Dosarul penal nr. 1-500/2024
1-24070735-09-1-28062024

SENTINTA
In numele Legii

15 august 2025 mun.
Balti

Judecatoria Balti, sediul Central, in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ecaterina Arseni
Grefier Nadejda Dociu si Vasile Frecautan

Cu participarea:

Procurorilor Vadim Ilco si Leonid Gagiu
Avocatului Serghei Gavajuc

a examinat 1n sedintd de judecatd publicd in procedurd generald cauza penald de
invinuire a lui:
Turculet Gabriela ***** g n, ***** TDNP
*kkk* domiciliata In or. ***** str. Dimitri
Cantemir 18 A, casatoritd, la intretinere 3 copii minori,
studii superioare, neangajata in cimpul muncii, anterior
nejudecata,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1)
Cod penal,

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Balti, Leonid Gagiu a pledat
pentru a o recunoaste vinovatda pe Turculet Gabriela in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub
forma de amenda, dupd cum urmeaza: in baza art. 326 alin. (1) Cod Penal - 2000
unitati conventionale; in baza art. 326 alin. (1) Cod Penal - 2000 unitéti conventionale.
In temeiul art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, a-i stabili
pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 2500 unititi conventionale

Avocatul Serghei Gavajuc care actioneazd in numele si interesele inculpatei
Turculet Gabriela si inculpata Turculet Gabriela au pledat pentru adoptarea unei
sentinte de achitare in baza art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 28 tunie 2024 — 15 august 2025.
Procedura de citare legald a participantilor a fost executata.



Asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata, -

constata:

1. Turculet Gabriela Victor a savarsit intentionat fapte prejudiciabile, prevazute de
legea penala si pasibile de raspundere penald, in urmatoarele circumstante: la data
de 15.02.2024, Turculet Gabriela, actionand cu intentie directd si din interes
material, aflandu-se in or. Drochia, pe teritoriul Garii Auto Drochia, in cadrul
discutiilor purtate cu Chetrari Valentin, a susfinut fatd de ultimul ca are influenta
asupra angajatilor din cadrul Sectiei de inmatriculare Transport si Calificare a
Conducatorilor Auto din mun. Soroca, care in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (2) din Codul penal, sunt persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora
intrd examinarea candidatilor la probele teoretice §i practice pentru obtinerea
permisului de conducere a mijloacelor de transport in conformitate cu
Regulamentul privind procedura de examinare pentru obtinerea dreptului de a
conduce vehicule, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.181 din 23.03.2022 si a
pretins de la Chetrari Valentin mijloace financiare in suma de 1200 euro, cu scopul
de a influenta membrii Sectiei de Inmatriculare Transport si Calificare a
Conducitorilor Auto din mun. Soroca, pentru ca acestia sa favorizeze si sa
faciliteze sustinerea probelor teoretice si practice de catre Chetrari Valentin si ca
rezultat ultimul sa obtinad calificativul ,,admis” la aceste probe si ulterior sa fie
eliberat pe numele acestuia permisul de conducere auto pentru categoria ,,B” de
vehicule. In continuarea intentiei sale infractionale unice, la data de 12.03.2024,
aproximativ la ora 19:15, Turculet Gabriela, actionand cu intentie directa si din
interes material, aflandu-se in or. Drochia, in apropierea domiciliului acesteia
situat in or. **¥¥% gtp HF**xx *k*%k% i cadrul intdlnirii ce a avut-o cu Chetrari
Valentin, din aceleasi motive, sustinand fatd de ultimul ca are influenta asupra
angajatilor din cadrul Sectiei de Inmatriculare Transport si Calificare a
Conducatorilor Auto din mun. Soroca, sub pretextul ca au intervenit unele
circumstante neprevazute, a pretins deja de la Chetrari Valentin mijloace
financiare in suma de 1800 euro, cu scopul de a influenta membrii Sectiei de
inmatriculare Transport si Calificare a Conducatorilor Auto din mun. Soroca,
pentru ca acestia sa favorizeze si sa faciliteze sustinerea probelor teoretice si
practice de catre Chetrari Valentin si ca rezultat, ultimul sa obtina calificativul
,admis” la aceste probe si ulterior sa fie eliberat pe numele acestuia permisul de
conducere auto pentru categoria ,,B” de vehicule.

2. Tot ea, Turculet Gabriela, in una din zilele de la sfarsitul lunii februarie, inceputul
lunii martie 2024, actionand cu intentie directd si din interes material, in cadrul
discutiilor purtate cu Lunga Stela, a sustinut fatd de ultima ca are influenta asupra
angajatilor din cadrul Sectiei de Inmatriculare Transport si Calificare a
Conducatorilor Auto din mun. Soroca, care in conformitate cu prevederile art. 123



alin. (2) din Codul penal, sunt persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora
intra examinarea candidatilor la probele teoretice s§i practice pentru obtinerea
permisului de conducere a mijloacelor de transport in conformitate cu
Regulamentul privind procedura de examinare pentru obfinerea dreptului de a
conduce vehicule, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.181 din 23.03.2022 si a
pretins de la Lunga Stela mijloace financiare in suma de 1800 euro, ce urmau a-i fi
transmise in doua transe, cu scopul de a influenfa membrii Sectiei de inmatriculare
Transport si Calificare a Conducatorilor Auto din mun. Soroca, pentru ca acestia sa
favorizeze si sa faciliteze susfinerea probelor teoretice si practice de catre Lunga
Stela si ca rezultat ultima sa obtina calificativul ,,admis™ la aceste probe si ulterior,
sa fie eliberat pe numele acesteia permis de conducere a mijloacelor de transport.
In continuarea intentiei sale infractionale unice, la data de 03.03.2024, in intervalul
de timp cuprins intre orele 11:31 - 11:39, Turculet Gabriela, in cadrul intalnirii ce a
avut-o cu Lunga Stela 1n incinta magazinului ,,Family Market” situat in or.
Drochia, str. Evghenii Gudanov, 47, a primit de la ultima mijloace financiare in
cuantum de 1000 euro, cu scopul de a influenta membrii Sectiei de inmatriculare
Transport si Calificare a Conducatorilor Auto din mun. Soroca.

Inculpata Turculet Gabriela nu si-a recunoscut vina, mentionind ca il cunoaste pe
Chetrari Valentin din oras, nu este cu el in relatii apropiate. Acesta a contactat-o pe
o retea de socializare 1n luna februarie - martie 2024 si a intrebat-o daca este acasa,
la ce i-a spus ca nu este acasa, insd el i-a spus ca revine. Atunci cind s-a intors
acasa, el statea lingd bordura, 1ingd un restaurant si o astepta, fara ca s se inteleaga
cu acesta, ultimul a venit la ea la poartd si a intrebat-o dacd poate sa-1 ajute cu
obtinerea permisului de conducere. I-a comunicat ca nu cunoaste pe nimeni si nu
poate si-l1 ajute. Insd ultimul a insistat si a zis ci poate cunoaste pe cineva si l-a
rugat sa-1 ajute, la ce i-a raspuns ca nu are pe nimeni, dar o sa se intereseze si ca
cunoaste ca costd foarte mult, se vorbea de suma de 1800 euro. La fel, el i-a zis ca
poate sa-1 dea careva acte, insd a refuzat cd nu hotdraste asa ceva. Peste doua zile,
acesta a contactat-o pe ,,Messenger,,, insd nu i-a raspuns si in citeva ore a revenit la
ea acasa si striga la poartd. Atunci a dorit sa-i dea bani si ea i-a spus ca nu ia, ca nu
cunoaste pe nimeni si nu hotdraste asa intrebari, dupa care peste citeva zile au venit
angajatii de la CNA. Referitor la episodul cu Lunga Stela, a mentionat ca au
prieteni comuni $i aceasta a insistat sd o ajute, aceasta tot a fost In luna martie -
februarie 2024. I-a explicat ca nu are pe nimeni, insd ea a insistat sd o ajute sa se
programeze, insa nu a programat-o, i-a zis cd are fiica mai mare care poate sa o
ajute si se programeze. Intr-o seard, Lunga Stela a venit si i-a adus suma de 1000
Euro ca sa o ajute, insd ea cunoscind ca situatia este grea, nu a dorit sa o refuze ca
era foarte insistenta si a pastrat suma de 1000 euro, ca sa nu zicd cd nu a dorit sa o
ajute. La intrebarile aparatorului, a mentionat cd nu a intreprins nici o actiune ca
sa o ajute pe Lunga Stela, nu a vorbit cu nimeni. Dupa aceasta, angajatii de la CNA
au facut la ea perchezitia si nu au gasit nimic, s-a insistat ca intentioneaza sa fuga



peste hotare, insd ea urma sa plece peste hotare la munca la sora sa. Dupa ce a vazut
ca au fost ofiterii CNA, ea a mers in casa mamei cumatrei sale, Elena Flueraru,
restituindu-i lui Lunga Stela banii. De la Chetrari Valentin si Lunga Stela nu a
primit bani si nu a cerut. De la Lunga Stela, banii i-a lasat si ei asa si au stat. A avut
discutii cu Lunga Stela, atunci cind aceasta si-a cerut scuze de la ea si in instanta de
judecata cind i-a zis cd doreste sd-si retragd plingerea. Lunga Stela a invitat-o o
singura datd la ea acasa, cunoaste ca Chetrari tot lucra la magazinul respectiv si era
in vecindtate cu Lunga Stela. Nu a avut careva conflicte cu Chetrari Valentin si
Lunga Stela. La intrebéarile procurorului, a mentionat cd nu o leagd nimic de
Chetrari Valentin, poate doar faptul ca anterior a avut alte functii la organele de stat
si acesta a considerat cd poate sa il ajute. Sotia lui Chetrati Marcel este
administrator la ,,Family Market” si posibil a vdzut-o cd a vorbit cu Lunga Stela, de
unde au fost ridicate inregistrarile video. In luna martie a anului 2024, permanent se
intllnea cu Lunga Stela, deoarece ea lucra acolo ca vinzatoare in market si acolo 1si
facea cumparaturile. Atunci cind s-a intilnit cu Lunga Stela la ,,Family Market”,
aceasta careva bani nu i-a transmis.

Desi inculpata Turculet Gabriela ***** nu si-a recunoscut vina, vinovatia acesteia
integral este demonstratd prin probele administrate: declaratiile martorilor si
materialele cauzei penale cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Fiind audiat 1n sedinta de judecatd, martorul Lunga Stela a declarat instantei ca o
cunoaste pe Turculet Gabriela, au prieteni comuni. In luna februarie 2024, lucra in
magazinul ,,Family Market” si a vorbit cu Turculet Gabriela dacad poate sa o ajute
sd obtind permisul de conducere mai repede, la ce aceasta i-a comunicat cd o sa
vadd daca se va primi. Nu cunoaste cu cine urma sd vorbeasca. La intrebarile
procurorului, a mentionat cd Turculet Gabriela i-a comunicat cd va incerca sa
vorbeascd cu cineva. Dupa aceasta, Turculet Gabriela a mai fost la magazin si i-a
spus cd e posibil, dacd va da suma de 1800 euro. Ea a fost de acord si i-a zis sa
vind sd-1 dea banii Tn magazin. Prima data, pina la sfirsitul lunii, i-a transmis suma
de 1000 euro. Mai departe, a incercat sa dea examenul, insd nu l-a sustinut. Dupa
care a sunat-o Gabriela si a Intrebat-o ,,cum nu a sustinut” si a zis ¢d o sa mai
vorbeascd. Dupa ce a transmis banii, a fost de 2-3 ori la examen. Admite ca putea
sa transmitd banii pe data de 03.03.2024. Dupd examen, Gabriela i-a zis ca
urmeaza sa mai discute. Ea personal s-a programat la examen. Gabriela s-a oferit o
data sa o programeze, insa ea singura s-a programat online. Cind s-a programat
pentru urmatorul examen, a informat-o si pe Gabriela. Inainte de examen, Gabricla
i-a comunicat ca o sa sustind examenul, insd nu l-a sustinut. Au fost cazuri cind
Turculet Gabriela a rugat-o sa nu vind la organul de urmarire penald. Prietenii
sotului, Aliona si Oleg i-au spus ca nu trebuia sa spuna ca a dat bani pentru permis,
dar a imprumutat banii lui Aliona si Oleg, prin intermediul Gabrielei. Confirma ca
banii transmisi lui Gabriela au fost pentru permis si nu pentru Imprumut. Nu
cunoaste daca Gabriela a mai ajutat si alte persoane cu permisul de conducere. La



intrebairile avocatului, a mentionat ca s-a adresat prima data la Gabriela ca sa o
ajute cu permisul. Ea a sunat-o pe Gabriela sa vina sa ia banii. Daca nu se adresa la
Gabriela, nu cunoaste dacd urma si comiti o astfel de fapta. In cursul urmaririi
penale, nu i-a fost data tehnica speciala pentru a inregistra discutiile cu Gabriela.
Aceasta nu i-a numit niciodatd nici o persoand, nici o functie, cine ar putea sa o
ajute. Admite faptul ca Turculet Gabriela putea sa nu o ajute, dar sa ia banii. Banii
in suma de 1000 euro i-au fost restituiti atunci cind dosarul se afla la urmarirea
penald. Banii i-au fost restituiti prin intermediul lui Turculet Gabriela. Banii i-a
transmis lui Turculet Gabriela pe 03.03.2024, dar la CNA a fost chemata pe la
mijlocul lunii aprilie. Mai intii a fost cineva de la CNA la ea acasa si i-a spus
referitor la cauza lui Turculet si ca este deja la Balti si ca este Tnvinuita ca i-a dat
lui Gabriela bani, ea a comunicat cad a dat bani si au luat-o la Bélti la CNA, unde a
depus declaratii. La fel, 1 s-a comunicat ca si in privinta sa o s fie ceva solutionat
si va fi sedintd de judecatd. La intrebarile instantei, a mentionat ca atunci cind nu
sustinea examenul, i1 spunea lui Turculet Gabriela, ca se cunosteau. Nu a fost nici
un motiv, doar a Intrebat-o dacd poate sda o ajute cu permisul. La alte persoane
privitor la permis, nu s-a adresat. Urma sa sustind examenul la Soroca. Gabriela nu
i-a comunicat prin intermediul carei persoane o va ajuta. Banii in suma de 1000
euro i-au fost restituiti dupa ce a fost la CNA.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul Chetrari Valentin a declarat instantei
ci o cunoaste pe Turculet Gabriela, sunt cunoscuti. In luna martie 2024, au venit
angajati de la CNA si i-au comunicat cd are in telefon niste inscrieri cu Turculet
Gabriela si a recunoscut fatd de ei ca a fost la Gabriela sa il ajute cu permisul si ea
a spus ca nu poate. In luna februarie a anului 2024, pe teritoriul Autogarii din
Drochia, s-a intilnit cu Gabriela sa-1 ajute cu permisul. Cineva i-a zis ca Gabriela
poate sa-1 ajute cu permisul, multi asa spuneau. Aceasta i-a zis ca are posibilitati ca
sa-1 ajute si ca va intreba la Soroca. Cind a fost la ea acasd, aceasta i-a zis despre
bani, la gara nu i-a zis de bani. Dupa intilnirea de la gara, a fost la CNA si a scris
denunt. La CNA, a spus ca i-a cerut suma de 1800 euro. La intrebarile
avocatului, a mentionat ca telefonul sau mobil a fost la CNA pind a depune
autodenunt. La Intrebérile instantei, a mentionat ca primul contact cu Gabriela a
fost prin sms, apoi s-a intilnit cu Gabriela la gard, apoi au venit de la CNA la el,
apoi l-au dus si a depus denuntul. La intrebarile procurorului, a mentionat ca pe
terioriul garii 1-a cerut suma de 1800 euro, dar el nu a dat-o. A scris denunt la
CNA, cu Stela intr-o masina au venit. Refuza sd dea declaratii in calitate de
martor si se refuza de declaratiile date. La intrebarile instantei, la fel, a mentionat
ca refuza sa dea declaratii.

Cu referire la refuzul martorului Chetrari Valentin de la declaratiile sale facute in
cadrul sedintei de judecata, instanta de judecatd considera ca prin refuzul respectiv
se urmadreste scopul eschivarii inculpatei de la raspundere penald, din care
considerente instanta considerd cd urmeaza a fi luate in consideratie si declaratiile



martorului Chetrari Valentin care au fost date in cadrul urmaririi penale, potrivit
carora, martorul a mentionat ca: ,,4 auzit ca cet. Turculet Gabriela, locuitoare a
or. Drochia are posibilitatea sa acorde ajutor in procesul de obtinere a permisului
de conducere si la data de 15.02.2024, in a doua jumatate a zilei, s-a intilnit cu
aceasta pe teritoriul Garii Auto din or. Drochia si in discuti,e doamna i-a
comunicat cd are careva cunoscuti in cadrul Sectiei Inmatriculare a Transportului
si Calificarea Conducatorilor Auto din Soroca, pe care ii poate influenta sa-I ajute
sa obtina permisul de conducere, adica sa-l ajute sa sustina mai usor proba
teoretica si practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere auto,
iar in final sa-i fie eliberat permisul de conducere auto la categoria ,,B”. Pentru
serviciile acordate, aceasta a pretins de la el bani in suma de 1200 euro. Prin
urmare, doamna Gabriela i-a promis ca va suna cu o zi inainte, pentru a stabili
detaliile intilnirii, inclusiv data si locul unde urmeaza sa se prezinte, totodata sa
pregdteasca pind atunci actele confirmative de studii pentru conducerea
autovehiculelor absolvite, certificatele medicale necesare si suma nominalizata de
bani. La fel, a declarat ca dupa discutia pe care a avut-o la 15.02.2024 cu
Gabriela, a contactat-o §i a intrebat-o care este situatia cu privire la permisul sau
de conducere, la care ea i-a spus sa vind la ea acasa, pentru a discuta, ceea ce a
avut loc la 12.03.2024. El, fiind de acord sa participe la masurile speciale de
investigatie in vederea documentarii actiunilor cet. Turculet Gabriela, fiind dotat
cu tehnica speciala de catre ofiterii CNA, a venit la domiciliul acesteia, situat in
apropierea restuarantului ,, Piine calda”, care reprezinta o casa individuala, cu un
nivel de culoare alba. A intrat in curte, unde si a vorbit cu Gabriela. Discutia care
a avut loc a fost inregistratd cu ajutorul tehnicii speciale. In cadrul discutiei
aceasta a spus cd la moment nu se apuca nimeni sa rezolve intrebari cu permisul
in Moldova, caci multi au avut si probleme in legatura cu faptul dat, dar ea se
implica doar pentru persoane cunoscute, deoarece nu doreste probleme. Totodata,
Gabriela i-a spus ca deja pentru ajutor urmeaza sa-i achite suma de 1800 euro,
desi initial s-au inteles la 1200 euro. El i-a spus ca este de acord cu suma de 1800
euro i s-au inteles ca-i achita suma data in doua transe, cite 900 euro. Prima
transa urma sa-i achite lui Gabriela, cind acesta trebuia sa plece la Soroca,
pentru a hotari intrebarea lui, dar a doua parte de bani deja dupa ce obtine
permisul de conducere. Totodata, Gabriela i-a spus sa incerce de 2-3 ori sa se
programeze §i sa sustind de unul singur proba teoretica, explicind ca trebuie sa fie
in vizorul camerelor video, care sunt vizualizate de catre persoanele responsabile
de la Chisinau, dupa care deja se implica ea si pleaca la Soroca. Astfel, el s-a
programat pentru data de 26.03.2024 la Sectia Inmatriculare Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto Soroca, la proba teoretica, insa nu a sustinut-o,
deoarece a comis 5 erori. A doua oara a vrut sa se programeze in mod online, insa
nu a introdus corect datele si nu s-a reugsit programarea, (f.d.13-15), (f.d.24-25).



. De asemenea, vinovatia inculpatei Turculet Gabriela Victor se mai dovedeste si
prin materialele acumulate de cétre organul de urmarire penald si examinate in
cadrul sedintei de judecata, s1 anume:

procesul-verbal de confruntare din 28.05.2024, actiune desfasuratd intre
Turculet Gabriela si martorul Lunga Stela, referitor la divergentele dintre
declaratiile date de acestea (f.d. 172- 175);
procesul-verbal de ridicare din 21.02.2024, conform caruia de la Chetrari
Valentin au fost ridicate copiile actelor ce certifica faptul ca acesta a absolvit
cursurile de pregatire a conducatorilor auto pentru categoria ,,B” de
autovehicule si certificatele medicale privind starea de sanatate a acestuia (f.d.
17-23);
procesul-verbal de ridicare din 15.03.2024, conform caruia din incinta
magazinului ,,Family Market” din or. Drochia, au fost ridicate inregistrarile
video captate in incinta magazinului la data de 03.03.2024, plasate pe suport
optic de tip DVD-R ,,Media Range”, atasat la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 12.06.2024 (124-125, 128);
procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video, ridicate conform
procesului-verbal de ridicare din 15.03.2024. in cadrul examinarii s-a stabilit ca
la data de 03.03.2024, la ora 11:31, Turculet Gabriela a intrat in magazinul
,Family Market” situat in or. Drochia, str. Evghenii Gudanov, 47, iar la ora
11:39, aceasta paraseste incinta magazinului. Astfel, In coroborare cu
declaratiile martorului Lunga Stela, se confirma faptul ca invinuita Turculet
Gabriela s-a intdlnit cu Lunga Stela, unde ultima i-a transmis mijloace
financiare in cuantum de 1000 Euro, (f.d. 126-127);
procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatii -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, din 22.04.2023 si
stenogramele anexate la acesta, conform caruia la 12.03.2024, incepand cu ora
19:15, in apropiere de domiciliul banuitei Gabriela Turculet, amplasat in or.
wekdkckk str. FFF** 3 avut loc intrevederea intre martorul Valentin Chetrari cu
banuita Gabriela Turculet in cadrul intrevederii, Gabricla Turculet I-a intrebat
pe Valentin Chetrari dacd a sustinut teoria, iar acesta ii raspunde ca nu. La
randul sau, Gabriela Turculet i1 comunica lui Valentin Chetrari ca a mai
incercat sd ajute pe cineva si ca i-au cerut o mie opt sute de euro pentru
amandoua si tot inca n-o dat, pentru ca trebuie sa se duca de doua, trei ori.
Totodatd, Gabriela Turculet 11 sugereaza lui Valentin Chetrari sa se programeze
si sa se duca de doua, trei ori. La randul sau, Valentin Chetrari o intreaba cum
sa-1 transmitd banii, iar ea ii spune ca nu-i trebuie probleme. Valentin Chetrari
i1 comunica lui Gabriela Turculet ca numai cu Stela a vorbit (se refera la Stela
Lunga), iar aceasta ii spune ca ea (se refera la Stela Lunga), tot vrea. Gabriela
Turculet 11 spune lui Valentin Chetrari sa-i faca poze la documente si sa i le
expedieze pe Messenger. Dupa aceasta, Valentin Chetrari o intreaba daca o mie



opt sute si Gabriela Turculet 1i spune cd da. Atunci, Valentin Chetrari o
intreaba pe Gabriela Turculet dacd sa ii transmita banii odata, iar Gabriela
Turculet 11 raspunde cd mai intii trebuie jumadtate, pentru ca sd transmita la
oamenii ceia. lar Valentin Chetrari ii spune cd dupa ce va obtine permisul
provizoriu, i1 va transmite restul banilor si Gabriela Turculet spune ca da, (f.d.
51-52);
procesul-verbal din 22.04.2024, de consemnare a rezultatelor masurii speciale
de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice, purtate
de banuita Gabriela Turculet de la postul de telefon 069412035. Astfel,
conform anexelor la prezentul proces-verbal, au fost stenografiate discutiile
relevante cauzei, purtate de catre Turculet Gabriela, dupa cum urmeaza,
(f.d.101-106);
STENOGRAMA (ANEXA NR. 1)

continutul comunicarilor telefonice interceptate si inregistrate care au fost
purtate de catre Stela Lunga cu Gabriela Turculet de la nr. 067588462 catre nr.
069412035 la 29.02.2024, ora 10:41. Cuvintele pronuntate de Stela Lunga sunt
conventional marcate 1n stenograma cu literele ,,SL”, iar cuvintele pronungate
de Gabriela Turculet sunt conventional marcate in stenograma cu literele ,,
GT”.
GT. Si Stela?
SL. Alo GT. Si-1 acolo?
SL. Nica, n-am dat.
GT. Tat normal, nu retrai. Nu ti-o zis nimeni nica?
SL. 1.
GT. Amus o sa graiasca si o sa te reprogameze.
SL. Cum? Alta data?
GT. Da, pentru ca eu tie ti-am spus, tu de cand ai primit si trebuie deam de vrio
doua ori sa te duci, ca asta nu se face asa. Ce nu-ti aduci aminte si cu fata ta
cand o fost?
SL. Da, e o dat singurica primu.
GT. Apu, sa fost odata si tu era alta treaba.
SL. Aha,
GT. O sa fie a doua oara, nu retrai.
SL. Bun dar, sa ma programez singurica, asa?
GT. incearca, daca nu se primeste ma suni $i-mi spui ca eu sa sun.
SL. Bun dar.
GT. Hai.

STENOGRAMA (ANEXA NR. 2)

continutul comunicarilor telefonice interceptate si inregistrate care au fost
purtate de catre Stela Lunga cu Gabriela Turculet de la nr. 067588462 catre nr.
069412035 la 29.02.2024, ora 18:03. Cuvintele pronuntate de Stela Lunga sunt



conventional marcate in stenograma cu literele ,,SL ”, iar cuvintele pronungate
de Gabriela Turculet sunt conventional marcate in stenograma cu literele ,,
GT".

GT. $i Stela?

SL. Caroce, hai maine vii la mine la lucru sa-ti dau, aseia

GT. Hai eu maine n-am sa siu, Simbata, eu astept mai in seara sa ma sune §i sa-
mi spuie, daca poate el sa-ti facd mai repede. Tu ai incercat sa te programezi?
SL. Pe data de noua m-am programat.

GT. Pe noua?

SL. Este pe cinci da n-o putut sd ma, nu m-o primit. Nu pute ma programa.

GT. Hai ca o sa vad. Pe noua te-i programat, da?

SL. Da GT. Poate

SL. Da dac ma poate programa mai degraba?

GT. Da, da asta eu vreu. Mai degraba poate.

SL. Hai davai

GT. Nu retrai, tot o sa fie bine, asa-1 procedura.

SL. Simbata vii dar? Cap sa stiu ce sa iau?

GT. Nu, Simbata, nu, uite,

SL. Da.

GT. Azi si miine esti?

SL. Miine is la lucru, si poimaine, si Duminica is la lucru.

GT. Duminica am sa vin, hai.

SL. Bun.

STENOGRAMA (ANEXA NR. 3)
continutul comunicarilor telefonice interceptate si inregistrate care au fost

purtate de catre Gabriela Turculet cu Stela Lunga de la nr. 069412035 catre nr.
067588462 1a 09.03.2024, ora 11:21. Cuvintele pronuntate de Stela Lunga sunt
conventional marcate Tn stenograma cu literele ,,SL ”, iar cuvintele pronuntate
de Gabriela Turculet sunt conventional marcate in stenograma cu literele ,,
GT”.

SL. Da

GT. Ca sd nu plateasca urgenta, sa se programeze asa? Alo SL. Da

GT. Te-i pornit deam?

SL. Da, da s1?

GT. Esti singura?

SL. Da, is cu Slavic.

GT. Pi, da nu te-i programat?

SL. Nu m-am programat inca,

GT. Da si acolo pe loc c¢ind te duci la dinsii nu-i chip de programat? Ca sa nu
te programezi online?

SL. Nu, caatare online, ei nu programeaza, nustiu de asta.GT. Haraso dar, hai e
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si te programeaza asa, eu tie ti-am spus de o data ca asa-i, de cind o fost CP-ul
la Balti ap asa trebu.

- SL. Aha,

- GT. Programeaza-te, da si, sd nu te programezi la urgenta ca sa nu platesi un
cirdea dea bani,

- SL. Amus am sa vad cind au sa sie locuri.

- (T. Hai intra, poti singura, ori, ori §ini te programeaza, ori fata?

- SL. Amus singurica cu Slavic, ori fata dac n-am sa ma pot am sa rog fata si sa
ma programeze, GT. Duminica am sa vin, hai.

- SL. M-am mai programat si atunci,

- GT. Tunu te descuraja ca tot o sa fie bine, si,

- SL. Ei da, eu deam m-am gandit ca am sa-1 dau, gata deam plangem,

- GT. Si?

- SL. Deam m-am gindit ca am sa-1 dau, gata, cind acolo?

- GT. Linisteste-te, ca o sa fie bine, ca asa-1, n-ai chip. Amu nu-i altfel chip.

- SL. Aha,

- GT. Sint niste nuante care trebu rabdare,

- SL. Aha,

- GT. Haraso?

- SL. Bun, cred ca amu o sa fie, da?

- @T. Da, precis amu o sa fie. Un milion de procente.

- SL. Hai,

In cadrul sedintei de judecatd au fost supuse cercetidrii plicul nr. 1 ce contine

suportul electronic de tip DVD-R ,,Media Range” cu inregistrarile efectuate la

magazinul ,,Family Market” din 03.03.2024 si plicul nr. 2 care contine suporturile

electronice; CD-R-uri: ,,Artex” nr. 2/2024; nr. 2/2/2024; DVD-R-uri ,,Media

Range” nr. 754/24; 598/24; 299/24 si CD-R cu nr. 1076/24; nr. 1077/24.

Probele relevate si analizate supra sant admisibile, dat fiind cd sunt administrate in

conformitate cu prevederile codului de procedura penala.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotardaste asupra

invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de

achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii.

Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta

isi intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de

Jjudecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de

condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,

vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul

de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe

presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
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toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligata, prin prisma
prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penald, sa emitd sentinta
legala, intemeiata si motivata, bazata pe principiile generale ale efectuarii justitiei.
Instanta de judecatd remarcad faptul cd in privinta inculpatei Turculet Gabriela
*AxEk* a fost pornitd urmadrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare. La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus
la cunostintd atat natura, cauza si probele pe care se fundamenteaza acuzatiile, cat
si calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin ordonanta de punere sub nvinuire si rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie,
in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub
acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei §i Boldea contra Romdniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele
sa-s1 motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia Insa in functie de
natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare
stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate 1n doctrind, aplicabile in aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia
instantei de a motiva hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor cd au
fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei
implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si
Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecatd subliniazi cd si-a bazat constatirile sale pe
probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile sunt
bine justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient
de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt
necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor
cand sunt obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie
1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

in corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de proceduri
penala, probele sunt elemente de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.
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procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii §i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

in acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penali,
toate probele administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte
probe, necesitatea administrarii de noi probe §i verificarea sursei de provenienta a
acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza intre ele, nefiind stabilite contradictii intre probele cu martori si cele
materiale, iar Tn ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa
inculpatului. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385
alin. (1), pct. 1-4 CPP, instanta de judecata trebuie sd solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este Invinuit inculpatul; 2) dacd aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3)
dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.
Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile lui Turculet Gabriela Victor au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) si
art. 326 alin. (1) Cod penal, pretinderea de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoanei
publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald,
savarsita cu vinovdtie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savdrsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.
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Asadar, cu privire la invinuirea adusa, instanta statueaza ca in mod evident, s-au
constatat faptele prejudiciabile prevazute la art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1)
Cod penal.

In sustinerea concluziei despre vinovitia inculpatei Turculet Gabriela privind
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) st art. 326 alin. (1) Cod
penal instanta retine cd obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile
sociale care reglementeaza buna functionare a serviciilor publice a caror
desfasurare normald implicd combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane
care, speculind influienta lor pe linga un functionar, creeaza o stare de neincredere
in corectitudinea functionarilor, lasind sa creadd ca acestia ar putea fi corupti si
determinati sa faca ori sa nu faca acte ce intra in atributiile lor de serviciu.

Latura obiectiva a traficului de influientd se realizeaza prin primirea ori
pretinderea unor sume de bani, bunuri sau avantaje, de daruri transmise direct sau
indirect cu scopul determinarii unui functionar sd indeplineascd ori sd nu
indeplineasca un act ce intrd in atributiile sale de serviciu.

Asfel, pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele: a) faptuitorul sa
aiba influientd sdu sa lase sd creadd ca are influientd asupra functionarului public
care urmeaza sa-si indeplineasca ori sd nu-si indeplineasca atributiile de serviciu.
b) faptuitorul sa promita interventia sa pe 1inga un functionar spre a-1 determina sa
faca sau sd nu facd un act care depinde de functiile lui de serviciu. ¢) este neaparat
ca actiunea pe care trebuie sa o faca functionarul in folosul persoanei interesate sa
urmeze dupd actiunile faptuitorului care a promis, a pretins, a acceptat, a primit
bunuri, bani etc.

Prin pretindere se intelege cererea staruitoare fatd de persoane publice strdine, cit
si asupra unei persoane cu functie de demnitate publica (insistentd) sau formularea
unei pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Pretinderea nu implica
neapirat satisfacerea pretentiei de fiptuitor. In cazul pretinderii, initiativa
intotdeauna apartine faptuitorului.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal este una formala si se
consumda din momentul comiterii uneia dintre modalitafile normative care
desemneaza fapta de trafic de influenta, adica din momentul pretinderii, acceptarii
sau primirii remuneratiei ilicite.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia
ilicita. Aceastd se exprimd in bani, titluri de valoare, serviciile privilegiile alte
bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului, adica traficantului de influenta.
Subiect al traficului de influienta poate fi orice persoand responsabila, care a atins
virsta de 16 ani. Dacd fapta este savirsitd de un functionar care are atributii in
legatura cu actul pe care urmeaza sa-l indeplineasca functionarul de a carui favoare
se prevaleazd, existd un concurs de infractiuni de corupere pasiva si trafic de



34.

3S.

36.

37.

influienta, daca faptuitorul ar asigura persoana ca va beneficia si de serviciile care
intrd in competenta sa.

Latura subiectiva a traficului de influientd include vinovatia faptuitorului sub
forma de intentie directa, adica faptuitorul isi da seama si vrea sa trafice influienta
sa reald sau presupusd asupra unui functionar, prevazind si dorind urmarea faptei.
Faptuitorul determind functionarul sa facd sau sa nu faca, sd obtind sau sa intirzie
un act ce intrd 1n atributiile sale de serviciu, Insd nu este necesar ca acest scop sa
fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat la momentul
primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

Termenul ,,influientd” semnificd capacitatea de a modifica comportamentul
functionarului in sensul dorit, respective de a determina functionarul sa facd o
favoare sau sd ia o decizie favorabila. Aceastd influienta trebuie sd fie de o
anumitd naturd si sd Indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de
referintd al art. 326 Cod penal.

Astfel, in actiunile lui Turculet Gabriela sunt intrunite integral elementele
constitutive ale componentei de infractiune analizate si ca rezultat, instanta de
judecatd atesta faptul ca probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti
dovedesc incontestabil vinovatia lui Turculet Gabriela, in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod penal.

La caz, circumstantele enumerate se identifica prin declaratiile martorului Lunga
Stela, potrivit carora aceasta a declarat ca ,,0 cunoaste pe Turculet Gabriela, au
prieteni comuni. In luna februarie 2024, lucra in magazinul ,,Family Market” si a
vorbit cu Gabriela, daca poate sa o ajute sa obtina permisul de conducere mai
repede, la ce aceasta i-a comunicat cda o sa vada daca se va primi. Turculet
Gabriela i-a comunicat ca va incerca sa vorbeasca cu cineva. Dupa aceasta, a
mai fost la magazin §i i-a spus ca e posibil, daca va da suma de 1800 euro. Ea a
fost de acord i i-a zis ca sa vina sa-i dea banii in magazin. Prima data, pina la
sfirsitul lunii, i-a transmis suma de 1000 euro. Mai departe, a incercat sa dea
examenul, insa nu l-a sustinut. Dupa care a sunat-o Gabriela §i a intrebat-o ,,cum
nu a sustinut” si a zis ca o sa mai vorbeasca. Dupd ce a transmis banii, a fost de
2-3 ori la examen. Admite ca putea sa transmita banii pe data de 03.03.2024.
Dupa examen, Gabriela i-a zis ca urmeaza sa mai discute. Ea personal s-a
programat la examen. Gabriela s-a oferit o data sa o programeze, insa ea singurd
s-a programt online. Cind s-a programat pentru urmdtorul examen, a informat-o
si pe Gabriela. Inainte de examen, Gabriela i-a comunicat cd o sd sustind
examenul, insa nu l-a sustinut. Au fost cazuri cind Turculet Gabriela a rugat-o sa
nu vind la organul de urmarire penala. Prietenii sotului, Aliona si Oleg i-au spus
ca nu trebuia sa spund ca a dat bani pentru permis, dar a imprumutat banii lui
Aliona si Oleg, prin intermediul Gabrielei. Confirma ca banii transmisi lui
Gabriela au fost pentru permis §i nu pentru imprumut”.
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carora a declarat ca ,, 4 auzit ca cet. Turculet Gabriela, locuitoare a or. Drochia,
ca are posibilitatea sa acorde ajutor in procesul de obtinere a permisului de
conducere si la data de 15.02.2024, in a doua jumatate a zilei, s-a intilnit cu
aceasta pe teritoriul Garii Auto din or. Drochia si in discutie, doamna i-a
comunicat cd are careva cunoscuti in cadrul Sectiei Inmatriculare a Transportului
si Calificarea Conducatorilor Auto din Soroca, pe care ii poate influenta sa-I ajute
sa obtina permisul de conducere, adica sa-l ajute sa sustina mai usor proba
teoretica si practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere auto,
iar in final sa-i fie eliberat permisul de conducere auto la categoria ,,B”. Pentru
serviciile acordate, aceasta a pretins de la el bani in suma de 1200 euro. Prin
urmare, doamna Gabriela i-a promis ca va suna cu o zi inainte pentru a stabili
detaliile intilnirii, inclusiv data si locul unde urmeaza sa se prezinte, totodata sa
pregdteasca pind atunci actele confirmative de studii pentru conducerea
autovehiculelor absolvite, certificatele medicale necesare si suma nominalizata de
bani. La fel, a declarat ca dupa discutia pe care a avut-o la 15.02.2024 cu
Gabriela, a contactat-o §i a intrebat-o care este situatia cu privire la permisul sau
de conducere, la care ea i-a spus sa vind la ea acasa, pentru a discuta, ceea ce a
avut loc la 12.03.2024. El, fiind de acord sa participe la masurile speciale de
investigatie in vederea documentarii actiunilor cet. Turculet Gabriela, fiind dotat
cu tehnica speciala de catre ofiterii CNA, a venit la domiciliul acesteia, situat in
apropierea restaurantului ,,Piine calda”, care reprezinta o casa individuala, cu un
nivel de culoare alba. A intrat in curte, unde si a vorbit cu Gabriela. Discutia care
a avut loc a fost inregistratd cu ajutorul tehnicii speciale. In cadrul discutiei,
aeasta a spus ca la moment nu se apuca nimeni sa rezolve intrebari cu permisul in
Moldova, caci multi au avut si probleme in legatura cu faptul dat, dar ea se
implica doar pentru persoane cunoscute, deoarece nu doreste probleme. Totodata,
Gabriela i-a spus ca deja pentru ajutor urmeaza sa-i achite suma de 1800 euro,
desi initial s-au inteles la 1200 euro. El i-a spus ca este de acord cu suma de 1800
euro i s-au inteles ca-i achita suma data in doua transe, cite 900 euro. Prima
transa urma sa-i achite lui Gabriela, cind acesta trebuia sa plece la Soroca,
pentru a hotari intrebarea lui, dar a doua parte de bani deja dupa ce obtine
permisul de conducere. Totodata, Gabriela i-a spus sa incerce de 2-3 ori sa se
programeze §i sa sustina de unul singur proba teoretica, explicind ca trebuie sa fie
in vizorul camerelor video care sunt vizualizate de catre persoanele responsabile
de la Chisinau, dupa care deja se implica ea si pleaca la Soroca”.

In contextul declaratiilor martorilor Lunga Stela si Chetrari Valentin s-a constatat
cu certitudine ca infractiunile prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1)
Cod penal au fost comise de catre inculpata Turculet Gabriela.
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Acest fapt este confirmat si prin procesul-verbal de confruntare din 28.05.2024,
actiune desfasuratd intre Turculet Gabriela si martorul Lunga Stela, referitor la
divergentele dintre declaratiile date de acestea.

La fel, si prin procesul-verbal de ridicare din 21.02.2024, conform caruia de la
Chetrari Valentin au fost ridicate copiile actelor ce certifica faptul ca acesta a
absolvit cursurile de pregatire a conducatorilor auto pentru categoria ,,B” de
autovehicule si certificatele medicale privind starea de sanatate a acestuia.
Procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video, ridicate conform procesului-
verbal de ridicare din 15.03.2024. in cadrul examindrii s-a stabilit cd la data de
03.03.2024, la ora 11:31, Turculet Gabriela a intrat in magazinul ,,Family Market”
situat in or. Drochia, str. Evghenii Gudanov 47, iar la ora 11:39, aceasta paraseste
incinta magazinului. Astfel, in coroborare cu declaratiile martorului Lunga Stela,
se confirma faptul ca invinuita Turculet Gabriela s-a intalnit cu Lunga Stela, unde
ultima i-a transmis mijloace financiare in cuantum de 1000 Euro.

Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatii -
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor §i a imaginilor, din 22.04.2023 si
stenogramele anexate la acesta, conform caruia la 12.03.2024, incepand cu ora
19:15, in apropiere de domiciliul banuitei Gabriela Turculet, amplasat in or.
Rdkckckk gty R ekl 3 avut loc intrevederea intre martorul Valentin Chetrari cu
banuita Gabriela Turculet, in cadrul intrevederii, Gabriela Turculet 1-a Intrebat pe
Valentin Chetrari daca a sustinut teoria, iar acesta 11 raspunde ca nu. La randul sau,
Gabriela Turculet i comunica lui Valentin Chetrari cd a mai incercat sa ajute pe
cineva si cd i-au cerut o mie opt sute de euro pentru amandoud, si tot inca n-o dat,
pentru ca trebuie sd se duca de doua, trei ori. Totodata, Gabricla Turculef fi
sugereaza lui Valentin Chetrari sd se programeze si sa se duca de doud, trei ori. La
randul sau, Valentin Chetrari o intreaba cum sa-i transmita banii, iar ea ii spune ca
nu-i trebuie probleme. Valentin Chetrari ii comunica lui Gabriela Turculet ca
numai cu Stela a vorbit, (se referd la Stela Lunga), iar aceasta 1i spune ca ea, (se
referd la Stela Lunga) tot vrea. Gabriela Turculet i1 spune lui Valentin Chetrari sa-i
faca poze la documente si sa i le expedieze pe Messenger. Dupa aceasta, Valentin
Chetrari o intreaba daca o mie opt sute, si Gabriela Turculet i1 spune ca da. Atunci,
Valentin Chetrari o intreaba pe Gabriela Turculet daca sa 1i transmitd banii odata,
iar Gabriela Turculet 11 raspunde cd mai intii trebuie jumatate, pentru ca sa
transmitd la oamenii ceia. lar Valentin Chetrari ii spune ca dupa ce va obtine
permisul provizoriu, 11 va transmite restul banilor si Gabriela Turculet spune ca da.
Astfel, instanta stabileste cd declaratiile martorilor Lunga Stela si Chetrari
Valentin coroboreaza intre ele, inclusiv cu procesele verbale ale actiunilor de
urmarire penald efectuate si documentele anexate si redau situatia obiectiva pe caz,
se confirmd consecutiv cu toate probele care au fost administrate in conformitate
cu prevederile procesual-penale.
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Cu referire la afirmatiile partii apararii precum ca invinuirea adusa lui Turculet
Gabriela este una clard, instanta le considerd declarative si le respinge, or,
invinuirea adusa inculpatei este una clara, fiind indicatd data, locul, mijloacele si
modul de savirsire a infractiunii.

Cu referire la argumentele partii apararii precum ca martorul Chetrari Valentin a
refuzat sd facd declaratii in cadrul sedintei de judecatd, iar masurile speciale ce
investigatii nu pot fi unica probda pe care este bazatd invinuirea, instanta
mentioneaza cd prin refuzul martorului respectiv, se urmareste eschivarea
inculpatei de la rdspunderea pentru fapta comisa, astfel, instanta de judecatd a luat
in consideratie declaratiile martorului fiacute la etapa urmadririi penale care
coroboreaza cu procesele verbale ale actiunilor de urmarire penald efectuate si
documentele anexate si redau situatia obiectiva pe caz, se confirma consecutiv cu
toate probele care au fost administrate in conformitate cu prevederile procesual-
penale.

La fel, urmeaza a fi respinse si afirmatiile partii apararii precum ca inculpata a fost
provocatd de cdtre martorul Lunga Stela la comiterea infractiunii, or, din
declaratiile martorului rezulta ca inculpata a pretins de la aceasta suma de 1800
euro cu scopul de a influenta membrii Sectiei de Inmatriculare Transport si
Calificare a Conducatorilor Auto din mun. Soroca, pentru ca acestia sd favorizeze
si sa faciliteze sustinerea probelor teoretice si practice de catre Lunga Stela.

Mai mult, Turculet Gabriela a primit de la ultima mijloace financiare in cuantum
de 1000 euro cu scopul de a influenta membrii Sectiei de Inmatriculare Transport
si Calificare a Conducatorilor Auto din mun. Soroca.

Argumentele partii apararii invocate in sensul achitdrii inculpatei, instanta le
considera neintemeiate, or, pozitia respectivd se combate prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata, si anume
prin declaratiile martorilor nominalizati supra si probelor scrise cercetate in sedinta
de judecata.

Pozitia inculpatei Turculet Gabriela de nerecunoastere a vinovatiei nu echivaleaza
cu achitarea sa, odata ce exista probe pertinente si concludente care in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii dovedesc sdvarsirea infractiunii imputate. Or,
nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpata reprezintd o metoda de aparare si un
drept a inculpatului de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 din Codul de
procedura penald si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii. Astfel, pozitia inculpatei
Turculet Gabriela precum cd nu a comis infractiunea de trafic de influenta este una
declarativa si formald, exprimata cu scopul de a evita raspunderea penala.

La caz, instanta a retinut o stare de fapt conforma cu realitatea si sprijinitd pe
interpretarea si analiza judicioasd a unui probatoriu complet administrat atat in
faza de urmarire penala, cat si in fata instantei. Astfel, actiunile inculpatei sunt
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sustinute de materialul probator administrat in dosar, constituind un lan{ deductiv,
fara discontinuitate.

Desi inculpata a negat sdvarsirea infractiunii imputate, sustinerile acestuia nu au
suport probator. Simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu
alte mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca adevar, iar modalitatea de aparare
utilizatd de inculpatd, respectiv negarea realitdtii evidente, nu poate influenta
convingerea bazata pe probele cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Prezumtia de nevinovatie a inculpatei nu este absoluta ci relativa, ea putand fi
rasturnatd prin orice mijloc de proba administrat in mod legal.

Din toate probele administrate Tn cauza, instanta retine cd starea de fapt este cea
aratatd in actul de sesizare. Retinerea savarsirii infractiunii in sarcina inculpatei
atrage, pe cale de consecintd, raspunderea penald a acesteia si necesitatea aplicarii
pedepsei, raportat la pericolul social concret al faptei incriminate, in vederea
restabilirii valorilor sociale amenintate.

Instanta de judecata considera cd in actiunile inculpatei Turculet Gabriela sunt
intrunite toate elementele componentei de infractiune constatate in sedinta de
judecatd si care au fost probate de partea acuzarii potrivit principiului ,,in dubio
pro reo”, tinind cont de caracterul faptei si specificul administrarii probotariului pe
aceste categorii de infractiuni.

Prin urmare, in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine intentia, motivul si
scopul comiterii faptei incriminate, constatindu-se o legatura de cauzalitate intre
fapta prejudiciabila si urmarile social periculoase.

La caz, instanta de judecatd considerda cd prin justificarea elementelor de fapt
expuse, au fost probate toate aspectele importante pentru stabilirea faptelor si
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, iar mijloacele de proba cercetate au un
continut probant suficient la caz, pe masurd sa inlature toate dubiile privind
vinovatia inculpatei.

Astfel, raportand aspectele faptice ale cauzei la normele dreptului material
specificate mai sus, ascultind participantii la proces, cercetind probele prezentate
in sustinerea Invinuirii Tnaintate, instanta de judecatd apreciaza ca in speta a fost
demonstratd incontestabil, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, prin suficiente probe directe, utile si1 veridice, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu
coroboreaza intre ele, vinovatia inculpatei Turculet Gabriela ***** in comiterea
faptelor descrise 1n partea descriptiva a prezentei sentinte.

Drept consecintd, actiunile inculpatei Turculet Gabriela Victor corect au fost
incadrate conform prevederilor art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod penal,
adica pretinderea de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o
persoand care sustine ca are influentda asupra unei persoane publice, pentru a-l
face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
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actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

Calificind actiunile inculpatei Turculet Gabriela *****  la determinarea aplicarii
unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcare,
cit si prin punctul de vedere al nevoii de educare a faptuitorului, instanta de
judecatd va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul savirsirii
acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea.

La stabilirea categoriei s1 marimii pedepsei, instanta de judecata ia in consideratie
ca inculpata Turculet Gabriela Victor a fost gdsitd vinovata de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul cu Chetrari
Valentin), pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amenda de la 2000 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, infractiune care,
potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal al RM, este calificata ca grava.

De asemenea, la stabilirea categoriei s1 marimii pedepsei, instanta de judecata ia in
consideratie ca inculpata Turculet Gabriela ***** a fost gdsita vinovatd de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul cu Lunga
Stela), pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amenda de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, infractiune care, la fel, in
temeiul alin.(4) art.16 Cod Penal, este grava.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecata, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, in
limitele fixate si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta retine ca prin criteriile de individualizare ale pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se conduca in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
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scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeazd a fi retinut cd din dispozitiile art.75 alin. (1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indicd ca pedeapsa penalad este echitabila atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara
demonstreaza ca, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului Penal.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Ca sa-si poatd indeplini functiile care-1 sunt atribuite, in vederea realizarii scopului
sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii (privativa sau
neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol
social pe care-1 prezinta, iIn mod real persoana inculpatului, cat si aptitudinii
acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei
pot fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa tind seama
de persoana careia 1i este destinata, pentru a fi ajutatd sd se schimbe, in sensul
adaptarii la conditiile socio-etice impuse de societate. Exemplaritatea pedepsei
produce efecte atat asupra conduitei inculpatului, contribuind la reeducarea sa, cat
si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este supus acesta, sunt
puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se abtine
de la savarsirea de infractiuni. Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicatd si pusa
in executare, intensitatea §i generalitatea dezaprobarii morale a faptei si
faptuitorului, conditioneazd caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin
marimea privagiunii, trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie
al faptuitorului. Numai o pedeapsa justd si proportionala este de natura sa asigure
atat exemplaritatea cat si finalitatea acesteia, preventia speciala si generala inscrise
in art.61 Cod penal- potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de
noi infractiuni”.
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La fel, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd retine prevederile
regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

La fel, instanta a retinut ca inculpata Turculet Gabriela nu si-a recunoscut vina,

anterior nu a fost in conflict cu legea penald, are la intretinere 3 copii minori.

De asemenea, la stabilirea marimii pedepsei, instanta ia In consideratie faptul ca in

detrimentul inculpatei Turculet Gabriela Victor nu au fost stabilite circumstante

agravante. De asemenea, nu au fost stabilite si nici circumstante atenuante.

Din considerentele mentionate, instanta considera ca scopul pedepsei penale poate

fi atins fara izolarea lui Turculet Gabriela ***** de societate si anume, prin

numirea pedepsei sub forma de amenda.

Instanta de judecata apreciaza la caz ca aplicarea unei pedepse penale sub forma de

amenda (pecuniard) ar duce la constientizarea de catre inculpata a celor comise, cu

tragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau.

Este de evidentiat ca prin stabilirea unei pedepse din categoria celor pecuniare,

adica amenda, va fi atins scopul pedepsei: restabilirea echitatii sociale, corectarea

inculpatei, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atidt din partea
inculpatei, cat si a altor persoane.

Potrivit alin. (1) art. 33 Cod penal al RM, se considera concurs de infractiuni

savirgirea de catre o persoand a doua sau mai multor infractiuni daca persoana

nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna din ele si daca nu a expirat termenul
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In asemenea imprejurari, instanta constata ca actiunile inculpatei Turculet Gabriela

Victor constituie un concurs de infractiuni, din care considerente, instanta

considera necesar stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune in parte.

Din considerentele indicate, instanta considera ca pedeapsa lui Turculet Gabriela

Ak * urmeaza sa fie stabilitd in forma de amenda in limitele prevazute de cétre

legislator la art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1) Cod penal al RM, dupa cum

urmeaza:

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul
cu Chetrari Valentin), se stabileste inculpatei Turculet Gabriela Victor
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una sutd mii) lei, ce urmeaza a fi
achitata in beneficiul statului;

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul
cu Lunga Stela), se stabileste inculpatei Turculet Gabriela ***** pedeapsa sub
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forma de amenda in marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale, ceea ce

constituie 100 000 (una sutd mii) lei, ce urmeaza a fi achitatd in beneficiul

statului.
in conformitate cu alin. (1!) art. 84 Cod penal al RM, dacd o persoand este
declarata vinovata de savdrsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna dintre ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa,
alta decat inchisoarea, pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, pedeapsa definitiva urmdnd sa se incadreze in maximele pedepselor
prevazute in Partea generala a prezentului cod.
Raportind dispozitiile de drept sus-indicate circumstantelor pricinii, in temeiul
alin. (1') art. 84 Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, instanta de judecata stabileste lui Turculet Gabriela Victor
pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 2 500 (doua mii cinci sute)
unitati conventionale, ceea ce constituie 125 000 (una sutd doudzeci si cinci mii)
lei, ce urmeaza a fi achitata in beneficiul statului, pedeapsa care este una echitabila
si rezonabila si 1si va produce efectul.
Instanta de judecatd considera necesar de a aplica in privinta lui Turculet Gabriela
A*E* masura preventiva - obligatiunea de neparasire a tarii care se va mentine
pind la intrarea sentintei in vigoare.
Propunerea partii apararii privind aplicarea in privinta inculpatei Turculet Gabriela
a prevederilor art. 179 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda
sub limita minimad de pind la 500 unitati conventionale, instanta o respinge din
urmatoarele considerente:
Potrivit art.79 alin. (1) Cod penal al RM, finind cont de circumstangele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirgirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupda consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate
aplica o pedeapsia sub limita minimd, prevazuta de legea penald pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit
infractiunea se considera circumstantda exceptionald. Savirsirea infractiunii de
catre persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani
poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionald.
La caz, instanta retine ca inculpata Turculet Gabriela nu si-a recunoscut vina, fiind
recunoscuta vinovata de comiterea cu intentia a unor infractiuni din categoria celor
grave, nefiind prezente circumstante exceptionale ce ar constitui drept temei de
aplicare in privinta acesteia a unei pedepse sub formd de amendd sub limita
minimd, or, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitdtii sociale,
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corectarea inculpatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, faptul ca in
privinta acesteia va fi aplicatd o pedeapsd mai blanda poate doar sa o incurajeze pe
aceasta la comiterea pe viitor a altor infractiuni.

Mai mult, instanta mentioneaza ca infractiunile de care a fost recunoscuta vinovata
inculpata Turculet Gabriela se pedepsesc inclusiv si cu inchisoare de pina la 6 ani,
iar Tn privinta acesteia a fost aplicata pedeapsa cu amenda care este cea mai blinda
pedeapsa prevazutd de legiuitor la art. 326 alin. (1) Cod penal.

Instanta de judecata si-a intemeiat solutia pe asigurarea principiului aplicarii unei
pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate
asupra corectdrii §i reeducarii inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele
prezentei cauze. Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In speta, instanta considera cd scopul pedepsei poate fi atins doar prin aplicarea in
privinta inculpatei Turculet Gabriela a pedepsei sub forma de amenda in limita
normei penale prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal.

Solutia instantei asupra corpurilor delicte:

in conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod proceduri penali al RM,
corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a
presupune cad ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani
sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor
vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.
Totodata, potrivit art. 162 Cod procedura penala al RM, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotdardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1)
uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite;, 2) obiectele a caror circulatie este interzisa
vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici
o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute
de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii §i alte
valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile.
Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile crviminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de



stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6)
obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute
corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

92. Astfel, reiesind din prevederile legale invocate supra, precum si avind in vedere
faptul ca instanta de judecatd a constatat vinovatia inculpatei Turculet Gabriela in
comiterea infractiunilor incriminate, instanta conchide ca: corpurile delicte —
suporturile electronice de tip DVD-R, de model ,,Media Range” cu inregistrarile
video din 03.03.2024, precum si suporturile electronice: CD-R de model ,,Artrex”
nr. 2/2024; nr. 2/2/2024; DVD-R-uri de model ,,Media Range” cu nr. 754/24; nr.
755/24; nr. 598/24; nr. 599/24; nr. 752/24; nr. 753/24; nr. 596/24 si nr. 597/24 si
CD-R cu nr. 1076/24; nr. 1077/24, impachetate in 2 plicuri si sigilate cu
impresiunea de stampila rotundd ,,Pentru Pachete DGT Nord a CNA”, urmeaza a fi
pastrate la materialele cauzei penale.

93. Pentru aceste motive si in conformitate cu art. art. 384 — 385, 397, 389 ale Codului
de procedura penala al RM, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovata Turculet Gabriela Victor de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, (episodul cu Chetrari Valentin) si in baza
acestei Legi, se stabileste acesteia pedeapsa sub formd de de amendd in marime de
2000 (doua mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una suta mii) lei.

Se recunoaste vinovatd Turculet Gabriela ***** de sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, (episodul cu Lunga Stela) si in baza acestei
Legi, se stabileste acesteia pedeapsa sub formda de de amenda in marime de 2000
(doud mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una sutd mii) lei.

in temeiul alin. (1!) art. 84 Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Turculet Gabriela Victor
pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 2500 (doua mii cinci sute)
unitati conventionale, ceea ce constituie 125 000 (una suta doudzeci si cinci mii) lei,
ce urmeaza a fi achitata in beneficiul statului.

Se aplicd in privinta lui Turculet Gabriela ***** masura preventivd -
obligatiunea de neparasire a tarii care se mentine pina la intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte — suporturile electronice de tip DVD-R, de model ,,Media
Range” cu inregistrarile video din 03.03.2024, precum si suporturile electronice: CD-
R de model ,,Artrex” nr. 2/2024; nr. 2/2/2024; DVD-R-uri de model ,,Media Range”
cu nr. 754/24; nr. 755/24; nr. 598/24; nr. 599/24; nr. 752/24; nr. 753/24; nr. 596/24 si
nr. 597/24 si CD-R cu nr. 1076/24; nr. 1077/24, impachetate in 2 plicuri si sigilate cu
impresiunea de stampild rotunda ,,Pentru Pachete DGT Nord a CNA”, se pastreaza la
materialele cauzei penale.



Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecétoriei Balti, sediul Central.

Presedintele sedintei,
judecator: Ecaterina
Arseni



