Dosarul nr.: 1a-459/24 Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

(nr. electronic: 1-22136194-02-1a- Judecator Ungureanu Elena
17052024)
DECIZIE
in numele Legii
30 iulie 2026 or.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru

in componenta:
Presedintele completului de judecata, judecator Beselea Eugeniu
Judecatori Budeci Vitalie, Cazacicov Andrei

examinand in sediul instantei, In odine de recurs, in lipsa participantilor la proces,
recursul declarat de catre aparatorul inculpatului Bagrin Vasile, avocat Nicolae Chiriac,
impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, nr. 1-2405/2022 din 25.04.2024,

in cadrul cauzei penale de invinuire a lui:

Bagrin Vasile **%*% ., **%%* TDNP: ***** originar si domiciliat in
*#skx  de nationalitate moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
casatorit, cu un copil minor la intretinere, angajat oficial in cAmpul muncii,
fara dizabilitéti, nu are titluri speciale, grade de calificare si distincti de stat,
poseda bine limba in care se desfasoara procesul de judecata, anterior nu a
fost supus raspunderii penale

acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325, alin. (1) Cod penal [in redactia
Legii din 25.02.2014],

examinata in procedura generald, in urmatoarele termene:
- dela16.09.2022 si pana la 25.04.2024 — in instanta de fond;
- dela17.05.2024 si pana la 30.07.2026 — in instanta de recurs,

in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate de participantii procesului
judiciar, instanta de judecata
a constatat:

FAPTA CONSTATATA DE PRIMA INSTANTA

1. Inbaza Sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, nr. 1-2405/2022 din 25.04.2024, s-
a constatat cd Bagrin Vasile, la data de 04 august 2021, intre orele 04 si 48 min. si ora 05 si
07 min., aflandu-se 1n biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului
International Chisinau, amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3, pentru documentare, ca
urmare al incdlcarii repetate a regimului de autoizolare, actionidnd cu intentie directd de
corupere a unei persoanei publice in vederea obtinerii unei solutii favorabile in cauza



contraventionald nr. 05/217820, prin gesturi, mimici $i intonatii, a avut o intelegere tacita cu
agentul constatator Secrieru Valerii, care era persoand publica si actiona in complicitate cu
subofiterul Sandu Pavel, in rezultatul cdreia au convenit, ca In schimbul mijloacelor banesti,
Secrieru Valerii sa indeplineasca actiuni contrar functiei de agent constatator, si anume sa-i
califice eronat actiunile sale conform art. 76!, alin. (1) Cod contraventional, cu stabilirea
unei sanctiuni contraventionale mai blande, in cuantum de 2 000 lei, in timp ce actiunile
acestuia urmau a fi calificate conform agravantei — repetat, prevazute de art. 76!, alin. (1)
Cod contraventional, ceea ce prevedea o sanctiune de la 15 000 lei pana la 25 000 lei.

In continuare, ca urmare a intelegerii tacite dintre Bagrin Vasile si Secrieru Valerii,

ultimul i-a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 3152 din 04.08.2021, prin
care l-a tras la raspundere contraventionald in baza art. 76', alin.(1) Cod contraventional,
stabilindu-i o sanctiune contraventionald minima de 40 unititi conventionale, echivalentul a 2
000 lei, iar Bagrin Vasile, personal, i-a dat agentului constatator Secrieru Valerii bani ce nu i
se cuvin, In suma de 500 lei.
. In baza actului judecitoresc contestat, s-a stabilit cd Bagrin Vasile a comis infractiunea
prevazuta de art. 325, alin. (1) Cod penal [in redactia Legii din 25.02.2014] — coruperea
activa, adica promisiunea si darea personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale.

DISPOZITIVUL SENTINTEI ATACATE

Prin Sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, nr. 1-2405/2022 din 25.04.2024, s-a
hotarat:

,»Bagrin Vasile ***** ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
325, alin. (1) Cod penal si, in baza acestei Legi, i se stabileste pedeapsa de 2 (doi) ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2 000 (doud mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 100 000 (una suta mii) lei.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare, aplicatd lui
Bagrin Vasile ***** se suspendd conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu
dispunerea neexecutdrii pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune fixatd, condamnatul
nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

Se aplica 1n privinta lui Bagrin Vasile ***** masura preventiva — obligare de a nu parasi
tara, pana la raméanerea definitiva a sentintei.

Sentinta este cu drept de atac, In ordine de apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani”.

PROCEDURA JUDECARII CAUZEI

In cazul dedus judecitii, instanta de fond (f.d. 216, vol. II), apelantul (f.d. 217-232, vol. II) si
Directia de Evidentd si Documentare Procesuald a Curtii de Apel Centru (f.d. 234, vol. II),
au inregistrat corect dosarul penal in ordine de apel.

Asadar, in baza Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si
a Codului contraventional) nr. 136 din 06.06.2024 (in vigoare din 07.09.2024), art. 325 Cod
penal a fost modificat, astfel incat la alineatul (1) regimul sanctionator pentru persoanele
fizice s-a schimbat din ,,inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000



10.

11.

unitdti conventionale [...]” in ,,amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale
[...]"

In baza art. 10, alin. (1) Cod penal, legea penala care [...] usureaza pedeapsa [...] are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea 1n vigoare a acestei legi [...].

Asadar, 1n virtutea caracterului retroactiv al legii penale, fapta infractionald de care a fost
acuzatd persoana urmeazd a fi examinatd prin prisma legii noi, adicd in redactia din
07.09.2024.

In virtutea art. 400, alin. (1) Cod de procedura penali, sentintele pot fi atacate cu apel in
vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de
catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror sdvarsire legea prevede
exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Totodatd, conform art. 437, alin. (1), pct. 1) din acelasi cod, pot fi atacate cu recurs:
sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru sdvarsirea carora
legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.

In concluzie, odati ce regimul sanctionator nou al art. 325, alin. (1) Cod penal, incident
retroactiv, prevede in exclusivitate pedeapsa non-privativa de libertate, cauza penala se va
examina in ordine de recurs, in acord cu reglementarile § 2, Sectiunea a 2-a, Capitolul IV,
Titlul II, Partea speciala a Codului de procedura penala.

Despre acest fapt, participantii procesului judiciar au fost instiintati atat in sedinta publica
din 11.03.2026, cét si ulterior prin Instiintarea speciald din 19.05.2026.

FONDUL RECURSULUI

12. In data de 03.05.2024, in instanta de fond a parvenit recursul declarat de citre aparitorul

inculpatului Bagrin Vasile, avocat Nicolae Chiriac, impotriva Sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, nr. 1-2405/2022 din 25.04.2024.

13. In motivarea recursului s-a invocat cd sentinta judecatoreascd supusa contestarii este ilegala,

nemotivata si neintemeiata.

Astfel, partea apardrii nu este de acord cu decizia instantei de fond, urmand a fi casata
total, or, considera ca instanta arbitrar a apreciat probele din dosar, a constatat gresit intrunirea
elementelor infractiunii, a avut o atitudine partinitoare cu partea acuzarii, a respins
neintemeiat cererile apararii de administrare a probelor, a lasat fara apreciere argumentele
cheie ale apararii, ceea ce s-a soldat cu pronuntarea unei hotarari nemotivate, iar ca consecinta
a dus la emiterea unei sentinte ilegale de condamnare.

Partea apararii contestd sentinta instantei de fond, in latura penald, sub aspectul calificarii
faptei si a constatdrii vinovatiei persoanei, la fel contestd si incheierile de respingere a
cererilor de administrare a probelor apdrarii.

In continuare, apirarea pledeaza in apel pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in
privinta lui Bagrin Vasile, din motiv ca vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera
doveditd numai 1n cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminata de lege
ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, urmeaza fi interpretate doar in favoarea
inculpatului.



La caz, instanta de fond nu a tinut cont de acest deziderat si pripit a pronuntat o sentinta
de condamnare, in situatia in care probatoriul din dosar vorbeste clar despre necesitatea
pronuntarii unei sentinte de achitare.

Totodata apararea constatd ca instanta de fond, adoptdnd sentinta de condamnare, nu a
tinut cont de normele de drept mentionate, dand o apreciere gresitd legii materiale, ceea ce
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei.

La fel, instanta de fond a preluat mot-a-mot invinuirea din rechizitoriu, transpunand
invinuirea prin sentinta de condamnare, fara a da o apreciere cuvenita probatoriului.

Totodata, materialele cauzei denota in mod cert ca inculpatul nu a promis din timp sa dea
agentului constatator careva sume de bani pentru a nu fi documentat corespunzator, respectiv
nu a fost administrata nici o proba din care sa rezulte ca Bagrin Vasile ar fi promis din timp
agentului constatator ca sa-i dea careva sume de bani.

La fel, Bagrin Vasile nu a rostit cifra 500 si nu a lasat agentului constatator sume de bani.
Partea apararii precizeaza ca "promisiunea" (in sensul art. 325 CP RM), este un act unilateral
presupunand ca initiativa de a savarsi infractiunea apartine corupatorului.

Caracterul unilateral al promisiunii presupune prezenta unei initiative din partea
corupatorului, iar aceasta teza este expres indicatda inclusiv in Hotararea Plenului CSJ "Cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie", nr. 11/2014, la pct. 10.1 din hotarare unde se mentioneaza ca "in cazul promisiunii,
initiativa provine de la corupator, constituind un act unilateral al acestuia".

Mai mult ca atat, partea apararii denota faptul ca analizdnd imaginile video si a
inregistrarii audio nu se vede transmiterea propriu-zisa a carorva sume de bani si nici nu este
pronuntat numele si pronumele agentului constatator care intocmeste procesul-verbal fata de
inculpat, pentru a putea verifica cele indicate in rechizitoriu.

La caz, din imaginile video cercetate se observa clar ca Bagrin Vasile pe toatd durata
discutiei are un comportament pasiv si absent, acesta stand mereu pe scaun si raspunde scurt
la intrebarile parvenite de la agentul constatator, fara sa manifeste careva initiativa in dialog,
apoi se apropie de masa si semneaza procesul-verbal.

Pentru examinarea completd, obiectiva si multiaspectuald a cauzei, In speta concreta, era
determinanta stabilirea certd a existentei mijloacelor banesti indicate in rechizitoriu.

Or, potrivit invinuirii aduse inculpatului Bagrin Vasile, obiectul material al infractiunii de
corupere activa il reprezintd mijloacele banesti, care constituie bunuri in sensul dispozitiei art.
325, alin. (1) Cod penal si reprezinta in spiritul acestei norme o remuneratie ilicita.

Faptul ca mijloacele banesti constituie bunuri este intemeiat pe dispozitiile art. 455, alin.
(1) Cod civil, conform carora bunuri sant toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau
colective si drepturile patrimoniale.

Potrivit invinuirii Tnaintate lui Bagrin Vasile, latura obiectivd a infractiunii de corupere
activa, in spetd, s-a manifestat prin actiunea de dare unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin in suma de 500 lei, insd de pe imaginile video prezentate de procuror in sustinerea
invinuirii, nu se poate de stabilit cu certitudine dacd au fost date careva sume de bani sau
nominalul bancnotelor pretins oferite.

La fel si instanta de fond prin sentintd a motivat precum ca "La caz, obiectul material al
infractiunii constituie banii in suma de 500 lei, ce nu i se cuvin lui Secrieru Valerii".

Apdrarea insista asupra faptului ca nu au fost ridicate careva mijloace banesti si nu exista
la caz asemena corpuri delicte sub forma de bani in nominal de 500 lei dupa cum a refinut
instanta prin sentinta - lipsind obiectul material.



Respectiv, fard a fi numite careva expertize judiciare in vederea identificarii pretinsei
bancnote in vederea stabilirii nominalului, seriei si numarului de inregistrare cu solicitarea
ulterioara a informatiei de la Banca Nationala a Republicii Moldova daca o astfel de bancnota
a fost pusa in circuit, confirmandu-se suplimentar ca nu este falsd si are valoare, este
imposibil de afirmat ca inculpatul ar fi transmis bani agentilor constatatori.

Asadar, organul de urmarire penald nu a administrat, iar acuzatorul de stat nu a prezentat
instantei de judecatd probe ce ar demonstra incontestabil faptul ca au fost depistate si/sau
ridicate anume mijloacele banesti, presupuse de a fi date de catre Bagrin Vasile lui Secrieru
Valerii in scopul diminuarii sanctiunii contraventionale aplicate in baza art. 76!, alin. (1) Cod
contraventional, dupa cum se indica in rechizitoriu privind invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Codul penal.

La materialele cauzei nu se regasesc in calitate de corp delict pretinsele bancnote in suma
de 500 lei la care se face trimitere in sentinta de condamnare.

Astfel, aceastd omisiune impiedicd determinarea certa a obiectului material al infractiunii
in cauza si, in mod corespunzator, face imposibild stabilirea juridica certd a corespunderii
exacte intre semnele prejudiciabile ale faptei savarsite si semnele componentei de infractiune,
prevazute de dispozitia normei penale in cauzd (art. 325 alin. (1) Codul penal), iar in
ansamblu, circumstantele date impun necesitatea adoptarii solutiei de achitare.

Motivarea superficiala a sentinfei, manifestatd prin lipsa unui raspuns motivat la
argumentele cheie invocate de aparare, permite sd concluzioneze ca partea in proces nu a fost
efectiv ascultata, iar fondul cauzei a ramas nesolutionat.

Or, motivarea hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clarad si coerentd,
intrucat, pe de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia
ierarhic superioard, iar pe de alta parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva
arbitrariului, furnizdndu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros
analizate.

In acest context hotdrarea reprezinti un element de transparenta a justitiei inerent oricarui
act jurisdictional, iar hotdrarea judecatoreasca este rezultatul unui proces logic de analiza
stiintificd a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si a probelor
administrate Tn cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic care
se reflecta Tn motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceastd hotarare sa poatd fi verificata in cadrul cailor de atac si posibilitatea
persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003) §
37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) § 85). 132. in afara de aceasta, motivarea hotararilor
este un instrument important In asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control
social asupra acesteia (Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30). 133. 134. 135.

Apararea retine cd, instanta de fond fiind investita cu atributii de judecare a fondului
cauzei, urma sa cerceteze minutios probele, chestiunile de fapt si de drept invocate de aparare,
insd contrar acestor cerinte legale, instanta de fond a omis sa se pronunte in mod Intemeiat
asupra chestiunilor enuntate supra, admitand erori judiciare, care urmeaza a fi corectate in
ordine de apel prin casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari.

Subsecvent trebuie sa se tinad cont de faptul cad motivarea incompleta a solutiei, constituie
temei suficient pentru casarea sentintei, iar mentinerea unei hotarari nemotivate, contravine
principiului legalitatii procesului penal si al asigurarii unui proces echitabil.



In concluzie la cazul dedus judecitii, apararea considerd ci prin descrierea faptei de care
este invinuit Bagrin Vasile prin sentinta, criteriile descrise mai sus nu au fost respectate pe
deplin, ceea ce constituie temei suficient pentru casarea totald a sentintei si pronuntarea unei
solutii de achitare fatd de inculpat.

14. Tinand cont de faptul ca speta deferita justitiei nu reprezinta o cauza de un interes deosebit

15.

16.

pentru jurisprudenta care ar impune prezenta partilor nemijlocit in sedintd de judecata, prin
prisma dispozitiei generale din art. 447, alin. (1) din Codul de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii de Apel Centru a procedat la examinarea cauzei fard prezenta partilor, dar cu
acordarea dreptului participantilor la proces de a depune referinte.

Partile instiintare legal nu si-au exercitat dreptul de a 1si expune pozitia in cadrul referintelor
prezentate instantei de recurs.

In partea cererilor avocatului Chiriac Nicolae privind anexarea inscrisurilor (f.d. 2, vol. III),
de audierea in calitate de martori ai apararii (f.d. 4-5, vol. III), privind dispunerea expertizei
fono- si videogramelor (f.d. 6-9, vol. III), de examinare a cauzei in lipsa inculpatului (f.d.
11, vol. III), toate au fost examinate pe fond si s-au adoptat Incheierile judiciare protocolare
corespunzitoare, incluse in procesul-verbal al sedintelor de judecati. In acest sens,
reflectarea continutului incheierilor judecétoresti in prezenta decizie este intempestiva.

APRECIEREA COLEGIULUI PENAL

17. Studiind materialele dosarului prezentat, tindnd cont de pozitia participantilor la proces in

raport cu recursul Tnaintat, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru considerd necesar de a
admite apelul declarat, cu casarea actului judecdtoresc contestat, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotarari, din urmatoarele considerente:

. Cadrul normativ incident

e

18. Conform art. 60, alin. (1), lit. a) Cod penal [in redactia Legii din 05.04.2014], persoana se

19.

20.

libereaza de raspundere penald daca din ziua sadvarsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Conform art. 389, alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de rdspundere penald in cazurile prevazute in
art. 57 s1 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul
penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Conform art. 444, alin. (1) si (3) Cod de procedurd penala, hotararile judecatoresti pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond 1n cazurile in
care: 1) nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa calitatea persoanei; 2)
instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost Incalcate prevederile art. 30, 31 si 33; 3)
sedinta de judecatd nu a fost publica, in afara de cazurile cand legea prevede altfel; 31)
anumite parti ale sentintei au fost secretizate neintemeiat; 4) judecata a avut loc fara
participarea procurorului, inculpatului, precum si aparatorului, interpretului si traducétorului,
cand participarea lor era obligatorie potrivit legii; 5) cauza a fost judecatd in prima instanta
fara citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si
de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate; 6) hotardrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotdrarii redactate nu corespunde cu
dispozitivul pronuntat dupa deliberare; 7) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau



21.

22.

23.

24.

instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui in baza unei legi mai blande; 8) inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penald; 9) s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele previzute de
lege sau gresit individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea
generald a Codului penal; 10) persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod
definitiv pentru aceeasi fapta sau existd o cauza de Inldturare a raspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a
intervenit decesul inculpatului ori a intervenit Tmpacarea partilor in cazul prevazut de lege;
11) inculpatul a fost achitat gresit pentru motivul ca fapta savarsitd de el nu este prevazuta
de legea penald sau cand procesul penal a fost Incetat gresit din motivul cé exista o hotarare
judecatoreasca definitivd in privinta aceleiasi fapte sau ca existd o cauza de inldturare a
raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o lege noud sau anulata de un
act de amnistie ori cd a intervenit decesul inculpatului; 12) faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita; 13) a intervenit o lege penald mai favorabilda condamnatului; 14)
Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionala prevederea legii aplicate in cauza
respectivd; 15) instanta de judecatd internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului, care poate fi reparatd si in
aceastd cauzi; 16) instantd a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. In
cazul in care instanta ia Tn considerare temeiurile de casare din oficiu, aceasta este obligata
sd le puna in discutia partilor.

Potrivit art. 447, alin. (1) si (2) din acelasi cod, recursul se judeca in termen rezonabil, fara
prezenta partilor la proces. Instanta de recurs fixeaza data examindrii si dispune sa se
comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

In conformitate cu art. 448, alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror probe noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In acord cu reglementirile art. 449, alin. (1), pct. 2), lit. b) Codul procedura penala, judecand
recursul, instanta admite recursul, casand hotararea, partial sau integral, si rejudeca cauza cu
adoptarea unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

in temeiul art. 6, § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, In mod public si in termen rezonabil, de cétre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii In materie penald indreptate
impotriva sa. Hotararea trebuie sd fie pronuntatd in mod public [...].

ii. Rationamentele instantei

25. In speti, persoana care a depus recursul are dreptul de a-1 declara in virtutea art. 438 Cod de

procedura penald, iar recursul a fost intemeiat pe unul din cazurile expres prevazute de lege
(art. 444 Cod de procedura penald).

26. La depunerea prezentului recurs termenul legal prevazut de art. 439, alin. (1) Cod de

procedura penald — 15 zile de la data pronuntdrii hotararii judecatoresti — a fost respectat.

27. Verificand legalitatea, obiectivitatea si corectitudinea hotaririi contestate, in raport cu

motivele invocate de recurent, Colegiul penal constatd ca solutia instantei de fond este
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gresitd, fapt neimputabil primei instante, deoarece la momentul adoptarii hotararii
prevederile normative favorabile inculpatului nu au fost in vigoare.

In conformitate cu jurisprudenta relevanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
instantele de judecatd sunt obligate s demonstreze vinovatia inculpatului prin adoptarea
unor solutii motivate. Lipsa motivelor reprezintd o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, in cazul in care instantele judecatoresti nationale se abtin de a da un raspuns
special si explicit la cele mai importante intrebari, fard a-i oferi partii care le-a formulat
posibilitatea de a sti dacd o anumita sustinere a fost neglijatd sau respinsa, acest fapt va fi
considerat o incalcare a dreptului la un proces echitabil (cauza Ruiz Torija vs Spania,
09.12.1994, §29; cauza Papon vs Franta, 15.12.2001; cauza Boldea vs Romania,
15.02.2007, §30).

In speta dedusa judecatii, se apreciaza ci instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor,
intemeindu-si concluzia numai pe probele care au fost cercetate In sedintd de judecata
conform rigorilor instituite de art. 365-376 Cod de procedura penala.

Analizand 1n ordine de control ierarhic superior corectitudinea aplicarii cazului din spetd a
normelor de drept formal si material, Colegiul penal constatd examinarea obiectiva,
multilaterald si completd a cauzei, cu respectarea principiilor nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii procesului penal (art. 314 Cod de procedurd penald), in limita invinuirii
formulate in rechizitoriu (art. 325, alin. (1) Cod de procedura penald), cu verificarea tuturor
imprejurarilor de fapt si constatare certd a aspectelor de drept importante pentru justa ei
solutionare, printr-o cercetare ampla a probelor administrate la faza de urmarire penala ce au
servit obiect pentru cercetarea judecatoreasca, primind o apreciere obiectiva din punct de
vedere al admisibilitdtii, pertinentei, veridicitatii, concludentei si corobordrii reciproce
(conform art. 100-101 Cod de procedura penald).

La caz, se atesta statuarea motivata la baza actului judecatoresc a probatoriului legal
administrat de catre organul de urmarire penald, sub conducerea procurorului de caz, a carui
cercetare, verificare si apreciere obiectiva s-a efectuat in instanta de fond in limitele legale
(art. 93-96, 99-101 Cod de procedura penald), cu participarea nemijlocitd a partilor
procesului judiciar, confirmand vinovatia inculpatului la comiterea infractiunii imputate.
Astfel, in cadrul audierii 1n instanta de fond, inculpatul Bagrin Vasile a comunicat ca vina
in comiterea infractiunii imputate nu o recunoaste. La data de 04 august 2021, la aeroport, el
intentiona sd meargd in Franta, dar a fost stopat invocdndu-se incdlcarea regimului de
autoizolare. | s-a comunicat de catre agentul constatator ca i se va aplica amenda in marime
de la 15-20 mii lei. I sa intocmit un proces-verbal, prin care i s-a aplicat o amenda de 2000
lei. Bagrin Vasile a mers la bancd si a achitat amenda. El a prezentat bonul agentului
constatator si, in semn de multumire, cd i-a aplicat amenda de 2000 lei, i-a 1asat niste bani.
In timpul documentarii nu a avut o alti intelegere cu agentul constatator ca si-i aplice o
amenda mai mica sau mai mare. Nu a negociat cu agentul constatator suma amenzii care
urma si o aplice. Nu i-a dat de inteles intr-un oarecare mod agentului ca il va multumi. In
timpul discutiei cu agentul constatator, Bagrin Vasile a recunoscut vina, indicand sa i aplice
orice amenda pe care acesta considera necesara. Banii care i-a lasat agentului constatator in
semn de multumire i-a lasat dupd ce a achitat amenda si a prezentat bonul de plata in acest
sens. Nu a avut intentia de a-1 corupe pe agentul constatator Intr-un anumit fel, in schimbul
unui favor. Dupd ce a achitat amenda, nici nu avea cum sd-i mai faca vreo favoare agentul
constatator. Anterior i s-a Intocmit un proces-verbal precum ca nu a avut testul la COVID-
19. Declarand ca sa i aplice o amenda cum trebuie, avea In vederea cd conform legii. Nu a



indicat sd 1i aplice amenda de 2000 lei. Nu tine minte suma exacta care i-a dat agentului, dar
la urmarirea penala a indicat suma de 500 lei aproximativ, din graba. Tine minte ca a achita
suma de 2000 lei la banca. La data intocmirii procesului verbal din 04.08.2021, agentul
constatator l-a intrebat dacad a avut anterior un proces-verbal in baza art.76! Cod
contraventional, la ce el a confirmat faptul dat, dar nu cunoaste si nici nu a vazut dacéd a
verificat acest fapt de fata cu el in baza de date.

33. Suplimentar, 1n calitate de probe materiale pe baza carora s-a intemeiat concluzia instantei
de fond la adoptarea sentintei judecatoresti au fost:

e Procesul-verbal din 29.09.2021, privind consemnarea masurilor speciale de investigatie
— cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat cu stenograma convorbirilor
purtate de catre Bagrin Vasile si Secrieru Valerii:

o Stenograma comunicarilor purtate de catre politistul de frontiera Secrieru Valeriu si
Sandu Pavel cu Bagrin Vasile, 1la 04 august 2021, in intervalul de timp 04:40 — 05:07, in
biroul predestinat controlului in linia II din incinta Aeroportului Intentional Chisindu,
amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia 80/3, unde a intrat Bagrin Vasile si o
persoana de gen feminin identitate careia nu este stabilitd;

o [nregistrarile audio-video realizate in cadrul misurilor speciale de investigatii ale
convorbirilor purtate intre Secrieru Valerii, Sandu Pavel si Bagrin Vasile, si anume
fisierele: Recl 20210804 043346 EXP,Recl 20210804 044820 EXP,
Recl 20210804 045512 EXP, si Recl 20210804 050647 EXP;

e Procesul-verbal de examinare din 21.07.2022, conform caruia s-a efectuat cercetarea prin
contrapunere a urmatoarelor documente: Extrasul din Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontiera nr.35/7-4-6314 din 11.11.2021; Extrasul din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontierd nr.35/7-4- 5 414 din 24.01.2022; Extrasul din Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-6173 din 05.11.2021 si Raspunsul
nr.01-15-861 din 02.02.2022 parvenit de la ANSA.

Conform Extrasului din Sistemul Informational Integral al Politie1 de Frontiera
nr.35/7-4-6314 din 11.11.2021 (nr.de ordine 16) se constata, la 31.07.2021, ora 00:45:8,
Bagrin Vasile, nascut la *****_ a traversat frontiera de stat a RM pe sensul de intrare prin
PCTF ,,Leuseni”.

Potrivit Extrasului din Sistemul Informational Integral al Politiei de Frontierd nr.35/7-
4-414 din 24.01.2022, Bagrin Vasile a fost plasat in regim de autoizolare pe adresa
s.Lucaseuca r-nul Orhei.

Potrivit rdspunsului nr.01-15-861 din 02.03.2022 parvenit de la ANSA, Bagrin Vasile
a completat si semnat fisa epidemiologicd care confirma plasarea pe data de 31.07.2021
in regim de autoizolare pe 14 zile la domiciliu in s.Lucaseuca, r-nul Orhei.

Potrivit Extrasului din Sistemul Informational Integral al Politiei de Frontierd nr.35/7-
4-6173 din 05.11.2021 se constata cd, la 04.08.2021, ora 04:23, Bagrin Vasile a traversat
frontiera RM pe sensul de ,,iesire” prin Aeroportul International Chisindu”. La rubrica
,»Observatie” este facutd mentiune precum ca Bagrin Vasile a incédlcat regimul de
autoizolare, iar ca rezultat in privinta acestuia a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie, fiindu-i permisa trecerea;

e Procesul-verbal de examinare din 18.08.2022, 1n care sunt consemnate rezultatele
cercetdrii cazierului contraventional eliberat pe numele Bagrin Vasile, si anume ca la
24.07.2021, ora 22:30, in privinta numitului Bagrin Vasile a fost intocmit procesul-verbal
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cu privire la contraventie cu nr. CHIO1- 035323, pentru comiterea contraventiei prevazute
de art.761 alin.(1) Cod contraventional, pentru nerespectarea masurilor de profilaxie,
prevenire si/ sau combatere a bolilor epidemice. Locul comiterii este fixat Leuseni
(Hancesti);
Procesul-verbal de cercetare din 12.10.2021, in care sunt consemnate rezultatele
examindrii a dosarelor contraventionale ridicate conform procesului-verbal din
11.10.2021 de la Sectorul Politiei de Frontierda ,,Aeroportul International Chisinau” al
IGPF al MAL
Procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIOS5S nr. 218820, intocmit de catre
agentul constatator ofiter superior al SPF ,,AIC” al IGPF al MAI Panfil Ruslan, la
04.08.2021, ora 04:51, in privinta cet. Bagrin Vasile, nascut la ***** pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, fiind aplicatd amenda de
40 u.c. ceea ce constituie 2000 lei;
Ordinul de incasare a numerarului nr. 54922609 din 04.08.2021, ora 05:04, potrivit
caruia Bagrin Vasile a achitat la ,,Moldova-Agroindbank™ amenda in suma de 1000 lei;
Copia pasaportului romdnesc a cet. Bagrin Vasile nr. 055334681 eliberat la 06.12.2017;
Extrasul din soft, potrivit caruia ultima traversare a frontierei RM a cet. Bagrin Vasile,
nascut la ***** a fost pe data de 31.07.2021. Astfel, la 04.08.2021, persoana trebuia sa
se afle Tn regim de autoizolare;
Cazierul contraventional in privinta lui Bagrin Vasile, potrivit caruia, la 24.07.2022, i-a
fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 76! alin. (1) Cod
contraventional;
Dosarul cauzei contraventionale seria MAIO5 217820, pornit in privinta cet. Bagrin
Vasile.
Astfel, in baza probatoriului administrat pe caz, atdt la faza urmaririi penale, cat si in
instanta de fond, Colegiul judiciar considera fondata solutia de condamnare a inculpatului
Bagrin Vasile pe art. 325, alin. (1) Cod penal, insd in redactia Legii din 07.09.2024, dar nu a
Legii din 25.02.2014.
In consolidarea concluziei instantei de recurs se prezintd argumentele privind caracterul
favorabil si, deci, retroactiv al legii penale noi, expuse mai sus (§§ 6-8 de mai sus).
Asadar, Colegiul judiciar retine ca infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal,
dupa operarea modificarilor legislative favorabile inculpatului, prevede o pedeapsd cu
amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.
Conform art. 16, alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea
penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la
2 ani inclusiv.
Potrivit art. 60, alin. (1), lit. a) Cod penal [in vigoare la epoca faptelor], persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.
Astfel, de esenta conceptului de prescriptie este stabilirea unei termen dupa expirarea caruia
persoana nu mai poate fi trasa la rdspundere penald sau hotararea/ decizia emisa in privinta
acesteia nu poate fi pusa in executare.
Prescriptia raspunderii penale sau cea a punerii in executarea a sanctiunii penale cade,
primordial, In sarcina organelor de stat, si doar dupd aceasta se impune in sarcina



41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

termenelor de prescriptie din considerentele comportamentului persoanei sanctionate sau
pasibile pedepsei).

In spetd, prin Sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, nr. 1-2405/2025 din
25.04.2024, s-a aplicat inculpatului Bagrin Vasile o pedeapsda de 2 ani de inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si cu amendd in marime de 2 000
unitati conventionale.

In cazul din spetd, din data comiterii faptei [04.08.2021] si pand in momentul de fati au
trecut mai mult de doi ani.

Pe cale de consecinta, odatd ce s-a scurs termenul de 2 ani de la data comiterii infractiunii,
prevederile art. 60, alin. (1), lit. a) Cod penal au incidenta directa spetei deduse judecatii.

In conformitate cu pct. 54 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 14 din 27.05.2014 pentru
controlul constitutionalitatii art. IT al Legii nr. 56 din 4 aprilie 2014 pentru completarea
articolului 60 din Codul penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la raspundere
penald) (Sesizarea nr. 27a/2014), Curtea retine cd necesitatea reglementarii prescriptiei
tragerii la raspundere penala reiese din chintesenta acestei institutii, or, raspunderea penala,
ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa intervinad cat mai curand
dupa savarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strans legata de ratiunea represiunii
penale, care, dupd trecerea unui interval indelungat de timp de la savarsirea infractiunii,
devine ineficienta In raport cu scopul pedepsei penale.

Prin prescriptie se intelege, in general, stingerea unui drept prin trecerea timpului, potrivit
conditiilor prevazute de lege (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale a Romdniei nr. 511
din 12 decembrie 2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
125. alin. 3 din Codul penal).

In baza pct. 40 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie privind sentinta
judecatoreasca nr. 5 din 19.06.2006, sentinta de incetare a procesului penal se adopta in
cazurile prevazute la art. 391, alin. (1), pct. 1) - 7) Cod de procedurd penali. Incetarea
procesului penal in cazul cand a intervenit termenul de prescriptie sau actul de amnistie (pct.
4) art. 275 Cod de procedurd penald) e posibila numai cu acordul invinuitului si/ sau
reprezentantului lui legal.

Pct. 10 din aceeasi hotarare plenard prevede ca, potrivit pct. 3), alin. (3), art. 389 Cod de
procedura penald, sentinta de condamnare fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald se adopta: [...] In cazul expirdrii termenului de prescriptie a executarii
sentintei de condamnare (art. 97 Cod penal).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, una din modalitétile de
incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice, constatate de Curte in cazurile ce
vizeaza Republica Moldova, a fost ignorarea de cétre instantele nationale a termenului de
prescriptie. Curtea a mentionat in nenumarate randuri ca rolul pe care il au termenele de
prescriptie este unul foarte important atunci cdnd acestea sunt interpretate in lumina
preambulului Conventiei, preambul care declard preeminenta dreptului ca fiind parte a
patrimoniului comun al Statelor contractante. In acest sens, Curtea Europeani a considerat
ca nimic nu poate Impiedica instantele nationale de a verifica si aplica termenul de
prescriptie, daca acesta este incident cauzei.

In cauza G.I.E.M. SRL si altii vs. Italia (MC), Curtea Europeani a precizat ci art. 7 se opune
impunerii unei sanctiuni de naturd penald unei persoane fard angajarea si declardrii in
prealabil a raspunderii sale penale (§ 251). Totusi, nu este necesar ca declararea raspunderii
penale sd fie enuntatd intr-o hotarare penald de condamnare formald a inculpatului (§ 252).
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Deoarece instantele nationale au constatat ca au fost intrunite toate elementele infractiunii de
[...] si au constatat cd procesul penal a Incetat doar ca urmare a interventiei prescriptiei,
Curtea a concluzionat ca a existat o ,,condamnare” in sensul art. 7 din CEDO, astfel incat nu
a fost incalcatd aceastad prevedere 1n cazul reclamantului (§§ 258-261).

Pe acest fundal se constatad caracterul fondat al apelului declarat de partea apararii, or,
termenul prescriptiei tragerii la raspundere penald este implinit, motiv ce determina
necesitatea liberarii de pedeapsa penala a inculpatului.

Cu toate acestea, sub aspectul achitarii inculpatului de comiterea infractiunii de care a fost
acuzat, instanta de recurs considera solicitarea neintemeiata.

Asadar, din circumstantele spetei se deduce cd Bagrin Vasile, prin gesturi, mimici si
intonatii, a avut o intelegere tacitd cu agentul constatator Secrieru Valerii, care era persoana
publicd, prin care au convenit, ca in schimbul unor mijloace banesti, Secrieru Valerii sa
indeplineasca actiuni contrar functiei de agent constatator, si anume sa-i califice eronat
actiunile lui Bagrin Vasile conform art. 76!, alin. (1) Cod contraventional, cu stabilirea unei
sanctiuni contraventionale mai bldnde, in timp ce actiunile acestuia urmau a fi calificate
conform agravantei de la alin. (1'), art. 76! Cod contraventional, ce prevedea o sanctiune
mai severa.

Drept urmare a intelegerii, Secrieru Valerii i-a intocmit lui Bagrin Vasile procesul-verbal
cu privire la contraventie nr. 3152 din 04.08.2021, prin care l-a tras la raspundere
contraventionald in baza art. 76!, alin.(1) Cod contraventional, stabilindu-i o sanctiune
contraventionald minima de 40 unitati conventionale, echivalentul sumei de 2 000 lei, iar
Bagrin Vasile i-a dat personal agentului constatator Secrieru Valerii bani ce nu i se cuvin, in
suma de 500 lei.

53. Din continutul inregistrarilor video a incidentului desfasurat in ziua de 04.08.2021 (§ 33 de
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mai sus), se observa atit intelegerea tacitd Intre subiectii infractiunii, faptul Intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie, dar si faptul transmiterii sumei de bani
necuvenite in urma exercitdrii actiunilor contrare functiei detinute de persoana publica.

In acest context, alegatiile avocatului privind incertitudinea asupra sumei de bani transmise,
neclaritatea intelegerii tacite dintre parti, precum si deviatiile numelui / prenumelui agentului
constatator care figureazd in procesul-verbal cu privire la contraventie nu comportad
relevanta stabilirii faptei infractionale comise.

Textul intelegerii dintre parti a fost stenografiat corespunzator in Procesul-verbal privind
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor efectuate la 04.08.2021 (f.d. 80-
81, vol. I), iar discutia corespunde intru-totul cu inregistrarile video vizionate nemijlocit in
instanta de judecata. Fraza nedeslusibila a lui Bagrin Vasile, la care avocatul face referire,
nu schimba contextul discutiei si nu inverseaza esenta acesteia.

Suma de bani transmisd de catre Bagrin Vasile lui Secrieru Valerii este 1 000 lei, fapt
consemnat in Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau a
imaginilor efectuate la 04.08.2021 (f.d. 81, vol. I) si observabil in inregistrarile video
vizionate nemijlocit in instanta de judecata.

Desi nu a fost pusa la baza probatoriului cauzei, totusi Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, nr. 1-1092/2022 din 10.03.2025, mentinuta irevocabil prin Decizia Curtii de Apel
Centru nr. 1r-634/25 din 24.09.2025, adoptate la acuzatia lui Secrieru Valeriu si Sandu
Pavel de comiterea mai multor episoade a infractiunii prevazute de art. 324, alin. (4) Cod
penal, vizeaza suma de 1 000 lei drept suma transmisa de catre Bagrin Vasile. Actele
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judecdtoresti nominalizate sunt publice, beneficiazd de puterea lucrului judecat, si sunt
disponibile pe Portalul National al Instantelor de Judecata.

In final, conjunctura in care Procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIOS, nr.
217820 din 04.08.2021 (f.d. 15, vol. II) a fost Intocmit din numele lui Panfil Ruslan, nu
comportd nici o repercusiune asupra stabilirii existentei faptei si a vinovatiei subiectului
activ al infractiunii. Astfel, in realitate procesul-verbal nominalizat a fost completat de
Secrieru Valerii si semnat de catre Bagrin Vasile. In baza acestui proces-verbal, inculpatul a
achitat suma amenzii de 1000 lei, prezentand confirmarea corespunzatoare (f.d. 26, vol. II)
lui Secrieru Valerii. Indiferent din numele cui s-a intocmit procesul-verbal contraventional,
acesta a vizat o calificare eronati si o sanctiune cu mult mai blanda decat limitele sanctiunii
ce urma a fi corect aplicate persoanei care a comis contraventia.

Tocmai de aceea, instanta de fond corect a respins cererea audierii martorilor Secrieru
Valerii, Sandu Pavel, Lungu Irina, Panfil Ruslan, iar solutia datd a fost repetatad si de catre
instanta de recurs la Tnaintarea cererii similare. Incidentul din 04.08.2021 a fost filmat video,
iar martorii nominalizati nu pot oferi alte informatii decat cele vizate in inregistrarile video,
iar o conjuncturd contrard Inregistrarilor video nici nu a fost invocatd de catre partea
apararii.

In definitiv, sub aspectul argumentului partii apararii, precum ci banii oferiti au avut titlul de
multumire, instanta de recurs retine urmatoarele:

Faptul ca banii sunt oferiti dupa exercitarea actiunilor contrar functiei publice detinute (la
caz, emiterea procesului-verbal contraventional) si dupd achitarea amenzii nu exclude
existenta coruperii active.

In speta, probatoriul cercetat denota ci suma de bani a fost oferitd anume pentru actul ilegal
indeplinit de angajatul cu statut special din cadrul M.A.L., deci se afld 1n legatura directa cu
exercitarea atributiilor de serviciu a politistului.

Intelegerea anterioara, chiar si taciti, este dovediti in afara oricirui dubiu rezonabil.
Inculpatul a invocat ca ar fi bine sa 1i fie aplicatd o amenda minima (2000 lei), chiar mai
mica decat prevederile legale (de la 15 000 lei), fapt ce impunea politistul sa incalce direct
prevederile legii si interesele functiei exercitate.

Politistul a indeplinit conditiile intelegerii prealabile si, contrar intereselor serviciului
exercitat, a aplicat o amenda conform altei normei contraventionale, fiind la curent in mod
indubitabil ca aplicd o norma contraventionala gresita, iar scopul aplicarii acesteia este doar
favorizarea inculpatului (cu cel putin 13 000 lei).

Practica judiciara confirmd ca nici precizia asupra obiectului coruperii si nici momentul
acorddrii acesteia (pana la sau dupa savarsirea actiunii contrare functiei exercitate) nu
constituie impedimente la constatarea faptei de corupere activa.

In cazul de fati, acordarea obiectului coruperii post factum exercitarii actiunilor ilegale ale
politistului, chiar si in conditiile in care acesta din urma nu cunostea concret rezultatul
intelegerii (i.e. suma remuneratiei necuvenite), constituie un act de corupere activa si, in
acceptiunea instantei de recurs, nu poate fi tratatd ca o simpla multumire.

iv. Concluzia finala

67.

Acestea fiind evocate, instanta de apel atesta ca fiind necesara casarea Sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, nr. 1-2405/2022 din 25.04.2024, respectiv se impune necesitatea
rejudecarii cauzei si adoptarea unei noi hotdrari prin care Bagrin Vasile va fi recunoscut
vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 325, alin. (1) Cod penal [in redactia Legii



din 07.09.2024] si, in baza art. 60 Cod penal, se libereaza de pedeapsad penala, din motivul
intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

68. Din aceste considerente, in conformitate cu prevederile articolelor 417-418, 447-449 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru

decide:

Se admite recursul declarat de catre aparatorul inculpatului Bagrin Vasile, avocat Nicolae
Chiriac.

Se caseazd Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, nr. 1-2405/2022 din
25.04.2024, si se pronuntd o noua hotdarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
conform careia:

Bagrin Vasile ***** ge recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
325, alin. (1) Cod penal [in redactia Legii din 07.09.2024] si, in baza art. 60 Cod penal, se
libereaza de pedeapsa penald in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie pentru
atragerea la raspundere penala.

Prezenta decizie este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Beselea Eugeniu
Judecator Budeci Vitalie
Judecator Cazacicov Andrei



