Dosarul nr.1-350/2015
SENTINTA
in numele Legii
13 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Judecétoria Centru, mun. Chisindu

Presedinte de sedinta,

Judecator Svetlana Viscu
Grefier Svetlana Stogu
Cu participarea:

Procurorului XXXXXXXXX
Avocatului Aliona Rusnac

a examinat in sedintd de judecatd publica in procedura simplificatd, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala
privind invinuirea lui

XXXXXXXXX, nascut la 30 iunie 1985, originar din or.Grigoriopol, cetdtean al Republicii Moldova, domiciliat
in mun. Chisinau bl. Dacia 51, ap.111, avocat in cadrul CA Eremei Sergiu, supus militar, casdtorit, studii
superioare, anterior nejudecat.

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 326 alin.(1) Codul penal.

Perioada examinarii cauzei penale: 01 iunie 2015 — 13 noiembrie 2015;

a constatat:

Inculpatul XXXXXXXXX, se invinuieste, in urmatoarele: prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 21.02.2014, Otean Dumitru
Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional, stabilindu-i o sanctiune sub forma
de amenda in marime de 50 unitati conventionale, cu aplicarea a 6 (sase) puncte de penalizare, si cu privarea de dreptul special de a conduce
vehicule pe un termen de 6 luni, pe motivul acumularii a 19 (nouasprezece) puncte de penalizare.

In luna aprilie 2015 Otean Dumitru s-a adresat catre avocatul Eremei Sergiu, ce i-a apdrat interesele pe cauza contraventionald mentionata,
solicitind informatii viz-a-vis de hotarirea primita in cadrul procesului contraventional si procedura de ridicare a permisului.

in continuare, in cadrul discutiilor purtate de cdtre Otean Dumitru cu Eremei Sergiu, ultimul a pretins ca de la Otean Dumitru suma de 250
euro, sustinind ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul institutiilor de drept, responsabile de pastrarea permisului de conducere,
ridicat in scopul executdrii sanctiunii contraventionale complementare, i i-ar putea determina pe acestia in vederea recuperarii permisului de
conducere, si radierii din baza de date a informatiei precum ca Otean Dumitru a fost privat de dreptul de a conduce vehicule.

La 12.05.2015, Eremei Sergiu, aflindu-se in mun. Chiginau, str. Lev Tolstoi 24/1, in adiacentul oficiului BAA , AvoConsult”, a primit de la
Otean Dumitru prima transa in marime de 100 euro, ce conform cursului BNM constituie 1984.65 lei, o transa din cele 250 de euro, pretinse
pentru a interveni fatd de persoanele publice din cadrul institutiilor de drept, asupra carora Eremei Sergiu sustinea ca are influentd in scopul
determindrii acestora de recupera permisul de conducere si radierii din baza de date a informatiei precum ca Otean Dumitru a fost privat de dreptul
de a conduce vehicule.

Ulterior, la 18.05.2015, Eremei Sergiu, stabilind o intrevedere cu Otean Dumitru pe str. Lev Tolstoi 24/1, mun. Chisindu, in adiacentul
oficiului BAA , AvoConsult”, aflindu-se in automobilul ultimului de model ,Renault Megane” cu n/i DR-AV-655, a primit de la Otean Dumitru
ultima tranga in marime de 150 euro, ce conform cursului BNM constituie 2976,98 lei, din suma de 250 de euro.

In cadrul sedintei de judecats, inculpatul a inaintat instantei demers de examinarea a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, acord care a fost sustinut cum de aparator asa si de procuror.

Inculpatul XXXXXXXXX demersul inaintat 1-a sustinut si a cerut admiterea lui, explicand instantei ca, avind in vederea relatiile de prietenie
cu cet. Otean Dumiru a incercat sa-1 ajute sa-si ia permisul de conducere, fiindca lucra taximetrist si al ajuta sa duca o viatd decenta. La momentul
conversatiei intre ei punctele de penalizare indicate erau radiate automat. Dinsul fiind obligat sa depund o cerere prin care sa solicite eliberarea
permisului, in legitura cu expirarea a 6 luni. insa deoarece ca urmare a reprezentarii lui Otean Dumitru in calitate de avocat pe o cauzi
contraventionald acesta nu s-a achitat integral, conform contractului, a decis sa ia banii pe contract, formulind ca are influenta fata de persoane din
organelle de drept responsabile de eliberarea permisului de conducere, nume concrete nu a dat, nici nu putea sa dea, deoarece in realiatae asa
persoane nu sunt. la promis lui Otean Dumitru ca o sa faca tot posibilul sai restitue permisul luat.

Vina in savirsirea infractiunii o recunoaste, de cele comise se cdieste, §i roaga instanta de judecatd sa nu-1 pedepseasca aspru, declarind
instantei despre acordul de examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald si au fost respectate toate prevederile art.
364! Cod de Procedurd Penala RM. Acordul de examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, fiind consemnat si in
procesul verbal al sedintei de judecata.

in afard de explicatiile inculpatului date in sedinta de judecatd, au mai fost prezentate din partea acuzirii si acceptate urmatoarele probe de



dovedire a vinovatiei acestuia, administrate in faza de urmarire penala.
Instanta de judecata considera ca vinovatia lui XXXXXXXXX pe deplin se dovedeste prin urmatoarele probe:

- Procesul verbal de audiere a martorului Otean Dumitru, din 11.05.2015, care a declarat cd, la 23 octombrie 2013 a fost implicat cu
automobilul personal de model ,Renault Megane” cu n/i DR-AV-655 intr-un accident rutier, ce a avut loc pe str. Ciuflea, mun. Chisinau, de catre
colaboratorii de politie fiind constatat ca vinovat de accident se face el.

Deoarece anterior a fost pedepsit contraventional pentru comiterea unor contraventii ce tin de incélcarea regulilor de circulatie si a acumulat
un numdr de 13 puncte de penalizare, odatd cu constatarea faptului ca de comiterea accidentului se face vinovat el, si ca pedeapsa este prevazuta
atribuirea a 6 punte de penalizare, acumulind peste limita de 15 puncte de penalizare, la 12.12.2013 permisul de conducere i-a fost ridicat.

Conform declaratiilor colaboratorului de politie, ce documenta acest caz, a stabilit cd urma ca sa trimita actele de constatare in adresa
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, deja instanta urmind a se expune referitor la privarea dreptului special de a conduce mijlocul de transport.

Deoarece nu era de acord cu constatarea privind aceea ca se face vinovat de producerea accidentului, a decis ca sa contesteze procesul-verbal
cu privire la contraventie, cit si ridicarea permisului. Neavind cunostintele necesare, a decis ca sa incheie un contract cu un avocat, care sa 1i
reprezinte interesele in instanta de judecata, astfel de cineva din prieteni fiindu-i recomandat un avocat pe nume Sergiu Eremei, fiindu-i transmis si
un nr. de contact al sau.

Astfel, a luat legatura cu persoana in cauza, i-a explicat cazul, la ce ultimul i-a declarat cé ar putea sd se ocupe de caz, garantindu-i ca sunt
sanse mari de cistig, si anume ca sa fie recunoscut vinovat de comiterea accidentului celalat conducator auto, respectiv sa ii fie intors permisul de
conducere, cit si sd 1i fie recuperate cheltuielile de reparatie a automobilului.

La aceasta, fiind convins ca are aptitudinile si cunostintele necesare, si ca intradevar sunt sanse de a avea cistig de cauza, a decis ca sa incheie
cu el un contract de asistenta juridica, achitindu-i pentru serviciile ce urma ca sa le presteze suma de 150 euro si 600 lei.

in continuare, a fost citat la Judecitoria Centru, mun. Chisinu, judecdtor Catand Angela, ce examina procesul-contraventional, prezentandu-
se Tmpreuna cu Eremei Sergiu, in final instanta recunoscindu-1 vinovat de comiterea accidentului. Dupa ce a fost adusa la cunostintd incheierea, de
catre avocat a fost depus un recurs la Curtea de Apel Chisinau, personal prezentindu-se in doua sedinte, in final fiind convins de avocat ca sa renunte
la actiune, deoarece nu o sa aiba oricum cistig de cauza.

La inceputul anului 2015, deoarece nu cunostea care este situatia cu permisul, si daca in general a fost privat de dreptul special, deoarece nu
a primit careva hotarire pe acest caz, nefigurind in baza de date a politiei ca privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport, s-a prezentat sediul
organului de politie, a cdrei colaboratori au documentat accidentul rutier in care a fost implicat, si a discutat cu colaboratorul de politie pe nume
Scurtu Nicolae, ce i-a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, si a participat in instantd in calitate de agent constatator. Ultimul i-a
comunicat ca Curtea de Apel a mentinut in vigoare hotérirea primei instante, totodata fiind privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un
termen de un an, astfel cd urmeaza a sa astept pind in luna aprilie, la expirarea termenului, i urmeaza ca sa il ridice.

La aceasta, nefiind informat ce a decizie a fost pronuntatd si dorind ca sa se convingd ca asa si are loc, cum i-a declarat colaboratorul de
politie, a mers la Curtea de Apel, unde a aflat ca dosarul contraventional in privinta sa a fost returnat in prima instantd. Adresindu-se la Judecatoria
Centru, mun. Chigindu, pentru ai fi eliberatd o copie a incheierii, cit si informatia de unde si cind poate ridica permisul de conducere, i-a fost
solicitat ca sa indice numarul dosarului contraventional, el nedetinand asa informatie la moment.

Astfel, deoarece toate referintele pregatite la caz, cit si actele emise de instanta se pastrau la avocatul Sergiu Eremeli, I-a contactat telefonic
lanr. de contact ce il avea— 060143107, si 1-a rugat cé sa 1i comunice nr. dosarului. Sergiu Eremei initial i-a declarat ca il comunica imediat cum e
la birou, ca in continuare la multiplele apeluri aminindu-1 cu prestarea informatiei date, invocind diverse motive, precum ca nu este in oras, ca nu are
timp, etc.

Deoarece intre timp a aparut o ofertd de serviciu, si anume sa se angajeze ca sofer la o intreprindere privata, urmind ca sa fie atit soferul al
administratorului, iar in restul timpului sa activeze ca curier cu automobilul personal, a intervenit necesitatea ca sa isi recapete permisul, mai ales ca
urma ca si il prezinte la angajare. In legiturd cu aceasta, a inceput s insiste ca Sergiu s ii dea datele necesare, explicandu-i ci are nevoie de permis
in mod urgent, la ce ultimul i-a sugerat ca poate ca sa il ajute la recuperarea sa, avind cunoscut o persoand ce ar putea interveni la organele unde se
pastreaza permisul, discutia data avind loc 1n a doua jumatate a lunii aprilie 2015.

In continuare, au mai avut citeva discutii telefonice referitor la tema datd, la ce Sergiu Eremei i-a declarat ca a solicitat cuiva ca sa verifice
care e situatia, si cite puncte de penalizare figureaza dupa el in baza de date, in final spunindu-i ca problema se rezolva, si anume este in posibilitate
ca sa 1i intoarca permisul, insa v-a trebui ca sa achite o suma de bani.

La aceasta, deoarece deja nu mai avea incredere in Sergiu, achitindu-i anterior atit pentru apérarea intereselor in legatura cu accidentul
comis, cit §i pentru contestarea unui proces-verbal contraventional, in nici un caz ultimul nerealizind cele promise, refuzind ca intoarca banii
primiti, pentru a se asigura, a decis ca sa inregistreze audio discutia.

Astfel, la 24.04.2015, dupa un apel preventiv, a mers la Sergiu la oficiu, pe str. L. Tolstoi 24/1, mun. Chisinau, a conectat dictafonul la
telefonul personal de model ,,Samsung GT-19300”, si intrind 1n oficiu, a avut cu el o discutie de cca 6 min., ce a fost inregistrata integral. in cadrul
discutiei, Sergiu i-a explicat cd problema sa se rezolvd, si anume i-a promis ca ii intoarce permisul de conducere ridicat, cit si faptul cd o sa fie
radiata din baza de date informatia precum ca a fost privat de dreptul de a conduce, explicind ca cunoaste o persoand, fara a oferi detalii unde ar fi
angajat, care poate influenta persoanele la care se pastreaza permisul, ca il intoarca inapoi, cit si sa il radieze din baza de date. Cu toate acestea, i s-a
creat impresia cd permisul ar fi pastrat la organul de politie, ce a documentat accidentul in care a fost implicat, complicele la care facea referire
Sergiu Eremei avind careva tangenta cu activitatea institutiei date.

Deoarece anterior de aceasta i-a spus ca lucrul dat e realizabil, insa numai cu achitarea unei sume de bani, 1-a intrebat de ce bani este nevoie,
astfel Sergiu i-a spus ci initial v-a fi necesar un avans de 100 euro, si ulterior o s vada. in cadrul discutiei Sergiu l-a asigurat ci anterior ar mai fi
rezolvat asa situatii, i sa fie linistit, referitor la bani explicind ca 50 euro ar ramine la persoana la care apeleaza, si 50 euro urmind ca sa achite
functionarilor ce v-or elibera permisul. Unde s-ar pastra permisul in cauzi, unde este angajat persoana despre care i-a declarat ca urma ca sa
influenteze functionarii publici ca sa ii elibereze permisul, cit si in cadrul cérei institutii sunt angajati functionarii dati, a evitat sa i raspunda.



Dupa discutia data, analizind cele invocate de Sergiu Eremei, a inteles céa de fapt banii dati sunt pretinsi ilegal, nefiind mentionat nici de
agentul constatator, nici 1n sedintele instantelor cd urma ca sa achit careva sume suplimentar dupa privarea dreptului de a conduce, astfel a decis ca
sé sesizeze despre faptul dat organele de drept.

Deoarece situatia data nu ii era clara pina la capat, a decis ca sa mai discute inca odata cu Sergiu Eremei, astfel la 06.05.2015, cca la orele

1730, dupd o discutie telefonica prealabild, s-au intilnit lingd casa unde locuieste, de pe bd. Dacia 51, mun. Chisindu, discutia avind loc in
automobilul sau personal, la fel inregistrind-o la telefon.

in cadrul discutiei Sergiu i-a reconfirmat ca are posibilitatea de comun acord cu o persoand, despre care nu a comunicat careva date, de a
influenta persoanele publice, de a elibera permisul sau de conducere, si de a radia din baza de date informatia privind privarea dreptului de a
conduce, aducind ca exemple careva cazuri, pe care le-ar fi rezolvat prin aceeasi schema cu succes. Totodata Sergiu i-a declarat ca in afara de banii
pretingi ca sa ii transmita initial, in sumad de 100 euro, urmeaza ca s 1i transmit ulterior, suma de pina la 150 euro, in total primindu-se 250 euro, si
deoarece i-a comunicat cd nu ar avea bani la moment, i-a declarat ca suma de 100 euro o va da din banii séi, si o sa ii intoarca lui.

Reiesind din cele expuse, mai ales ca Eremei Sergiu i-ar fi adus exemple ca a ar fi organizat eliberarea unor permise ridicate anterior,
inclusiv pentru o persoand ce ar fi implicat in comiterea unui accident rutier cu deces, a rdmas convins ca actioneaza ilegal, luind decizia ca sa
sesizez organele de drept referitor la cazul dat.

Dupa discutia data Eremei Sergiu a inceput insistent ca sa il telefoneze, si sd insiste transmiterea sumei de 100 euro, preconizata ca avans,
explicind ca ar fi discutat cu persoana ce urma de a organiza cele promise, si ca nu doreste ca sa il duca in eroare. Considerand ca actiunile sale sunt
ilegale, si deoarece intre timp a decis ca sa sesizeze Centrul National Anticoruptie referitor la situatia data, se abtinea ca sa i raspunda, sau il amina,
dupa ultima intilnire declarindu-i ca este plecat la Drochia. La aceasta Eremei Sergiu a inceput si mai insistent sa il telefoneze, pretinzind ca sa ii
aduca banii solicitati, declarind cd in caz contrar v-a renunta de a il ajuta, $i nu doreste ca sa deranjeze fara rost terta persoana, la care a apelat.

Ultima discutie a avut-o cu Sergiu Eremei cind deja s-a prezentat la sediul Centrului National Anticoruptie, la 11.05.2015, pentru a depune
plingere referitor la actiunile sale, el confirmind faptul ca este gata ca sa realizeze ceea ce a promis, fixind intilnirea pentru data de 12.05.2015.
Inainte de aceasta discutie Sergiu Eremei i-a facut inca citeva apeluri, la care nu i-a rispuns, astfel i-a trimis un mesaj, prin care i-a reprogat ci poate
sa nu mai vind, deoarece renunta ca sa mai discute pentru el, insa dupa ce au discutat telefonic, i-a solicitat ca sa se intilneasca, si o sa se clarifice.

in acest sens, solicita organul de urmrire penali al CNA si intreprinda miasurile necesare conform legii in privinta actiunilor ilegale ale lui
Eremei Sergiu. Totodatd, a solicitat cercetarea telefonului personal de model Samsung GT-19300 in care se contin mesajele parvenite de la nr. de
telefon ,060143107” utilizat de Eremei Sergiu, cit si cele doua inregistrari audio ale discutiilor dintre el si Eremei Sergiu, ce au avut loc la
24.04.2015 $i 06.05.2015, telefonul prezentandu-1 benevol organului de urmarire penala. (f.d.6-10)

- Procesul verbal de audiere suplimentard a martorului Otean Dumitru, din data de 21.05.2015, care a declarat ca la 12.05.2015, in
prima jumatate a zilei, dupa o discutie telefonica prealabila cu Eremei Sergiu, s-au inteles ca sa se intdlneasca la prinz, ca sa discute, urmind ca sa ii
transmitd si suma de 100 euro, in calitate de avans.

Astfel, s-a prezentat la Centrul National Anticoruptie, primind banii ce urmau a fi transmisi, in suma de 100 euro, in doud bancnote cu
nominalul de 50 euro, si fiind echipat cu tehnica speciala de specialistii CNA.

In continuare, cca la orele 13% 2 mers la oficiul BAA ,AvoConsult”, unde activeazd Eremei Sergiu, de pe str. Lev Tolstoi 24/1, mun.
Chisinau, si la propunerea ultimului au iesit afard, in stradd, unde au discutat, fumind cite o tigara. in cadrul discutiei Eremei Sergiu a confirmat ci
totul este in ordine, ramine cum au discutat, astfel i-a transmis suma de 100 euro, pe care el a preluat-o, in continuare explicindu-i ca dupa aceasta o
altd careva persoand ar urma ca sa mearga si sd se inteleagd cu persoanele responsabile de pastrarea permisului, ca el sa fie eliberat. Totodata,
permisul urma ca sa il primeasca dupd ce o sa transmitd a doua transa, in suma de 100-150 euro, $i anume cca peste o saptamina i jumatate, dupa
discutie despartindu-se, cu conditia ca el urma sa il telefoneze ulterior.

La 18.05.2015, la orele 1220 a primit de la nr. de telefon a lui Eremei Sergiu 060143107 un mesaj, cu textul ,,Azi vino la 17.00 la birou, sa ei

cutine 140, totul e gata”, pe la orele 149 fiind telefonat de Eremei Sergiu, si ultimul i-a indicat ca la orele 1639 si fie lael la birou, spunindu-i ca
totul este in reguld, si ca trebuie ca sa faca treaba.

Astfel s-a prezentat la Centrul National Anticoruptie, primind banii ce urmau a fi transmisi, in sumad de 150 euro, in trei bancnote cu

nominalul de 50 euro, si fiind echipat cu tehnica speciala de specialistii CNA, si la orele 16'% era la biroul lui Eremei Sergiu, telefonindu-1 si
spunindu-i ca sa iasa afara.

In continuare, fiind in automobilul personal, in salon a urcat Eremei Sergiu, i-a spus cé totul este in reguld, si ca merge ca sa se intilneasca cu
cineva, si ca pina vineri totul v-a fi gata, astfel i-a transmis suma de 150 euro, el spunind ca ulterior ii v-a da 200 lei napoi, ca la finele discutiei sa ii
spuie ca sd meargd sd semneze un mandat.

Dupa aceasta Eremei Sergiu a iesit din automobil, fiind stopat de colaboratorii CNA, care i-au prezentat careva acte, si el le-a predat benevol
suma de 150 euro, primita de la mine, dupa ce el a plecat, fiind intilnit de colaboratorii CNA, ce au preluat tehnica speciald cu care a fost echipat, si
fiind invitat pentru data de 21.05.2015 la sediul Centrului National Anticoruptie, pentru a face declaratii ce reflecta cele ce au avut loc 1n cadrul
intilnirii cu Eremei Sergiu. (f. d. 165-166).

- Raportul de expertiza nr. 141 din 12.05.2015, cu plansa fotograficd-anexd, ce reprezinta o expertizd tehnica a
documentelor /bancnotelor/ pe materialelor cauzei penale nr. 2015970260, efectuat in baza ordonantei din 12.05.2015, parvenita de la SEJ DAO
subnr. 297 din 12.05.2015.

Conform concluziilor formulate in cadrul raportului de expertiza, se stabileste ca doud bancnote, fiecare cu nominalul de 50 (cincizeci) euro
fiecare, cu seria gi nr. S44271912463, X03083195954, ambele cu anul emisiei 2002, prezentate 1la examinare ambalate intr-un plic de culoare alba
— corespund dupd calitatea i metoda de realizare a imoginilor si elementelor de baza, bancnotelor autentice. (f.d. 33-37)

- Raportul de expertiza nr. 143 din 15.05.2015, cu plansa fotografica-anexd, ce reprezintd o expertizd tehnicd a
documentelor /bancnotelor/ pe materialelor cauzei penale nr. 2015970260, efectuat in baza ordonantei din 14.05.2015, parvenita de la SEJ DAO
subnr. 309 din 15.05.2015. Conform concluziilor formulate 1n cadrul raportului de expertiza, s-a stabilit ca 3 (trei) bancnote cu nominalul a cite 50



(cincizeci) euro — toate cu anul emisiei 2002, cu seriile si numerele: V43006910683, 267467954861 si S53782847683, care urmeaza a fi livrate
sub controlul ofiterilor C.N.A. si sa expertiza ambalate intr-un plic maro — corespund dupa calitatea si metoda executarii imaginilor si elementelor
de baza, bancnotelor autentice. (f.d. 44-49)

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 11.05.2015, cu anexe, in conformitate cu care, a fost cercetat telefonul de model Samsung
GT-19300, IMEI 358187052259648/01, prezentat benevol de catre Otean Dumitru, ce contine inregistrarile convorbirii dintre Otean Dumitru si
Eremei Sergiu din 24.04.2015 si 06.05.2015, si mesajele SMS primite de la nr. de telefon , 060143107 utilizat de Eremei Sergiu. Prin cercetare
s-a constatat urmatoarele:

Obiectul cercetat reprezintd telefonul mobil de model Samsung de culoare neagrd, este de model Samsung GT-I9300, IMEI
358187052259648/01 cu cartela SIM cu nr. ,;079013003”, prezentat organului de urmarire penala de catre Otean Dumitru. Telefonul mentionat
este de forma dreptunghiulard, cu colturile rotunjite, care contine cartela SIM cu nr. ,079013003”. Fiind accesata agenda telefonica cu denumirea
-JKourakter” s-a stabilit ca detinatorul nr. de telefon ,060143107” este inregistrat cu numele ,,Avokat, Sergiu”.

Accesind figierul cu denumirea ,CooGrenns” care contine mesajele SMS primite si expediate, se constatd mai multe mesaje SMS intre
detindtorul telefonului si persoana inregistratd in agenda telefonului cu numele ,, Avokat, Sergiu”, detinator al numarului mobil ,;+37360143107”,
dupa cum urmeaza in ordine cronologica:

1. Data de 27.10.2014, ora 15:32 mesaj primit de la nr. ,;#37360143107” cu continutul in grafie chirilica , netns 1a choruwumyn
CONMIMBIHUL ayena mpancmume Oanuii ey me cyn”.

2. Data de 24.04.2015, ora 17:28 mesaj primit de la nr. ,;#37360143107” cu continutul ,,Am discutat cu omul si ma asteapta azi pina la
18:30, tu vei reusi? ”.

3. Data de 24.04.2015, ora 17:30 mesaj expediat la nr. ,;+37360143107” cu continutul ,, Nu reushesc ca tata a plecat la sud si nu a avut

»

timp sa treaca pe la mine, dar hai mai bine pe luni 100% ca sint ocupat inca putin”.
4. Data de 24.04.2015, ora 17:31 mesaj primit de lanr. ,;+37360143107” cu continutul ,, Ok, luni vino la mine pe la 9.
5. Datade 27.04.2015, ora 08:17 mesaj primit de lanr. ,;+37360143107” cu continutul ,, Tu vii la mine? .
6. Datade 27.04.2015, ora 08:24 mesaj expediat lanr. ,;#37360143107” cu continutul ,.Eu is la Drochia si vin mine dimineata”.
7. Datade 27.04.2015, ora 08:26 mesaj expediat lanr. ,;+37360143107” cu continutul ,Pe la ce ora sa intru la tine miine?”.

8. Data de 28.04.2015, ora 08:20 mesaj primit de la nr. ,;+37360143107” cu continutul ,Eri a murit socru meu, hai terog transmite azi
banii”.

9. Data de 05.05.2015, ora 14:47 mesaj primit de lanr. ,;+37360143107” cu continutul ,,.Suna ma”.

10. Data de 05.05.2015, ora 14:53 mesaj primit de lanr. ,;#37360143107” cu continutul ,,Vad ca tie nimic nu-ti trebuie, eu ma duc sa-mi
iau banii inapoil”.

11. Datade 11.05.2015, ora 08:08 mesaj primit de lanr. ;37360143107 cu continutul ,,Pina la 9.00 sa fii la birou”.
12. Datade 11.05.2015, ora 08:58 mesaj primit de lanr. ,;+37360143107” cu continutul ,,.Dima tu ce faci, eu am pus cuvintu pentru tine!”.

13. Data de 11.05.2015, ora 09:14 mesaj primit de la nr. ,;+37360143107” cu continutul ,,Dima ce sa fac? Raspunde ceva! Nu mie imi
trebuie!”.

14. Datade 11.05.2015, ora 11:07 mesaj primit de lanr. ;37360143107 cu continutul ,,Poti sa nu mai vii, eu a 3-a data nu o sa ma mai
inteleg pentru tine, tu nu raspunzi la tel si eu nustiu ce sa zic, am spus ca nu mai este nevoie!”.

Mesajele cercetare, indicate supra, au fost fotografiate cu aparatul de fotografiat “Nikon D31007, fiind printate pe support hirtie.

Fiind accesatd mapa ‘“3amicannsie dawisr” de la aplicatia “/Iukradon”, se stabileste ca contine doua fisiere audio, cu denumirea ‘T'omoc001”
de 06 min. si 04 sec. din data de 24.04.2015, si ‘“T'omoc002” de 09 min. si 13 sec. din 06.05.2015.

Fiind accesat fisierul audio ‘T'omoc001”, se stabileste ca reprezinta o inregistrare a unei discutii dintre doud persoane de gen masculin,
primul glas fiind identificat ca fiind a lui Otean Nicolae, referitor la a doua voce Otean Nicolae afirmind ca apartine avocatului Sergiu Eremei.
Discutia dintre persoanele vizate are o durata de 06 min. si 04 sec., fiind reprodusa integral in scris pe suport de hirtie pe patru file.

Fiind accesat fisierul audio ‘T'omoc002”, se stabileste ca reprezinta o inregistrare a unei discutii dintre doud persoane de gen masculin,
primul glas fiind identificat ca fiind a Iui Otean Nicolae, referitor la a doua voce Otean Nicolae afirmind ca apartine avocatului Sergiu Eremei. Pe
fonul discutiei se aude un zgomot asemanator sunetului ce este produs de motor auto in functiune. Discutia dintre persoanele vizate are o durata de
09 min. si 13 sec., fiind reprodusa integral in scris pe suport de hirtie pe patru file.

Stenograma discutiilor inregistrate, pe cite patru file, sunt anexate la procesul verbal de cercetare la fata locului, iar fisierele “T'ooc001” si
‘T'o10c002”, din mapa ‘3armmcannbie Gawbr” de la aplicatia “/{ukradgon” a telefonului de cétre specialist, prin intermediul calculatorului de serviciu
sunt transcrise pe un CD cu denumirea ,FEllitex”, ce este anexat la procesul-verbal de cercetare la fata locului. De la fata locului au fost ridicate:
fotografiile telefonului cercetat, efectuate cu aparatul de fotografiat “Nikon D3100”, ce contin imaginea fisierelor accesate din telefon si afisate pe
ecranul telefonului, pe 2 file; stenograma comunicarilor din 24.04.2015 i 06.05.2015, dintre Otean Nicolae si Eremei Sergiu, pe suport hirtie, pe
cite patru file; un CD cu denumirea ,Ellitex”, pe care sunt transcrise figierele audio “T'omoc001” si ‘T'omoc002”, ce sunt anexate la procesul-verbal
de cercetare. /f.d. 11-23/

- Procesul-verbal de perchezitie corporalid din 18.05.2015, cu anexe, ce reflecta faptul ca de catre Eremei Sergiu, odatd cu inminarea
ordonantei de perchezitie corporald din 12.05.2015, au fost predate benevol mijloacele banesti primite anterior de Otean Dumitru, in timp ce se



afla in automobilul ultimului de model ,Renault Megane” cu n/i DR-AV-655, parcat str. Lev Tolstoi 24/1, mun. Chisinau, in adiacentul oficiului
BAA , AvoConsult”, in suma de 150 euro, si anume 3 bancnote cu nominalul a cite 50 (cincizeci) euro, cu seriile si numerele: V43006910683,
767467954861 si S53782847683, ce au fost ridicati de catre reprezentantii organului de urmarire penald, mijloacele banesti fiind inpachetate si
sigilate intr-un plic de hirtie, pocesul efectuarii perchezitiei fiind inregistrat video. /f.d. 125-127/

-Procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie: controlul transmiterii si primirii banilor din 19.05.2015,
conform caruia se stabileste ca la 12.05.2015 Otean Dumitru s-a prezentat in sediul Centrului National Anticoruptie, a primit suma de 100 euro in
bancnote cu nominalul a cate 50 euro, si s-a deplasat pe str. Lev Tolstoi 24/1, mun. Chisinau, la oficiul BAA ,,AvoConsult”, unde aproximativ la
orele 13:41, s-a Intilnit cu Eremei Sergiu.

La invitatia ultimului, au mers in stradd, in adiacentul oficiului BAA ,,AvoConsult”, unde Otean Dumitru la orele 13:44, a transmis lui
Eremei Sergiu suma de 100 euro, si anume 2 de bancnote cu nominalul a cite 50 euro, seria, nr. S44271912463, X03083195954.

Ulterior, la 18.05.2015, deoarece a fost contactat de Eremei Sergiu ca sd aducd a doua parte de suma, Otean Dumitru s-a prezentat in sediul
Centrului National Anticoruptie, a primit suma de 150 euro in bancnote cu nominalul a cite 50 euro, si s-a deplasat pe str. Lev Tolstoi 24/1, mun.
Chisindu, in adiacentul oficiului BAA , AvoConsult”, unde la orele 16:16, s-a intilnit cu cet. Eremei Sergiu, care a urcat in automobilul sau, de
model ,Renault Megane” cu n/i DR-AV-655, si aproximativ la orele 16:16, a primit de la cet. Otean Dumitru suma de 150 euro, si anume 3 de
bancnote cu nominalul a cite 50 euro, seria, nr. V43006910683, Z67467954861 51 S53782847683.

in rezultatul perchezitiei corporale a lui Eremei Sergiu, efectuati imediat dupa primirea in a doua trangi a mijloacelor banesti pretinse, pe
str. Lev Tolstoi 24/1, mun. Chisindu, in adiacentul oficiului BAA , AvoConsult”, Eremei Sergiu benevol a predat 3 de bancnote cu nominalul a cite
50 euro, seria, nr. V43006910683, 267467954861 si S53782847683, primite la 18.05.2015, ce au fost ridicati de catre reprezentantii organului
de urmadrire penala.

Probele obtinute in urma desfasurarii masurii speciale de investigatie: controlul transmiterii si primirii banilor, pretingi de Eremei Sergiu in
suma de 250 euro, au fost apreciate ca pertinente prin ordonanta procurorului din 19.05.2015, legalitatea efectuarii masurii speciale de investigatii
fiind constatata prin ordonanta procurorului din 19.05.2015, cu aminarea informarii lui Eremei Sergiu despre faptul ca a fost supus masurii speciale
de investigatie, pana la momentul finisarii urmaririi penale. /f.d. 57-60/

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatie: controlul transmiterii si primirii banilor din 19.05.2014
probeaza faptul ca Eremei Sergiu a primit in doud transe integral suma pretinsd, de 250 euro, mijloace banesti pasibile circulatiei valutare.

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatie: interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor a
intalnirilor dintre Eremei Sergiu si Otean Dumitru, precum si a altor persoane implicate In transmiterea sumei de bani pretinse din XXXXXXXXX,
in temeiul ordonantei ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie XXXXXXXXX din 12.05.2015 si incheierii judecatorului de instructie
a Judecatoriei Buiucani nr. 11-1754/2015 din 12.05.2015, conform céruia se stabileste cd comunicarile interceptate au fost inregistrate pe suport
electronic de tip CD-R de model ,Ellitex”, primul avind numar de inventar a D.A.O. a C.N.A. 1568_si contine fisierul audio: ,,file 4 (2015-05-12-3-
31-46)ASWSLXNOSERNUMI1T.wav” si fisierele video ,, 2015-5-12 13-30-24.mp4”, ,FAKJ0940_120520151333461T.mp4”, ,Urmarire
exterioara 12.05.15.mpg”, al doilea suport cu numar de inventar a D.A.O. a C.N.A. 1569 contine figierul audio:,file 2(2015-05-18-16-04-59)
ASWSLXNOSERNUM It.wav” si fisierele video ,,2015-5-18 16-2-28.mp4”, ,FAKJ0940180520151605401t.mp4”.

in urma vizualizarii si ascultdrii inregistrarilor de pe CD-ul de model ,Ellitex”, numar de inventar a D.A.O. a C.N.A. 1568, s-a constatat cd, la
12.05.2015, orele 13:43, in mun. Chiginau, str. Lev Tolstoi 24/1, in adiacentul oficiului BAA ,,AvoConsult” a avut loc intilnirea intre Otean Dumitru
si Eremei Sergiu. Ca rezultat al convorbirii intretinute, s-a constatat cd Eremei Sergiu a primit o parte din banii pretinsi, in suma de 100 euro,
confirmind ca ii ia in contul intoarcerii permisului de conducere, si cd urmeaza ca sa i transmita unei terte persoane, cu care se intilneste in scurt
timp, totodatd metionind ca Otean Dumitru urmeaza sd mai aduca restul sumei, in valoare de cca 100 euro, si deja dupa aceea v-a primi permisul de
conducere, in timp de cca o saptamind, sau o saptamina si jumatate.

Totodata, in urma examinarii inregistrarilor de pe suportul in original CD-R de model ,Ellitex”, numar de inventar a D.A.O. a C.N.A. 1569, s-a
constatat ca la 18.05.2015, orele 16:16, Eremei Sergiu, stabilind o intrevedere cu Otean Dumitru pe str. str. Lev Tolstoi 24/1, mun. Chisinau, in
adiacentul oficiului BAA ,, AvoConsult”, in automobilil ultimului de model ,Renault Megane” cu n/i DR-AV-655, a primit de la Otean Dumitru
mijloace banesti in marime de 150 euro, metionind cd urmeaza sa ii intoarcd din ei suma de 200 lei, ca pina la ziua de vineri v-a avea permisul de
conducere ridicat, §i ca urmeaza ca sa mearga in scurt timp si sa se Intilneasca cu persoana la care a indicat anterior. Dupa primirea mijloacelor
banesti indicate, Eremei Sergiu a fost retinut de cétre colaboraorii C.N.A.

Convorbirile au fost stenografiate, stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal, continind date cu privire la data cind a avut loc
convorbirea, numele persoanelor care le-au purtat i continutul convorbirii

Probele obtinute in urma desfasurarii masurii speciale de investigatie: interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor a intalnirilor
dintre Eremei Sergiu si Otean Dumitru, precum si a altor persoane implicate in transmiterea sumei de bani pretinse, au fost apreciate ca pertinente
prin ordonanta procurorului din XXXXXXXXX, legalitatea efectudrii masurii speciale de investigatii fiind constatata prin incheierea judecatorului
de instructie a Judecdtoriei Buiucani nr. 11-1877/2015 din XXXXXXXXX, prin incheierea nominalizatd fost constata si respectarea cerintelor
legale la interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor a intalnirilor care au avut loc intre Eremei Sergiu si Otean Dumitru, precum si a
altor persoane implicate in transmiterea sumei de bani pretinse, cu aminarea informarii lui Eremei Sergiu despre faptul ca a fost supus masurii
speciale de investigatie, pana la momentul finisarii urmaririi penale./f.d. 61, 63-64, 67-77, 80/

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatie: interceptarea si inregistrarea comunicérilor, §i anume a
convorbirilor telefonice purtate de Eremei Sergiu la postul de telefonie mobila 060143107, din XXXXXXXXX, in temeiul ordonantei ordonantei
procurorului in Procuratura Anticoruptie XXXXXXXXX din 12.05.2015 si incheierii judecétorului de instructie a Judecatoriei Buiucani nr. 11-
1752/2015 din 12.05.2015, conform caruia se stabileste cd comunicarile interceptate au fost inregistrate de specialist pe suport electronic de tip
disc CD-R de model ,,Esperanza”, numar de inventar a DAO a CNA ,,608/15, mapele C1-222-15(1-3)”51,636/15, mapele C1-222-15(4-5)".

In mapele nominalizate este fisierul ,ProductViewer”. Fisierul inscris nu este pasibil modificarii. La accesarea fisierului, pe ecran apare
informatia inregistrata pentru perioada indicatd de denumirea mapei.

in urma ascultarii inregistrarilor de pe CD-urile nominalizate, s-a constatat prezenta unor comuniciri care au importantd pentru cauza penald,
si anume intretinute intre Dumitru Otean de la nr. 79013003 si Sergiu Eremei lanr. 60143107 la data de 18.05.2015, orele 14:01:37 — 14:02:41



(CD R nr. 636/15, mapa c1-222-15(4) convorbirea 19823739 ); intre Cornelia Eremei de la nr. 68698199 si Sergiu Eremei la nr. 60143107 la
data de 18.05.2015, orele 15:05:23 — 15:05:53 (CD R nr. 636/15, mapa c1-222-15(4) convorbirea 19825406) si mesajul remis de Sergiu Eremei
de la telefonul cu nr. 60143107 la telefonul lui Dumitru Otean nr. 79013003 la data de 18.05.2015,orele 12:20:22 (CD R nr. 636/15, mapa c1-
222-15(4) mesajul 19821194).

Comunicarile au fost stenografiate in cadrul stenogramelor pe 4 file, iar stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal si care contine
date cu privire la: data, ora convorbirii, numele persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirii.

Probele obtinute in urma desfasurarii masurii speciale de investigatie: interceptarea si inregistrarea comunicarilor, si anume a convorbirilor
telefonice purtate de Eremei Sergiu la postul de telefonie mobila 060143107 cu Otean Dumitru, precum si cu alte persoane, au fost apreciate ca
pertinente prin ordonanta procurorului din XXXXXXXXX, legalitatea efectuarii masurii speciale de investigatii fiind constatatd prin incheierea
judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani nr. 11-1878/2015 din XXXXXXXXX, prin incheierea nominalizata fost constata si respectarea
cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea comunicarilor purtate la postul de telefonie mobila 060143107, de catre Eremei Sergiu, cu
aminarea informdrii lui Eremei Sergiu despre faptul ca a fost supus masurii speciale de investigatie, pand la momentul finisdrii urmaririi
penale. /f.d. 84, 86,92-98,101-102, 105/, precum si alte materiale ale cauzei.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art.3 64! Cod de procedurd penala si audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor
administrate la faza urmaririi penale, instanta a constatat ca inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, astfel, instanta de
judecata conchide ca actiunile lui XXXXXXXXX, urmeazi a fi incadrate in conformitate cu prevederile art. 326 alin.(1) Codul Penal R.M. —adica
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savirsite.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecata retine ca potrivit art.3 64! alin.(8) Cod de Procedura Penald, inculpatul care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata s se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Legea nu concretizeaza din care limite urmeaza a fi redusa pedeapsa — din limita maxima ori cea minima prevazuta in sanctiune. Analizand
sintagma ,limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” se deduce ca legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea, se reduce
cu o treime din maximul $i din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecati la stabilirea
pedepsei inculpatului, iar in cazul amenzii cu o patrime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune.

Sanctiunea alin. (1) art.326 Cod Penal al R. Moldova, stabileste o pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitéti conventionale sau
cu inchisoare de pinala 5 ani.

Prin urmare, instanta de judecatd in coraborare cu prevederile art.364/1 alin.(8) Cod de Procedura Penala, stabileste noi limite ale sanctiunii
de care a fost gasit vinovat inculpatul XXXXXXXXX si anume, cu amenda in marime de la 1500 la 2250 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pindla3 ani 7 luni.

La individualizarea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.7 si 75 Cod penal.

Asadar, potrivit art.7 Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

in temeiul art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sivarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta, retine drept circumstanta atenuanta cd, inculpatul XXXXXXXXX sincer se cdieste de cele comise si a recunoscut vina.
Cat priveste circumstante care agraveaza raspunderea, acestea nu au fost stabilite.

Potrivit art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

Avind in vedere totalitatea imprejurarilor de fapt, precum si personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat, se cdieste sincer in
cele comise, a comis infractiune mai putin grava instanta de judecata ajunge la concluzia privind stabilirea pedepsei sub forma amenda in marime
minima.

Potrivit art. 64 alin.(31 ) Codul Penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea
amenzii este executatd integral. Norma aplicabila in speta.

in conformitate cu art. art‘3641, 384, 385, 389 Cod de procedura penali, instanta de judecata,-
CONDAMNA :

Se recunoaste XXXXXXXXX, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Codul penal si i se stabileste pedeapsa, cu

aplicarea art. 364" alin.(8) Cod de procedurd penald, — amendi in marime de 1500(una mie cinci sute) unititi conventionale, ce constituie 30
000(treizeci mii) lei.

In conformitate cu art. 64 alin.(3l ) Codul Penal, XXXXXXXXX este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dac o plateste in cel mult



72 de ore din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executati integral.

Corpurile delicte: CD-R cu nr. de inventariere 608/15, 636/15, 1569/15, 1568/15 (anexa la cauza penald), a le pastra la materialele cauzei;
mijloacele banesti in suma de 150 euro: trei bancnote cu nominalul de 50(cincizeci) euro fiecare, cu seria, nr. V43006910683, 267467954861 si
S53782847683, ce se pastreaza la organul de urmarire penald CNA de transmis in contul statului.

Masura preventivd —obligarea de a nu parasi tara aplicata lui XXXXXXXXX, se mentine pind cind sentinta va deveni definitiva.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

Presedintele sedintei,

Judecator Svetlana Viscu



