Dosarul nr. 1-120/2021 (nr. urmarirea penala 2021970075)
nr. electronic 1-21032684-15-1-03032021

SENTINTA
In numele Legii

01 apr#*#** 2021 municipiul Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central
instanta compusa din:

Presedintele sedintei, Judecator Bologan Ana
Grefier Creanga Mihaela
Cu participarea:

Procurorului Ciuleacu Anatolie
Aparatorului inculpatului, avocatul Slobodzean Oleg
Inculpatului Manica **#%*

examinand in sedintd de judecatd publica, in procedura articolului 364! Cod de procedura
penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penald de invinuire a
inculpatului MANICA ***** piscut la ***** [DNP ***** domiciliat in s. *****_studii medii,
neangajat in campul muncii, fara antecedente penale, cetatean al Republicii Moldova, care se
invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 03.03.2021- 01.04.2021

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Ciuleacu Anatolie s-a pronuntat pentru recunoasterea inculpatului Manica
*a#E*vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal cu aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 1 an cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale, cu aplicarea art. 90 Cod penal cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de 1 an.

Aparatorul inculpatului, avocatul Slobodzean *****a solicitat pentru inculpat o pedeapsa
minima in limitele legii.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire penala,
instanta de judecata,-

CONSTATA:

Manica ***** ]a data de la data de 18 februarie 2021, in calitate de pasager de pe ruta din
mum. Chisinau. R-Moldova catre Italia, urcand 1in autocarul *#¥¥* skt n/f
*HIEX(ROU), cff Fakxk ], wkxkx g/f Fx%%% 3 intentionat sa paraseasca teritoriul tarii, pastrand
asupra sa, acte de identitate romanesti false pe numele Cechea Adrian-***** Ragdlie Dumitru,
Mares Sebasdan-Marian, Seripcariu lonug-*****

Prin urmare, el, la 18 februarie 2021 aproximativ orele 15:40 la intrarea autocarului in
Punctul de Control si Trecere la traversarea punctului de control si trecere a frontierei de stat



Cahul-Oancea, a incercat sa ascunda intentiile sale, insa in cadrul verificarii actelor respective la
traversarea frontierei, dat fiind cd, la politistii de frontiera au aparut anumite suspectii cd, asupra
acestuia se detin obiecte interzise, in cadrul verificarilor corporale in buzunarul de la scurtd, s-au
depistat trei carti de identitate ROU, 1) ***** el ***** pe numele Cechea Andrian-***** an.
Kok Q) Hddck o], FxEXE | pe numele Ragalie Dumitru, a.n, *#¥%* 0 3) sk o] dkxdAkphe
numele Mares Sebastian-Marian, a.n. *****gi un permis de conducere (ROU), ****%*  g] **Aik
iar pentru documentarea cazului a fost invitat in biroul de control de nivel 2 a pasagerilor, unde,
de cétre ofiterul superior de investigatii a DR Sud a Politiei de Frontierda a MAI, Grosu ***** ga
fost initiatd documentarea actiunilor ilegale, pe faptul depistarii actelor cu semne de fals.

Ulterior, Manica *****  fiind congtient de faptul ca, in privinta sa poate fi initiata
urmarirea penald, Intelegdnd ca a fost demascat si ca la angajatii politiei de frontiera a aparut o
banuiala rezonabila de comiterea unei infractiuni de confectionare si detinere a actelor oficiale
false, pentru a evita raspunderea penald, i-a propus de-ai oferi si i-a transmis lui Grosu *****,
persoand publica, In persoana ofiterului politiei de frontiera, mijloace banesti iIn marime de 500
euro, pentru ca acesta In schimbul mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, sd nu intocmeasca actele
necesare si sa camufleze actiunile sale ilegale, privind confectionarea, detinerea sau folosirea
documentelor oficiale false, iar ca rezultat sa fie exonerat de raspunderea penala conform art. 361
Cod penal.

In cadrul sedintei de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul Manica
*akxk fiind asistat de aparatorul sau, avocatul Slobodzean Oleg a declarat personal, prin inscris
autentic, ca recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si incadrarea juridica a acestora in baza art.
325 alin.(1) Cod penal, probele ii sunt cunoscute, intelege continutul lor si nu are obiectii asupra
acestora, cerand ca judecatad sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
deoarece nu solicitd administrarea de noi probe.

Instanta de judecata, analizdnd cererea inculpatului sustinuta de aparatorul lui si, ascultand
opinia procurorului, care a pledat pentru examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, constatand ca din probele administrate in cursul urmaririi penale, care sunt
concludente, pertinente si utile, rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite, precum si ca sunt
suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin
incheierea judecatoreasca din 23 martie 2021 a dispus admiterea cererii inculpatului cu privire la
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Argumentele inculpatului:

Fiind audiat inculpatul Manica *****in sedinta de judecatd sub jurdmant prin expunerea
factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, a declarat ca la data de 18.02 cu
autocarul se deplasa spre Italia si la Politia de Frontiera a fost chemat de colaboratorul politiei de
frontierd pentru a fi cercetat fizic, in buzunar avea un plic cu acele acte care i-au fost transmise
se le duca in Italia. A comunicat cd, nu stia ca actele sunt false si ii pare rau pentru greseala
comisd. Nu a mai avut asa situatii, s-a speriat de consecinte stand de vorba cu Grosu ***** j-a
fost comunicat ci poate fi inchis pe 5 ani si s-a gandit cd prin mita va putea rezolva intrebarea. Ii
pare rau de cele comise.



La intrebarile procurorului a comunicat ca, a dat 500 euro lui Grosu ***** ultimul era in
serviciu la Politia de Frontierd. Grosu ***** j-a spus ca actele care urma sd le transmita sunt
false. Banii i-a transmis pentru a nu fi depistat faptul detinerii actelor false. Vina a recunoscut-o
benevol.

Audiind inculpatul, studiind materialele cauzei penale, instanta de judecatd ajunge la
concluzie ca declaratiile inculpatului in general confirma circumstantele faptice constatate de
organul de urmadrire penald si dovedite prin probele acumulate la urmarire penala referitor la
comiterea infractiunii de catre inculpat.

De rand cu recunoasterea integrald a vinovatiei pentru fapta incriminata, vina inculpatului
Manicd *****In comiterea infractiunii incriminate prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, se
mai confirma prin mijloacele de proba acumulate la urmarirea penald si acceptate de inculpat,
fara a fi cercetate in sedinta de judecata si anume prin:

- Declaratiile martorului Grosu *****_ care a declarat ca, la data de
18.02.2021 aflandu-se la serviciu la orele 15:30 in punctul de trecere a frontierei Cahul-
Oancea, in timp ce efectua actiunile de constatare pe materialul inregistrat in REI-2 a
DR Sud, pe faptul depistarii a trei acte de identitate eliberate de catre autoritatile
Romane si a unui permis de conducere care s-au dovedit a fi false, cet. Manica *****a
propus sa ofere bani, din spusele lui 500 euro, pentru ca sa nu Intreprinda actiuni de
documentare a cazului si sa nu transmita materialele acumulate catre sectia de urmarire
penala a DR Sud. Astfel in timpul audierii, aflandu-se 1n biroul sau de serviciu control
in linia a doua, Manica *****a scos din portmoneul sdu bani in valutd euro pe care i-a
pus intr-o caciuld care era pe masa de serviciu din birou, $i a spus ca banii sunt pentru
musgamalizarea cazului. El i-a comunicat lui Manica ***** c3 materialele acumulate
vor fi transmise sectiel urmarire penald, iar ulterior instanta de judecatd se va expune
asupra cazului si totodatd i-a comunicat cd nu doreste sa-si riste profesia si cd nu
accepta propunerea acestuia. Manica *****a insistat repetat pe tot parcursul audierii
sale sa accepte banii oferiti de el si sa nu intreprinda actiuni de documentare a cazului,
spunand ca daca refuza el sd-i ia, sd-i transmitd printr-o alta persoana. Despre actiunile
acestuia privind oferirea banilor, el a raportat imediat conducerii sale nemijlocite, iar
ulterior a denuntat fapta la DGT Sud CNA, iar la cercetarea la fata locului dansul a
indicat unde sunt plasati banii pusi de Manica *****_ f.d. (18-19)

- Proces-verbal de preluare a denuntului cet.Grosu ***** din 18.02.2021
(f.d. 5);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 18.02.2021, in biroul de
serviciu a angajatului politiei de frontiera Grosu ***** de control in linia a doua a
punctului trecerii frontierei de stat Cahul-Oancea, In cadrul careia au fost ridicate
mijloace banesti in marime de 500 euro (f.d. 7-8);

- Proces-verbal privind examinarea discului "SONY” prezentat de
politistul de frontierda Grosu *****  cu inregistrare audio din ziua de 18.02.2021
momentul documentarii lui Manica *****gi comiterii infractiunii de corupere activa, cu



stenograma pe 6 file (f.d. 38-44);
- Proces-verbal de examinare a bancnotelor din 22.02.2021 cu tabel
fotografic (f.d. 66-70);

- Documente prezentate in copii de denuntatorul angajat al DR Sud a DPF a IGP a MAI,
dl. Grosu *****_ i anume: raportul inregistrat in REI-2 nr. 20218720049 privind depistarea
asupra cet. Manica *****a actelor de identitate false, in cadrul controlului in linia a doua din
18.02.2021, proces-verbal privind controlul de frontiera din 18.02.2021, act de cercetare tehnica
a actelor de identitate romanesti false pe numele Cechea Adrian-***** Ragalie Dumitru, Mares

Sebgastian-Marian si permis de conducere pe numele Scripcariu lonut-***** procesverbal de

audiere Manica ***** copia pasaport Manica ***** copia actelor romanesti false, informare

Manica *****asupra controlul in linia a doua din 18.02.2021.

--Corpuri delicte au fost recunoscte si atasate urmatoarele: Mijloace banesti In marime de
500 euro, ridicati din biroul de serviciu a angajatului politiei de frontiera Grosu *****_de control
in linia a doua a punctului trecerii frontierei de stat Cahul-Oancea la 18.02.2021:

una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro, seria/numar WB ****%g f

2017,
una bancnota cu valoarea nominald de 50 euro, seria/numar SD ***%%*3 f,
2017;
una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro, seria/numar SA ****%*3a f,
2017,
una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro, seria/numar RD ****%*3 £ 2017;
una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro, seria/numar SE *****3 £ 2017;
una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro, seria/numar RD *****3 f,
2017;
una bancnota cu valoarea nominald de 50 euro, seria/numar SC ****%*3 f,
2017;
una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro, seria/numar S *****a f, 2002;
una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro, seria/numar X *****3 £2002;
una bancnota cu valoarea nominalad de 20 euro, seria/numar RP *****3 f,
2015;
una bancnota cu valoarea nominalad de 20 euro, seria/numar SA *****3 f,
2015;

una bancnota cu valoarea nominala de 10 euro, seria/numar VA ****%3 2014,
1 (unu) DVD - R de model ,,SONY”, prezentat de catre martorul-denuntator
Grosu ***** ce contine inregistrari audio din data de 18.02.2021, discutii dintre Manica
*****Cu GrOSU *****-
2 (doud) DVD - R de model ,,FREESTYLE”, pe care sunt transcrise imaginile
video obtinute 1n cadrul cercetarii la fata locului din 18.02.2021

In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de proceduri penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate



probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroboririi lor, instanta a
ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Manica *****au fost corect incadrate in prevederile
art. 325 alin. (1) Cod penal - promisiunea, oferirea si darea, personal, unei persoane publice de
bunuri, sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Cu referire la speta supuse examindrii, instanta de judecata explicd ca prin corupere activa
se intelege actiunile intentionate ale oricarei persoane care promite, oferd sau acorda un avantaj,
bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca
agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sd actioneze sau sa se ab{ina
de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la
autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o alta decizie favorabild pentru sine sau pentru
alta persoana.

Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal il constituie
relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Sub aspectul laturii obiective, a infractiunii de corupere activd prevazutd la art. 325 alin.
(1) din Codul penal consta in fapta prejudiciabila care poate fi realizatd prin savarsirea a cel putin
unei actiuni prevazute in dispozitia normei citate: promite, oferd ori da bani, titluri de valoare,
alte bunuri sau avantaje patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane
cu functie de raspundere in domeniul public, ce nu i se cuvin, pentru ca acesta sa indeplineasca,
sd intarzie sau sd nu Indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu ale agentului public,
ori pentru a indeplini o actiune contrar acestei obligafiuni, precum §i pentru a obtine de la
autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o anumita decizie favorabila.

Instanta de judecatd stabileste ca Manicd *****a oferit mijloace banesti in suma de 500
euro, persoanei publice, in persoana ofiter superior de investigatii a DR Sud a Politiei de
Frontierda a MAI Grosu ***** pentru ca acesta sa nu transmitad materialele acumulate privind
confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, catre serviciul de
urmarire penald a politiei de frontiera si astfel sd fie exonerat de raspunderea penala conform art.
361 Cod penal, fapte care au fost confirmate prin probe pertinente, concludente si utile,
declaratiile martorului, Grosu *****_ proces verbal de preluare a denuntului, proces verbal de
cercetare la fata locului din 18.02.2021, mijloacele banesti in marime de 500 euro ridicati din
biroul de serviciu a angajatului de frontiera Grosu ***** 1 DVD-R din data de 18.02.2021 ce
contine discutiile dintre Manica *****gj Grosu *****,

Oferirea in sensul art.325 alin.(l) Cod penal, a fost realizata prin oferirea direct a sumei de
bani de catre Manicd ***** ce nu se cuveneau colaboratorului politiei de Frontierd, persoana
publicd Grosu ****%*,



Latura subiectiva a coruperii active include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie
directd, adica faptuitorul isi da seama si oferd bunuri unui functionar, pentru ca ultimul sa
actioneze Intr-un mod anumit in favoarea sa.

Astfel, intentia se dovedeste prin faptul cd Manica *****se astepta ca angajatul public sa
actioneze intr-un anumit mod 1n favoarea sa, in special sd nu transmitd materialele acumulate
privind confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, catre
serviciul de urmdrire penala a politiei de frontiera. Prin urmare, din actele procedurale
examinate, s-a stabilit existenta unui semn obligatoriu al componentei de infractiune prevazute
de art. 325 din Codul penal. Insi pentru aplicarea raspunderii penale in conformitate cu
prevederile art.325 alin.(1) din Cod penal, nu este obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie
realizat.

Subiectul infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana responsabild, care a atins
varsta de 16 ani. Din analiza art.21 din Codul penal in coroborare cu art.325 alin.(1) din Codul
penal, avand in vedere cd inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
instanta de judecata constata ca inculpatul posedd semnele subiectului infractiunii incriminate, la
momentul comiterii infractiunii acesta avand varsta de 29 ani, fiind responsabil.

In aceasta ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecati conchide
ca vinovatia inculpatului Manica *****in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din
Codul penal, individualizatad prin corupere activa, adica, promisiunea, oferirea i darea, personal,
unei persoane publice de bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini sau nu ori actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si-a gasit confirmare
in sedinta de judecatd dincolo de orice dubiu rezonabil.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in privinta lui
Manicd *****_contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Circumstante ce agraveazad raspunderea penala conform art. 77 Cod penal, in privinta lui
Manicd *****. nu au fost stabilite.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata, in
numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele



cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza
a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Astfel, se constatd ca sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de
pedeapsd inchisoare de pand la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

Calauzindu-se de prevederile art. 61 Cod penal, prin prisma caruia pedeapsa are drept scop
corectarea si reeducarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni din
partea acestuia, tinand cont de categoriile de pedeapsa prevazute de lege pentru sdvarsirea
infractiunii prevazuta de art.325 al.(1) Cod penal, instanta a ajuns la concluzia, cd in privinta
inculpatului urmeaza a fi aplicata pedeapsa penala principala sub forma de inchisoare, pornind de
la limitele minime stabilite de lege, cu deducerea in conformitate cu prevederile art. 364/1
alin.(8) Cod de procedura penala, a unei treimi.

De asemenea, instanta constata ca in privinta inculpatului se impune aplicarea pedepsei
complimentare obligatorii sub forma de amenda cu calcularea ei din limitele minime stabilite la
art. 325 alin.(1) Cod Penal si cu deducerea, in conformitate cu prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod
de procedura penala, a unei treimi.

Reiesind din prevederea precitata, limitele pedepselor prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, pentru inculpat vor constitui:

- sau inchisoare de la 3 luni pana la 4 ani inchisoare cu amenda in marime de la 1500 pana
la 3000 unitati conventionale.

Avand 1n vedere cele mentionate si prevederile legii penale, de recunoastereavinovatiei
inculpatului in cele comise, tindnd cont de prevederile art. 364! Cod de procedura penala, de
faptul ca infractiunea savarsita de inculpat este grava, ca acesta nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, instanta de judecatd considerda oportuna stabilirea pedepsei de inchisoare
pe un termen de 1 an cu amendd, in mdrime de 2000 unitdti conventionale,
echivalentul sumei de 100 000 (una sutd mii) lei.

In acelasi context, potrivit prevederilor art. 90 alin. alin. (1) si (2) Cod penal, dac, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta s execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii



cu suspendare conditionatad a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o
noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de
instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului Manica
*asckk tindnd cont de faptul ca acesta se cdieste sincer de cele comise si le regretd, totodata,
ludnd in consideratie si faptul cd el este la prima abatere de la legea penald, instanta de
judecatd conchide cd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea si
munca cinstitd, sd Indreptdteascd increderea ce 1 s-a acordat, va oferi o mai bund protectie
intereselor societdtii, decét izolarea vinovatului de societate.

Din aceste considerente instanta de judecatd apreciaza ca executarea pedepsei
inchisorii, stabilite lui Manica *****nu este rationald, motiv pentru care, potrivit prevederilor
art. art. 89 alin. (2) lit. a)si 90 alin. (1) si (2) Cod penal, consider necesar de a
dispune, suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea, stabilite 1n
prezenta sentintd, pe o perioadd de probatiune de 1 an, cu liberarea ulterioard de pedeapsa a
lui Manica *****  cu conditiacd acesta 1n perioada de probatiune nu va savarsi alte
infractiuni §i prin comportare exemplard si muncécinstitd, va Indreptati increderea ce i s-a
acordat.

Obligatia de supraveghere a inculpatului Manica *****se pune in sarcina Biroului de
probatiune de la locul de trai al inculpatului, in baza art. art. 184 alin. (1) si 261 alin. (1) Cod de
executare.

Potrivit art. 395 alin.(1) 1it.5) din Codul de procedurad penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 alin.(3) si art.162 alin.(1) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecati noteazi ca, potrivit materialelor cauzei
penale se retine cd, prin ordonanta din 22.02.2021, a fost recunoscut drept corp delict si anexat la
materialele cauzei penale mijloace banesti si anume:

- una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro, seria/numar WB *****3 f 2017,

- una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro, seria/numar SD *****3 f. 2017;

- una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro, seria/numar SA *****3 f 2017;

- una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro, seria/numar RD ****%*3 £2017;



- una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro, seria/numar SE *****3. £2017;

- una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro, seria/numar RD *****3 f 2017,

- una bancnota cu valoarea nominalad de 50 euro, seria/numar SC *****3 f, 2017;

- una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro, seria/numar S *****3 f 2002;

- una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro, seria/numar X *****3 £2002;

- una bancnota cu valoarea nominala de 20 euro, seria/numar RP ****%*3 f 2015;

- una bancnota cu valoarea nominala de 20 euro, seria/numar SA *****a f. 2015;

- una bancnota cu valoarea nominalad de 10 euro, seria/numar VA *****3 £2014;

Conform prevederilor art. 162 alin.(1) pct.4) din Codul de procedura penala, coroborat cu
prevederile art.106 din Codul penal potrivit cdruia, banii asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se trec in venitul statului, precum si reiesind din faptul ca vinovatia lui
Manica *****in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal a fost
dovedita pe deplin, instanta va dispune trecerea in venitul statului a corpului delict — mijloacele
banesti recunoscuti prin ordonanta din 22.02.2021.

Corpul delict un 1 (unu) DVD - R de model ,,SONY” recunoscut prin Ordonanta din
19.02.2021s1 2 (doud) DVD - R de model ,FREESTYLE”, recunoscute prin Ordonanta din
19.02.2021, de pastrat la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii dosarului penal.

Masura preventiva Obligatia de a nu parasi tara aplicatd prin Ordonanta din 19 februarie
2021, se revoca.

Actiune civila nu a fost Tnaintata.

in conformitate cu prevederile art.364!, 384, 385, 389, 392-395 Cod de procedurd penala,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

MANICA *#**%  piscut la ***** se recunoaste vinovat de sidvarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi prin aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod procedura penala ai, stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 2000
unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (una sutd miti) lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a executirii pedepsei cu
inchisoarea stabilita lui Manica *****pe un termen de probatiune de 1 (unu) ani.

Corpul delict — mijloace banesti si anume:

- una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro, seria/numar WB *****g f 2017,

- una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro, seria/numar SD *****a f 2017;

- una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro, seria/numar SA *****a f 2017;

- una bancnota cu valoarea nominalad de 50 euro, seria/numar RD *****3 £2017;

- una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro, seria/numar SE *****3 £ 2017,

- una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro, seria/numar RD *****3 f 2017,

- una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro, seria/numar SC *****a f 2017,



- una bancnota cu valoarea nominalad de 50 euro, seria/numar S *****3 f, 2002;

- una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro, seria/numar X ****%*a £2002;

- una bancnota cu valoarea nominala de 20 euro, seria/numar RP *****a f 2015;

- una bancnota cu valoarea nominala de 20 euro, seria/numar SA *****3 f 2015;

- una bancnota cu valoarea nominala de 10 euro, seria/numar VA *****3 f 2014, se trec in
venitul statului.

Corpul delict un 1 (unu) DVD - R de model ,,SONY” recunoscut prin Ordonanta din
19.02.2021 si 2 (doud) DVD - R de model ,,FREESTYLE”, recunoscute prin Ordonanta din
19.02.2021 ,de pastrat la materialele cauzei pe toata durata pastrarii dosarului penal.

Masura preventiva Obligatia de a nu pardsi tara aplicatd prin Ordonanta din 19 februarie
2021, se revoca.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Sentinta motivata (integrald) este pronuntata in sedintd publica la data de 01 aprilie 2021.

Presedintele sedintei,

Judecétor Bologan Ana



