Prima instanta, judecator SCHIOPU ks

Dosarul nr. 1a-1091/19
02-1a-12108-31052019

DECIZIE

10 septembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator ULIANOVSCHI
Xenofon
judecitori TELEUCA Stelian

VRABII Silvia
Grefier URSU Renata
Cu participarea:
Procurorului SCUTELNIC Catélin
Avocatului ROIBU ##*s#*
Inculpatului GRECU Igor

a judecat, in sedinta publica, apelul procurorului POPA Constantin, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 13 mai 2019, in cauza penald in
privinta lui

GRECU Igor ***** nascut la ***** domiciliat In *****  studii
superioare, casatorit, are doi copii minori la intretinere, angajat in
functia de inspector superior Biroul Vamal Centru din cadrul
Serviciului Vamal al RM, fara antecedente penale, posesor a
buletinului de identitate seria ***** eliberat la ***** numarul de
identificare ***** nationalitatea-moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute la art.328 alin. (1), art. 352! si
art.352! alin.(2) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 11 aprilie 2017 - 13 mai
2019, in instanta de apel: 31 mai 2019 - 10 septembrie 2019.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul cere admiterea apelului.

Avocatul si inculpatul pledeaza pentru respingerea apelului ca fiind nefondat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 13 mai 2019, inculpatul GRECU Igor



***%* Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 352! alin.(2) Cod
penal a fost recunoscut vinovat de comiterea acestei infractiuni, iar in temeiul
prevederilor art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal, a fost incetat procesul penal in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal a fost achitat din

motiv cd fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, iar pentru comiterea

infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal a fost achitat din motiv ca nu

s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Corpul delict: un disc DVD-R, suport informational cu numarul de inventor al

DGAO 732/17, care contin convorbirile telefonice interceptate de la numarul de

telefon ***** anexat la cauza penald, s-a dispus de a se pastra Tmpreuna cu

dosarul penal pe perioada pastrarii acestuia.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului GRECU Igor, in

folosul statului, cheltuieli judiciare in suma de 1259,88 lei, s-a respins, ca

neintemeiata.

Actiunea civild inaintatd de Biroul Vamal Centru si Ministerul Finantelor

impotriva lui GRECU Igor privind incasarea prejudiciului material In suma

de 10 092,96 lei, s-a respins, ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a retinut ca, GRECU Igor
**%%% activind in functia de inspector superior al Postului Vamal Sculeni, al
Biroului Vamal Ungheni, numit in functia respectiva in baza ordinului nr. 387-p
din 31.01.2017 al Directorului general a Biroului Vamal Centru, fiind astfel
persoana cu functie publica si respectiv, conform prevederilor art. (3) alin. 1)
lit. g) al Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si intereselor
personale, fiind subiect al declararii veniturilor §i proprietatilor detinute, a
depus la 27.02.2017 in adresa Autoritatii Nationale de Integritate a R. Moldova,
declaratia de avere si interese personale pentru anul 2016, care, in conformitate
cu prevederile art. 5 al Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si
intereselor personale, este obligatorie spre depunere, constituind un act public,
personal si irevocabil, care se face in scris si pe propria raspundere, fiind
producator de consecinte juridice de ordin contraventional sau penal, stipulate
inart. 23 al Legii nominalizate, In care intentionat nu a inclus la capitolul 1V
,Bunuri mobile 1n tard si/sau strainatate”, subcapitolul A ,autoturisme,
camioane, remorci, vehicule motorizate, masini agricole, mijloace de transport
naval/aerian, alte mijloace de transport supuse inmatriculdrii”, la rubrica
,valoarea bunului conform documentului care ii certifica provenienta”, a inclus
date false cu privire la valoarea autoturismului de model Skoda Octavia, anul
fabricatiei 2005 numarul de inmatriculare ***** in suma de 3 000 euro, insa
conform contractului de vinzare-cumparare nr.104/02 din 12.02.2016, pretul
automobilului este indicat ca fiind de 10 000 lei; la capitolul II ,,Venitul obtinut



de subiectul declararii, de membrii familiei lui de concubinul/concubina lui, atit
in tara cit si in straindtate, pe parcursul anului 20167, subcapitolul 5 ,,venituri
obtinute din donatii $i mosteniri” — nu a indicat suma de 3200 euro eliberati de
sk conform recipisei din 10.01.2016.

. De catre organul de urmairire penald, se mai invinuieste GRECU Igor
**%%%  In aceea ca,el, activind in functia de inspector al Postului vamal
Ungheni, Biroul Vamal Ungheni, numit in functia respectivd in baza ordinului
nr. 1076-p din 21.07.2014 al Directorului general a Biroului Vamal Centru,
fiind astfel persoana cu functie publica si respectiv, conform prevederilor art.
(3) alin. 1) lit. f) al Legii nr. 1264 din 19.07.2002 privind declararea si
controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate
publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane
cu functie de conducere, fiind subiect al declardrii veniturilor si proprietatilor
detinute, a depus la 26.02.2015 in adresa Comisiel Nationale de Integritate a R.
Moldova, declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2014,
care, in conformitate cu prevederile art. 5 al Legii nr. 1264 din 19.07.2002, este
obligatorie spre depunere, constituind un act public, personal si irevocabil, care
se face in scris §i pe propria raspundere, fiind producétor de consecinte juridice
de ordin contraventional sau penal, stipulate in art. 14 alin. (2) si (3) al Legii
nominalizate, In care intentionat nu a declarat la capitolul II ,,Bunuri imobile”,
subcapitolul I ,,Terenuri” — terenul amplasat in *****detinut in proprietate de
sotia sa ***** din 16.10.2008; la capitolul I ,,Bunuri imobile”, subcapitolul II
,Cladir1” — apartamentul amplasat in or.Ungheni, str.Nationala 43 ap.36, unde
sotia sa ***** detine o cota parte incepand cu 20.02.2003.

. Tot el, GRECU Igor, se invinuieste de organul de urmarire penald in aceea
ca, activind in functia de inspector superior al Postului Vamal Ungheni, Biroul
Vamal Ungheni, numit in functia respectivd in baza ordinului nr. 52-p din
20.01.2016 al Directorului general a Biroulut Vamal Centru, fiind astfel
persoand cu functie publica si respectiv, conform prevederilor art. (3) alin. 1)
lit. f) al Legii nr. 1264 din 19.07.2002 privind declararea si controlul
veniturilor §i al proprietdtii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici §i a unor persoane cu functie
de conducere, fiind subiect al declararii veniturilor si proprietatilor detinute, a
depus la 01.02.2016 in adresa Comisiei Nationale de Integritate a R. Moldova,
declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2015, care, in
conformitate cu prevederile art. 5 al Legii nr. 1264 din 19.07.2002, este
obligatorie spre depunere, constituind un act public, personal si irevocabil, care
se face 1n scris si pe propria raspundere, fiind producétor de consecinte juridice
de ordin contraventional sau penal, stipulate in art. 14 alin. (2) si (3) al Legii
nominalizate, in care intentionat nu a declarat la capitolul II ,,Bunuri imobile”,



subcapitolul I ,,Terenuri” — terenul amplasat in *****_ detinut in proprietate de
sotia sa ***** din 16.10.2008; la capitolul II ,,Bunuri imobile”, subcapitolul II
,,Cladir1” — apartamentul amplasat in or.Ungheni, str.Nationald 43 ap.36, unde
sotia sa ***** detine o cotd parte Incepand cu 20.02.2003; la capitolul VI
,Datorii”, subcapitolul ,,.Debite, (inclusiv taxe neachitate), ipoteci, garantii
emise n beneficiul unor terti, Imprumuturi si credite” — imprumutul in suma de
3 500 euro, primit de la cet. ***** conform recipisei la 20.10.2015.

De catre organul de urmadrire penala, actiunile lut GRECU Igor ***** au fost

incadrate potrivit art. 352! (in redactia de pind la survenirea modificarilor si

completdrilor intervenite in articolul respectiv prin Legea nr. 134 din

17.06.2016), falsul in declaratii, conform urmatoarelor semne de -calificare:

declaratia necorespunzatoare adevarului, facutd unui organ competent in vederea

producerii unor consecinte juridice, pentru sine, atunci cand, potrivit legii sau
imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.

5. GRECU Igor, se mai invinuieste de organul de urmarire penald, in aceea ca,
el, activind 1n functia de inspector superior in Postul vamal Sculeni din cadrul
Biroului Vamal Ungheni, fiind astfel persoana publicd, avind obligatia in
conformitate cu atributiile functionale, de a respecta cadrul legislativ la
exercitarea obligatiunilor de serviciu, constientizand caracterul prejudiciabil al
faptelor sale infractionale, contrar competentelor atribuite, depasind in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, la 22.09.2016,
aflindu-se la serviciu in Postul Vamal Sculeni, efectuand controlul vamal asupra
mijlocului de transport cu numerele de inmatriculare *****_ in care se afla cet.
*aHack care deplasa cu ea bunuri in valoare de 2 641 RON, depdsind in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a autorizat trecerea
peste frontiera vamala a acestor bunuri, fard a asigura perceperea drepturilor de
import de la cet. ***** in suma de 5 081,71 lei, fapt prin ce a cauzat o dauna
considerabila intereselor publice.

La 03.12.2016, inspectorul superior GRECU Igor, aflandu-se la serviciu in Postul

Vamal Sculeni, efectuand controlul vamal asupra mijlocului de transport cu

numerele de inmatriculare ***** 1n care se afla cet. ***** care deplasa cu el un

televizor 1n valoare de 2 199,90 RON, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, a autorizat trecerea peste frontiera vamala a acestui

bun, fara a asigura perceperea drepturilor de import de la cet. ***** in suma de 3

467,54 le1, fapt prin ce a cauzat o dauna considerabila intereselor publice.

Tot, inspectorul superior GRECU Igor, aflindu-se la serviciu in Postul Vamal

Sculeni la 03.12.2016, efectuand controlul vamal asupra mijlocului de transport cu

numerele de Tnmatriculare ***** in care se afla cet. ***** care deplasa cu el

diverse bunuri in valoare de 1507 RON, depasind in mod vadit limitele drepturilor

si atributiilor acordate prin lege, a autorizat trecerea peste frontiera vamald a




acestor bunuri, fard a asigura perceperea drepturilor de import de la cet. ***** in

suma de 1 543, 71 lei, fapt prin ce a cauzat o dauna considerabila intereselor

publice.

Potrivit rechizitoriului, actiunile lui GRECU Igor au fost incadrate potrivit art. 328

alin.(1) Cod penal - savirsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care

depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

6. Contestand nevinovatia inculpatului GRECU Igor, in termenii legali a depus
apel procurorul POPA Constantin, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul GRECU Igor *%****
sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunilor prevazute de 352! si
art.352! alin.(2) Cod penal, iar luind in consideratie, ca dupa comiterea
infractiunilor prevazute de 352! si art. 352! alin.(2) Cod penal au trecut 2 ani,
procesul penal de invinuirea a lui GRECU Igor in comiterea infractiunilor
prevazute de art.art. 352! si art.352! alin.(2) CP urmeaza a fi incetat in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie al tragerii la raspundere
penala, iar aplicind prevederile normative a Hotararii, nr.33 din 07.12.2017,
prin care Curtea Constitutionald, a decis: “Se declara neconstitutional textul
., intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 si de la litera d) din
alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-
XV din 18 aprilie 2002acuzarea considerd ca actiunile lui GRECU Igor pe
faptul comiterii de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal urmeazad a fi incetat, pe motiv cd fapta acestuia constituie contraventia
prevazutd de art. 313 Cod contraventional, cu incetarea procedurii
contraventionale in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de atragere
la raspundere contraventionala.

In apelul sdu, partea acuzarii a constatat existenta probelor pertinente concludente

si suficiente In favoarea probarii invinuirii aduse lui GRECU Igor in comiterea

infractiunii prevazute de art. 352! si 352 alin.(2) CP. Faptul ca ultimul a indicat

intenfionat, in declaratiile cu privire la venituri si proprietate pentru anii 2014-

2016, declaratii necorespunzatoare adevarului se probeaza prin caracterul continuu

si prelungit al actiunilor sale, mai mult ca atit cu referire la Tmprumuturile

neincluse in declaratiile respective acestea se probeaza prin recipisele semnate de
insdsi GRECU Igor.

Referitor la capdtul de acuzare incriminat lui GRECU Igor privind comiterea de

catre acesta a infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (1) din Codul Penal, apelantul

a mentionat, ca potrivit rechizitoriului prin actiunile inculpatului s-au cauzat daune

in proportii considerabile intereselor publice, iar prin Hotararea, nr.33 din

07.12.2017, Curtea Constitutionala, a decis: ,,Se declara neconstitutional textul




,,intereselor publice sau" din alineatul (1) al articolului 327 si de la litera d) din
alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002.” Astfel, aplicind prevederile normative sus mentionate in speta
in cauza, acuzarea considera cd actiunile lui GRECU Igor pe faptul comiterii de
catre acesta a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi

incetat, pe motiv cd fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 313

Cod contraventional.

Versiunea inculpatului datd in cadrul sedintelor judiciare este una Tnaintatd in

vederea realizarii pozitiei de aparare, de eschivare de la rdspundere penald. in

acelasi timp este de mentionat ca probele administrate in sedinta judiciard sunt
contrare pozitiei si argumentelor invocate de catre partea apardrii, ele probind pe
deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Prin prisma probelor administrate in sedintele de judecata, acuzarea a conchis ca

vinovatia inculpatului a fost probata pe capatul de acuzare incriminat inculpatului,

incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, efectuatd in cadrul urmaririi penale
fiind corecta conform indicilor infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal.

7. Colegiul penal, audiind partile, examindnd materialele cauzei penale,
considera apelul ca fiind nefondat §i pasibil de respins, iar sentinta atacatd -
legald si intemeiatd, din urmatoarele considerente:

8. La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 352! alin.(2) Cod penal si nevinovatia pe faptul
comiterii infractiunilor prevazute de art.352! Cod penal (in redactia de pina la
survenirea modificarilor si completarilor intervenite in articolul respectiv prin
Legea nr. 134 din 17.06.2016), din motiv ca fapta lui GRECU Igor nu constituie
elementele infractiunii, iar pe art. 328 alin.(1) Cod penal, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

9. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 CPP, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

10. Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penala §i cercetate in
sedinta instantei de fond si apel nu confirma vina inculpatului de comiterea
infractiunilor imputate lui, prevazute de art. 352! si art. 328 alin.(1) Cod
penal:

11. Fiind audiat in instanta de fond, inculpatul GRECU Igor, vina nu si-a
recunoscut-o, 1ar referitor la invinuirea privind depdsirea atributiilor de
serviciu, a declarat urmatoarele:

La data de 26.09.2016, se afla la serviciu, la Postul vamal Sculeni. Intru exercitarea

atributiilor de serviciu, apropiindu-se de mijlocul de trasport in care se aflau




*dskE 1In calitate de conducator, si, ***** ca pasager, Intrebind daca au careva
bunuri de declarat, ambii au mentionat cd nu au nimic. Drept urmare, a verificat
unitatea de transport, deschizind portierele si portbagajul. Masina fiind goald, nu i-
au aparut careva dubii referitor la prezenta carorva marfuri care ar necesita
achitarea drepturilor de import. Nu 1si aduce aminte ca Elena Usatii sa fi avut la ea
careva marfuri. Relateaza ca, dupa verificarea automobilului, a fost accesatd in
program unitatea de transport si s-a acordat liberul de vama. Mentioneaza faptul
ca, careva facturi nu au fost prezentate nici de conducdtorul auto si nici de
pasagerul care il insotea. Explica ca, programul UNIPAS l-a accesat personal si tot
dinsul l-a inchis. Programul UNIPAS furnizeaza informatie doar despre sofer si
numarul de pasageri, nu si numele pasagerilor

12. In cazul cu ***** g mentionat urmdtoarele: VerificAnd unitatea de transport, in
programul UNIPAS a depistat ca, in calitate de conducator al mijlocului de
transport BT 1811 AM, nu figura acest nume — *****¢i Hincu. La momentul
trecerii a Intrebat daca au ceva de declarat la care soferul a prezentat o factura si
avea o anexa pe careva bunuri. Factura, dupa cite isi minteste, era de o mie si
ceva RON. A purces la verificarea marfurilor si a constatat cd era in suma de
pana la 300 de euro. Mentioneaza cd a verificat bunurile prezentate conform
anexei facturii, stabilind ca acestea corespund, a fost accesat in programul
vamal si a acordat liberul de vama. Referitor la faptul ca in rechizitoriu mai este
indicatd o unitate de transport cu numerele de inmatriculare ***** care 1 se
invocd, a comunicat cd, masina respectivd nu a vazut-o si nu a efectuat el
controlul acesteia. A verificat automobilul cu numarul de inmatriculare BT
1811 AM, conducdtor al cdrui automobil, potrivit programului UNIPAS, era
indicat Hincu Constantin. Comunica faptul ca, date despre pasagerii care se
aflau in automobil, programul nu contine. Soferul automobilului respectiv cu
numarul de inmatriculare BT 1811 AM, Hincu Constantin, pentru marfa care o
avea, a prezentat o facturd cu anexa, in suma totald care nu depasea 300 de
euro. A verificat bunurile care se aflau n unitatea de transport n/i BT 1811 AM
si anume usi si altele, In valoare de pana la 300 de euro. Afirma ca, nu-si
aminteste cu cine era in turd la data respectiva. De obicei, intr-o directie sunt 2-
3 inspectori, iar in cazul in care fluxul de persoane este mare, pot fi si 4
colaboratori. Nu este posibil ca un alt colaborator sa fi verificat masina, iar
dinsul sd inchida programul UNIPAS. Fiecare colaborator isi are parolele
proprii de acces la program. Din materialele dosarului cunoaste ca erau 2 facturi
la unitatea de transport n/i BT 1811 AM.

13. In_cazul introducerii peste frontiera vamald de cdtre ***** g unui televizor
color, a precizat urmatoarele: in mijlocul de transport erau trei persoane, adica
conducatorul auto, pasagerul Morari si o0 doamna. A fost verificata unitatea de
transport in care se afla un bun, si anume un televizor. Solicitand factura pentru
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bunul dat, i-a fost prezentat impreuna cu cecul. Mentioneazd ca, doamna care
era prezentd in automobil si domnul care a prezentat cecul si factura, aveau
acelasi nume de familie, Morari, fapt ce 1-a determinat sa creada ca sunt membri
de familie, iar bunul procurat, televizorul, este un bun personal pentru
necesitate casnicd. Afirma ca, conform cadrului legal si anume Hotarirea
Guvernului nr. 1185 despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de
introducere §i scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoanele fizice, explica care anume bunuri constituie obiecte de uz personal,
1ar potrivit Legii cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de
pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice nr.1569, persoanele
fizice au dreptul de a introduce pe teritoriul tarii, fara achitarea drepturilor de
import, obiecte de uz personal. Prin urmare, stabilind ca, introducerea pe
teritoriul vamal de catre cet. ***** si sotia sa a unui televizor, care l-a apreciat
ca un bun de uz personal, nu urmeaza a fi achitate drepturile de import, a
accesat programul si a acordat liberul de vama. Concretizeaza faptul ca, din
considerentul ca, in factura prezentatd erau indicate doua persoane, membri de
familie, si ambele persoane erau prezente, a ajuns la concluzia ca acest televizor
este bun de uz personal pentru utilitate casnica. Conform datelor din pasaport si
din discutiile verbale a stabilit ca ambele persoane cu numele Morari sunt soti.
Cunoaste despre faptul ca intre colaboratorii vamali romani si seful de tura
existd o legaturd telefonica, Insa pe el personal nimeni nu l-a informat despre
faptul trecerii peste frontierd a anumitor bunuri de catre persoane fizice. Afirma
ca, conform Legii nr.1569 si HG nr. 1185 televizorul face parte din categoria de
bunuri destinate pentru necesitdti casnice. Activeaza in ture, graficul este
stabilit la inceputul turei. Graficul lunar este alcatuit de seful de post si seful de
turda. Tura este de 12 ore pe zi, cu interval de 48 de ore, iar referitor locul
[intrare] sau [iesire] inspectorii nu cunosc din timp unde vor fi repartizati.
Potrivit atributiilor de serviciu, colaboratorul vamal nu este obligat sa efectueze
controlul fizic tuturor persoanelor si a mijloacelor de transport. Controlul fizic
se efectueaza in dependentad de anumite criterii si anume, dacd apar careva
dubii.

Referitor la invinuirea privind falsul in declaratii, n-a recunoscut vina si a
mentionat _urmatoarele: Despre nedeclararea terenului amplasat in
stk detinut in proprietate de sotia sa, ***** gi apartamentul nr. 36 de pe str.
Nationala 43, unde sotia sa detine o cota-parte, nu a declarat respectivele
imobile din motiv cd, nu cunostea cd sotia are in proprietate aceste bunuri.
Despre lotul de teren si despre constructia casei nu a cunoscut nimic, deoarece
de aceasta se ocupa socrul sau, ***** (Casa amplasata pe str. Doina Aldea-
Teodorovici 37 a vazut-o prima data cind socrul sdu l-a rugat sd insoteasca
angajatul de la Cadastru pentru a face anumite masurari. Cit priveste pretul




15.

16.

17.

18.

automobilului, mentioneazd ca a declarat pretul real al acestuia, nu pe cel cu
care l-a procurat, intrucit avea anumite defectiuni si a investit sume de bani.
Recipisele prin care a imprumutat bani de la parintii sai si de la socri nu 1-a
declarat, deoarece nu cunostea ca urmeaza sa-i declare. Aceste sume de bani au
fost necesari pentru o interventie chirurgicald pe care a suportat-o sotia sa, peste
hotare. (f. d. 29, 30, 37, vol. 1I);

In cadrul sedintei de Judecata a instantei de apel, inculpatul GRECU Igor, si-
a sustinut declaratiile date in sedinta de judecatd a instantei de fond.

Aceste declaratii ale inculpatului GRECU Igor, Colegiul penal le considera
corespunzatoare adevarului, deoarece atdat la urmarirea penala, cdt si in
sedintele instantei de fond si acelei de apel dansul a dat declaratii consecvente,
concludente, care coroboreaza cu intreaga sistema de probe care v-a fi
analizata mai jos, si demonstreaza cu certitudine nevinovatia lui, pe
art.352! Cod penal (in redactia de pina la survenirea modificarilor si
completarilor intervenite in articolul respectiv prin Legea nr. 134 din
17.06.2016) si pe art. 328 alin.(1) Cod penal ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii., iar pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar
demonstra vinovatia inculpatului GRECU Igor in comiterea infractiunilor
indicate supra sau ar combate declaratiile inculpatului GRECU Igor, ci,
dimpotriva, s-a constatat cu certitudine ca actiunile lui GRECU Igor nu
constituie elementele infractiunilor prevazute de art.352' Cod penal (in
redactia de pina la survenirea modificarilor §i completarilor intervenite in
articolul respectiv prin Legea nr. 134 din 17.06.2016) nu s-a confirmat, iar pe
art. 328 alin.(1) Cod penal, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
Subsidiar, Colegiul Penal considera ca DE FACTO, inculpatul GRECU Igor isi
recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate, prevazute la art.
art.352" alin.(2) Cod penal, insa Colegiul penal apreciaza critic afirmatiile lui
precum ca, a declarat pretul real al automobilului, nu pe cel cu care l-a
procurat, intrucdt avea anumite defectiuni si a investit sume de bani, iar
recipisele prin care a imprumutat bani de la parintii sai si de la socri nu i-a
declarat, deoarece nu cunostea ca urmeazda sa-i declare, pe motiv ca aceste
sume de bani au fost necesari pentru o interventie chirurgicald pe care a
suportat-o sotia sa, peste hotare, deoarece ele nu corespund adevarului si sunt
date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala, si
sunt combatute de celelalte probe analizate mai sus si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod Procedura Penala, demonstrand astfel vinovatia lui
in comiterea infractiunii imputate, prevazute la art. art.352" alin.(2) Cod penal.
Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, in instanta de apel
argumenteazd invinuirea inculpatului GRECU Igor si prin urmatoarele:



19. Declaratiile martorului ***** care, fiind audiat in sedinta de judecatd a

instantei de fond, a declarat ca, pe GRECU Igor il cunoaste. La 03.12.2016, de
la Iasi a procurat niste bunuri pentru constructie, si anume 4 usi de lemn, un vas
de WC, o chiuveta si 2 calorifiere. Pentru cumparaturile respective i s-a eliberat
facturda iIn marime de pand la 300 euro. La vama moldoveneasca au facut
xerocopie la factura. Conform facturii prezente din dosar, £.d.42, la data de
03.12.2016 a procurat bunuri in suma indicatd in aceasta. Se deplasa cu
automobilul de model Volkwagen cu n/i H1724 BM, fara remorca, dar cu
stativ de fixare a bagajului. Pe stativul respectiv erau fixate usile. In masina
erau 4 persoane. Conducator auto era el personal. Celelalte trei persoane erau
pasageri de ocazie, nu-i cunoaste. La vama moldoveneasca, a prezentat mai intii
factura dupa care vamesul a spus sa faca o xerocopie. Copia facturii i-a dat-o
lui. Colaboratorul vamal, dupa facturd, a verificat bunurile care le transporta.
Toate bunurile coincideau cu cele indicate in factura. Mentioenaza ca, SRL
,Dedeman” din Romania, de unde procurase bunurile, a eliberat o anexa la
factura unde sunt indicate toate bunurile procurate. Concretizeaza ca, la ziua de
03.12.2016 a circulat o singurd datd in Romania. In luna decembrie 2016 a
trecut frontiera prin punctul de trecere Sculeni de aproximativ 10 ori. Este sigur
ca, la data de 03.12.2016, s-a efectuat controlul vamal, insa nu poate spune cu
exactitate daca controlul a fost efectuat de colaboratorul GRECU Igor. La data
de 03.12.2016 nu tine minte daca era prezent GRECU Igor. Aflandu-se in
vama, de catre colaboratorul vamal nu 1 s-a comunicat cd urmeaza sa achite
careva drepturi de import. Cunoaste ca, la suma mai mare de 300 euro se percep
drepturile de import si din acest motiv niciodatd nu aduce marfa in sumad mai
mare de 300 euro. La data de 03.12.2016 avea cu sine toate bunurile indicate in
factura. Nu a achitat drepturile de import, deoarece nici nu 1 s-a cerut acest
lucru. Cu automobilul de model Volkwagen Passat BT 1811 AM a fost in
calitate de pasager. Nu isi aminteste cu exactitate daca la data de 03.12.2016
GRECU Igor s-a apropiat de el. In baza facturii pe care o avea i s-a restituit
ulterior TVA, prezentand factura si pasaportul, ambele in original. Dupa care,
factura ramane la magazin. Mai indica ca, nu au fost cazuri ca intr-o zi sa intre
in Romania cu un automobil, dar sa se intoarca cu altul. (f. d. 21, 22, vol. II);

20. In cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel, martorul ***** si-q

21.

sustinut declaratiile date in sedinta de judecatd a instantei de fond.

Declaratiile martorului ***** care fiind audiatd in sedinta de judecata a
instantei de fond, a declarat ca, pe GRECU Igor nu il cunoaste. La 22.09.2016 a
fost in Romania, lasi, pentru a procura produse naturiste pentru sanatate. Tot in
aceeasi zi a revenit inapoi. Afirma cd, produsele care le-a procurat nu sunt
medicamente, ci sunt produse de gen unguente, paste de dinti, absorbante.
Acestea erau ambalate in cutii, a procurat aproximativ 12 cutioare. Sustine ca



nu a luat toate cutiile in aceeasi zi, deoarece nu erau toate in stoc. Urma sa se
mai deplaseze o datd ca sa le aduca si pe celelalte. La 22.09.2016, fizic cu sine
au fost vreo 7-8 cutii in momentul traversarii frontierei. Cutiile cu produse nu
erau prea mari, acestea incapeau intr-o geantd pentru dame. Comunica faptul ca,
produsele respective erau din China producator SRL TIENSH Group. Nu tine
minte exact suma indicatd in factura. Pretul produselor respective este in dolari,
apoi la procurare le convertesc, si dansa a achitat in RON. Releva ca, la organul
de urmarire penala i s-a prezentat copiile respectivelor facturi, declara ca anume
acelea erau. Mai comunicd ca, la vama romaneasca a prezentat aceste facturi
din propria initiativa, desi nu 1 le ceruse nimeni. Colaboratorii vamali romani s-
au uitat in factura si, respectiv, in geanta. Le-a comunicat acestora cd nu are
toate produsele la dansa, urmand sa le aduca ulterior pe restul. Concretizeaza
ca, la 22.09.2016, pe la orele 17:00 se afla in punctul de trecere Sculeni. Era cu
mijlocul de transport de ocazie in calitate de pasager. In timpul controlului, a
prezentat doar pasapoartele. Colaboratorul vamal a verificat portbagajul si a
intrebat daca au ceva de declarat. Personal nu a declarat nimic, deoarece a
nu avea cu ea toate produsele indicate in facturd, din motiv ca nu erau in stoc.
Cunoaste faptul cd, daca costul marfii depaseste suma de 300 euro trebuie de
declarat. Sustine cd produsele pocurate, pe care le avea asupra sa, erau
aproximativ in suma de 200 euro. Concretizeazd ca, de catre colaboratorii
vamali nu s-au verificat fizic bagajele pe care le avea asupra sa, acestia doar
verbal au intrebat. Comunica despre faptul cd, geanta si punga pe care le avea la
sine, nu erau ascunse, erau la vedere. Mentioneaza cd, in punga mai avea niste
produse alimentare, iar geanta pentru dame o tinea in mana. Despre faptul ca, la
data de 22.09.2016 nu a adus toate produsele procurate, nu poate demonstra, dar
sustine cd anume asa a fost. Mai specificd cd, prin nedeclararea produselor
procurate nu a intentionat sd comitad vreo ilegalitate, nu le-a prezentat din motiv
ca nu avea asupra sa toate produsele indicate in facturad. Specifica ca, dacd ar fi
urmadrit sa ascunda ceva putea nici sa nu prezinte factura fiscala. Mentioneaza
ca, nu cunoaste suma care urma sa o achite pentru drepturile de import. Sustine
ca, suma de 5081 lei este o suma considerabild pentru ea. Suma respectiva ar fi
putut sa o achite daca era necesar, dar a considerat ca nu este necesar. Indica ca,
colaboratorii vamali romani nu au verificat marfa, s-au condus de factura. in
vama moldoveneasci nu a prezentat factura, considerand ca nu are nimic
de declarat. Colaboratorul vamal din Moldova a verificat automobilul, au
deschis portbagajul. La intrebarea colaboratorului dacd are ceva de declarat,
dinsa a spus cd nu are. Concretizeaza cd, dacd ar fi vrut intentionat sa se
eschiveze de la achitarea drepturilor de import ar fi cerut 3 facturi de la
depozitul de unde a procurat marfa. (f. d. 23, 24, vol. II);

22. In cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel, martorul ***** si-q



sustinut declaratiile date in sedinta de judecatd a instantei de fond.

23. Declaratiile martorului ***** care, fiind audiat in sedinta de judecatd a
instantei de fond, a declarat ca pe inculpatul GRECU Igor nu il cunoaste. La
data de 03.12.2016 a trecut peste frontiera un televizor color de model SONY.
L-a procurat de la un magazin din Romania, din orasul lasi. Costul televizorului
era de 1 833, 25 RON, pretul fara TVA. Mentioneazd cd, in Romania s-a
deplasat personal, dar in facturd a fost inclusa si sotia sa, *****_ deoarece niste
persoane i-a comunicat ca astfel nu va achita la vama. La vama din Roménia a
prezentat factura si atit, 1ar pentru a trece usor si 1n vama moldoveneasca a spus
sotiei sd se prezinte in vama la ora convenita. Respectiv, sotia a luat un taxi si a
venit in vama. Astfel, cand s-a prezentat la pista ,,intrari” acolo sotia sa il
astepta si a urcat in masina in care se afla el. Mentioneazd ca, sotia sa fara
probleme a venit, nu a trecut nici un control. Afirma ca, controlul vamal a fost
petrecut dupi ce a venit sotia. In timpul controlului s-a apropiat un colaborator
si a cerut actele pentru televizor, si atit. Nu cunostea despre faptul ca, daca
aduce marfa din Romania in suma mai mare de 300 euro, urma sa achite
drepturi de import. De cdtre niste persoane 1 s-a spus cd, pentru a nu avea
probleme in vama moldoveneasca trebuie sd fie doua persoane, de aceea a
chemat sotia. Sustine ca, televizorul a fost procurat pentru necesitati personale,
la moment acesta se afla la dinsul acasa. Declara ca, nu a beneficiat de careva
facilitati in vama. Nici nu 1 s-a cerut careva remunerariin vama de la
colaboratori. A prezentat doar actele si atat. (f. d. 25, vol. II);

24. In cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, martorul ***** si-a
sustinut declaratiile date in sedinta de judecatd a instantei de fond.

25. Declaratiile martorului ***** care, fiind audiat in sedinta de judecatd a
instantei de fond, a declarat ca activeaza in cadrul Serviciului Vamal, in functia
de inspector vamal, responsabil de schimb. Pe inculpatul GRECU Igor il
cunoaste, fiind in relatii de serviciu. A indicat ca sustine declaratiile oferite la
urmdrirea penald. Afirma ca potrivit Legii nr.1569 persoana fizica are dreptul
de a introduce in tara fara achitarea drepturilor de import a) obiecte de uz
personal, marfuri din anexa la prezenta lege, dacd nu sunt destinate pentru
comercializare sau productie, b) alte bunuri dacad valoarea lor nu depaseste
suma de 300 euro si daca nu sunt destinate comercializarii. Marfurile date nu se
declara la introducere. Alte marfuri sunt obligatorii de a fi declarate. Daca
bunurile nu se incadreaza in aceste doua categorii sunt taxate conform
legislatiei. In activitatea de serviciu vamal se utilizeazi 2 sisteme
informationale: ASYCUDA Word si UNIPAS. in ASYCUDA se introduc
datele la momentul aplicarii taxelor vamale si eliberarea chitantelor de stricta
evidenta, sistemul UNIPAS se foloseste pentru inregistrarea mijloacelor de
transport care traverseaza frontiera. In sistemul UNIPAS datele se introduc de



politia de frontierd, care introduce mijlocul de transport, numele soferului si cati
pasageri sunt in unitate. Aceste date sunt accesibile colaboratorilor vamali.
ASYCUDA Word se foloseste doar la achitarea drepturilor vamale si necesita
eliberarea chitantei de stricta evidenta. La acordarea liberului de vama,
colaboratorul vamal inchide operatiunea UNIPAS. La momentul accesarii
datele sunt vizibile. Daca datele nu corespund cu ceea ce este In masina
colaboratorul vamal apeleazi la politia de frontiera. In cazul in care persoana
fizica introduce marfa, se verifica daca se include in categoriile de marfuri care
nu necesita a fi achitate drepturile de import. Formularul DV 6 se completeaza
atunci c¢ind urmeaza a fi achitate drepturile de import. Coridorul verde se alege
daca nu are nimic de declarat, iar coridorul rosu atunci cind are de declarat. In
acest caz se elibereaza formularul DV 6. In cazul in care colaboratorul vamal a
depistat cd in mijlocul de transport este marfa care urmeaza a fi declaratd
inmineazd formularul DV 6, apoi, in baza datelor din declaratie si in
conformitate cu Legea nr.172, privind Nomenclatorul marfii, introduce datele in
ASYCUDA Word, sistemul informational calculeaza taxele si colaboratorul
vamal trimite persoana la banci si achite. In acest caz, se intocmeste chitantier
DV 14. Programa ASYCUDA Word receptioneaza datele de la banca daca s-a
achitat sau nu. In afari de asta se scoate chitantierul DV 14 si se inmineaza
persoanei. In cazul in care persoana nu achiti, I se propune si se intoarca inapoi
sau sa duca marfa la pastrare in depozit vamal, pentru care se percep plati
pentru pastrare. In acest caz, se elibereazi chitanta DV 20, in trei exemplare
unul persoanei, unul in arhiva si unul in vama. Comunica ca, nu exista registre
de evidentd prin care vama romaneasca informeazd vama moldoveneasca
despre persoanele care introduce marfa in sumd mai mare de 300 euro. La
moment Postul vamal Sculeni nu detine registre cu informatii despre perceperea
drepturilor de import. Drepturile de import constau din taxa vamalda, TVA,
proceduri vamale si acciz, la unele. Sustine cd, conform art. 2 din legea nr.1569,
televizorul constituie bun de uz personal. Totodatd, mentioneaza ca, accesul in
vama de catre o persoand care doreste ca Intilneascd un colet se permite,
urmand sd se adreseze politiei de frontierd. Mai comunica ca, daca bunul de uz
personal nu este destinat comercializarii, datele nu se introduc in ASYCUDA
Word. Dar daca valoare este mai mare 300 de euro, dar este obiect de uz
personal nu achitd drepturile de import. Daca nu este de uz personal se achita
drepturile de import. In cazul in care persoani spune ci nu are nimic de
declarat, colaboratorul cere sa prezinte mijlocul de transport pentru control.
Atunci vamesul verifica veridicitatea cuvintelor precum ca nu are nimic de
declarat. In cazul in care nu depisteazi nimic elibereaza mijlocul de transport
din sistemul Unipas. La aprecierea scopului introducerii marfii se ia in calcul si
cantitatea marfii, scopul calatoriei, toate Tmprejurimea trecerii bunurilor.



Confirmarea scopului final de introducere a marfii i revine persoanei care
introduce acest bun. Indica ca, daca in factura sunt scrise 2 persoane inca o data
se confirmad ca bunul este destinat pentru uz casnic sau personal. Colaboratorul
vamal nu verificd datele de identitate ale persoanei care sunt indicate in factura.
(f. d. 26, 27, vol. 1I);

26. Declaratiile martorului *****, care, in sedinta de judecata a instantei de fond,
a declarat ca, pe inculpatul GRECU Igor 1l cunoaste vizual, se afld in relatii
obisnuite. In luna decembrie 2016 a fost la cumpararuri in Iasi, cu o doamna,
Usatii. In vama nu avea careva bunuri de declarat. A prezentat masina la control
si atit. Colaboratorul vamal a intrebat-o si pe doamna respectiva daca are
ceva de declarat. Dupa care a trecut vama. Magina a fost verificata. Nu tine
minte exact care colaborator vamal i-a verificat masina. Din cite isi aminteste,
doamna Usatii nu avea bagaj, doar geanta personala. (f. d. 28, vol. II);

27. Declaratiile martorului ***** care, fiind audiatd in sedinta de judecatd a
instantei de fond, a declarat, in esentd, urmatoarele. Activeazd in cadrul
Serviciului cadastral teritorial Ungheni. Comunica ca, pe GRECU Igor Il-a
cunoscut in timpul inventarierii unei case de locuit din ***** din or. Ungheni.
Respectivele masurari erau necesare pentru darea in exploatare a casei. La fata
locului era prezent GRECU Igor, cel cu care s-a deplasat la constructie, si tatal
Irinei GRECU. In schita de lucru pe care o avea, nu era indicat proprietarul
constructiei, ci doar adresa. Sustine ca, 1-a telefonat pe GRECU Igor pentru a
merge la constructie, deoarece anume numarul lui de telefon 1-a aflat de la alti
colegi de serviciu. Nu 1i cunostea personal nici pe Irina GRECU si nici pe
inculpat. Afirma cd, toate documentele necesare au fost semnate de persoana
care il insotea pe GRECU Igor, adica *****_(f. d. 31, 32, vol. II);

28. Declaratiile martorului ***** care a declarat in sedinta de judecata a instantei
de fond ca, GRECU Igor este ginerele sau. La sfirsitul anului 2015, fiica sa,
*dkukkavea probleme de sdnatate si necesita o interventie chirurgicald in
Ucraina. Atunci, in baza unei recipise, a imprumutat lut GRECU Igor suma de
bani, in marime de 3500 Euro. Referitor la lotul de teren de pe strada D. Aldea-
Teodorovici, nr. 37, a comunicat faptul cd, a procurat acest teren si l-a
inregistrat pe numele fiicei Irina pentru a putea lua bani de la banca.
Mentioneaza ca, de constructia casei s-a ocupat el personal, iar GRECU Igor
nici nu cunostea despre aceasta. Fiica Irina l-a implicat pe GRECU Igor doar
cind a fost nevoie sa se deplaseze impreuna cu lucratorul de la Cadastru pentru
a face masurdrile necesare. La momentul actual, casa este Inregistratd pe
numele sotiei, Voscalevschi Eleonora. Sustine ca, GRECU Igor nu cunostea ca
terenul respectiv a fost inregistrat pe numele Irinet GRECU. Declard ca, casa a
fost ridicata si acoperitd pand la casdtoria intre fiica Irina si GRECU Igor.
Despre apartamentul unde este indicat cd, ***** detine o cota-parte,



29.

30.

31.

mentioneaza cd, 1-a primit, deoarece a luptat in Transnistria. La acel moment
fiica Irina avea in jur de 7 ani, iar fiica Diana - 3 ani, respectiv ordinul de
repartitie a fost eliberat pe numele tuturor membrilor familiei. Nu a cunoscut ca,
fiecare membru de familie are cotd-parte de apartament pentru ca au participat
la privatizare. (f. d. 34, 35, vol. II);

Declaratiile martorului ***** care, fiind audiatd in sedinta de judecatd a
instantei de fond, a declarat ca GRECU Igor este sotul sau cu care s-a casatorit
in anul 2011. Despre faptul ca detine in proprietate o cota-parte din apartament
a aflat de la sot in momentul intentarii dosarului penal. Ulterior, intrebind si
parintii despre acest fapt, ultimii de asemenea au comunicat ca nu au cunoscut
nici ei despre faptul ca fiica Irina detine o cota-parte din apartament. Despre
terenul de pe strada Aldea Teodorovici, sustine ca tatdl a fost cel care l-a
procurat pentru el si tot el s-a ocupat de constructia casei. Nu a comunicat
despre acest fapt sotului GRECU Igor, intrucat nu a considerat necesar, avind in
vedere ca tatal l-a procurat pentru sine, ea formal figurind ca proprietar. Cu
inregistrarea actelor si tot ce tine de cadastru s-a ocupat tatal ei, *****  dinsa
doar trebuia sd semneze la final. Sustine cd, GRECU Igor nu a cunoscut ca
dinsa este proprietarul terenului respectiv. In 2015 a avut nevoie de o
interventie chirurgicald, iar parintii i-au ajutat cu bani. (f. d. 36, vol. II);
Colegiul penal considera ca declaratiile martoriloy *¥¥%% ¥k skt
*****’ *****’ *****’ **********§l *****’ COI’eSpund ‘Sl COI’ObOl’eaZd cu
declaratiile inculpatului GRECU Igor si demonstreaza cu certitudine
nevinovatia inculpatului GRECU Igor in comiterea infractiunilor incriminate,
prevazute la art. 352" Cod penal (in redactia de pina la survenirea modificarilor
si completarilor intervenite in articolul respectiv prin Legea nr. 134 din
17.06.2016) si pe art. 328 alin.(1) Cod penal, iar pe parcursul judecarii cauzei
n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile §i veridice, care ar
corobora intre ele §i ar demonstra vinovatia inculpatului GRECU Igor in
comiterea infractiunilor indicate supra sau ar combate declaratiile
inculpatului GRECU lIgor, ci, dimpotriva, s-a constatat cu certitudine ca
actiunile lui GRECU Igor nu constituie elementele infractiunilor prevazute de
art.352' Cod penal (in redactia de pina la survenirea modificarilor si
completarilor intervenite in articolul respectiv prin Legea nr. 134 din
17.06.2016) nu s-a confirmat, iar pe art. 328 alin.(1) Cod penal, nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Declaratiile martorului ********%% care, in sedinta de judecatd, a declarat ca
inculpatul GRECU Igor, este fiul siu. In perioada anilor 2015-2016, datorita
starii financiare precard in care se afla fiul sdu, i-a acordat acestuia un imprumut
in marime de 3200 Euro, in baza unei recipise. Aproximativ in aceeasi perioada,
socrul lui GRECU Igor, de asemenea a acordat un imprumut, intocmind in acest



sens $i o recipisd. Nimeni nu cunostea ca urmeaza sa declare banii imprumutati.

(f. d. 33, vol. 1I);

32. Colegiul penal conchide ca declaratiile martorului ********** coroboreazai
cu o parte din probe pe care le v-om analiza mai departe, sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si care in ansamblu
dovedesc pe deplin vina inculpatului GRECU Igor, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 352! alin.(2) Cod penal, or dupa cum s-a constatat, dansul
activind in functia de inspector superior al Postului Vamal Sculeni, al Biroului
Vamal Ungheni, intentionat, in declaratia de avere si interese personale pentru
anul 2016, la capitolul II ,, Venitul obtinut de subiectul declararii, de membrii
familiei lui de concubinul/concubina lui, atit in tara cit si in straindtate, pe
parcursul anului 2016”, subcapitolul 5 , venituri obtinute din donatii si
mosteniri” — nu a indicat suma de 3200 euro eliberati de ***** conform
recipisei din 10.01.2016.

33. Colegiul penal conchide ca, de asemenea, nu pot servi ca probe care ar
demonstra vinovatia lui GRECU Igor in comiterea infractiunii imputate lui
nici urmdatoarele probe, invocate de apelant, deoarece nici una din ele nu
indica direct sau indirect la dansul ca ar fi comis infractiunea imputata lui,
cum ar fi:

- ordonanta de Incepere a urmaririi penale din 06.03.2017, (f. d. 1);

- proces-verbal de ridicare din 07.03.2017, (f. d. 9-10);

- proces-verbal de perchezitie din 13.12.2016 efectuat la postul vamal
Sculeni, (f. d. 12-15);

- proces-verbal de examinare a documentelor din 15.12.2016 prin care au fost
cercetate si examinate o serie de declaratii vamale, (f. d. 16-23);

- copie din registru de monitorizare a bunurilor persoanelor fizice raportate de
vama Romana, unde la nr.1996 este indicat faptul ca, la 03.12.2016 prin vama
Sculeni a trecut cet. *****cu bunuri in valoare care depaseste 300 euro, (f. d. 24-
27);

- raspuns parvenit de la Serviciul Vamal din 26.12.2016 la demersul
organului de urmarire penala prin care se remit copiile autentificate ale Registrelor
de evidentd a documentelor de restituire TVA pentru perioada 01.06.2016-
12.12.2016, (f. d. 29);

- proces-verbal de examinare a documentelor din 26.12.2016, in care,
conform anexei la nr.15722 este evidentiat ***** Ja nr.11208 este mentionata
wkdak la nr.15737 este indicat ***** | tip 1esire ***** nr. documentului de
restituire 1535, valoare factura 1507, valoare TVA 251, numar auto **#**,
bunurile transportate-usi de lemn si la nr.15738, tot este ***** numar
documentului de restituire 258, valoare factura 1244, valoare TVA 207 cu numar



auto ***** bunuri transportate-radiator semineu. Este facutd acolada care arata ca
facturile au fost cumulate. Rezultd ca este vorba de doud facturi, transportate de
automobile diferite, (f. d. 30-34);

- raspuns al Serviciului Vamal cu referire la faptul cd valoarea in vama se
stabileste la momentul traversarii marfurilor prin postul vamal, reiesind din pretul
acestora determinat in corespundere cu actele comerciale si modul de prezentare a
lor, (f. d. 36);

- anexa prin care se certificd faptul cd, la 03.12.2016, ora 15.26, cetateanul
AEXE 2 intrat in postul vamal avind bunuri - TV LED in suma de 2199,99 ron,
valoare TVA 366 ron, numar auto *****_verificat de inspectorul vamal GRECU
Igor; la 03.12.2016, ora 17:16, au fost introduse bunuri usi de lemn In suma de
1507 ron, in baza facturii pe numele ***** valoare TVA 251 ron, numar auto
ERHk inspector vamal GRECU Igor, iar la 22.09.2016, cetdateanul ***** a intrat
in postul vamal, transportind bunuri - suplimente nutritive in suma de 2641 ron,
valoare TVA 225 ron, numar auto ***** inspector vamal GRECU Igor. La fila 38
este indicat pe lung modalitatea de calculare a drepturilor de import pentru fiecare
dintre bunurile de mai sus, (f. d. 37-38);

- raspunsul Serviciului Vamal prin care au fost remise copiile autentificate ale
facturilor fiscale de restituire a TVA-ului, preluate de la autoritatea vamald a
Romaniei, (f. d. 40);

- copia documentului de restituire a TVA nr.10 din 22.09.2016 pe
numele ***** 1n suma de 225,37 lei (ron), (f. d. 41);

- copia documentului de restituire a TVA nr.1535 din 03.12.2016 pe numele
lui ***** in suma de 251,26 lei (ron), (f. d. 42);

- factura si bonul fiscal din 03.12.2016, pe numele ***** in care este indicat
Televizorul LED cumparat in valoare de 2199,90 ron, (f. d. 47-48);

- Copia informatiei din sistemul informational "PASAGER” detinut de cétre
Politia de Frontiera cu privire la traversarea frontierei de stat de catre mijlocul de
transport cu numerele de inmatriculare ***** pentru perioada 03.12.2016-
04.12.2016, prin care se confirma deplasarea peste frontiera de stat la 03.12.2016 a
cet. ***** cy automobilul mentionat, (f. d. 49);

- extras din Registrul de stat al Populatiei pe numele *****_ (f. d. 50);

- copia informatiei din sistemul informational "PASAGER” detinut de catre
Politia de Frontiera cu privire la traversarea frontierei de stat de catre mijlocul de
transport cu numerele de Inmatriculare ***** pentru perioada 21.09.2016 —
22.09.2016, prin care se confirma deplasarea peste frontiera de stat la 22.09.2016 a
cet. ***** cu automobilul mentionat, (f. d. 52);

- extras din Registrul de Stat al Populatiei pe numele *****_ (f. d. 53);

- copia informatiei din sistemul informational "PASAGER” detinut de catre



Politia de Frontiera cu privire la traversarea frontierei de stat de catre mijlocul de
transport cu numerele de inmatriculare H 1741 BM pentru perioada 03.12.2016 —
04.12.2016, prin care se confirma deplasarea peste frontiera de stat la 03.12.2016 a
cet. ***** cy automobilul mentionat, (f. d. 55);

- extras din Registrul de Stat al Populatiei pe numele ***** privind
identitatea acestuia si confirmarea faptului ca cet. ***** detine 2 mijloace de
transport: 1 Volkswagen Transport, culoare alb, s1 Volkswagen Caravelle, culoare
argintiu, (f. d. 56-57);

- ordonanta si proces-verbal de ridicare din 13.03.2017 privind ridicarea:
copia autentificatd a procesului-verbal privind efectuarea masurii speciale de
investigatii — interceptarea si Inregistrarea comunicarilor de pe numarul de telefon
xRk din 20.12.2016 si a anexelor nr.37 si nr.38, (f. d. 66-67);

- Copia autentificata a procesului verbal privind efectuarea masurii speciale
de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor de pe numarul de
telefon ***** din 20.12.2016 si a anexelor nr. 37 sinr. 38, (f. d. 68-74);

- stenograma-continutul comunicarilor telefonice interceptate si inregistrate
care au fost purtate de catre o persoand necunoscutd cu ***** de la nr.***** catre
FdHsk Ja data de 03.12.2016, ora 17:16. Este vorba de numere ce apartin sefilor de
tura a Postului vamal Sculeni si se mentioneaza despre 2 masini si facturi pe
aceeasi persoana, (f. d. 74);

- proces-verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a
comunicarilor din 10.03.2017 priun care s-a transcris convorbirile telefonice
interceptate de la numarul de telefon ***** pe suportul informational cu numarul
de inventar al DGAO 732/17, (f. d. 76);

- extras din Registrul de Stat al Populatiei privind datele de identitate ale lui
Hincu Constantin, (f. d. 82);

- Ordonanta s1 proces verbal de ridicare din 23.03.2017 prin care s-a ridicat
din cauza penala nr. 2016970651 copia autentificata a interpelarii si rdspunsului de
la Serviciul Vamal al RM prin care se confirma cd numerele de telefoane mobile
FoksckE g1 FHREEX qunt inregistrate dupd Serviciul Vamal al RM Biroul Vamal
Unghent, (f. d. 83-84);

- raspuns din partea Serviciului Vamal prin care informeaza ca numerele de
telefoane mobile ***** gi ***** 9y perioada 01.10.2016-20.12.2016 au fost
inregistrate dupa Biroul Vamal Ungheni, dupa cum urmeaza: ***** — gsefi1 de tura
la postul vamal Sculeni i ***** — Vama Romana, (f. d. 86);

- lista colaboratorilor vamali, care fiind in calitate de responsabili de
activitatea turei al postului vamal Sculeni, au utilizat telefonul de serviciu cu
nr.*****. Briciuc Eugeniu, inspector principal Post vamal Sculeni/ **#**
inspector principal Post vamal Sculeni, / ***** inspector principal Post vamal



Sculeni, / ***** inspector principal Post vamal Sculeni, / ***** inspector
principal Post vamal Sculeni, / *****  inspector principal Post vamal Sculeni, /
*dskk inspector principal Post vamal Sculeni, / *****  inspector principal Post
vamal Sculeni, (f. d. 87);

- ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor de proba
din 23.03.2017, (f. d. 88).
Colegiul penal considera ca §i aceste probe nici intr-un caz nu confirma §i nu
demonstreaza vina lui GRECU lIgor in comiterea infractiunii imputate lui,
prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal, deoarece nici una din ele nu indica la
aceea ca GRECU Igor si-a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege si a cauzat o dauna considerabila intereselor publice.

Dosarul nr. 1-439/2017 (2017970569)

- ordonantd de incepere a urmaririi penale din 14.09.2017, (f. d. 1);

- analiza operationald privind veniturile si proprietatile cet. GRECU Igor
*dskk privind Incalcarea regimului juridic al declararii veniturilor §i proprietatii
pentru anii 2014 - 2016 de catre inspectorul Biroului Vamal Ungheni, GRECU
Igor ***** intocmit de Directia Analizd Operationala si Evidenta Informationala a
DGA, prin care s-a constatat nedeclararea intentionatd in Declaratia cu privire la
veniturile si proprietatile detinute pentru anul 2014 — 2016, (f. d. 14-16);

- copia autentificatd a Declaratiei cu privire la venituri si proprietate pe anul
2014, intocmita de inspectorul al Biroului Vamal Ungheni, GRECU Igor ***** [a
26.02.2015, in care ultimul nu a inclus proprietatile sotiei, (f. d. 92-95);

- copia autentificatd a Declaratiei cu privire la venituri si proprietate pe anul
2015, intocmita de inspectorul superior al Biroului Vamal Ungheni, GRECU Igor
*EHk Ja 01.02.2016, in care ultimul nu a inclus proprietatile sotiei si un Imprumut,
(f. d. 92-95);

- copia autentificatd a Declaratiei cu privire la avere si interese personale pe
anul 2016, intocmitd de inspectorul superior al Biroului Vamal Ungheni, GRECU
Igor ***** Jq 27.02.2017, in care ultimul nu a inclus proprietatile sotiei si un
imprumut, (f. d. 100-104);

- procesul verbal de examinare a documentelor din 28.09.2017 si anume a
declaratiei cu privire la venituri si proprietate pentru anii 2014-2015 a inspectorului
din cadrul Biroului Vamal Ungheni, GRECU Igor *****_(f. d. 105);

- ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale de
proba din 28.09.2017 prin care au fost recunoscute drept mijloace
materiale de proba la prezenta cauza penald, declaratia cu privire la
venituri si proprietate pentru anii 2014, 2015 a inspectorului din cadrul Biroului
Vamal Ungheni, GRECU Igor ***** (f. d. 106);



- ordonanta si procesul-verbal din 19.09.2017 privind ridicarea dosarului
tehnic la numarul cadastral 9201114.176, imobilul pe s*****_ (f. d. 118-119);

- procesul verbal de examinare a documentelor din
20.09.2017 si anume a dosarului tehnic la numarul cadastral 9201114.176,
imobilul pe str. Doina Aldea Teodorovici 37 or. Ungheni, (f. d. 144);

- ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor
materiale de probda din 20.09.2017 prin care au fost recunoscute drept mijloace
materiale de probda la prezenta cauza penald, dosarul tehnic la numarul
cadastral 9201114.176, imobilul pe s***** (f. d. 145);

- ordonanta si procesul-verbal din 21.11.2017 privind ridicarea de la ***** a
recipisei eliberate pe numele lui GRECU Igor ***** din data de 20.10.2015, (f. d.
150-151);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din
24.11.2017 privind examinarea recipisei eliberate pe numele lui GRECU Igor
*Axk% din data de 20.10.2015, (f. d. 153);

- ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale de
probda din 24.11.2017 prin care au fost recunoscute drept mijloace materiale
de proba la prezenta cauza penald, recipisa eliberatd pe numele lui GRECU
[gor ***** din data de 20.10.2015, (f. d. 154).

34. Colegiul penal considera ca si aceste probe nici intr-un caz nu confirma §i nu
demonstreaza vina lui GRECU Igor in comiterea infractiunii imputate lui,
prevazute de art.352' Cod penal (in redactia de pina la survenirea
modificarilor §i completarilor intervenite in articolul respectiv prin Legea nr.
134 din 17.06.2016) nu s-a confirmat, din motiv ca fapta lui GRECU Igor nu
constituie elementele infractiunii, or nici una din ele nu indica la aceea ca,
GRECU lIgor, intentionat nu a declarat in declaratia cu privire la venituri §i
proprietate pentru anul 2014, la capitolul Il ,, Bunuri imobile”, subcapitolul 1
., Terenuri” — terenul amplasat in ***** detinut in proprietate de sotia sa
rEHEE din 16.10.2008; la capitolul Il ,,Bunuri imobile”, subcapitolul 11
, Cladiri” — apartamentul amplasat in ***** unde sotia sa ***** detine o
cota parte incepdand cu 20.02.2003.

35. De asemenea, aceste probe nici intr-un caz nu confirma faptul ca GRECU
Igor, intentionat nu a declarat in declaratia cu privire la venituri si proprietate
pentru anul 2015, la capitolul Il ,, Bunuri imobile”, subcapitolul I ,, Terenuri”
— terenul amplasat in ***** detinut in proprietate de sotia sa ***** din
16.10.2008; la capitolul Il ,, Bunuri imobile”, subcapitolul II , Cladiri” —
apartamentul amplasat in ***** unde sotia sa ***** detine o cota parte
incepand cu 20.02.2003; la capitolul VI ,, Datorii”, subcapitolul ,, Debite,
(inclusiv taxe neachitate), ipoteci, garantii emise in beneficiul unor terti,



imprumuturi si credite” — imprumutul in suma de 3 500 euro, primit de la cet.
ARk conform recipisei la 20.10.2015.

36. Totusi, Colegiul penal conchide ca vina inculpatului GRECU Igor pe capdtul
de acuzare, prevazut de art. 352" alin.(2) Cod penal, se confirma integral si
prin materialele §i probele scrise, anexate la dosarul penal, care coroboreazd
cu declaratiile martorului *******%%% cum ar fi:

- contractul de vinzare-cumparare din 12.07.2016 din care rezultd ca,
GRECU Igor a procurat de la Vizii Alexandru, automobilul de model Skoda
Octavia, la pretul de 10 000 (zece mii) lei (f. d. 29);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 06.09.2017 si anume a
declaratiei cu privire la avere si interese personale pentru anul 2016 a inspectorului
superior din cadrul Biroului Vamal Ungheni, GRECU Igor *****_(f. d. 78);

- ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale
de proba din 06.09.2017, (f. d. 79);

- ordonanta si procesul-verbal din 19.09.2017 privind ridicarea de la ***** g
recipiselor eliberate de catre GRECU Igor g1 **##x##*3k (f d 84-85);

- procesul verbal de examinare a documentelor din 19.09.2017 si anume a
recipiselor eliberate de catre GRECU Igor g1 *#*#*#¥#x% (f d g88);

- ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale de
proba din 19.09.2017 prin care au fost recunoscute drept mijloace materiale de
proba la prezenta cauza penald, recipisele eliberate de catre GRECU Igor si
Frpkkkk (f ) 89);

37. Astfel, Colegiul penal conchide aceste probe analizate mai sus, coroboreaza cu
declaratiile martorului ***#****** ¢j care in ansamblu dovedesc pe deplin
vina inculpatului GRECU Igor, in comiterea infractiunii prevazute de art. 352!
alin.(2) Cod penal, or dupa cum s-a constatat, dansul prin depunerea declaratiei
de avere si interese personale pentru anul 2016, intentionat nu a inclus suma de
3200 euro eliberati de ****#*#xd* " conform recipisei din 10.01.2016 si a
inclus date false cu privire la valoarea autoturismului de model Skoda Octavia,
anul fabricatiei 2005, numar de inmatriculare ***** in suma de 3000 euro, Insa
conform contractului de vinzare-cumparare nr. 104/02 din 12.02.2016, pretul
automobilului este indicat ca fiind 10 000 lei. Or, in conformitate cu Legea nr.
133 din 17 1unie 2016, in special art. 3 si art. 4, inculpatul GRECU Igor, fiind
subiect al declardrii veniturilor si a proprietatii si anume, persoana cu functia
publicd, nu a declarat datoriile sub forma de imprumuturi, precum si a inclus
date false cu privire la valoarea autoturismului de model Skoda Octavia.

38. Prin aceste actiuni, asumandu-si raspunderea potrivit legii pentru inexactitatea
sau caracterul incomplet al datelor declarate, GRECU Igor a declarat
intentionat, date incomplete si false in declaratia de avere personald, deoarece
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acesta stia cu certitudine despre valoarea autoturismului si despre imprumutul
pe care personal l-a primit conform recipisei nominalizate.

Conform art. 5 a Legii cu privire la functia publicd si statutul functionarului
public, serviciul public se bazeaza pe principiile egalitatii si nondiscriminarii
legalitatii, profesionalismului, transparentei, impartialitatii, independentei,
responsabilitatii, stabilitatii si loialitatii. Corespunzdtor, orice persoand care
detine functie publica este obligata sa-si desfasoara activitatea publica si
privata cu respectarea principiilor respective, iar aceste principii au fost
ignotare de catre GRECU Igor, iar actiunile lui corect au fost incadrate in baza
art. 352" alin.(2) Cod penal cu indicii de calificare: includerea intentionatd a
unor date false, neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si
interese personale.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 352! Cod penal il
constituie relatiile sociale care tin de activitatea normald a organelor de stat cu
privire la asigurarea ordinii stabilite de operare cu informatii necesare.
Obiectul imaterial al infractiunii analizate 1l reprezintda declaratia
necorespunzatoare adevarului.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 352! Cod penal consta in
fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de prezentare a unei declaratii
necorespunzatoare adevarului unui organ competent.

Latura subiectiva a infractiunii de fals in declarafii se caracterizeaza prin
intentie directa.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizicd responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Raportand elementele enuntate supra si circumstantele spetei, Colegiul Penal
constatd cd In actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii
incriminate, prevazute la art. 352! alin.(2) Cod penal, exprimata prin faptul ca,
fiind subiect al declardrii, intentionat, adicdisi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut aceste urmari, admitind, in mod
constient, survenirea acestora, insa nu a indicat date cu privire la imprumutul in
marime de 3200 euro; precum si a inclus date false cu privire la pretul
automobilului marca Skoda Octavia.

Inculpatul a declarat necorespunzator adevarul, unui organ competent,
realitatea fiind denaturata, infractiunea fiind consumata din momentul
declararii necorespunzdtoare a adevarului or, potrivit art. 5 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 133 din 17.06.2002, privind declararea averii si intereselor
personale, declaratia de avere §i interese personale reprezinta un act personal
si  irevocabil al  subiectului  declararii,  depus, pe  proprie
raspundere. Responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei,
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precum si pentru veridicitatea si deplinatatea informatiilor o poarta persoana
care o depune.

Probele demonstreaza ca inculpatul cunostea faptul ca a obtinut sume de
bani prin imprumuturi in baza de recipisa, care, chiar daci nu erau
rezultatul unor
activitati economice directe, acestea constituiau un surplus pentru ven
iturile familiei, indiferent de destinatia ulterioara a acestora, de asemenea
cunostea si pretul automobilului procurat. Astfel, Colegiul Penal apreciaza
ca, 1n speta a fost demonstrat incontestabil, prin suficiente probe directe, utile si
veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si confirma pe deplin vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 352! alin.(2) Cod penal,
fiind stabilite corect circumstantele de fapt si incadrarea juridica a faptei.
Totodata, Colegiul Penal conchide ca desi vinovatia inculpatului GRECU Igor
pe art. 352! alin.(2) Cod penal Codul Penal a fost demonstrata, reitereaza ca,
potrivit art. 332 Cod de procedura penald, in cazul cand pe parcursul judecarii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum §i in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectivad.

In conformitate cu prevederile art. 60 alin.(1), lit. (a) Codul penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2
ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Astfel, Colegiul penal conchide cé infractiunea previzuta la art. 352! alin.(2)
Codul Penal este o infractiune usoard, comisd de ciatre GRECU Igor la 27
februarie 2017, iar de la comiterea actiunilor infractionale, termenul de 2 ani a
expirat.

Prin urmare, Colegiul penal considerda ca prima_instanti, corect a incetat,
procesul penal in privinta lui GRECU Igor pe art. 352! alin.(2) Cod penal, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Cu referire la invinuirea in baza art. 352! Cod Penal (in redactia de pina la
survenirea modificarilor si completarilor intervenite in articolul respectiv
prin Legea nr. 134 din 17.06.2016), potrivit careia, GRECU Igor, activind in
functia de inspector al Postului vamal Ungheni, Biroul Vamal Ungheni, numit
in functia respectivd in baza ordinului nr. 1076-p din 21.07.2014 al
Directorului general a Biroulur Vamal Centru, fiind astfel persoand cu functie
publica si respectiv, conform prevederilor art. (3) alin. 1) lit. f) al Legii nr.
1264 din 19.07.2002 privind declararea si controlul veniturilor gsi al
proprietatii  persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici §i a unor persoane cu functie de
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conducere, fiind subiect al declararii veniturilor si proprietatilor detinute, a
depus la 26.02.2015 1n adresa Comisiei Nationale de Integritate a R. Moldova,
declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2014, care, in
conformitate cu prevederile art. 5 al Legii nr. 1264 din 19.07.2002, este
obligatorie spre depunere, constituind un act public, personal si irevocabil, care
se face 1n scris si pe propria raspundere, fiind producator de consecinte juridice
de ordin contraventional sau penal, stipulate in art. 14 alin. (2) si (3) al Legii
nominalizate, in care intengionat nu a declarat la capitolul II ,,Bunuri imobile”,
subcapitolul I ,, Terenuri” — terenul amplasat in ***** detinut in proprietate de
sotia sa ***** din 16.10.2008; la capitolul II ,,Bunuri imobile”, subcapitolul II
,,Cladir1” — apartamentul amplasat in ***** ap 36, unde sotia sa ***** detine
o cotd parte incepand cu 20.02.2003, Colegiul Penal conchide ca, instanta de
fond corect a ajuns la concluzia de a-l achita pe acest capat din invinuire or, in
cadrul sedintei de judecatd nu au fost administrate probe pertinente,
concludente si utile care sa demonstreze faptul ca, GRECU Igor cunostea
despre faptul ca sotia sa, ***** detine in proprietate o cota-parte din
apartamentul nr. 36 amplasat in ***** gi terenul amplasat pe ***** din or.
Ungheni si intentionat nu a declarat respectivele imobile. Or, s-a stabilit ca
respectivul apartament a fost dobindit de catre parintii acesteia, *###x*xktkgy
Voscalevschi Eleonora, in anul 1997, iar GRECU (Voscalevschi) Irina a fost
indicata ca coproprietar al imobilului urmare a faptului ca la momentul
privatizarii acestuia (an. 2003), fiind minora, locuia impreuna cu parintii in acel
imobil, participind la privatizarea acestuia. Acest fapt a fost sustinut in sedinta
de judecatd de inculpat, dar si confirmat de martorii **###*cksxgy wkdkx care
au confirmat cd, nu au cunoscut ca ***** figureaza in calitate de coproprietar
al apartamentului privatizat si mai mult ca atit, GRECU Igor nu avea cum sa
cunoasca despre acest fapt.

Tot martorii indicati au declarat ca, terenul nominalizat, desi a fost inregistrat
pe numele ***** cel care 1l administra, se ocupa de constructie si care se
considera proprietar, era *****  QOr, declaratille martorilor respectivi
coroboreaza si cu declaratiile martorului ***** din care rezultd ca, *****,
prezent la efectuarea masurarilor cadastrale, era cel care raspundea la
intrebarile adresate si tot el a si semnat actele necesare, GRECU Igor fiind
prezent din motiv cd, a condus-o pe ultima la teren cu automobilul.

Prin urmare, Colegiul Penal conchide ca, de catre acuzare nu au fost
administrate probe care sa demonstreze faptul cd inculpatul cunostea despre
proprietatile sotiei si intentionat nu le-a declarat or, prin simplul fapt ca,
GRECU Igor a condus cu autoturismul lucratorul de la Oficiul cadastral pentru
a efectua anumite masurdri cadastrale pe teren, nu denota si faptul ca acesta
cunostea despre faptul cd proprietar al acestui teren figureaza sotia sa, ****%*
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Astfel, in actiunile lui GRECU Igor, prin nedeclararea apartamentului nr. 36,
amplasat Tn ***** si a terenului amplasat pe ***** nu se intruneste latura
subiectiva a infractiunii incriminata la art. 352! Cod penal, care, obligatoriu, se
manifestd prin intentie directd, prin care faptuitorul intelege cd declara
necorespunzator adevarul in fata unui organ competent si doreste sdvirsirea
acestor actiuni, de aceea apelul procurorului este nefondat si se va respinge in
acest sens.

In conformitate cu art.8 Cod de proceduri penald , persoana acuzatd de
savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cit vinovatia sa
nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare
definitiva. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile
despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.”

Alineatul 2 al art.6 CEDO prevede, ca orice persoand acuzata de o infractiune
este prezumatd nevinovata pdnd ce vinovatia sa va fi legal stabilita. lar
conform art.26 alin.(3) Cod de procedura penald, judecatorul nu trebuie sa fie
predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in
defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca
acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina
prezentarii probelor invinuirii in revine procurorului.

In consecintd, din considerentul ci, in cadrul sedintei de judecati, prezumtia de
nevinovatie de care se bucurd inculpatul, nu a fost rasturnata de catre acuzare
prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmind a fi interpretate in
favoarea inculpatului, se conchide ca, declaratiile inculpatului care indica
asupra faptului cd nu a cunoscut ca sotia sa detine in proprietate o cotd parte
din apartamentul parintilor sdi, precum si terenul amplasat pe ***** nu au fost
combatute de catre partea acuzarii.

Astfel, 1n speta, nedeclararea intentionatd a apartamentului si terenului detinut
in proprietate de catre sotie nu-1 este imputabild inculpatului GRECU Igor or,
este irational a-i incrimina inculpatului declararea unui bun, fara ca ultimul sa
cunoasca despre existenta acestuia.

Referitor la al doilea capit de invinuire pe art. art. 352! Cod penal (in
redactia de pina la survenirea modificarilor si completarilor intervenite in
articolul respectiv prin Legea nr. 134 din 17.06.2016), potrivit caruia
GRECU Igor, se invinuieste de organul de urmarire penald in aceea ca, activind
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in functia de inspector superior al Postului Vamal Ungheni, Biroul Vamal
Ungheni, numit in functia respectiva in baza ordinului nr. 52-p din 20.01.2016
al Directorului general a Biroului Vamal Centru, fiind astfel persoanda cu
functie publica si respectiv, conform prevederilor art. (3) alin. 1) lit. f) al Legii
nr. 1264 din 19.07.2002 privind declararea si controlul veniturilor si al
proprietatii  persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici §i a unor persoane cu functie de
conducere, fiind subiect al declararii veniturilor §i proprietatilor detinute, a
depus la 01.02.2016 in adresa Comisiei Nationale de Integritate a R. Moldova,
declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2015, care, in
conformitate cu prevederile art. 5 al Legii nr. 1264 din 19.07.2002, este
obligatorie spre depunere, constituind un act public, personal si irevocabil, care
se face in scris s1 pe propria raspundere, fiind producétor de consecinte juridice
de ordin contraventional sau penal, stipulate in art. 14 alin. (2) si (3) al Legii
nominalizate, In care intentionat nu a declarat la capitolul II ,,Bunuri imobile”,
subcapitolul I ,,Terenuri” — terenul amplasat in *****detinut in proprietate de
sotia sa ***** din 16.10.2008; la capitolul II ,,Bunuri imobile”, subcapitolul II
,,Cladir1” — apartamentul amplasat Tn ***** unde sotia sa ***** detine o cota
parte incepand cu 20.02.2003; la capitolul VI ,,Datorii”, subcapitolul ,,Debite,
(inclusiv taxe neachitate), ipoteci, garantii emise in beneficiul unor terti,
imprumuturi si credite” — imprumutul in suma de 3 500 euro, primit de la cet.
sk conform recipisei la 20.10.2015.

De catre organul de urmadrire penala, actiunile lui GRECU Igor au fost
incadrate in baza art. 352! (in redactia de pind la survenirea modificarilor si
completdrilor intervenite in articolul respectiv prin Legea nr. 134 din
17.06.2016), falsul in declaratii, conform urmatoarelor semne de calificare:
declaratia necorespunzdtoare adevarului, facutd unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine, atunci cand, potrivit
legii sau imprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea acestor
consecinte.

Analizind probele administrate la dosar, cercetindu-le prin prisma rigorilor de
drept, atat in instanta de fond céat si in cea de apel s-a constatat ca acestea din
urma nu demonstreazd vinovatia inculpatului GRECU Igor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal, or, fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii incriminate si in acest sens Colegiul Penal reitereaza
urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.352' CP, il constituie
relatiile sociale care {in de activitatea normald a organelor de stat cu privire la
asigurarea ordinii stabilite de operare cu informatii necesare.
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Obiectul imaterial al infractiunii analizate 1l reprezintda declaratia
necorespunzatoare adevarului.

Prin ,declaratie se intelege o marturie, depozitie, relatare, informare,
comunicare etc. Pentru calificarea faptei in baza art.352! Cod penal, nu are
importantd daca declaratia este facutd din proprie initiativa sau la solicitarea
organului competent, daca este scrisd sau verbala, nici daca se face sau nu prin
completarea unui formular tipizat. Astfel, este suficientd o declaratie verbala,
consemnata apoi in scris de organul competent caruia i-a fost facuta. Daca este
verbala, declaratia trebuie facuta personal. Declaratia scrisa poate fi transmisa
printr-o a treia persoand care va atesta semnatura declarantului.

Pentru a fi obiectul imaterial al infractiunii specificate la art.352! Cod penal,
declaratia trebuie sd fie, in total sau in parte, necorespunzatoare adevarului.
Altfel spus, se are in vedere declaratia in care este denaturat adevarul. Proportia
in care declaratia nu corespunde adevarului poate fi luatd in considerare,
eventual, la individualizarea pedepsei.

Latura obiectivi a infractiunii prevazute la art.352! Cod penal (in redactia de
pand la modificarile prin Legea nr. 134 din 17.06.2016, intratd in vigoare la
01.08.2016), care dupa modificare deja nu mai are ca semne obligatorii
secundare: cu scopul producerii unor consecinte juridice pentru sine sau pentru
o terd persoand, se realizeazd prin savirsirea unor actiuni de declarare
necorespunzatoare a adevarului, facutd unui organ competent in vederea
producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoana,
atunci cind potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru
producerea acestor consecinte.

Latura subiectiva a infractiunii de fals in declaratii se caracterizeaza prin
intentie directd. Scopul acestei infractiuni este unul special: scopul producerii
unor consecinte juridice pentru faptuitor sau pentru o terta persoana.

Pentru ca fapta sa fie calificata in baza art. 352! Cod penal, nu este necesar ca
scopul 1n cauza sa fie efectiv realizat. De cele mai dese ori, motivul infractiunii
specificate la art. 352! Cod penal consta in nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Sub aspectul dat, Colegiul Penal retine ca, invinuirea incriminata inculpatului
GRECU Igor este una neclard si neconcretizata, or, desi organul de urmarire
penald a pretins ca, GRECU Igor, a comis falsul in declaratii, acesta nu a
specificat in actul de invinuire in ce constd obiectul juridic special al
infractiunii, or mentiunea despre faptul ca ,.fiind producdtor de consecinte
juridice de ordin contraventional sau penal, stipulate in art. 14 alin. (2) s1 (3) al
Legii nr. 1264 din 19.07.2002”, nu poate fi retinuta drept componenta a laturii
obiective a art.352' Cod penal (in redactia de pana la modificarile prin Legea
nr. 134 din 17.06.2016, intrata in vigoare la 01.08.2016).
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In acest sens, este relevant ci, norma de drept in baza careia au fost incadrate
actiunile incriminate lui GRECU Igor - art.352! Cod penal, prevede raspundere
penald pentru ,, declaratia necorespunzatoare a adevarului, facuta unui organ
competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau
pentru o terta persoand, atunci cind potrivit legii sau imprejurarilor,
declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte”.

In cadrul cercetdrii judecitoresti s-a constatat ci, la data de 01.02.2016,
GRECU Igor a depus declaratie cu privire la venituri si proprietate pentru anul
2015, unde nu a declarat imprumutul in suma de 3 500 euro, primit de la cet.
sk conform recipisei din 20.10.2015.

Astfel, desi organul de urmarire penald a pus la baza invinuirii faptul cd, prin
actiunile sale GRECU Igor a denaturat adevarul, totusi instanta constatd cu
certitudine ca invinuirea adusd inculpatului poartd un caracter vag si abstract,
avind 1n vedere ca lipseste actiunea care atenteaza la valoarea sociala ocrotita
de art.352' Cod penal (in redactia de pana la modificarile prin Legea nr. 134
din 17.06.2016, intratd in vigoare la 01.08.2016), care consta in periclitarea
relatiilor sociale cu privire la iIncrederea publica in declaratii, servind
producerii unor consecinte juridice.

Astfel, pentru a constitui obiectul material al infractiunii specificate la
art.352' Cod penal, declaratia trebuie, potrivit legii sau imprejurarilor, sa
serveasca pentru producerea unor consecinte juridice pentru declarant sau terte
persoane. In alti termeni, se cere ca declaratia si aiba, potrivit legii sau
imprejurarilor, valoare probatorie si eficientd juridica, sa fie apta a servi, prin
insusi faptul cd a fost facuta, la producerea consecintelor juridice avute in
vedere de faptuitor si urmadrite de catre faptuitor, ultimul fiind acea persoana
interesata in producerea acestor consecinte juridice, or in interesul unui tert.
Daca declaratia necorespunzatoare adevarului nu este una dintre acele
declaratii care, potrivit legii sau imprejurarilor, serveste pentru producerea unei
consecinte juridice, fapta nu constituie infractiunea de fals in declaratii.

La caz, instanta de apel retine cd in actiunile inculpatului GRECU Igor lipseste
latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.352! Cod penal.

Potrivit art. 2 al Legii nr. 158 din data de 04.07.2008, cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, functionar public este persoana fizica
numita, In conditiile prezentei legi, intr-o functie publica.

In conformitate cu art. 24 alin. (1) (2) al Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008, cu
privire la functia publica si statutul functionarului public (pina in redactia Legii
nr. 134 din 17.06.2016, pentru modificarea si completarea unor acte
legislative), functionarul public este obligat sd prezinte in conditiile legii,
declaratia cu privire la venituri si proprietate. Functionarul public este obligat
sd respecte intocmai regimul juridic al conflictului de interese.
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Conform art. 3 alin. (1), lit. f) al Legii nr. 1264 din 19.07.2002, privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere, in vigoare la data comiterii prezentei
infractiuni, subiecti ai declararii veniturilor si a proprietatii sint functionarii
publici, inclusiv cei cu statut special.

In acesta ordine de idei, Colegiul Penal retine ci infractiunea previzuti de art.
352! Cod penal, in redactia de pana la modificarile prin Legea nr. 134, are ca
semne secundare: un scop bine determinat §i anume cu scopul producerii unor
consecinte juridice pentru sine sau pentru o terta persoand.

Or, acuzatorul de stat, Tnaintind invinuirea inculpatului GRECU Igor, in baza
art. 352! Cod penal, care la momentul comiterii faptei avea un singur aliniat, in
redactia de pind la modificdrile LP134 din 17.06.16, M0245-246/30.07.16
art.515 in vigoare 01.08.2016, nu a specificat prin ce anume sau prin care
anumite actiuni, declarantul, prin depunerea declaratiei necorespunzitoare
adevarului, urma sau a obtinut careva consecinte juridice pentru sine sau pentru
o tertd persoana, cu atit mai mult cd in acest sens, acuzatorul de stat nici nu a
adus careva probe concludente si pertinente.

Astfel, instanta considera ca daca declaratia necorespunzatoare adevarului, nu
este una din acele declaratii care, potrivit legii sau imprejurari, serveste pentru
producerea unor consecinte juridice pentru sine sau un tert, fapta nu constituie
infractiunea de fals in declaratii or, in cadrul cercetarii judecatoresti, acuzatorul
de stat, caruia-i revine obligatia de a aduce probe pertinente, concludente si
convingatoare Intr-un proces penal, nu a demonstrat ca inculpatul, la depunerea
declaratiei pe anii 2014 si 2015, a avut un scop bine determinat si anume
scopul producerii unor consecinte juridice pentru sine sau pentru o tertd
persoana, acest lucru nefiind indicat nici in actul de invinuire.

In asa mod, Colegiul Penal retine ci, legea penald incriminati inculpatului
GRECU Igor la momentul comiterii pretinsei fapte — art.352! Cod penal,
prevedea in mod obligatoriu cd doar in cazul in care declaratia se face in fata
unui organ, aceasta urmeaza sda producd consecinte juridice pentru sine sau
pentru o tertd persoand, or, desi legislatorul nu a specificat pretinsele
consecinte juridice, la moment instanta de judecata tine cont de art.3 alin.(2)
Cod penal, potrivit cdruia ,,interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea
prin analogie a legii penale, sint interzise”.

Prin urmare, instanta de apel considera ca actiunile lui GRECU Igor lipseste
latura obiectiva a actiunii de fals in declaratii prevazuta de art. 352! Cod penal
(in redactia de pana la modificarile prin Legea nr. 134 din 17.06.2016, intrata
in vigoare la 01.08.2016), or scopul acestei infractiuni este unul special si
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anume, scopul producerii unor consecinte juridice pentru faptuitor sau pentru o
terta persoana.

Totodata relevant este cd, chiar dacad pentru ca fapta sa fie calificata in baza art.
art.352!' Cod penal (in redactia de pana la modificarile prin Legea nr. 134 din
17.06.2016, intratd in vigoare la 01.08.2016), nu este necesar ca scopul in
cauza sa fie efectiv realizat, or de cele mai dese ori, motivul infractiunii
specificate la art.352' Cod penal, constd in nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, totusi faptuitorul trebuie sa realizeze latura obiectiva prin
savirsirea actiunilor de declarare necorespunzdtoare a adevarului, facuta unui
organ competent in vederea producerii unor astfel de consecinte juridice.

In speta, in privinta lui GRECU Igor nu a fost demonstrat ¢ prin depunerea
declaratiei pe anii 2014 si 2015, s-au produs consecintele juridice pentru
inculpat sau o tertd persoana, adicd acesta a obtinut unele avantaje, fapt ce
denotd din nou ca, acuzatorul de stat a inaintat lui GRECU Igor o invinuire
formala si neclard, contrar prevederilor art.281 alin.(2) Cod de procedura
penala.

Conform normelor Codului de procedurd penala si CEDO care prevede ca,
dacd din probele administrate In cauza nu rezultd cu certitudine ca inculpatul a
savarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza
principiul de drept ,,in dubio pro reo”, care se regaseste in art. 6 par. 2 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, si reflecta prezumtia de
nevinovatie, care, in general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie,
iar 1n particular constituie si o reguld a probatoriului prin postulatul mentionat.
Conform art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoana acuzata de
un delict este prezumatd nevinovatd pina cind vinovatia sa va fi dovedita in
mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i1 s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale.

In conformitate cu art. 390 Cod de proceduri penala ,,(1) Sentinta de achitare
se adoptd dacd: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a
fost savarsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevazutd de legea penald; 5) existd una din
cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

In acesta ordine de idei, instanta conchide c4, in cadrul cercetirii judecatoresti
nu au fost prezentate careva argumente plauzibile, precum si probe concludente
si pertinente ce ar confirma ca inculpatul GRECU Igor, la depunerea declaratiei
cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2014 si 2015, a avut un scop
bine determinat prin nedeclararea terenului detinut in proprietate de sotia sa,
precum si imprumutul in suma de 3500 euro in baza recipisei, iar ca rezultat s-
au produs careva consecinte juridice pentru sine sau pentru o tertd persoana,
astfel, ca in afara oricarui dubiu, se constatd evident si elocvent lipsa laturii
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obiective 1n actiunile inculpatului in procesul completarii formularelor
declaratiei cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2014 si 2015, motiv
din care, prima instantd corect a ajuns la concluzia ca acesta urmeaza a fi
achitat pe art. 352! Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.
Apreciind din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si
veridicitatii, in ansamblu cu toate probele administrate atat in sedinta de
judecata a instantei de fond si a celei de apel, Colegiul penal constatata cu
certitudine, ca instantei nu i-au fost prezentate probe care ar demonstra
savarsirea de catre inculpatul GRECU Igor a infractiunii imputate, prevazute de
art. 352! Cod penal.
Astfel, in sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat n-a prezentat nici o proba
care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului GRECU Igor in comiterea
infractiunii imputate lui, In baza art. 352! Cod penal, or, conform art. 415
CPP: (2!) Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de
apel nu este in drept si pronunte o hotarire de condamnare farda audierea
invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie
o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.
Astfel, in cadrul instantei de apel, n-au fost audiati careva martori, declaratiile
carora sa fi constituit o marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului pe aceste capete de acuzare, ci
dimpotrivd, martorii audiati Tn cadrul instantei de fond au confirmat cu
desavarsire nevinovatia lui GRECU Igor pe aceste capete de acuzare.
Astfel, Colegiul penal constata si considera cd instanta de fond, in prezenta
circumstantelor analizate mai sus, corect a concluzionat ¢ GRECU Igor
trebuie sa fie achitat pe art. 352! Cod penal Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate.
Cu referire la invinuirea lui GRECU Igor, in baza art. 328 alin.(1) Cod
Penal, instanta de apel mentioneaza urmatoarele:
Conform prevederilor art.325 Cod de procedurd penald, instanta de judecata
este obligata sa judece cauza in limitele invinuirii, iar potrivit art.26 alin.(3)
Cod de procedura penala, sa nu fie predispusa sa accepte concluziile date de
organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o
judecata de la ideea preconceputa - ca acesta a comis o infractiune, ce
constituie obiectul invinuirii.
Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.328 Cod penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu




in modul corect, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor persoanelor fizice si ale celor juridice.

97. Obiectul material al infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu il
reprezintd sau poate sa-1 reprezinte corpul persoanei sau bunurile mobile ori
imobile.

98. Latura obiectiva a infractiunii Tn cauza are urmadtoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabila care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor
si atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume —
daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice; 3) legatura
cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

99. Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.

100. Subiectul infractiunii este persoana fizica care la momentul comiterii
infractiunii a atins virsta de 16 ani si este subiect special - persoana publica.

101. Victima infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu este persoana fizica
sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune in
proportii considerabile.

102. Astfel, GRECU Igor este invinuit In aceea ca, el, activind in functia de
inspector superior in Postul vamal Sculeni din cadrul Biroului Vamal
Ungheni, fiind astfel persoana publica, avind obligatia in conformitate cu
atributiile functionale, de a respecta cadrul legislativ la exercitarea
obligatiunilor de serviciu, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor
sale infractionale, contrar competentelor atribuite, depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, la 22.09.2016, aflindu-
se la serviciu in Postul Vamal Sculeni, efectuind controlul vamal asupra
mijlocului de transport cu numerele de inmatriculare ***** in care se afla
cet. ***** care deplasa cu ea bunuri in valoare de 2 641 RON, depdsind in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a autorizat
trecerea peste frontiera vamala a acestor bunuri, fara a asigura perceperea
drepturilor de import de la cet. ***** in suma de 5 081,71 lei, fapt prin ce a
cauzat o dauna considerabila intereselor publice.

La 03.12.2016, inspectorul superior GRECU Igor, este invinuit cd, aflandu-se la
serviciu in Postul Vamal Sculeni, efectudnd controlul vamal asupra mijlocului de
transport cu numerele de inmatriculare ***** in care se afla cet. ***** care
deplasa cu el un televizor in valoare de 2 199,90 RON, depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a autorizat trecerea peste
frontiera vamala a acestui bun, fara a asigura perceperea drepturilor de import de
la cet. ***** in suma de 3 467,54 lei, fapt prin ce a cauzat o dauna considerabila
intereselor publice.



Tot,

inspectorul superior GRECU lIgor, aflindu-se la serviciu in Postul Vamal

Sculeni la 03.12.2016, efectuand controlul vamal asupra mijlocului de transport cu
numerele de inmatriculare ***** in care se afla cet. ***** care deplasa cu el
diverse bunuri in valoare de 1507 RON depagsind in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, a autorizat trecerea peste frontiera vamala a
acestor bunuri, fara a asigura perceperea drepturilor de import de la cet. ***** in
suma de 1 543, 71 lei, fapt prin ce a cauzat o dauna considerabila intereselor
publice.
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Potrivit art.328 alin.(1) Cod penal, este prezentda componenta de infractiune de
depasire a atibutiilor de serviciu in cazul sdvirsirii de cétre o persoand publica
a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proprtii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.
Un rol important in consolidarea sectorului public li se acordd mijloacelor
legale. Inainte de toate se au in vedere reglementirile care statueaza functiile
si competentele persoanei publice, stabilind cele mai importante aspecte ale
activitdtii lor s1 prevazind masurile adecvate de influentare ce pot fi aplicate
celor vinovati de incalcarea disciplinei de serviciu.

Dupa cum rezulta din invinuire, actiunea de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege inspectorului superior din cadrul Biroului vamal
Centru, GRECU Igor, s-a manifestat prin autorizarea trecerii peste frontiera
vamalad a bunurilor, fara perceperea drepturilor de import.

Potrivt art. 1 pct.26) Cod vamal, drepturi de import reprezinta taxa vamala,
taxa pentru procedurile vamale, taxa pe valoarea adaugata, accizele si orice
alte sume care se cuvin statului la importul de marfuri, incasate de organul
vamal in conformitate cu legislatia.

Art.5 alin.(1) din Legea privind modul de introducere si scoatere a bunurilor
de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persane fizice nr. 1569 din
20.12.2002, persoanele fizice au dreptul de a introduce pe teritoriul tarii, fara
achitarea drepturilor de import a) obiecte de uz personal; b) alte bunuri decit
cele indicate la lit.a) a caror valoare in vama nu depaseste suma de 300 de
euro §i care nu sint destinate activitatii comerciale sau de productie.

Prin urmare, Colegiul Penal atestd faptul cd, este neintemeiatd invinuirea
adusa lui GRECU Igor privind depasirea atributiilor de serviciu manifestata
prin autorizarea trecerii peste frontiera vamala, fard perceperea drepturilor de
import de la *****  care deplasa cu el un televizor in valoare de 2 199,90
RON, de la ***** care insotea bunuri in valoare de 2 641 RON si de la de
la #****  care se deplasa cu mijlocul de transport cu numere de
inmatriculare BT 1811AM, avind cu el diverse bunuri in valoare de 1507
RON or, nu a fost demonstrat faptul depasirii atributiilor, adica incalcarea
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cadrului legal la exercitarea obligatiunilor de serviciu de catre inculpat,
manifestat prin depasirea, in mod vadit, a limitelor drepturilor si atributiilor
oferite de lege.

Astfel, Colegiul Penal considera relevante declaratiile martorilor ***** gj
*adekk care coroboreaza si cu declaratiile inculpatului, care au comunicat
instantei cd, la momentul trecerii frontierei vamale, televizorul a fost declarat
ca fiind obiect de uz personal si, astfel, nu necesitd achitarea drepturilor de
import. Or, relevante sunt si prevederile art. 2 lit. g) din Legea nr. 1569 din
20.12.2002, potrivit caruia obiecte de uz personal este orice obiect destinat
uzului sau consumului personal, sau necesitatilor casnice, inclusiv haine si
incaltaminte personala, lenjerie de pat, echipament destinat uzului personal
sau satisfacerii necesitatilor gospodaresti, obiecte de parfumerie, de
cosmeticd, de igienda, medicamente, produse alimentare de necesitate
personala, bunuri_destinate cerintelor familiale uzuale, animale de casa,
precum §i instrumente portabile de care persoana are nevoie in exercitarea
ocupatiei sau profesiei, toate aceste bunuri neputind fi destinate activitatii
comerciale sau de productie.

Totodata, Regulamentul cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1185 din 30.09.2003, in art.(4) prevede
ca, bunurile calificate drept obiecte de uz personal, conform art. 2 lit. g) din
Lege, sint cele procurate (obtinute) pentru folosirea (consumul) persoanei care
le deplaseaza peste frontiera vamald sau pentru membrii familiei acesteia,
prevazute la alineatul (3) al art.11 din Lege. In acest sens, se retine faptul ca,
in factura nr. 236017720 din 03.12.2016 (f.d.47), la rubrica client, sunt
indicafi #**** gp FH*EX Ultimii, potrivit declaratillor martorilor sus-numiti,
au fost prezenti la efectuarea controlului vamal si au invocat ca televizorul
urmeaza a fi utilizat in scopuri casnice.

In aceste circumstante, prin prisma normelor de drept enuntate, potrivit
practicii judiciare stabilite, Colegiul Penal retine ca, inspectorul superior,
GRECU Igor, a actionat in limitele drepturilor si atributiilor prevazute
de lege, corect a autorizat trecerea peste frontiera vamala a bunului or,
dupa cum s-a stabilit, televizorul a fost adus in scop de utilizare la domiciliu,
constituind un bun destinat cerintelor familiale uzuale, astfel, la introducerea
acestuia pe teritoriul Republicii Moldova, nu urmeaza a fi percepute
drepturile de import.

Totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca, la
22.09.2016, ***** g traversat frontiera vamala prin punctul de trecere Sculeni
Auto, avind asupra sa produse naturiste.
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Din declaratiile martorului ***** rezulta ca, la 22.09.2016, fiind conducatorul
mijlocului de transport al carui pasager era ***** s-au prezentat la punctul de
trecere a frontierei de stat Sculeni, unde inculpatul GRECU Igor, intru
exercitarea atributiilor de serviciu, a efectuat controlul vamal si fiind Intrebati
verbal de catre GRECU Igor daca au ceva de declarat, ambii au spus ¢ nu au.
In acest sens, declaratii analogice a depus si martorul *****_dar si inculpatul
GRECU Igor. Prin urmare, in sedinta de judecata nu s-a confirmat faptul ca,
inculpatul, iIn mod vadit, a depasit limitele drepturilor si atributiilor de
serviciu prin neperceperea drepturilor de import de la ***** or, cu certitudine
s-a constatat ca, inculpatului nu i-au fost declarate careva bunuri care
necesitau perceperea drepturilor de import, iar datoritd dimensiunilor sale
mici si a faptului cd au fost puse in geanta de mind pentru dame, vizual,
prezenta acestora practic era imposibil de stabilit.

Astfel, intru exercitarea atributiilor de serviciu, GRECU Igor, a purces la
efectuarea controlului vamal a automobilului in care se afla *****_ verificind
portbagajul si portierele, intrebind, ulterior, despre prezenta marfurilor care
necesitd a fi declarate, primind un raspuns negativ in acest sens or, potrivit
prevederilor Codului vamal, al Legii nr.1569 din 20.12.2002 privind modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de
catre persoane fizice, bunurile trecute de persoane fizice peste frontiera
vamala sint supuse declararii obligatorii.

Totodata, conform art. 174 alin.(1) Cod vamal, declararea se face in scris,
verbal sau prin actiune prin mijloace electronice sau prin alte modalitati
prevazute de legislatie. Persoanele fizice au dreptul de a declara verbal
organului vamal urmatoarele bunuri: a) obiectele de uz personal introduse in
tarda, precum si marfurile indicate in anexa Legii nr.1569 din 20.12.2002; b)
bunurile introduse in tara, altele decit cele mentionate la lit.a), a caror valoare
in vama nu depaseste suma de 300 de euro.

Reiesind din declaratiile martorilor ***** gj ***#* " yltima, la solicitarea
colaboratorului vamal privind declararea marfurilor care le insotea, a
comunicat acestuia ca nu are marfuri de declarat.

In acest sens, Colegiul Penal, retine ca relevante si declaratiile martorului
Ak inspector din cadrul Serviciului vamal, responsabil de schimb de ture,
care a mentionat ci: ,,/n cazul in care persoand spune cd nu are nimic de
declarat, colaboratorul cere sa prezinte mijlocul de transport pentru control.
Atunci vamesul verifica veridicitatea cuvintelor precum ca nu are nimic de
declarat. In cazul in care nu depisteazd nimic, elibereaza mijlocul de
transport din sistemul Unipas”.

Astfel, dupa cum rezultd din explicatiile inculpatului, care sunt in coroborare
cu declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecatd, ***** nu a



120.

121.

122.

declarat inspectorului superior din cadrul Biroului vamal Centru, GRECU
Igor, marfurile pe care le-a introdus in tard, din motiv cd nu avea asupra sa
toate produsele indicate in factura. Prin urmare, in situatia in care inculpatul,
efectuind controlul vamal, nefiind informat de catre ***** despre
introducerea bunurilor in tara, nu a depistat prezenta marfurilor care ar
necesita achitarea drepturilor de import, corect, in limitele atributiilor de
serviciu, a acordat liberul de vama si a permis traversarea frontierei fara
perceperea carorva taxe.

Referitor la faptul cd, la data de 03.12.2016, GRECU Igor, a autorizat trecerea
peste frontiera vamald a bunurilor, fard perceperea drepturilor de import de
la #**** care se deplasa cu mijlocul de transport cu numere de
inmatriculare BT 1811AM, avind cu el diverse bunuri in valoare de 1507
RON, Colegiul Penal remarca ca, in cadrul cercetarii judecdtoresti atit a
instantei de fond cat si a celei de apel, s-au constatat urmatoarele circumstante
de fapt: la data de 03.12.2016, ora 17:16, directia intrare, la punctul de
trecere a frontierei Sculeni-Auto, ***** a traversat frontiera de stat la volanul
mijlocului de transport model VOLKWAGEN TOURAN, numere de
inmatriculare ***** fapt confirmat prin extrasul din Sistemul informational
integrat al Politiei de frontiera (f. d. 55), dar si sustinut in sedinta de judecata
de inculpat, care a comunicat ca, verificand unitatea de transport, in
programul UNIPAS a depistat ca in calitate de conducator al mijlocului de
transport BT 1811 AM, nu figura acest nume —***** ci Hincu.

Totodata, potrivit informatiei Directorului General al Serviciului Vamal, se
atesta faptul ca, la data de 03.12.2016, prin punctul de trecere a frontierei
Sculeni-Auto, au fost trecute bunuri, usi de lemn, procurate de *****
(titularul facturii), insd transportate cu mijlocul de transport cu numere de
inmatriculare ***** la volanul caruia se afla Hincu Constantin (f. d. 37, 176).
Din procesul-verbal de examinare a documentelor din 26.12.2016, unde s-au
examinat copiile autentificate ale Registrelor de evidentd a documentelor de
restituire a TVA, aflat in evidenta Biroului vamal de Frontierd Sculeni
(Romania), potrivit anexei, la nr.15737 este indicat *****  valoare factura
1507, valoare TVA 251, numar auto *****_bunurile transportate-usi de lemn,
iar la nr.15738, tot este indicat *****_ valoare factura 1244, valoare TVA 207
cu numdr auto ***** bunuri transportate-radiator semineu. In dreptul acestor
doua numere este facuta acolada care arata ca facturile au fost cumulate, adica
este vorba de doud facturi, transportate de automobile diferite, (f. d. 30-34),
iar potrivit informatiilor preluate din SI ,,Frontiera”, prezentate de Serviciul
Vamal, mijlocul de transport cu numere de inmatriculare ***** a fost accesat
si 1-a fost permisa intrarea in Republica Moldova de catre inspectorul
principal Post vamal Sculeni, Pendus Vladimir
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De mentionat ca, mijlocul de transport cu numere de inmatriculare ***** fost
accesat si 1-a fost permisa intrarea in Republica Moldova de catre inspectorul
superior Post vamal Sculeni, GRECU Igor (f. d. 171).

In concluzie, atat in cadrul instantei de fond cat si a celei de apel s-a constatat
ca, Tnvinuirea adusa inculpatului, nu si-a gasit confirmare or, prin totalitatea
probelor administrate in sedinta de judecata s-a constatat ca, la 03.12.2016,
kkAxk g-a prezentat la postul de trecere a frontierei de stat la volanul
automobilului ***** care a fost accesat si cdruia i-a fost permisa intrarea in
tara de catre un alt inspector vamal, nu de cétre inculpatul GRECU Igor, iar
conform prevederilor art.325 Cod de procedura penald, instanta de judecata
este obligatd sd judece cauza in limitele nvinuirii, or, potrivit rechizitoriului,
GRECU Igor se invinuieste in aceea cd, verificand automobilul ***** nu a
perceput drepturile de import de la *****_ fapt care nu a avut loc in realitate.
Urmare celor mentionate supra, se constatd cu certitudine cad, fapta de
depasire a limitelor drepturilor si atributiilor de serviciu a inspectorului
superior, GRECU Igor, prin neperceperea drepturilor de import de la *****,
Rk g1 FRERE nu oa avut loc. Prin urmare, Colegiul Penal, conchide ca
invinuirea Tnaintatd inculpatului in baza art.328 alin.(1) Cod penal, nu si-a
gasit confirmare, iar declaratiile inculpatului nu au putut fi combatute prin
careva probe certe si incontestabile de catre partea acuzarii.

Conform art.8 alin.(3) si 389 Cod de procedura penalda, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecatd, iar concluziile
despre vinovatia lui nu pot fi intemeiate pe presupuneri, aceasta urmeazd sd
se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.
Pornind de la aceste prevederi ale normelor de procedura penald, instanta
considerd cd atit In cadrul urmaririi penale cit si In sedinta de judecata a
instantei de fond si a celei de apel n-au fost aduse probe certe, concrete,
pertinente si concludente, privind savirsirea de cétre inculpatul GRECU Igor a
infractiunii imputate, prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal. Astfel, in lipsa
probelor concrete privind savirsirea infractiunii date de catre inculpat, cind in
afara presupunerilor nu exista alte probe, indoielile privind comiterea de catre
acesta a infractiunii ce 1 se imputd necesitd a fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Colegiul Penal, in conformitate cu prevederile art.100 alin.(4) si 101 Cod de
procedurd penald, analizind si verificind toate probele administrate sub toate
aspectele, coroborarea lor cu alte probe, considerd cd vinovéatia lui GRECU
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Igor 1n savirsirea infractiunii incriminate in baza art.328 alin.(1) Cod penal nu
s-a dovedit in sedinta de judecatd, in legatura cu ce prima instantd corect a
dispus achitarea lui si pe acest capat de acuzare, din motiv ca, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Totodata, Colegiul Penal considera nefondata pozitia apelantului privind
incetarea procesului penal 1n privinta lui GRECU Igor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal pe motiv ca, fapta
constituie contraventie prevazuta la art. 313 Cod contraventional.

Astfel, apelantul considera ca, prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 22 din
27.06.17, M0O352-355/29.09.17 art.92; in vigoare 27.06.17, a fost declarat
neconstitutional textul ,.intereselor publice sau” din alin.(1) art. 328 Cod
penal, or Curtea observa ca depdsirea atributiilor de serviciu este o infractiune
de rezultat (materiald) astfel incit consumarea ei este legatd, Tn mod
obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile, si  anume:
,cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”
or, in sedinta de judecatd s-a constatat cd, in actiunile inculpatului lipseste
insusi fapta infractiunii incriminate, si nu doar un semn obligatoriu al laturii
obiective - consecintele prejudiciabile, fapt care, in cazul intrunirii celorlalte
elemente constitutive, ar duce la incetarea procesului penal cu constatarea
existentei contraventiei prevazute la art. 313 Cod contraventional.

Potrivit art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale, 1ar
conform art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Apreciind din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, Tn ansamblu cu toate probele administrate atat in sedinta de
judecata a instantei de fond si a celei de apel, Colegiul penal constatatd cu
certitudine, cd instantei nu i-au fost prezentate probe privind faptul, ca
inculpatul GRECU Igor a comis infractiunea imputatd, prevazutd de art.328
alin.(1) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei nationale si a CtEDQO, avind in vedere dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului s1 a libertdtilor
fundamentale, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotdrare de
condamnare bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul
caruia inculpatul fusese achitat. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o
noud audiere a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotaririle
CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila
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impotriva Rominiei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza
din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea invinuitului
(hotarirea CEDO Spinu impotriva Rominiei din 29 aprilie 2008, §60).

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in
instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in
hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sd fie abordata din
punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sd-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care il
obligad pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima
instanta, sa prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a
acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului
declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd penalad lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, in sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat n-a prezentat nici o
proba care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului GRECU Igor in comiterea
infractiunilor imputate lui, in baza art. art. 328 alin.(1) si 352! Cod penal,
Codul penal, or, conform art. 415 CPP: (2!) Judecind apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept si pronunte
o hotdrire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzdrii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in
cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Martorip et ek backekiek - audiatt in cadrul instantei de apel a dat
aceleasi declaratii, declaratiile carora nu au constituit o marturie acuzatorie,
susceptibila sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului
ci dimpotriva, a confirmat cu desdvarsire nevinovatia lui GRECU Igor pe art.
328 alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal constata si considera cd instanta de fond, in prezenta
circumstantelor analizate mai sus, corect a concluzionat cd GRECU Igor



trebuie sd fie achitat pe art. 328 alin.(1) Cod penal, din motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

140. Din aceste considerente, Colegiul penal va respinge apelul acuzatorului de
stat ca fiind nefondat.

141. Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 415 alin.(1), p. 1, lit. ¢), 417,
418 Cod procedura penala, Colegiul penal, -

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul procurorului POPA Constantin, declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Ungheni din 13 mai 2019, in privinta lui GRECU
Igor ***** gj se mentine aceastd sentinta fara modificari.

Decizia este executorie §i poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie In termen de 30 de zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata, pronuntata public la 08 octombrie 2019, orele 14.00.

Presedintele sedintei,

judecétor ULIANOVSCHI Xenofon

judecitor TELEUCA Stelian

judecator VRABII Silvia



