Dosarul nr. 1-2869/2024
1-24135425-12-1-27112024

SENTINTA
In numele Legii

27 iunie 2025 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Olga Bejenari
Grefier Teofilia
Beleuta

cu participarea:

Procurorului Valeriu
Craciun

Aparatorului Nadejda Rosioru

in absenta:

Inculpatului Dumitru  Chicaros  (anuntat in
cautare)

examinand 1n sedinta de judecatd publica, in procedura generald, in limba
romana si in lipsa inculpatului, cauza penald de invinuire a lui:

Chicaros Dmitrii ***** nascut la
sk IDNP ***%* originar si Inregistrat la
domiciliu in ***** cu studii medii, supus
militar, divortat, cu un copil minor la
intretinere, cetatean al Rep Moldova,
neangajat in cadmpul muncii, fard grade de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog si
cu antecedente penale, fiind anterior
condamnat prin:

- sentinta din 26 februarie 2018, emisa
de Judecatoria Edinet, sediul Briceni in
dosarul nr. 1-31/2018, in temeiul art. 264’
alin. (1) din Codul penal, la o pedeapsa cu
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amenda in marime de 600 de unitati
conventionale (30.000 de lei), cu privarea de
dreptul de a conduce vehicule pe un termen
de 3 ani, executata,

- sentinta din 30 septembrie 2019,
emisa de Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani in dosarul nr. 1-2303/2019 si
decizia Curtii de Apel Chisinau din 26
februarie 2020 nr. 1a-2017/2019, in baza
art. 264 alin. (4) din Codul penal, la o
pedeapsa cu 6 luni de inchisoare, irevocabila
prin decizia CSJ din 24 iunie 2020,

in comiterea infractiunii prevazute de articolul 326 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legala, fiind respectata.
Perioada examinarii cauzei penale: 27 noiembrie 2024 — 27 iunie 2025.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecata, instanta,
CONSTATA:

Fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Inculpatul Dmitrii Chicaros, la 13 martie 2021, cu scopul primirii
mijloacelor banesti necuvenite, intentionat, a sustinut ca are influentd asupra
judecdtorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, pentru a-i determina pe ultimii sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiet lor.

Actiunile judecdtorilor au constat in casarea incheierii Judecatoriei Orhei,
sediul Central din 6 martie 2021, adica adoptarea unei hotdrari favorabile
prevenitului Valeriu Mihailov, in cadrul examinarii recursului depus de avocatul
Anatolie Pitel impotriva acestei incheieri a Judecatoriei Orhei, sediul Central din 6
martie 2021, prin care a fost aplicatd in privinta prevenitului masura preventiva cu
arest preventiv pentru de 20 zile. Prin urmare, ultimul urma sa fie eliberat din arest.

Astfel, sub pretextul determindrii judecatorilor din cadrul Curtii de Apel
Chisinau sa adopte o solutie favorabild, inculpatul a pretins de 1la Eugenia Mihailov
s1 Marina Lupu mijloacele banesti in marime de 5.000 de EURO, care potrivit ratei
oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei (BNM) (la data pretinderii
banilor), reprezinta echivalentul a 106.008 de lei.

Ulterior, tot la 13 martie 2021, Dmitrii Chicaros, si-a continuat actiunile sale
intentionate, orientate spre realizarea scopului primirii mijloacelor financiare
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necuvenite, iar in timp ce se afla In***** din suma totala pretinsa de 5000 de
EURO, a acceptat si a primit de la Eugenia Mihailov cu Marina Lupu, mijloace
banesti in cuantum de 2000 de EURO, care potrivit ratei oficiale de schimb a BNM
(la data transmiterii banilor), reprezinta echivalentul sumei de 42.403,20 de lei.

Mijloacele banesti in marime de 2.000 de EURO erau destinati pentru
determinarea judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau sa adopte o hotarare
favorabila prevenitului Valeriu Mihailov, la examinarea recursului inaintat de
avocatul Anatolie Pitel impotriva incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 6
martie 2021, prin care lui Valeriu Mihailov i-a fost aplicata masura preventiva cu
arest preventiv pentru 20 de zile, adica sa caseze ultima incheiere emisa la 6 martie
2021 si sa-1 elibereze pe prevenit din stare de arest preventiv.

1.2. Actiunile lui Dmitrii Chicaros au fost incadrate juridic de cétre organul
de urmarire penala in temeiul art. 326 alin. (1) din Codul penal — ,traficul de
influenta”, adicd pentru pretinderea si primirea, personal de bani, pentru sine, de
cdtre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Privind procedura.

2.1. In sedinta de judecats, procurorul si aparitorul inculpatului au solicitat
examinarea cauzei in procedurd generald, in sedintd publica si in limba romana,
avand 1n vedere ca nu este cunoscutd pozitia inculpatului, nu existd o confirmare
sau infirmare a recunoasterii vinei acestuia in faptele invocate in rechizitoriu si a
incadrarii juridice aduse.

2.2. In acelasi context, instanta retine ci cauza penald a fost remisi in
instanta de judecata in conformitate cu prevederile art. 291!, 296 alin. (5) si 297
alin. (2') din Codul de procedura penala, iar instanta a constatat actualitatea si la
etapa judecdrii cauzei a conditiilor prevazute de art. 321 alin. (2) pct. 4) din Codul
de procedura penald, care prevede cad judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate
avea loc in cazul /.../ finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului in conditiile
art. 2911,

2.3. In continuare, instanta mai precizeazi ci intr-adevir, simpla prezenti a
avocatului acuzatului nu poate compensa absenta ultimului in propriul proces penal
[Zana impotriva Turciei (MC), § 72].

Totusi, desi o procedura care se desfasoara in absenta inculpatului nu este in
sine incompatibila cu art. 6 din Conventie, se produce o denegare de justitie doar
atunci cand asupra cauzei unui individ condamnat in absentia nu se poate pronunta
ulterior decat o instanta, dupa ce acesta va fi audiat, cu privire la temeinicia
acuzatiei in fapt si in drept, atunci cand nu s-a stabilit cd a renuntat la dreptul de a
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se prezenta si de a se apara sau ca a avut intentia de a se sustrage justitiei [Sejdovic
impotriva Italiei (MC), § 82].

Acest aspect a fost apreciat si de Curtea Constitutionald, drept rezultat fiind
Decizia nr.138 din 29 septembrie 2022 de inadmisibilitate a sesizarii privind
exceptiile de neconstitutionalitate a articolului 291! alineatele (1) si (2) si a
articolului 305! alineatele (2), (4) si (5) din Codul de procedura penala, prin care a
stabilit cd se respecta conditiile impuse de jurisprudenta Curtii Europene in ceea ce
priveste respectarea dreptului persoanei la un proces echitabil.

2.4. De asemenea, in particular, nu exista o Incalcare a dreptului la un proces
echitabil atunci cand persoana acuzata a fost informata cu privire la data si la locul
procesului sau atunci cand a fost apdrata de catre un avocat pe care 1-a mandatat in
acest scop. Aceste considerente au stat la baza concluzier Curtii Europene privind
lipsa unei incdlcdri a articolului 6 din Conventie in cazul Medenica impotriva
Elvetiei, 14 1unie 2001, §§ 5659, Dijkhuizen impotriva Olandei, 8 tunie 2021, §§
59- 62).

Pe de alta parte, instanta mentioneaza ca, desi prezenta acuzatului in sedinta
instantei are o importantd deosebitd pentru caracterul echitabil al procedurii,
legislatorul trebuie sa descurajeze absentele nejustificate si sa asigure desfasurarea
rapida si efectiva a procesului. Lipsa de reactie din partea acuzatului nu trebuie sa
paralizeze procedura instantei (Decizia Curtii Constitutionale nr. 124 din 30
octombrie 2018, § 23).

Respectiv, le revine autoritdtilor nationale sa analizeze dacd persoana
acuzatd a demonstrat un motiv intemeiat pentru lipsa ei sau dacad in dosarul cauzei
a existat un detaliu care constatd lipsa ei din motive care ii depasesc controlul
(Sejdovic impotriva Italiei [MC], 1 martie 2006, § 88; Sanader impotriva Croatiei,
12 februarie 2015, § 74).

2.5. In prezenta cauzi, a fost citata sotia inculpatului (vol.ITI, f.d.9,14) pentru
audierea sa in scopul identificarii locului inculpatului, care desi a primit citatie, nu
s-a prezentat, a fost anexata informatia certd de la Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera (vol.Ill, f.d.15), care confirma iesirea din Republica Moldova a
inculpatului la 9 februarie 2022 1intr-o directie necunoscutd, a fost expediata
comisie rogatorie autoritdtilor de la locul de trai al inculpatului, cu confirmarea
autoritatilor locale privind lipsa acuzatului pe teritoriul localitétii (vol.IIl, f.d.16-
19), declaratia rudei apropiate (Nina Chicaros-mama inculpatului), care confirma
aflarea peste hotarele tarii a inculpatului, fard identificarea unei adrese exacte si cu
specificarea numarului de telefon detinut de Dmitrii Chicaros (vol.Ill, f.d.20),
confirmarea discutiei purtate de organul de urmarire penald cu incvulpatul la 16
febuarie 2023 (vol.Ill, f.d.21-23) cu citarea suplimentara a acestuia si dovada
deconectarii ulterioare a numarului detinut de inculpat (vol.Ill, f.d.24, 26-30),
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declaratia ulterioara a lui Maria Chicaros (fosta sotie), care nu stie locul aflarii
exacte al inculpatului, dar confirma ca ultimul stie despre cauza penald si se va
prezenta la revenirea in tara (vol.Ill, f.d.34), a fost dispusd aducerea silitd, Tnsa nu
au fost stabilite informatii suplimentare privind locul aflérii inculpatului (vol.III,
f.d.35-40).

2.6. Prin urmare, in contextul acestor circumstante indubitabile ale eschivarii
inculpatului, care a fost cel putin o datd informat telefonic despre necesitatea
prezentarii sale la organul de urmarire penald, dar a opinat pentru ascunderea
ulterioard a locului aflarii sale, la 10 octombrie 2024, Dmitrii Chicaros a fost pus
sub invinuire (vol.IIl, f.d.48-49) si a fost anuntat Tn cautare cu retinerea sa (vol.Ill,
£.d.50-53), fiind initiat conform notificarii din 18 octombrie 2024 un dosar duplicat
de cautare la altul initiat anterior la 18 iulie 2022 cu nr. 2022070090 pentru
invinuirea unor alte infractiuni (vol.III, £.d.55-57).

Astfel, acuzarea de stat a opinat pentru finalizarea urmaririi penale in lipsa
inculpatului, fiind intrunite vadit criteriile impuse de art. 291! alin. (2) — (3) din
Codul de procedura penald, adica este acuzat de comiterea unei infractiuni grave,
nu este minor, se eschiveaza, a fost pus sub invinuire si anuntat in cdutare.

2.7. In consecinta, la demersul procurorului, prin incheierea judecitorului de
instructie din 4 noiembrie 2024 (vol.Ill, f.d.79), s-a autorizat finalizarea urmaririi
penale 1n lipsa inculpatului, fiind evidentiate circumstantele de fapt expuse supra,
care atesta cert intentia lui Dmitrii Chicaros de a se sustrage de la urmarirea penala,
cat si imposibilitatea identificarii locului aflarii sale, pentru asigurarea prezentei
acestuia 1n fata organului de urmarire penala.

2.8. In acest mod, instanta de judecatd considerd ci existd si sunt actuale
elementele care duc la concluzia ca inculpatul nu a dorit sd participe la examinarea
cauzei penale, atat la faza de urmarire penala, cat si in continuare in instanta, iar
autoritatile au concluzionat in mod legitim cd Dmitrii Chicaros a renuntat tacit, dar
fara echivoc, la dreptul sdu de a participa in propria cauza, in care a cunoscut ca
este acuzat si a fost citat In multiple feluri de catre organul de urmarire penald,
conditii apreciate corect de judecatorul de instructie la momentul acceptarii
termindrii urmaririi penale 1n lipsa inculpatului.

2.9. In acelasi context, instanta subliniaza cd paragraful 3 lit. ¢) al art. 6 din
Conventie, include aspecte speciale ale dreptului la un proces echitabil, garantat la
paragraful 1 [Correia de Matos impotriva Portugaliei (dec.); Foucher impotriva
Frantei, § 30]. Totodata, acesta garanteaza ca procedura indreptatd impotriva
inculpatului nu se va desfasura fard ca acesta sa fie reprezentat in mod
corespunzdtor in scopul apardrii sale (Pakelli impotriva Germaniei, § 84).
Respectiv, sunt enuntate trei drepturi distincte ale inculpatului: dreptul de a se
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apara el Insusi, de a fi asistat de un aparator ales de el si de a fi asistat Tn mod
gratuit de un avocat (Pakelli impotriva Germaniei, § 31).

La randul sdu, Statul nu are obligatia de a interveni decét in cazul in care
este evidenta incapacitatea avocatului din oficiu de a oferi o asistenta efectiva sau
in cazul in care este informat suficient cu privire la aceasta in altd maniera
(Kamasinski impotriva Austriei, § 65; Imbrioscia impotriva Elvetiei, § 41; Daud
impotriva_Portugaliei, para. 38). In acest mod, rispunderea statului poate fi
angajatd in cazul 1n care un avocat pur si simplu nu actioneazd in numele
acuzatului (Artico impotriva Italiei, §§ 33, 36) sau nu respectd o cerintd
procedurald esentiald, fard ca acest lucru sa poata fi asimilat unei conduite eronate
sau unei simple deficiente in argumentatie (Czekalla impotriva Portugaliei, §§ 65,
71).

Prin urmare, instanta nu a identificat nici elemente ale unei aparari
ineficiente din partea avocatului desemnat gratuit sd actioneze in interesele
inculpatului, fiind respectat in acest sens dreptul acuzatului la un avocat si in
concluzie, toate garantiile unui proces echitabil.

2.10. Asadar, in conformitate cu articolele 321, 351 si 352 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in
procedurd generald, in absenta inculpatului care se eschiveaza, in limba romana si
in sedintd de publica, cu participarea aparatorului desemnat Nadejda Rosioru, care
actioneaza in interesele inculpatului in temeiul mandatului avocatial cu seria si nr.
MA 1861362 din 4 noiembrie 2024 (vol.III, £.d.47).

Pozitia partilor in dezbateri judiciare.

3.1. In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul Valeriu Créciun a solicitat
recunoasterea culpabilda a inculpatului Dmitrii Chicaros in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, argumentand prin declaratiile
martorilor si mijloacele de proba cercetate, inclusiv materiale, care au fost
cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

3.2. La randul sau, aparatorul Nadejda Rosioru a pledat in dezbateri
judiciare pentru adoptarea unei sentinte de achitare a inculpatului, deoarece fapta
infractiunii nu a fost demonstrata, iar probele prezentate de catre acuzatorul de stat
nu si-au gasit actualitatea. Mai considerd cd vinovatia lui Chicaros Dmitri in
comiterea infractiunii incriminate nu a fost demonstrata, deoarece martorii care au
fost audiati, au oferit detalii care nu au dovedit pretinderea banilor ca semn a
traficului de influenta. Mai mult, sustine ca examinarea cauzei penale a avut loc in
lipsa lui Dmitrii Chicaros, inclusiv si urmarirea penald, care a fost finalizata in
lipsa acestuia, iar partea apararii nu are o pozitie completa.

4. In cadrul cercetarii judecdtoresti, au fost administrate si examinate
urmatoarelor probe cu martori si mijloace de proba:
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Declaratiile.

4.1. Martorul Eugenia Mihailov, fiind audiatd prin intermediul
teleconferintei, prin expunere factologica, dupa depunerea jurdimantului in ordinea
prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penald, a declarat in fata instantei ca
nu este rudd cu inculpatul, dar il cunoaste. Astfel, la intrebarile procurorului a
explicat cd pe Chicarogs Dmitri I-a cunoscut avand nevoie de un avocat, deoarece
baiatul sdu a fost retinut pentru o cauza penald, pe un huliganism. Chicaros Dmitrii
nu l-a ajutat, dar a profitat, a facut contract, a luat banii si mai mult nimic. Ea nu-I
judeca tare, deoarece pana la el, de ea au profitat mai multe persoane, avocati,
judecatori, penalisti, adica pana la el, a apelat si la alte persoane si ar vrea sa fie
interogata si despre alte persoane, nu doar despre inculpat, deoarece el a fost
ultimul. Noteaza ca avea un bdiat in puscarie, care a dat foc la masini si a pierdut
500 de EURO cu Dmitri Chicaros. A specificat cd ea era disperatd, si a mers la
diferiti avocati, care au profitat si au luat banii precum si Chicaros. A precizat cd ea
a transmis lui Dmitrii Chicaros doud mii de EURO, deoarece era disperata ca sa ii
elibereze copilul, iar domnii de la Orhei ziceau ca dacd nu va da banii baiatul sau,
i1 va da mama lui. Chicaros Dmitrii a spus ca sd dea suma si timp de 3-4 zile va fi
liber, Tnsa detalii nu i-a dat cum 1l vor elibera, dar i-a spus ca va fi avocat si 1l vor
elibera. Chicaros Dmitri nu i-a zis despre legéturi de la Curtea de Apel, ci a zis sa-i
dea banii, iar de restul se ocupa ei, deoarece au avocatul lor, care se va ocupa de
asta si i-a zis cd trebuie sd stea acasa sa faca zeama, sa-si astepte copilul. Totusi,
afirma ca fiul sau nu a fost eliberat si a fost doar ,,fum in ochi”. Chicaros Dmitrii i-
a zis ca fiul sau nu a fost eliberat, deoarece era prea tarziu, caci baiatul sdu era in
puscdrie si deja era prea mare mafia, incat nu putea face nimic, insd pentru a face
ceva, trebuia sd mareasca suma. Totodata, ea nu a considerat baiatul sau vinovat si
nu a fost de acord, or l-au batut pe baiatul sau, deoarece nu poate o persoana sa
bata pe alte 5 persoane. Confirma ca Dmitri Chicaros i-a intors Tnapoi suma de
1500 EURO, dar 500 de EURO si i-a lasat lui. Comunicd cd si-a Intors banii
datoritd lui Maria Olar, care l-a huiduit, deoarece doamnei i-a fost mild de ea si
umbla din urma lor, dupa care i-a intors banii, insa itereaza ca 500 EURO i-a tinut
pentru munca efectuata. Totusi, ea ar vrea sa 11 spund ce munca a facut, adica poate
a efectuat ceva, dar ea nu era in cunostintd de cauza (vol.III, f.d.184-185,187).

4.2. Martorul Marina Lupu, fiind audiatd prin intermediul teleconferintei,
prin expunere factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazutd de
art. 108 din Codul de procedurd penald, a declarat in fata instantei ca nu are relatii
de rudenie cu inculpatul, dar stie asa persoana. Aceasta a relatat ca s-a cunoscut cu
Chicaros Dmitrii cand au ars masinile, a doua zi dimineata. Era intr-o situatie de
depresie. Atunci ea a apelat la un cumatru de al sau, pe nume Stas Pertu si el 1-a zis
ca cunoaste un prieten, dupa care 1-a dat pe Chicaros Dmitrii. A zis ca e legal prin




avocat. L-a sunat pe Chicaros Dmitri si i-a povestit, iar el i-a zis ca pentru 5 mii de
EURO se rezolva. Asta Chicaros 1-a zis direct. Ea 1-a zis cd nu poate sa-1 dea asa
bani deodatd, deoarece nu-i avea la moment, cici avea momente grele si era dupa
inmormantare, insa ea cu soacra sa i-a dus banii dupa inmormantare. Noteaza ca
soacra sa ¢ Mihailov Eugenia, iar dupa inmormantare, i-a zis ca el sa stea in
puscarie mai bine si in timp de 3 zile va fi liber. A mai notat ca ii aduce o mie si 3
mii cand iese sau 3 mii acum si 2 mii cand iese. Nu isi aduce aminte suma care i-a
dat-o, dar la ora 14:00 avea sedinta si s-au dus sa ducd banii. Afirma ca Dmitrii
Chicaros lucra la un birou de traduceri si pe la ora 17:00 1-a dat banii lui, dupa care
1-a zis sd i-a legdtura cu avocatul, pe care il cheama probabil Vitalie si are oficiul
unde este magazinul ,,Paradis” cu ceasuri de aldturi. A semnat contract, a dat actele
tot, dar 1 s-a spus ca este legal tot, dupa care i-a zis c¢a dupa 3 zile, sotul va fi acasa.
Asta a fost sambata, iar el marti avea sedinta la Curtea de Apel, insa recursul a fost
respins, pentru cd timpul era putin si avocatul Valeriu nu a reusit sa se vada cu
sotul sau, iar din cauza asta nu a fost eliberat. Ulterior, iar i-a zis cd a depus recurs
s1 mereu Intreba pe avocat care e procentul ca sotul sau sd 1asa, dar i zicea ca el nu
e Dumnezeu si nu stie. La Gara Auto s-a intalnit cu Chicaros Dmitri si atunci 1-a
inregistrat, dupa care a dat Inregistrarile la CNA. Ea i-a zis cd are copii $i nu a mai
avut nici un raspuns, iar avocatul nu i-a intors banii. De la Chicaros Dmitrii i-au
intors din bani, dar la fel nu toti. In continuare, deja cind sotul era iesit din
puscarie, trebuia sa vorbeasca cu el, dar el 1-a amenintat pe sot ca va veni cu baietii
st a fost foarte greu. Cand a fost doamna Maria Olar si a facut publicitate la biroul
de traduceri, atunci el a dat banii prin taxi si i-au intors toatd suma de bani, dar din
cate isi aduce aminte, vreo 500 de EURO nu i-au intors.

La intrebarea procurorului Valeriu Craciun a subliniat ca a achitat bani lui
Dmitri Chicaros si avocatului Vitalie separat, iar in biroul de traduceri i-a dat banii
lui Chicaros, insd domnului Vitalie i-a dat acolo unde este magazinul de aur
,Paradis”, dar familia avocatului nu si-o aminteste (vol.Ill, f.d.186-187).

4.3. Martorul Valeriu Mihailov, fiind audiat prin intermediul teleconferintei,
prin expunere factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazutd de
art. 108 din Codul de procedura penala, a declarat in fata instantei ca nu are relatii
de rudenie cu inculpatul, dar stie asa persoand, insa fatd in fatd nu l-a vazut, ci a
vorbit la telefon. Doreste sa declare aproximatiuv 4 ani Tn urma, nu tine minte
precis, dar era inchis la Penitenciarul nr. 17 si a venit sotia sa Marina Lupu, care i-a
zis despre un cumatru de al lor pe nume Stas Petru, care are o cunostinta, pe
verisoara Dana si pe verisorul Ion, ca sd-i ajute sa-l scoatd din penitenciar.
Cunostinta a spus ca ii vor costa 6 mii de EURO, dar cum era inchis si a zis ca
cumatrul e de incredere, se poate de incercat. Sotia sa, Lupu Marina impreuna cu
Eugenia Mihailov, care este mama lui, s-au intilnit cu Dumitru Chicaros langa



oficiul unde lucra el, la un oficiu de traducere sau ceva de genul dat, unde a cerut o
transa din bani, adica 2 mii sau 2500 de EURO. Mama lui si cu sotia i-au dat banii,
dupa care l-a trimis pe avocatul lui si a avut contract cu el. A facut contractul, iar
avocatul era prezentat de Dumitru. Dupd aceasta, ei au inteles ca i-au mintit,
deoarece avocatul era de forma, adica el si-a luat banii si cauta ceilalti bani. Cand a
inteles cd i-au mintit, I-a sunat pe cumadtrul sdu si i-a zis ca trebuie s le dea banii
inapoi, dupa care a cerut banii si de la avocatul lui. Avocatul a intors banii, dar nu
toti, iar Dumitru tot nu a dat tot si 1-a amenintat la telefon cand cerea banii Tnapoi.
El se cunostea cu Maria Olar si a rugat-o frumos sd-i ajute, care a vorbit cu
binisorul cu Dumitru si a zis cd a dat banii, dar nu pe toti, dupa care a prezentat o
foaie prin care a semnat cd a primit banii si i-a dat la procuror, dar au trecut 4 ani.

La intrebarea procurorului a precizat cd de Chicaros Dumitru i-a zis un
cumatru ca are influentd la judecatori, procurori, or asa zicea el cd are cunostinte
bune si il va scoate de acolo, adicd urma sa il scoata din penitenciar.

La intrebarea instantei a concluzionat ca nu s-a vazut niciodatd cu Chicaros,
ci doar prin telefon a vorbit, iar Dumitru a transmis banii prin taxi, insd daca nu
greseste, i-a trimis lui Maria Olar (vol.III, f.d.174-175).

4.4. Martorul Anmatolie Pitel, prin expunere factologica, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, a
declarat in fata instantei cd nu are relatii de rudenie cu inculpatul si nu stie asa
persoana. Acesta a mentionat ca pana in 2019 a activat in calitate de procuror, iar
tot 1n 2019 a obtinut licenta de avocat. Nu tine minte anul, fie 2020 sau 2021, dar
cineva din procuratura din fostii colegi, fard sd tina minte cine anume, adica ori
procurorul sau cineva din cancelarie, dar l-a rugat sd intervind intr-un dosar pe
huliganism, cu o persoand de la Orhei. L-au intrebat daca doreste sa apere asa
persoana, dar a zis sa le transmitd numarul sdu, iar aceasta persoana este Mihailov
Valeriu. El 1-a sunat prin ,,whatsapp” din Italia si in citeva cuvinte i-a explicat care
este situatia, dupa care i-a zis ca poate sa-1 reprezinte in calitate de avocat, dar este
nevoie de contract si sa semneze un mandat care sa ii ateste imputernicirile. El nu
tine minte cum a transmis mandatul, dar dupa ce el a semnat contractul si mandatul
de avocat, ulterior a facut dupa o interpelare la Procuratura Orhei unde a cerut toate
actele, ordonanta de incepere a urmaririi penale, de punere sub invinuire si a
intrebat dacad este aplicatd o masurd preventiva. A primit actele, iar dupa ce le-a
analizat, a vazut ca Mihailov Valeriu este anuntat in cautare si era aplicatd masura
preventiva - retinerea. L-a sunat pe Mihailov si 1-a zis in ce constd situatia, iar
fabula era despre un huliganism agravat, adica conform alin. (3), insa nu isi aduce
aminte exact In ce constd huliganismul. Peste o luna sau doua luni, dupa ce a facut
interpelarea, Mihailov a revenit in tarda, unde a fost retinut la intrarea in tara, la
Leuseni sau Sculeni, dupa care a fost la Orhei si acolo a fost intocmit procesul-



verbal de retinere, iar dupd asta, procurorul a facut demers de a 1 se aplica arestul
preventiv. El a participat cand s-a Tnaintat demersul si dupa asta, la Curtea de Apel
cand a fost atacat cu recurs. Nu 1si aduce aminte daca acesta a fost audiat si daca a
facut declaratii pe caz, dar in cadrul unor discutii cu Mihailov, fie era in izolator, el
a spus niste cuvinte la care nu a atras atentia, dar precum ca candva, Mihailov
Valeriu s-a inteles cu un prieten sau cumatru de a lui si i-a dat si niste bani acestuia
ca si-i hotirasci dosarul, dar nu l-a hotirat si este acum unde este. Intre timp, cat
Mihailov statea in detentie preventiva, au venit parintii lui din Italia si in perioada
ceea au fost incendiate 2 masini, a mamei s1 a lui. A fost pornit cauza penala
conform art. 197, alin. (2) Cod penal pentru incendierea acestor unitati de transport
si stie precis ca era un Mercedes de culoare alba, dar nu este sigur daca au fost
incendiate 2 masini. A incheiat contract de asistentd cu mama sa ca victima a
acestei fapte, ca sd o reprezinte, iar dosarul era pornit de IP Orhei. Peste o
perioada scurta, mama lui a venit si a zis cd a gasit alt avocat, dupa care au solicitat
sa desfaca contractele, atat al ei, cat si a feciorului ei. Mama a venit probabil cu
sotia lui Mihailov, dar el a desfacut ambele contracte de asistentd si le-a restituit o
parte din banii acestora, iar de atunci nu i-a mai vazut.

La intrebarile procurorului a indicat ca contractul de asistentd juridica cu
Mihailov s-a incheiat dupa ce a participat la un recurs, dar dupa aceasta a incetat
nemijlocit prestarea acestor servicii, Insa exact sa spund, nu isi aduce aminte, dar i
se pare cd nu a participat la prelungirea arestului, adica el o singura data a
participat la Orhei si o datd la Curtea de Apel, fara sa isi aminteasca daca a fost la
un recurs de prelungire. Admite cd poate a scris o cerere de inlocuire, dar nu-si
aminteste sd fi participat la aceasta, iar in discutiile cu Valeriu Mihailov, nu a
discutat despre posibila influentare a judecdtorilor de la Curtea de Apel pentru a
ridica masura preventiva, dar nici nu putea sa discute cu el, pentru ca el era in
detentie in or. Rezina si 1 se pare ca a fost o singura datd la Rezina, la rugdmintea
parintilor lor.

La intrebarea instantei a concluzionat ca dupa rezilierea contractului, nu a
mai discutat nici cu Mihailov Valeriu, nici cu rudele lui (vol.III, f.d.163-164).

4.5. Martorul Maria Olar, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata, prin
expunere factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art.
108 din Codul de procedura penala, a declarat in fata instantei ca nu are relatii de
rudenie cu inculpatul, dupa care a mentionat faptul ca Mihailov Valeriu s-a adresat
la ea, dar era bolnava si nu mai tine minte anul, Tnsa era iarnd. Fiind bolnava si
stdtea acasa, au sunat-o lon Esanu cu Vitali Cajuc de la Vama Leuseni, informand-
o cd Mihailov vine acasa si il vor retine. Atunci era iarna, in perioada de ,,Covid” si
ea a 1esit in direct de acasa cu ei. Pe Mihailov l-au inchis, I-au tinut vreo 2 luni sau
2 luni si jumatate, sau 45 de zile. El era cu bratara la picior si a Inceput sa-i ajute



atunci, 1ar el 1-a ardtat un proces-verbal prin care a fost amendat atunci cand statea
inchis si a inceput sa-i arate cati bani se cere din el, ca el sa 1asa din dosarul penal.
Ea inregistrarile le-a ascultat, a depus plangeri peste tot, a protestat si la Maia
Sandu, a scris plangere, dar stie cd au intervenit si pdrintii lui, adica 1 se pare ca
mama lui si nu tine minte cand a fost audiata.

La intrebarile procurorului a explicat faptul cd nu-si aduce aminte toate
familiile, dar ea stie cit se cerea din el, deoarece sotia lui Mihailov la fel i1
povestea cati bani se cer, caci erau cumatri si s-au batut la un bar, dar acum la
moment nu isi aminteste de Chicaros. Sustine ca el i-a relatat cui i-a transmis banii,
pentru cd martora i-a scos lui 1100 EURO, pe care i-a adus acasa la ea cu taxiul,
insd el nu a vrut sd vorbeasca cu ea, adicd acel baiat, care a spus cd nu iese la
contact cu ea. Itereaza ca banii au fost transmisi cu taxiul de catre Chicaros
Dmitrii, dar a zis c¢d nu vrea sd se vada si a transmis banii acestia lui Mihailov, iar
cand a ajuns taxiul, a luat banii pe care i-a numarat si erau 1100 de EURO, dar de
fapt i-au dat lui 2000 de EURO ca sa-1 scoata din penitenciar, la ce el a restituit
inapoi 1100 de EURO, dupa care restul banilor i-a ldsat lui pentru cheltuieli de
benzina si altele. Ea, din cite a inteles, acel badiat Chicaros Dmitrii, era un
traducator, caci ea l-a cautat la str. ***** ]a un birou, adica cu sotia l-a cautat, dar
el nu raspundea si au iesit mai multe femei care il cunosteau strigand ca de mult
timp el nu a fost la adresa de pe ,,*****” Mihailov Valeriu si sotia solicitau banii
inapoi, deoarece el nu a facut nimic, nu l-au ajutat cu nimic, el a stat cat a stat,
dupa ce a achitat banii la avocati si pe urma a stat in arest la domiciliu si nu putea
pleca peste hotare. Mai adauga ca si amendat a fost in penitenciar, dar nu avea bani
cu ce achita si nu a putut contesta acel proces verbal. Ea nu cunoaste pe cine
trebuia sd influenteze Chicaros ca sa-1 elibereze pe Mihailov, deoarece ei toti
vorbesc mult asa pe ,,silabe” si nu-si aminteste acum, caci ea cu Mihailov demult
nu a discutat, adica de 2 ani precis, dar le-a zis cd din cauza lor, ea std cu 7 amenzi
la Orhet, din care una de 4.500 lei. Persoana din taxi nu si-o aminteste, dar era un
taxi alb, cu care a venit pana la ea acasa. Afirma ca in telefonul sau erau mesaje, iar
el i-a zis sa iasd afara, dar nu a facut capturi de ecran. Restul banilor a zis cd {i tine
pentru benzind si ce a mai facut. Numele si prenumele taxistului nu-1 tine minte,
dar pe baiatul cu banii, isi aminteste ca 1l cheama Dumitru sau ,,Dima”, dupa care
ea direct a dus banii la Orhei.

La intrebarea aparatoarei a specificat ca in taxi nu era domnul Chicaros,
deoarece a zis ca nu vrea sa o vada nici pe ea, nici pe Valeriu, iar ea l-a cautat si la
adresa de pe str. ***** [a un birou de traduceri, insa el asa cuvinte i-a zis ca nu
vrea sa o vadd. A statuat cd a luat din ména taximetristului suma de 1100 de EURO
(vol.ITI, £.d.160'-1607).



4.6. Martorul Vitalie Turcan, prin expunere factologica, dupa depunerea
juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, a
declarat in fata instantei cd nu are relatii de rudenie cu inculpatul si nu stie asa
persoana. A precizat ca din ce isi aminteste, aproximativ in anul 2021, la inceput
de an, a semnat la acea perioada un contract de asistenta juridica privind apararea
intereselor Invinuitului Mihailov Valeriu, iar contractul a fost incheiat prin
intermediul sotiei acestuia, dupa care a durat aproximativ 2 luni sau posibil 3, insa
nu tine minte cu exactitate. Intervenind ulterior inca 2 avocati, i-a comunicat atat
sotiei, dar posibil cd si lui Valeriu, fara sa tind minte, ca in astfel de conditii nu
activeaza in calitate de avocat si a reziliat contractul de asistenta juridica.

La intrebarile procurorului a indicat ca dosarul de invinuire era pornit in
privinta lui Valeriu Mihailov in baza componentei de infractiune prevazute la art.
287 Cod penal pe fapta de huliganism, iar dumnealui era in stare de arest si era
detinut in Penitenciarul din Rezina. El nu isi aminteste cu exactitate dacd a
participat la Curtea de Apel privind examinarea recursului, dar a fost la
penitenciar, la sedintele din Judecatoria Orhei, insd nu exclude acest fapt ca a fost
la Curtea de Apel, iar daca va verifica, posibil isi va aminti. Nu cunoaste de unde a
luat contactele sale sotia lui Mihailov, dar el nu a participat la discutii despre faptul
ca Valeriu are influentd asupra judecatorilor de la Curtea de Apel si a discutat
despre infractiunea de huliganism, insa alte actiuni nu a discutat.

La intrebarea instantei a mentionat cd nu isi aminteste cu exactitate, dar a
fost telefonat de Maria Olar si a fost indemnat sa intoarcad banii de pe contractul de
asistenta juridica prin intermediul sotiei. Solicita suma de 6 mii de lei, dar i-a
explicat lui Maria Olar ca nu are tangentd cu dosarul dat, iar la acea etapa i-a
comunicat sotiei c¢d a reziliat contractul, dupa care nu a mai avut tangenta cu
dumneaei. Cu sotia si cu Maria Olar nu s-a intalnit, dar i1-a zis sd se apropie sa ii
faca raport pe cauza, iar daca erau divergente, atunci avea sa ii restituie banii, insa
divergente nu au fost Tnaintate (vol.IIl, f.d.158).

4.7. Mijloace de proba cercetate in sedinta de judecata:

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25 august
2022, in cadrul cdruia martora Marina Lupu a recunoscut persoana cu numele
,ZDumitru”, care in cursul lunii martie a anului 2021 a pretins mijloace banesti in
sumd de 5000 EURO sustinand ca in virtutea relatiilor pe care le poseda in cercul
de persoane publice, angajati ai organelor procuraturii si al instantelor judecatoresti
din Moldova, precum si in cercul de persoane care desfasoard profesia de avocat,
poate determina survenirea faptului ca Mihailov Dumitru s fie eliberat din arest,
fiindu-1 astfel schimbatd masura preventive aplicata, iar la 13 martie 2021 a primit
in biroul amplasat pe ***** de la martorele Lupu Marina si Mihailov Eugenia,
mijloace banesti in suma de 2000 EURO pentru realizarea actiunii promise (vol.l,




£.d.132-135).

- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografiei din 25 august
2022, in cadrul caruia martora Mihailov Eugenia a recunoscut persoana cu numele
»Dumitru” care in cursul lunii martie a anului 2021 a pretins mijloace banesti in
sumd de 5000 EURO sustinand ca in virtutea relatiilor pe care le posedd in cercul
de persoane publice, angajati ai organelor procuraturii si al instantelor judecétoresti
din Moldova, precum si in cercul de persoane care desfasoara profesia de avocat,
poate determina survenirea faptului ca Mihailov Dumitru sa fie eliberat din arest,
fiindu-1 astfel schimbatd masura preventive aplicatd, iar la 13 martie 2021 a primit
in biroul amplasat pe ***** de la martorele Mihailov Eugenia si Lupu Marina,
mijloace banesti in suma de 2000 EURO pentru realizarea actiunii promise (vol.l,
£.d.136-139);

- Procesul-verbal de ridicare din 13 aprilie 2021, conform caruia de la
Marina Lupu au fost ridicate urmatoarele obiecte si documente din cauza penala nr.
2020270513 de invinuire a lui Valeriu Mihailov in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal:

a) un CD-R de model ,,Verbatim”, care contine doua Inregistrari audio;

b) fild A4 cu continutul unui unui mesaj SMS din 29 decembrie 2020, ora 19
si 03 minute, catre Victor Noroi;

¢) copia informatiei despre infractiuni si contraventii, Inregistrata in REI-2 al
IP Orhei, nr. *****din 18 august 2020;

d) copia plangerii lui Valeriu Balitchi;

e) copia procesului-verbal de audiere a victimei Valeriu Balitchi;

f) copia procesului-verbal de audiere a banuitului Valeriu Mihailov;

g) copia demersului privind aplicarea masurii preventive in privinta lui
Valeriu Mihailov;

h) copia raportului privind consemnarea rezultatelor urmaririi penale pe
cauza penala nr. 2020270513;

1) copia rechizitoriului pe cauza penala nr. 2020270513;

j) copia demersului privind prelungirea termenului masurii preventive -
arestul preventiv;

1) copia cererii avocatului Dorian Picalau privind inlocuirea masurii
preventive;

m) copia incheierii Judecatoriei Orhei si a mandatului privind prelungerea
termenulul mdsurii preventive in privinta lui Valeriu Mihailov;

n) telefonul mobil de model ,,lphone 8 Plus” (vol.I, £.d.141-142);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 21 aprilie
2021, conform caruia cercetarii au fost supuse obiectele si documentele ridicate de
la Marina Lupu in temeiul procesului-verbal de ridicare din 13 aprilie 2021. In



cadrul cercetarii s-a stabilit ca suportul de informatii electronice de tip CD-R, de
model ,,Verbatim”, contine doua fisiere audio, din care primul cu denumirea
,»Video 001” cu durata de 16 si 04 min. iar al doilea cu denumirea ,,Via Boston 4”
cu durata de 01 si 41 min.. inregistrarea audio cu denumirea ,,Via Boston 4”
reprezintd discutia dintre doud persoane de sex masculin, care din declaratiile
martorului Mariana Lupu, sunt sotul ei Valeriu Mihailov si ofiterul de urmarire
penala al IP Orhei, Victor Noroi. Pe fila A4 ridicatd de la Mariana Lupu este
imprimat mesajul SMS din 29 decembrie 2020, ora 19 si 03 minute, care este
expediat lui Victor Noroi si care are urmatorul continut: ,, Buna seara, domnul
Noroi Victor, sunt Valeriu Mihailov, referitor la cazul Balitchi Valeriu, nefiind in
tard va rog frumos sa ma anuntati din timp cu 10 zile cand trebuie sa ma prezint la
Orhei si ce chemare a dumneavoastra (Va rog frumos sa nu se piarda declaratiile
si marturiile mele care le-am facut pana acum, ca daca va trebui, le facem si de 10
ori). O seard frumoasa si cer scuze pentru deranj!” (vol.l, £.d.182-185);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 28 aprilie
2021, conform caruia cercetdrii a fost supus telefonul mobil de model ,,/phone 8
Plus” ridicat de la Marina Lupu. In cadrul cercetirii, din cauza deteriorarilor
prezente, nu a fost posibil de a activa sistemul de operare a telefonului pentru
examinarea datelor stocate in memoria acestuia (vol.l, £.d.189-190);

- Procesul-verbal de ridicare din 21 aprilie 2021, conform céaruia de la
Marina Lupu a fost ridicat telefonul mobil de model ,,I[phone 11 Pro”, utilizat in
perioada desfasurarii evenimentelor denuntate organului de urmarire penala (vol.l,
£.d.192-193);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 23 aprilie
2021, conform cdruia a fost examinat telefonul mobil de model ,,/phone 11 Pro”,
ridicat de la Marina Lupu. In cadrul cercetirii telefonului indicat, prin intermediul
programului ,,XRY versiunea 9.4”°, a fost efectuatd o copie de rezerva a
informatiilor ce se contine in telefonul dat, orin metoda ,.extragere logica”, ce
contine datele prezentate la momentul examindrii, comprimatd intr-o mapa cu
denumirea ,,2021-04-23 (vol.I, £.d.196-197);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 28 aprilie
2021, conform caruia au fost examinate datele copiate din telefonul mobil de
model ,,/[phone 11 Pro”, ridicat de la Marina Lupu, stocate inclusiv pe purtator de
informatie tehnico-electronicd de tip DVD-R. La accesarea si examinarea
continutului mapei cu denumirea conventionalda ,,Files & Media”, acesta fiind
materializat intr-o captura de ecran (imagini cu denumirile originale atribuita de
dispozitiv IMG 1222.PNG si IMG 1233.PNG, create la 6 aprilie 2021) s-a
constatat prezenta a doud mesaje text avand ca adresat pe ,,Jon Cum Stas”, caruia,
conform datelor extrase din agenda telefonicd a dispozitivului tehnic de



comunicare, i-a fost atagat numarul de apel ,,****%”,

Din continutul mesajelor expediate de utilizatorul telefonului mobil, rezulta
solicitarea adresatd de catre ultimul pentru a-i fi restituitd o suma de bani,
transmisd anterior persoanei identificate ca ,,Dima” (Dumitru Chicaros) pretinsa
pentru realizarea unor actiuni in vederea eliberdrii numitului Valeriu Mihailov din
arest.

Tot 1n cadrul examinarii datelor copiate din telefonul mobil ridicat de la
Marina Lupu, a fost identificata si captura de ecran (imagine cu denumirea
originala atribuita de dispozitiv IMG 1220.PNG, creata la 6 aprilie 2021) a unui
mesaj text avand ca adresat pe ,,Dimu Cu Avocatu”, caruia, potrivit datelor extrase
din agenda telefonica a dispozitivului tehnic de comunicare, i-a fost atasat numarul
de apel ,,*****’  Din continutul mesajului expediat de utilizatorul telefonului
mobil, rezultd solicitarea de a-1 fi restituitd o suma de bani, transmisa anterior
persoanei identificate ca ,,Dima”, pretinsa pentru realizarea unor actiuni in vederea
eliberdrii numitului Valeriu Mihailov din arest.

Un mesaj text expediat aceluiasi destinatar a fost identificat in diviziunea
,Messages”, cu continutul ,,Fu vreu un raspuns concret, nu cum o fost pand
acum!”, acesta fiind expediat la 25 martie 2021, la ora 17:27:19. Tot in cadrul
examindrii, in diviziunea ,,Organizer” au fost identificate urmatoarele trei fisiere
audio cu continut pertinent pentru cauza penald: a) fisierele cu denumirile
»20210228 H2318.m4a” si b) ,, 20210228 103205,m4a”, create la 28 februarie
2021, dar si c) fisierul cu denumirea ,, 20210326 112728, creat la 26 martie 2021.
La audierea fisierelor audio mentionate, s-a constatat ca primele doua fisiere
reprezinta conversatia purtatd de Valeriu Mihailov cu ofiterul de urmarire penald
Victor Noroi, cu continut identic al celui din fisierul transcris pe purtdtorul material
de informatii ridicat la 13 aprilie 2021 de la Marina Lupu. Cel de-al treilea fisier
audio reda convorbirea purtata la 26 martie 2021 de Marina Lupu cu persoana de
sex masculin identificatd cu prenumele ,,Dima” in *****  identificat in cadrul
urmadririi penale ca fiind Dmitrii Chicaros (vol.l, £.d.198-216);

- Procesul-verbal de ridicare din 22 octombrie 2021, conform caruia, din
incinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, au fost ridicate in copii autentificate,
urmatoarele documente din cauza penala nr. 2020270513

a) ordonanta privind pornirea urmaririi penale in cauza nr. 2020270513;

b) citatiile expediate invinuitului Valeriu Mihailov la data de 24 noiembrie
2020 si la 14 decembrie 2020;

c¢) rapoartele ofiterului de sector din Ion Jingan din 2 decembrie 2020 s1 25
decembrie 2020;

d) ordonanta de aducere silitd din 22 decembrie 2020, emisd in privinta lui
Valeriu Mihailov;



e) ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui Valeriu Mihailov,
emisa la 23 noiembrie 2020;

f) procesul-verbal de audiere in calitate de banuit a lui Valeriu Mihailov din
23 noiembrie 2020;

g) ordonanta de punere sub invinuire a lui Valeriu Mihailov din 18 ianuarie
2021,

h) ordonanta de retinere a lui Valeriu Mihailov din 5 martie 2021;

1) procesul verbal de retinere a lui Valeriu Mihailor din 5 martie 2021;

J) procesul-verbal de audiere a invinuitului Valeriu Mihailov din 5 martie
2021 (vol.I, £.d.219-236);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22 octombrie 2021,
conform continutului caruia a fost efectuata cercetarea materialelor cauzei penale
nr. 2020270513 privind invinuirea lui Valeriu Mihailov de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) din Codul penal, aflat pentru examinare la
Judecatoria Orhei, sediul Central, la judecdtorul Viorica Severin, informatia
relevatd cu fotografiile realizate In cadrul actiunii de cercetare a materialelor cauzei
penale nr. 2020270513, fiind fixatd pe un purtitor de informatie tehnico-
electronica de tip CD-R (vol.Il, f.d.2-4);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25 octombrie 2021,
conform caruia a fost efectuatd cercetarea materialelor cauzei penale nr.
2020270513 privind invinuirea lui Valeriu Mihailov de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) din Codul penal, aflat pentru examinare la
Judecadtoria Orhei, sediul Central, la judecatorul Viorica Severin, din care a fost
relevat cd la 6 martie 2021 a fost aplicatd masura cu arest preventiv in privinta lui
Valeriu Mihailov pana la 25 martie 2021, fiind prelungitd pana la 14 aprilie 2021 si
ulterior pana la 9 mai 2021, iar la 14 aprilie 2021, Curtea de Apel Chisindu a
inlocuit masura preventiva cu arest la domiciliu pentru 25 de zile (vol.Il, f.d.5-8);

- Procesul-verbal din 22 iunie 2022 de consemnare a rezultatelor obtinute la
efectuarea masurii  speciale de investigatii — ,identificarea abonatului,
proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui
punct de acces la un sistem informatic”, conform caruia, in rezultatul examinarii
informatiei colectate de la ,Orange-Moldova” S.A., s-a constatat ca
posesorul/utilizatorul numarului de apel ***** este Sitari lon ***** [DNP:
sk nascut la ***** | originar si domiciliat in s*****_ Informatia electronica
este inscrisa pe un suport de informatii de tip CD-R, de model ,,Verbatim™, care
este anexat la procesul-verbal respectiv (vol.Il, £.d.64-66);

- Procesul-verbal din 22 iunie 2022 de consemnare a rezultatelor obtinute la
efectuarea masurii speciale de investigatii — ,identificarea abonatului,
proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui



punct de acces la un sistem informatic”, conform céruia, in rezultatul examinarii
informatiei colectate de la ,,Moldcell” SA, s-a constatat ca posesorul/utilizatorul
numdrului de apel ***** este Butco Dumitru ***** [DNP: ***** niscut la
*easckk originar si domiciliat in s***** (vol.Il, £.d.67-69);

4.8. Mijloace materiale de proba:

- Purtator de informatie tehnico-electronica de tip CD-R, ridicat de la
martorul Mariana Lupu in temeiul procesului-verbal de ridicare din 13 aprilie
2021, cu 2 fisiere audio si acte procesuale din cauza penald nr. 2020270513 pe 37
de file (vol.I, f.d.143-181), care au fost recunoscute in calitate de mijloace
materiale de proba si anexate la cauza penala prin ordonanta procurorului Nicolae
Matasaru din 21 aprilie 2021 (vol.I, £.d.186).

4.9. In sedintd de judecatd, de cdtre partea apdrdrii, suplimentar probelor
prezentate de partea acuzarii, nu au mai fost administrate alte mijloace de proba.

Cu privire la aprecierea probelor administrate si incadrarea juridica.

5.1. Potrivit Recomandarii nr. (94) 12 a Comitetului de Ministri catre statele
membre ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul
judecatorului, judecatorii au obligatia si trebuie sa detind puterea de a exercita
responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corecta
a legii si instrumentarea cauzelor n mod echitabil, eficient si rapid.

5.2. Potrivit art. 50 din Codul penal, se considerda raspundere penala
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale §i a persoanelor care
le-au sadvarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere
prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

5.3. In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de proceduri penala,
precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean
beneficiazd de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare
penale — prin Inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile
prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovatd; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovdtie este rasturnata cu efecte
,erga omnes”, 1ar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

5.4. Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penala, instanta hotdraste
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de




achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legald, intemeiata si motivata. Instanta
isi ITntemeiazd sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, iIn urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului Tn savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata
pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzdtor. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art. 384
alin. (3) din Codul de procedura penald, sd emita sentinta legala, Intemeiata si
motivatd, bazata pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

5.5. In alt context, in concordanti cu dispozitia art. 325 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din
Codul de procedura penala, iar din continutul alin. (2) al aceleiasi norme din Codul
de procedura penald, modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca
prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare.

Subsecvent, conform dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura
penald, ordonanta de punere spre invinuire trebuie sd cuprindd: data si locul
intocmirii; de catre cine a fost intocmitd; numele, prenumele, ziua luna, anul si
locul nasterii persoanei puse sub Invinuire, precum si alte date despre persoana
care au importantd juridicd in cauzd; formularea invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savdrsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a
faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea n-a fost consumata in cazul
pregatirii sau tentativei de infractiune, formelor de participatie daca infractiunea a
fost sdvarsita de un grup de persoane, circumstantele care agraveaza raspunderea,
mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit
in aceasta cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul
penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.



5.6. In continuare, instanta de judecatd remarci ca, in privinta inculpatului a
fost pornita urmarirea penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale
in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, apardtorului i-au fost aduse la cunostinta atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de recunoastere
in calitate de banuit, ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul Intocmit,
inclusiv cu respectarea competentei materiale a organului de urmarire penala.

5.7. Concomitent, instanta itereaza ca chiar dacd acuzatia nu a fost
comunicatd Tntemeiat si inculpatului, deoarece acesta se eschiveaza, Codul de
procedura penald garanteaza ultimului dreptul la reluarea examinarii cauzei penale
in termen de 30 de zile de la data la care i-a fost adusda la cunostintd, contra
semndturd, a hotdrarii instantei de judecata, prin institutia prevazuta de Sectiunea a
3-a (art. 465°-465%) din Capitolul V a Titlului II din Partea Speciala a Codului de
procedurd penala.

5.8. In continuare, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sd-si motiveze hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie de natura hotararii,
trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in
fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat cd obligatia
instantei de a motiva hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au
fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei
implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si
Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecati subliniaza ci si-a bazat constatrile sale pe
probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului dacad acuzarile sunt
bine justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,, in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient
de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute,
iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt



obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria
Anr. 25, p. 65, alin. 161).

5.9. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de procedura
penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

La fel, in conformitate cu art. 101, alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, 1ar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

5.10. In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura
penald, toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor
cu alte probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de
provenienta a acestora.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat
ca, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil,
acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie
sa fie reglementata in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC],
29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeand verifica incalcari ale
procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care aceastd incalcare
afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie
2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v.
Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

5.11. Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala
prevede ca sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca
problema admisibilitatii probelor o decide organul de urmarire penald, din oficiu
sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata, important fiind accesul
in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei, drepturi care au fost
respectate atat la faza urmaririi penale, cat si in sedintd de judecatd, or partea
apararii a avut suficiente garantii pentru a obiecta in privinta probelor administrate,
inclusiv inculpatul sd participe la actiuni de urmarire penald si la cercetarea
judecatoreascd, fiind informat de organul de urmarire penald despre existenta
cauzei penale 1n privinta sa.



5.12. Prin urmare, cercetand probele in instanta de judecatd si verificand
declaratiile martorilor audiati la faza judecarii cauzei in contradictoriu, instanta de
judecata atesta stabilit faptul infractiunii manifestat prin pretindere si epuizata prin
primirea personald a banilor pentru sine, in ambianta ca sustine detinerea unei
influente asupra unei persoane cu functie de demnitate publica (judecator), pe care
il poate determina sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, adica de a
inlocui 0 masurda preventiva cu arest in una mai blanda, indiferent dacd ultima
actiune nu a fost savarsita.

5.13. Asadar, in primul rand, instanta constatd ca intr-adevar Valeriu
Mihailov a fost urmarit penal, Tnvinuit si retinut in cauza penald nr. 2020270513
pornitd de organul de urmadrire penala al IP Orhei, fapt care reiese din actele
ridicate la 22 octombrie 2021, transmisd ulterior pentru examinare la Judecatoria
Orhei, sediul Central, inclusiv conform ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit a lui Valeriu Mihailov, emisa la 23 noiembrie 2020, din ordonanta de
punere sub invinuire a lui Valeriu Mihailov din 18 ianuarie 2021 si potrivit
ordonantei de retinere a lui Valeriu Mihailov din 5 martie 2021.

Mai mult, din alte materiale in copii ridicate de la martora Marina Lupu,
inregistrarea In REI-2 al IP Orhei, nr. *****din 18 august 2020 a informatiei
privind faptele in care a fost implicat martorul Mihailov Valeriu, plangerea si
audierea victimei, dar si demersul privind aplicarea masurii preventive in privinta
lui Valeriu Mihailov, precum si a incheierii Judecatoriei Orhei cu mandatul privind
prelungerea termenului masurii preventive in privinta lui Valeriu Mihailov, adica
intr-adevar la momentul comiterii faptei in luna martie 2021, ultimul se afla in
arest, ce atestd un motiv plauzibil a increderii lui Eugenia Mihailov in actiunile
faptuitorului, cimentate de calitatea procesuald a fiului ei intr-o cauza penald si
aflarea in detentie.

5.14. In alt context, inclusiv avocatii care au participat in calitatate de
aparatori ai prevenitului au confirmat participarea in cauza penald de invinuire a lui
*dxk* Mihailov, la examinarea aplicarii/prelungirii masurilor preventive cu arest,
dar si nici un alt participant nu a infirmat existenta acestui dosar. Or, martorul
Vitalie Turcan afirma ca in prima parte a anului 2021, a semnat un contract de
asistentd juridicd privind apdrarea intereselor invinuitului Mihailov Valeriu, prin
intermediul sotiei acestuia, cauza fiind initiata in baza componentei de infractiune
prevazute la art. 287 Cod penal, unde Valeriu Mihailov se afla in stare de arest,
fiind detinut in Penitenciarul nr. 17 din or. Rezina.

La fel, si martorul Anatolie Pitel a informat despre existenta acestei cauze la
momentul incheierii contractului sdu de asistenta juridica, relatind ca Mihailov
Valeriu era anuntat in cautare cu masura preventiva - retinerea. Fapta incriminata
ultimului consta in huliganism agravat, iar cand acesta a revenit in tara, a fost



retinut la intrare si escortat la [P Orhei pentru retinerea de iure. Ulterior, in privinta
sa a fost solicitatd arestarea preventivd, la care a participat initial si inclusiv la
Curtea de Apel cand a fost contestatd cu recurs masura aplicatd, adica la instanta a
caror judecdtori, se pretindea de inculpat ca erau influentati.

Prin urmare, fapta infractiunii in cazul incriminat lui Dmitrii Chicaros este
legata de circumstante reale, care au avut loc cert in momentul comiterii pretinderii
si primirii banilor, adica de arestarea si invinuirea pentru o infractiune grava a lui
Valeriu Mihailov.

5.15. Respectiv, instanta a apreciat in continuare probele directe din acest
caz, adica declaratiile martorilor oculari Marina Lupu si Eugenia Mihailov, or
prima l-a recunoscut dupa fotografie pe inculpat ca fiind acea persoana cu numele
»Dumitru”, care in cursul lunii martie a anului 2021 a pretins mijloace banesti in
sumd de 5000 EURO pentru ca sd determine eliberarea lui Mihailov din arest, dupa
care la 13 martie 2021, a primit Tn biroul amplasat pe ***** de la Lupu Marina si
Mihailov Eugenia, mijloace banesti in marime de 2000 EURO pentru realizarea
actiunii promise. La fel, in aceleasi circumstante, si Eugenia Mihailov Il-a
recunoscut dupa fotografie pe inculpatul Dmitrii Chicaros.

5.16. Corespunzator, din declaratiile lui Eugenia Mihailov, ea confirmd ca a
transmis lui Dmitrii Chicaros 2.000 de EURO, deoarece era disperatd ca sa ii
elibereze copilul, adica pe Valeriu Mihailov si la fel, a mai comunicat ca Dmitrii
Chicaros i-a spus sa-i ofere suma si in timp de 3-4 zile, fiul ei va fi liber, fara sa-i
ofere alte detalii. Totodatd, ea sustine ca inculpatul nu i-a relatat despre relatiile
sale in Curtea de Apel, ci doar i-a zis sa-1 transmita banii, dar in final, fiul sau nu a
mai fost eliberat.

Din aceste depozitii, se confirma direct primirea mijloacelor banesti in
marime de 2000 de EURO de catre inculpat, scopul lor, de a influenta judecétori ai
Curtii de Apel si faptul ca actiunea ultimilor nu s-a realizat, adica Valeriu Mihailov
a ramas in arest.

5.17. Tot Eugenia Mihailov mai relateaza ca Dmitrii Chicaros i-a argumentat
imposibilitatea eliberarii fiului ei, deoarece nu se mai putea face nimic, dar si ca
trebuia si mareasci suma de bani. In continuare, ea mai sustine ci Dmitrii
Chicaros i-a restituit totusi Tnapoi suma de 1500 EURO, datoritd martorei Maria
Olar, insd 500 de EURO inculpatul si i-a lasat lui. Aceste afirmatii sunt sustinute si
de Marina Lupu, cat si de martora Maria Olar, demonstrand ca intr-adevar au fost
primiti asa bani de Dmitrii Chicaros, iar scopul a fost unul plauzibil de a incerca
sau de a influenta functionari de demnitate publica la luarea unei decizii.

5.18. O pozitie similara cu a lui Eugenia Mihailov, o comunicad si martora
Marina Lupu, care 1-a cunoscut pe inculpat dupd un incident cu incendierea unor
magini, fiind recomandat de un prieten. Tot ea a expus faptul ca l-a sunat pe



Chicaros Dmitrii, cdruia i-a relatat despre cazul dat, adicd de arestarea lui Valeriu
Mihailov, la ce inculpatul i-a zis ca pentru 5 mii de EURO se rezolva, adica a
savarsit fapta de pretindere a mijloacelor banesti. Marina Lupu a precizat ulterior
ca aceste detalii, adicd inclusiv despre suma de 5000 de EURO, Dmitrii Chicaros 1
le-a zis direct, iar o asemenea versiune nu a fost infirmata prin alte circumstante
obiective, fiind sustinutad din contra prin probe directe si indirecte incontestabile.

5.19. Or, potrivit Marinei Lupu, a inmanat o parte din bani in biroul de
traduceri unde lucra Chicaros Dmitri, in jurul orei 17:00, si ulterior a fost
directionata catre un avocat numit probabil ,,Vitalie”, al carui birou era in
apropierea magazinului ,,Paradis” cu ceasuri. Ulterior, ea afirma cad desi 1 s-a spus
ca sotul va fi eliberat in 3 zile, ce corespunde intervalului de timp de sambata pana
marti, recursul a fost respins din cauza lipsei de timp pentru pregatire, iar avocatul
nu a mai reusit sa se vada cu sotul ei. Din aceste motive, martora l-a intdlnit din
nou pe Dmitrii Chicaros la Gara Auto, ocazie cu care l-a inregistrat si a transmis
inregistrarile la CNA, acestea fiind anexate la cauza penala si cercetate.

In continuare, Marina Lupu a afirmat ci nu i-au fost returnati banii complet,
nici de catre Chicaros Dmitrii si nici de catre avocat, ci doar dupa o interventie
publicd a unei persoane numite Maria Olar, suma a fost returnatd aproape integral
printr-un taxi, Tnsa 500 EURO nu i-au mai fost restituiti.

5.20. Astfel, declaratiile martorilor coroboreazd intre ele si inclusiv cu
probele materiale cercetate, or in continuare, din marturiile indirecte ale lui Maria
Olar, de asemenea a confirmat integral aceste evenimente, cand a relatat faptul stie
despre marimea sumei pretinse de la lui Mihailov Valeriu, care i-a relatat. Martora
Olar Maria a mai statuat in privinta certitudinii acestor evenimente, deoarece
anume ea a asigurat restituirea sumei de 1100 EURO, pe care i-a adus la domiciliul
martorei prin intermediul unui taxi, or faptuitorul nu a dorit sa vorbeasca sau sa
contacteze cu ea.

Tot potrivit lui Maria Olar, acel baiat, adicd Chicaros Dmitrii, era un
traducator, caci ea l-a cautat pe adresa de pe str. Hancu, 3, la un birou impreuna cu
sotia lui Valeriu Mihailov, adicd cu Marina Lupu. Motivul cautarii a constat in
faptul ca Mihailov Valeriu si sotia 1i solicitau banii inapoi, deoarece faptuitorul nu
a intreprins nimic $i nu l-a ajutat cu nimic.

5.21. La fel, Maria Olar a subliniat cd ea nu cunoaste pe cine urma sa
influenteze Chicaros Dmitrii ca sa-1 elibereze pe Mihailov Valeriu, deoarece ar fi
vorbit camuflat, iterand ca a luat nemijlocit din mana taximetristului suma de 1100
de EURO.

Aceste expuneri confirmd declaratiile martorilor Marina Lupu si Eugenia
Mihailov, coroborand intre ele, atat sub aspectul sumei pretinse, cit si a celei
primite de inculpat, a scopului primirii, adicd de a influenta judecatori pentru



intreprinderea unor actiuni in virtutea atributiilor de serviciu a judecatorilor, cat si
a faptului nerealizdrii acestui scop, soldat cu restituirea unei parti din suma remisa
inculpatului cu acest titlu.

5.22. De asemenea, si martorul Valeriu Mihailov a confirmat aceste
circumstante indirect, statudnd cd din expunerile sotiei sale Marina Lupu, o
cunostintd a acestora le-a facut cunostinta cu faptuitorul, pe care l-ar fi caracterizat
ca fiind ,,de incredere”, ce denota credibila promisiunea (sustinerea) faptuitorului
ca poate influenta eventual judecatori ai instantei de apel sa adopte o decizie
favorabild lui Valeriu Mihailov.

Valeriu Mihailov a mai notat ca sotia sa, Lupu Marina, impreuna cu Eugenia
Mihailov, care este mama lui, s-au intalnit cu Dumitru Chicaros langa locul de
munca al inculpatului, la un oficiu de traducere, unde ultimul a cerut o transa din
bani, adica 2.000 sau 2.500 de EURO. Acesta a iterat expunerilor mamei sale s1 a
sotiel, cd ultimele i1-au transmis acesti bani, dupd care s-a intalnit cu avocatul
prezentat de Dumitru.

5.23. In continuare, Valeriu Mihailov afirmi ci atunci cand a inteles ci i-a
mintit, 1-a contactat pe cumatrul sau, solicitdnd sa le restituie banii inapoi, iar
ulterior a cerut banii si de la avocatul sdu. Atat avocatul sau, cat si inculpatul au
restituit o parte din bani doar, dar Dumitru Chicaros 1-a mai amenintat la telefon
cand a cerut restituirea banilor.

In continuare, Valeriu Mihailov afirma ca datoritd cunostintei cu Maria Olar,
care a vorbit cu Dumitru Chicaros, i-a intors banii, ce confirmd aceleasi
circumstante expuse de restul martorilor si care reies din probele materiale.

5.24. Mai mult, relatdrile martore1 Marina Lupu si ale restul martorilor,
coincid cu informatia relevatd din inregistrarile audio fixate de prima in cadrul
discutiilor purtate cu inculpatul la 26 martie 2021 Tn *****  autenticitatea carora
care nu a fost contestata.

Astfel, instanta a retinut discutia privind solicitarea unei sume de 6000 de
EURO, pe care a invocat-o Marina Lupu fata de Dmitrii Chicaros ca fiind solicitatd
de alte terte persoane, insa 11 explica ca Valeriu Mihailov nu este de acord cu
aceasta (vol.I, £.d.213). In continuare, Dumitru Chicaros i explicd si o asigurd pe
Marina Lupu despre un eventual rezultat pozitiv (vol.l, £.d.214), iar prin urmare
»sustine” existenta unei influente in cadrul Curtii de Apel, atunci cand exprima
cuvintele ,,La ora 8 seara m-am intdlnit cu dansul dupa ce te-am sunat pe tine. El
zice ,,oai Dima tat normal, tat ii ghine, sa nu cauti pe nimeni, ca eu am, daca il
aduc la Curtea de Apel, la Curtea de Apel este un mos de a meu”.” Ulterior mai
adaugd ,,El zice: Dima linisteste-te, tat normal, luni — marti, ori luni o sa aiba
Jjudecata”, inculpatul relatdnd despre o terta persoana care il asigurd de un eventual
rezultat dorit la Curtea de Apel.



De asemenea, in aceleasi inregistrari se observa asigurarea lui Dmitrii
Chicaros cd va restitui banii, cdnd expune cuvintele ,,De aisea iaca noi banii estia
care a sd trebuiasca sa-i dam noi, a sa-i dam poliubomu”, totodata asigurand ca la
urmdtoarea sedinta, se va rezolva situatia, cand a expus ,,5i noi mai departe o sa
rezolvam! Asteapta si mdne la sedinta a sa-i anuleze”, doar sa nu discute cu nimeni
cu exceptia faptuitorului (vol.I, £.d.214).

5.25. Concomitent, in cadrul discutiei inregistrate de Marina Lupu,
inculpatul confirma prezenta martorei Maria Olar impreund cu soacra primei, adica
cu Eugenia Mihailov, iar acesta este motivul pentru cu nu s-a rezolvat situatia
despre care s-au inteles in prealabil, dupa care inculpatul o asigura ca ,,marti” vor
vedea incd odata (vol.l, f.d.215). Aceste expuneri demonstreaza cele spuse de
martora Maria Olar, inclusiv faptul prezentarii ultimei la locul de munca a
inculpatului.

Ulterior, in cadrul aceleiasi ultime discutii, Marina Lupu 1l mai roaga o data
pe faptuitor sd o ajute si sa-1 elibereze pe sotul ei, la ce inculpatul itereaza ca marti
va fi, deoarece se va examina iarasi in cadrul instantei de apel, iar mai departe nu
doreste sa se implice. Aceste circumstante reies din urmatoarea convorbire:
wMarina Lupu: Ai sa vezi ca ai sa sii multumit si tu, si nu a sd fiti, nu a sa ramaneti
obijduiti din partea noastra. Numai adami-I te rog acasa; Dmitrii Chicaros: Eu tie
asa ti-am spus, marti a sa sie, a sd deie iar la apel si deam faceti ce vreti, duceti-va
unde vreti /.../ Eu ti-l aduc acasa”.

5.26. In acest mod, instanta itereazi ci a luat in considerare declaratiile
martorilor exclusiv prin sustinerea lor reciprocd, dar si cu alte mijloace de proba,
demonstrand o consecutivitate reald a evenimentelor si a faptei comise, asa cum a
fost incriminata si constatatd de instanta, fiind acordatd posibilitatea partii apararii
de a formula intrebari si obiectii.

Prin urmare, instanta considera neargumentata versiunea Tnaintata de partea
apdrarii, potrivit careia nu a fost probatd substantial vinovatia si participarea
inculpatului la comiterea infractiunii, prin mijloacele de proba, care au fost
administrate/cercetate in sedintd de judecata, or acestea demonstreaza mai mult o
formulare evaziva, nefondata pe circumstante de fapt sau probe/inscrisuri esentiale
in acest sens.

5.27. In aceastd ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta
de judecatda conchide ca vinovitia inculpatului in comiterea faptei incriminate la
caz, si-a gasit confirmare in sedinta de judecatd, dincolo de orice dubiu rezonabil,
pe cand refuzul acuzatului de a se prezenta la instanta, nu poate servi ca temei
pentru achitarea acestuia la acest moment, dat fiind faptul ca in cursul judecarii
cauzei, in prezenta unui apdrator, au fost administrate suficiente probe care
confirma cu certitudine vina sa in comiterea infractiunii incriminate.



Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut
accesul in egald masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu
inclusiv sa le conteste, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul
de procedura penald, adoptand o pozitie clard, prin care a solicitat achitarea
inculpatului, iar ultimul s-a eschivat fara sa-si expund pozitia sa, pe cand instanta
cu autoritatile statului, nu poate si nu este obligatd sa faca imposibilul pentru
prezentarea sa, ci sa-i garanteze acest drept.

5.28. Respectiv, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1),
pct. 1-4 CPP, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de sdvarsirea cdreia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Prin urmare, fiind cercetate nemijlocit in sedintda de judecatd probele
administrate in cadrul urmadririi penale, in ansamblu instanta constatd ca acestea
sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite
anumite contradictii esentiale si semnificative intre ele, iar in ansamblu confirma
circumstantele de fapt expuse 1n invinuirile aduse inculpatului, pe faptul comiterii
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal.

5.29. Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit
rechizitoriului, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.326 alin. (2) lit.
d) din Codul penal, care atat in prezent, cat si la momentul savarsirii infractiunii
stabilea raspunderea penala pentru pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane
cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar international,
pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenta promisa
sau de obtinerea rezultatului urmarit.

5.30. In continuare, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul
penal, instanta statueazd ca infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerda componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce



califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

5.31. Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazad la toate etapele procedurii
penale de cdtre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.
Instanta de judecatd releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993”
CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.
Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea
penala’.

5.32. In continuare, privind temeiul juridic pentru atragerea la raspundere
penala, cu referire la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326
alin. (1) din Codul penal, in varianta imputatd inculpatului, 1l formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
este incompatibild cu banuiala ca influenta asupra unei persoane publice, persoane
cu functie de demnitate publicd, persoane publice strdine sau a unui functionar
international poate fi cumpdratd in urma promisiunii, oferirii sau darii de
recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

Cu privire la obiectul juridic, instanta reitereaza, ca in temeiul prevederilor
Conventiei impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003 si
adoptata de statele Consiliului Europei, enuntate anterior, in scopul realizarii
angajamentelor de implementare a acestor recomanddri, asumate pe plan
international de catre Republica Moldova, la art. 326 din Codul penal si sunt
incriminate aceste fapte reunite sub denumirea marginala de ,, trafic de influenta”.

De asemenea, reiesind din statutul subiectului acuzat in cazurile de
incriminare la alin. (1) din acest articol 326 a Codului penal si a specificului acestei
infractiuni, la caz nu se atestd prezenta unor victime.

Concomitent, instanta relevda drept obiectul material sau imaterial al
infractiunii specificate la alin.(1) art.326 din Codul penal il reprezinta remuneratia
ilicita, care se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte
bunuri sau avantaje necuvenite promise, oferite sau date traficantului de influenta,
la caz aceasta evidentiindu-se anume prin banii pretingi si ulterior cei primiti de



Dmitrii Chicaros, pentru a face indeplinirea de catre persoanele cu functie de
demnitate publicd, adicd judecatori ai Curtii de Apel sd inlocuiascd o masura
preventiva cu arest Tn una mai blanda, scop care nu a fost realizat in speta.

Respectiv, in acord cu lit. d) al art. 2 din Conventieit ONU Impotriva
coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003, prin ,, bunuri” trebuie de
inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile, tangibile sau
intangibile, ori actele juridice sau documentele atestand proprietatea acestor bunuri
sau drepturile referitoare la acestea.

De asemenea, prin ,, bunuri” se au in vedere, printre altele: 1) semnele
banesti autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cete
jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala a Moldovei sau de organul
autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state strdine); 2)
valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

In subsidiar, instanta mai subliniaza ca potrivit art. 459 alin. (5) din Codul
civil (art. 288 alin. (5) din Codul civil, in redactia Legii nr. 1125 din 13 iunie
2002), bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sant
considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 din Codul civil, prin
bunuri se considera toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective
si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot
exista drepturi si obligatii civile.

5.33. Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureaza la caz in actiunea
exprimata prin pretindere sau dupa caz, primire prin mijlocitor, de bani sau bunuri,
enumerate la alin.(1) din art.326 a Codului penal, pentru o alta persoana publica,
pentru a-l face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, potrivit art.123 alin.(3) din Codul penal, prin persoana cu functie de
demnitate publica se intelege persoana al carei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie,
prin numire sau prin alegere, de cédtre Parlament, Presedintele Republicii Moldova
sau Guvern, altd persoana cu functie de demnitate publicd stabilitd prin lege;
persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile
sale.

Subsecvent, conform anexei la Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010, in vigoare din 5 octombrie
2010, functiile de Presedinte, vicepresedinte si judecator al curtii de apel,
constituie functii de demnitate publica.

In ce priveste fapta prejudiciabila, aceasta in spetd, s-a manifestat prin
modalitatea normativa cu caracter alternativ de ,,pretindere” a banilor si prin
., primire”’, precum a fost retinut nemijlocit din invinuire.



La randul sau, prin ,,pretindere” se intelege cererea insistentd, reclamarea,
revendicarea avand ca obiect bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, iar prin ,,primire”’ trebuie de inteles luarea in posesie, obtinerea,
incasare de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.

In acest context, in art.326 din Codul penal, termenul ,, influenta” este folosit
in sensul de putere, capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie
in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie
favorabild si evident, aceastd influentd trebuie sa fie de o anumita naturd si sa
indeplineascd anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei de
la art.326 din Codul penal.

Astfel, influenta la care se referda dispozitia in cauza nu trebuie sa aiba la
bazad o putere legald, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza
legii, cum ar fi seful fata de subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc.
si drept urmare, in sensul prevederii incriminate, termenul ,,influenta” priveste
acea influenta care trebuie sd izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de
lege sau in baza legii, ci din raporturile de rudenie sau prietenie, raporturile
comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc., raporturi incident la caz.

De asemenea, atunci cand influenta faptuitorului asupra persoanei cu functie
de demnitate publicd nu este reald, ci numai afirmata de faptuitor, In mod similar
cazurilor incriminate din spetele pendinte, aceastd influentd trebuie sa
indeplineascd si condifiile definite de legiuitor prin expresia ,,sustine ca are
influenta”, adica aceasta influenta trebuie sa fie posibild si credibila, nu insa o
pretinsa influenta ce apare irealizabila sau este absurda, imposibil de a exista si a
avea efect, or dacad influenta nu este posibila (atdt in sensul efectuarii, cat si al
finalitatii), fapta nu va putea fi calificata in baza art. 326 din Codul penal, dar in
asemenea cazuri, cele sdvArsite ar putea reprezenta alte fapte penale. In acest caz, a
fost retinutd anume aceastd formd de influentd sustinutd de Dmitrii Chicaros,
indeosebi cand martorii oculari explica ca anterior au mai avut tangente similare cu
inculpatul, iar cumatrul acestora a asigurat cd este o persoand de incredere. De
altfel, si In discutiile inregistrate, inculpatul demonstreaza cd intelege caracterul
actiunilor si cine sunt persoanele care urmeaza sa Intreprindd actiuni, asigurand
despre succesul actiunilor sale.

Concomitent, in toate spetele deduse judecarii, instanta atestd neintrunite
conditiile calificarii actiunilor inculpatului sub aspectul “wurmate de influenta
promisa sau de obfinerea rezultatului urmarit”, care din norma incriminata, nu
este un semn obligatoriu pentru incadrare juridicd, or in acest caz, din probele
administrate, inclusiv din declaratii ale martorilor si/sau mijloace de proba



administrate la faza urmaririi penale, se atestd cd traficantului nu i-a reusit sa
exercite influenta necesara in privinta persoanei cu functie de demnitate publica.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal este una formala,
care se considerda consumatd la prezenta situatie din momentul pretinderii
remuneratiei ilicite traficatului de influenta, prin ce se intregeste latura obiectiva a
componentei de infractiune si s-a epuizat la etapa primirii unei parti din aceasta
suma, chiar daca a restituit inapoi din suma primita initial.

5.34. Cu referire la latura subiectiva se remarcd ca infractiunea incriminata
este una intentionata, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus
ex re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul
mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra, denotd prezenta unei intentii directe la savarsirea faptei prejudiciabile, ori
inculpatul a comis actiune directd, cu bund-stiintad, in 2 actiuni alternative
(pretindere si primire), exclusiv orientate in acest scop si anume instanta releva
discutiile purtate cu Marina Lupu si Eugenia Mihailov, actiuni care in opinia
instantei puteau fi cauzate doar de o persoana care cu adevarat a dorit si a inteles
sensul actiunilor sale (adica intrunind caracterele volitiv §i intelectiv necesare in
cazul intentei directe), indiferent daca actiunile sale au fost urmate de realizarea
scopului urmarit.

De asemenea, instanta explica motivul infractiunii prin interesul material,
reiesind din remunerantia ilicitd pretinsa, acceptatd si primita de acesta, care a fost
una cuantificatd exact, mai ales cand la restituirea banilor primiti, inculpatul si-a
retinut o parte din suma pentru serviciile prestate de el.

In acelasi context, instanta subliniazd ci scopul infractiunii previzute de
art.326 alin.(1) din Codul penal, este unul special, care cunoaste urmatoarele patru
forme:

- scopul de a face o persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica straina sau functionarul international sa indeplineasca
o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau
nu savarsita,

- scopul de a face o persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publica strdind sau functionarul international s nu indeplineasca
o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau
nu savarsita,

- scopul de a face o persoana publica, persoand cu functie de demnitate
publica, persoana publicd strdind sau functionarul international sa intarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita;



- scopul de a face o persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publica strdind sau functionarul international sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita.

Astfel, instanta de judecata conchide cd inculpatul isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cand le-a comis si le-a dorit in mod
evident, ce denota modalitatea manifestarii intentiei directe fata de faptele de
pretindere si/sau de primire a remuneratiei ilicite in primul scopul prevazut la alin.
(1) a art. 326 din Codul penal, adica ca o persoand cu functie de demnitate publica
sd indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita.

5.35. Din punct de vedere al calitdtii de subiect al infractiunii, instanta
statueazd ca acesta este reprezentat de persoana fizica responabild, care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, fard o calitate specialda
anumitd, nsa care are sau sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie
de demnitate publica.

La caz, instanta atestd ca inculpatul a fost identificat in sedintd de judecata,
in baza extrasului din Registrul de Stat al Populatiei, fiind ndscut pe ***** nu se
afla la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog (vol.Il, £.d.150, 155, 157), iar
astfel Intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate.

5.36. Asadar, instanta de judecata considera necesar ca Dmitrii Chicaros sa
fie condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din
Codul penal, pentru fapta constatata, reiesind din considerentele enumerate supra,
precum si din totalitatea probelor examinate in faza urmaririi penale §i constatate
ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele,
se completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert cd a fost comisa
fapta prejudiciabila de cétre inculpat cu vinovatie sub forma intentiei directe.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd
si de prevederile art. 326 din Codul penal, instanta de judecatd conchide cd in
actiunile inculpatului Dmitrii Chicaros sunt intrunite toate semnele si elementele
constitutive obligatorii ale acestei componente de infractiune prevazute de art. 326
alin. (1) din Cod penal — , pretinderea sau primirea, personal de bani, pentru sine
sau pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine ca are influentd
asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savdrsite” si prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cét
si temeiul juridic pentru atragerea sa la raspundere penala.

5.37. Mai mult ca atat, instanta tine sd precizeze ca prin comiterea unor
asemenea infractiuni, se aduce aduce atingere relatiilor sociale cu privire la



activitatea persoanelor publice, a persoanelor cu functie de demnitate publica, a
persoanelor publice strdine si a functionarilor internationali, care necesitd sa
presteze o activitate in interesul societdtii, care urmeaza sa fie incompatibild cu
suspiciunea cd respectivii factori de decizie pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor de catre un traficant de influenta, precum si cu suspiciunea ca
influenta respectivilor factori de decizie poate fi cumparata in urma pretinderii de
foloase necuvenite de catre un traficant de influentd, iar in acest sens, infractiunile
prevazute la art.326 din Codul penal, chiar daca in spetd nu se atesta cauzarea unui
prejudiciu material efectiv, acestea prezintd totusi o amenintare foarte grava pentru
preeminenta dreptului, pentru democratie si pentru drepturile omului, deoarece
submineaza principiile bunei administrari, a echitatii si justitiei sociale, denaturand
concurenta, Tmpiedicand dezvoltarea economica si periclitind stabilitatea
institutiilor democratice si temelia morald a societatii, argumente care impun a
priori curmarea acestor fapte ilicite si pedepsirea faptuitorilor.

Cu privire la individualizarea pedepseli.

6.1. In cadrul dezbaterilor judiciare, de citre procurorul Valeriu Craciun a
fost solicitatd recunoasterea inculpatului vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse cu
inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni.

6.2. Aparatorul inculpatului, in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat
achitarea lui Dmitrii Chicaros si a ezitat s se expund in privinta sanctiunii
aplicabile.

6.3. Inculpatul nu s-a expus in privinta sanctiunii aplicabile, in conditiile in
care instanta a constatat intentia eschivarii sale de la instanta de judecata.

6.4. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedurda penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzirii sau a apirarii si nu exprima alte interese decat interesele legii. In cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

6.5. La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea
in vedere dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si
imprejurarile in care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al
faptei savarsite, de imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.



In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald
este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

6.6. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

6.7. In concordanti, instanta considera ci o pedeapsa prea aspri genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneazi ca scopul pedepsei penale
nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca
pedeapsa nu trebuie privitd ca ,,preful” pe care trebuie sa-1 plateascd persoana
pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru Intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.



6.8. In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de
regula nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

6.9. Privind gravitatea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul
penal sdvarsitd de catre inculpatul Dmitrii Chicaros, instanta, conform art.16 din
Codul penal, atestd ca infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil,
se atribuie la categoria infractiunilor grave comise din intentie.

Instanta de judecata retine cd infractiunea comisa de catre inculpatul Dmitrii
Chicaros face parte din capitolul infractiunilor in domeniul coruptiei, care
atenteaza la valori principale, precum relatiile sociale privind buna desfasurare a
activitatii de serviciu, care este incompatibild cu banuiala ca functionarii pot fi
influentati in exercitarea atributiilor lor.

6.10. Totodata, conform expunerilor acuzarii, nici instanta de judecata retine
lipsa unor circumstante agravante conform art. 77 din Codul penal, iar totodata,
conform istoriei privind antecedentele penale, inculpatul anterior a mai fost tras la
raspundere penald pentru alte categorii de infractiuni comise cu intentie, dar
calificate ca infractiuni usoare (vol.Il, f.d.151-152). Alte circumstante atenuante
prevazute la art. 76 din Codul penal, instanta nu a identificat.

De asemenea, temeiuri pentru liberarea inculpatului Dmitrii Chicaros de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

6.11. In continuare, instanta de judecatd conchide ca art. 326 alin. (1) din
Codul penal stabileste pentru persoana fizicd, atat la data comiterii infractiunii, cat
si in prezent o pedeapsd cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

6.12. Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta va retine pericolul social al
infractiunii savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului in domeniul
stimularii actelor de coruptie, la etapa actuald incercarile de influentare a unor
functionari publici in exercitarea atributiilor lor prezinta un grad sporit de pericol,
care perturba in mod evident activitatile publice, fiind elaborate politici la nivel
inclusiv interntionald pentru curmarea acestor activitati.

6.13. Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar,
procurorul a solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta



acestuia a unei pedepse cu inchisoare, in privinta careia partea apararii a obiectat,
solicitand emiterea unei sentinte de achitare.

Instanta mai subliniazd ca potrivit materialului caracteristic, inculpatul
anterior intr-adevar a mai fost condamnat pentru savarsirea unor infractiuni de alte
categorii, are o varsta tanara, nu a mai fost detinut in institutii penitenciare, nu are
un loc de munca stabil, dar se eschiveaza, demonstrand asadar un comportament
orientat spre eschivarea de la executarea pedepsei si de la corectarea sa sociald, iar
in coroborare cu lipsa unor circumstante atenuante sau agravante, denotd in
acceptia instantei o posibilitate reald de aplicare exclusiva a unei pedepse
principale privative de libertate, dupd cum statueaza sanctiunea normei penale
incriminate si cum corect a solicitat acuzarea de stat.

6.14. Astfel, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor
dosarului penal, a sanctiunii concrete a normei penale speciale incriminate si
circumstantele nominalizate supra, instanta considerd ca o pedeapsd care ar
justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, care este una echitabila in raport
cu fapta savarsita, dar si cu comportamentul, starea persoanei inculpatului sau lipsa
urmdrilor prejudiciabile grave, precum si prezenta antecedentelor penale, cu
valentd la individualizarea pedepsei 1n opinia instantei pentru aplicarea unui
cuantum mai aproape de limita minima aplicabila.

Totodata, aceasta pedeapsd nu va genera sentimente de nedreptate, ci va
constitui o garantie sau asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracaratd si pedepsita.

6.15. Din motivele enumerate supra, exprimate atat in favoarea, cat si in
defavoarea inculpatului, cu luarea in considerare a circumstantelor obiective
expuse anterior, absenta inculpatului care se eschiveaza, dar si examinarea cauzei
in lipsa sa, cat si fara stabilirea unor circumstante atenuante sau agravante, instanta
opineaza spre aplicarea pedepsei pentru savarsirea faptei prevazute de art. 326 alin.
(1) din Codul penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani pentru
infractiunea constatatd, luand in considerare inclusiv faptul ca prin sanctiunea
aplicatd nu vor fi cauzate alte repercusiuni in viata inculpatului si inclusiv a unor
terte persoane, eventual aflate la intretinerea inculpatului.

6.16. In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru
executarea pedepsei, instanta de judecatd in cazul condamnarii inculpatului, in
conformitate cu art. 72 alin. (3) din Codul penal, va dispune executarea pedepsei
de catre acesta in penitenciar de tip semiinchis. Subsecvent, instanta releva ca



pedeapsa aplicatda urmeazd sda fie pusd in executare din momentul retinerii
inculpatului.

Cu privire la masura preventiva.

7.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin.
(1) pet. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in
privinta masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va
deveni definitiva.

7.2. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Valeriu Craciun a pledat
pentru aplicarea masurii preventive cu arest pentru asigurarea executarii sentintei,
iar aparatorul acestuia nu s-a expus pe marginea aplicarii masurilor preventive in
privinta inculpatului, opinand pentru adoptarea unei sentinte de achitare a acestuia.

7.3. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza ca inculpatul Dmitrii Chicaros nu se afla sub imperiul vreunei
masurii preventive in cadrul acestei cauze penale, fiind anuntat in cautare de la faza
de urmarire penala.

7.4. In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul
de procedura penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor
si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedurd penald, masurile cu
caracter de constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa
intreprindd/anumite acfiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal,
securitdtii si ordinii publice sau asupra asigurarii executarii sentintei constituie
masuri preventive.

7.5. Asadar, instanta considerd la moment imposibild aplicarea fata de
Dmitrii Chicaros a unei madsuri preventive mai blande, pentru a exclude
posibilitatea de a fi prejudiciat cursul normal al executarii sentintei cu inchisoare,
constatand prezenta circumstantelor exceptionale, care determind necesitatea
aplicarii masurii preventive respective, or inculpatul poate fi direct predispus spre
spre eschivarea de la executarea pedepsei.

Instanta de judecata retine ca, in cazul dat, aplicind masura preventiva sub
forma de arest pana la ramanerea definitiva a sentintei, nu mai pot fi Incalcate
drepturile la libertate si sigurantd, prevazute de art. 5 al Conventiei, iar privarea de
libertate a ultimului este justificatd, Intemeiatd si necesarda Intr-o societate
democratica si urmareste un scop legal, deoarece are ca scop impiedicarea acestuia
de a se ascunde de organele de drept, sa comitd alte infractiuni si sd se asigure
executarea sentintei, fiind astfel respectat principiul proportionalitatii intre dreptul
la libertate, garantat de lege si necesitatea aplicarii arestului preventiv.



Relevant, in acest sens este Hotararea Savca impotriva Republica Moldova,
unde Curtea Europeana a respins pretentiile reclamantului invocate in temeiul
articolulut 5 § 1 din Conventie privind detinerea sa ilegalda dupa pronuntarea
sentintei de condamnare de instanta de fond, reamintind cd detentia preventiva se
incheie Tn momentul 1n care persoana detinuta este eliberata si/sau i este stabilitd
pedeapsa, fie si de catre o instantd de fond (a se vedea Wemhoff impotriva
Germaniei, § 9; Labita impotriva Italiei [MC], hotararea din 6 aprilie 2000, § 147;
Kalashnikov impotriva Federatiei Ruse, hotararea din 15 iulie 2002, § 110; Solmaz
impotriva Turciei, hotararea din 16 1anuarie 2007, §§ 23-24).

7.6. In aceste circumstante, instanta considera ca suntem in prezenta cazului
in care este o necesitate absolutd de a aplica masura de constrangere sub forma de
arest preventiv fatd de inculpatul Dmitrii Chicaros, ultimul dacd nu este detinut
legal intr-o altda cauza penald, deoarece doar aceasta masura preventiva este reald si
efectivd in cazul dat si va asigura comportamentul respectiv al acestuia pentru
executarea sentintei emise.

In subsidiar, instanta mai retine ci Dmitrii Chicaros a fost anuntat in cautare
cu retinerea sa (vol.Ill, £.d.50-53) prin ordonanta procurorului din 10 octombrie
2024, fiind initiat conform notificarii din 18 octombrie 2024 un dosar duplicat de
cautare la altul initiat anterior la 18 1ulie 2022 cu nr. 2022070090 pentru invinuirea
unor alte infractiuni (vol.Ill, £.d.55-57). Prin urmare, instanta considerd necesara
mentinerea investigatiilor initiate la urmarirea penald, 1n vederea gasirii
inculpatului.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

8.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397
pct. 3) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotdraste chestiunea cu privire la corpurile delicte, iar procurorul sau partea
apararii nu s-a expus la acest subiect.

8.2. Astfel, la caz instanta de judecata retine ca intr-adevar prin ordonanta
procurorului Nicolae Matasaru din 21 aprilie 2021 (vol.l, f.d.186) au fost
recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la cauza penald un
purtdtor de informatie tehnico-electronica de tip CD-R, ridicat de la martorul
Mariana Lupu in temeiul procesului-verbal de ridicare din 13 aprilie 2021, cu 2
fisiere audio si copii ale actelor procesuale din cauza penald nr. 2020270513 pe 37
de file (vol.I, £.d.143-181).

8.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala
documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate, iar din continutul
prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penald denota ca constituie
mijloc material de proba documentele in orice formad (scrisa, audio, video,



electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele
sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald stipuleaza ca
documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se
pastreazi dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare
pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-
se in dosar.

Potrivit art. 164 Cod de procedurd penald, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtatori
de informatie tehnico-electronica, dobindite in conditiile prezentului cod,
constituie mijloace de proba daca ele contin date sau indici temeinici privind
pregatirea sau savirsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea
adevarului in cauza respectiva.

8.4. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei
penale, se pastreazd in original sau In copii autentificate, pastrarea carora este
permisd de norma de drept si necesara reiesind din circumstantele de fapt si drept
depistate in cadrul sedintei de judecata, reprezintd probe pertinente care au fost
administrate legal si nu a fost solicitata restituirea acestora de persoane interesate.

Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedurad penald, instanta de judecatd concluzioneaza ca mijloacele materiale de
proba descrise supra, urmeaza sd ramand la materialele cauzei penale pe toata
perioada pastrarii sale.

Cu privire la demersul privind confiscarea speciala.

9.1. De catre acuzatorul de stat, in dezbateri judiciare a fost solicitata
confiscarea speciala in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a
contravalorii mijloacelor banesti in suma de 5000 de EURO, din contul
inculpatului in beneficiul statului, ca bunuri rezultate din infractiunea comisa in
urma pretinderii i primirii partiale a mijloacelor banesti.

9.2. Potrivit art. 106 alin. (1) si (2), lit. b) din Codul penal, sant supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare), rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri, iar in cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedura penala,
confiscarea speciald a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor
cauzate prin infractiuni se dispun prin hotdrarea instantei de judecatd in conditiile
prezentului cod si ale Codului penal.



Conform art. 388 alin. (2) din Codul de procedurda penala, la pronuntarea
sentintei cu confiscarea speciald a bunurilor persoanei condamnate, instanta de
judecata ia masuri pentru a asigura confiscarea acestora, daca asemenea masuri nu
au fost luate anterior si potrivit art. 397 pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul
sentintei de condamnare, pe langd chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in
cazurile necesare, trebuie sd mai cuprindd si hotararea cu privire la confiscarea
speciala.

9.3. Asadar, instanta apreciind probele in sedintd de judecata, a constatat in
prezenta sentintd interesul material al inculpatului Dmitrii Chicaros in contextul
savarsirii infractiunii incriminate, care a realizat latura obiectiva a infractiunii prin
pretinderea sumei de 5000 EURO si primirea a unei parti din aceste mijloace
banesti, sustinand ca are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate
publica.

In cadrul examindrii cauzei, a fost stabilit in mod cert faptul ca la caz, de
catre Eugenia Mihailov si Marina Lupu au fost transmise mijloace banesti in
cuantum de 2000 de EURO lui Dmitrii Chicaros, fapt retinut din probele
administrate la caz, inclusiv din declaratiile martorilor audiati, ce atesta faptul ca
inculpatul a obfinut un venit In urma primirii mijloacelor banesti, dar in acelasi
timp s-a demonstrat pretinderea de catre ultimul a sumei de 5000 de EURO, prin ce
s-a consumat infractiunea data.

9.4. In aceste conditii, instanta retine drept Intemeiata cererea acuzarii $i va
dispune confiscarea speciala din contul inculpatului in beneficiul statului, a
contravalorii mijloacelor banesti in suma de 5000 de EURO, convertibili in
moneda nationald, conform cursului oficial al BNM de la momentul executarii
sentintei. Instanta precizeaza ca admiterea acestui demers este prevazut de lege,
urmdreste un scop legitim si este necesar Intr-o societate demoncratica, pentru
descuraja asmenea actiuni in viitor din partea inculpatului.

Or, ultimul fiind anterior condamnat pentru alte infractiuni, chiar daca
usoard, a continuat sa comita alte categorii de infractiuni, in domeniul coruptiei,
fenomen care isi mentine amploarea in toate sferele sociale, iar exclusiv prin
pedeapsa stabilita, legea penald nu-si va atinge scopul sdau. Mai mult, inculpatul a
inteles caracterul actiunilor sale cand a pretins suma de 5000 de EURO.

Aceste deziderate rezultd si din pct. 13 al Conventiei penale cu privire la
coruptie din 27 ianuarie 1999 (ratificata prin Legea nr.428-XV din 30 octombrie
2003), conform caruia fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte masuri
necesare pentru a stabili drept infractiune penala, in conformitate cu dreptul sau
intern, actele mentionate in Conventia Consiliului Europei cu privire la spalarea,
depistarea, retinerea si confiscarea produselor infractiunilor (STE nr.141), art.6,
paragrafele 1 si 2, in conditiile prevazute de ea, atunci cand infractiunea principala



este constituitd din una din infractiunile stabilite in virtutea articolelor 2-12 ale
prezentei Conventii (art. 12 vizeaza ,,traficul de influenta”™).

9.5. In circumstantele specifice cauzei date, instanta a mai luat in considerare
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conditia neadmiterii
incasarii unor cheltuieli de judecatd prea mari din contul inculpatului (cauzele
Kreuz impotriva Poloniei (nr. 1), §§ 60-67; Podbielski si PPU Polpure impotriva
Poloniei, §§ 65-66;, Weissman i alfii impotriva Romdniei, § 42 si a contrario
Reuther impotriva Germaniei (dec.)), or s-a statuat ca partea care a castigat
procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se
constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil (cauza Costin versus
Romania, hotardrea din 26 mai 2005; cauza Strain si altii versus Romdnia,
hotararea din 21 iulie 2005, cauza Petre versus Romania, hotararea din 27 iulie
2006, etc.).

11. Cu referire la cheltuielile judiciare si latura civild, instanta de judecata
retine, ca atat din continutul rechizitoriului, cat si in sedintd de judecatd nu au fost
inaintate si nu se atesta asemenea cereri sau demersuri.

Astfel, i1n baza materialelor cauzei penale si a probelor administrate in
sedinta de judecata, in conformitate cu prevederile articolelor 72 si 106 din Codul
penal, articolelor 162, 219-221, 2294, 329, 340, 384-389, 392-395 si 397 din Codul
de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Chicaros Dmitrii ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, se condamna si 1 se stabileste o
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei in privinta lui Dmitrii Chicaros se va calcula
din momentul retinerii acestuia.

Pana cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta lui Dmitrii
Chicaros masura preventivd — arestul preventiv, pentru asigurarea punerii in
executare a pedepsei cu inchisoare si se mentin dispozitiile privind anuntarea in
cautare a acestuia.

Se admite demersul procurorului si se supune confiscarii speciale din contul
lui Dmitrii Chicaros in beneficiul Statului contravaloarea mijloacelor banesti in
cuantum de 5.000 (cinci mii) de EURO, care vor fi convertiti in lei moldovenesti
potrivit cursului valutar oficial al BNM de la momentul executarii sentintei.



Mijloacele materiale de proba: un purtitor de informatie tehnico-electronica
de tip CD-R, ridicat de la martorul Mariana Lupu in temeiul procesului-verbal de
ridicare din 13 aprilie 2021, cu 2 fisiere audio si copiile actelor procesuale din
cauza penald nr. 2020270513 pe 37 de file, anexate la dosarul penal, se vor detine
la cauza penala, pe toata durata pastrarii sale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani), din momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Sentinta integrala este pronuntatd in sedintd publicd la 27 iunie 2025, ora 12
s1 00 min.

Presedintele sedintei,
judecator Olga BEJENARI



