CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-906/21 Judecatoria Balti sediul Central
1-20027705-03-1a-22122021 Judecator S.Bubuioc
DECIZIE
In numele Legii
04 mai 2022

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ghenadie Liulca, Svetlana Sleahtitki
Grefieri Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Octavian Bodareu
Avocatului Tamara Casian

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul declarat de catre
inculpatul Secrieru Vitalie impotriva sentintei Judecétoriei Balti sediul Central din
26.11.2021, prin care

Secrieru Vitalie ***** numarul de identificare *****
nascut la *****  domiciliat in *****  cetdtean al
Republicii Moldova, supus serviciului militar, studii
superioare, casatorit, Incadrat Tn campul muncii, anterior
nejudecat,

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazutd de art.332
alin.(1) CP si liberat de raspundere penald in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie.

Prin aceiasi sentinta a fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte,
dispunandu-se pastrarea in continuare la materialele cauzei penale a urmatoarelor
inscrisuri recunoscute prin ordonanta din 03.02.2020 (f.d.86, Vol.II) in calitate de
corpuri delicte:

- procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04058036 din 31.12.2017,
in privinta lui ***** care contine semnaturi manuscrise a pretinsului
contravenient;

- procesul-verbal cu privire la contraventie nr.MAI04403657 din 07.07.2018,
in privinta lui ***** care a decedat incd la data de 07.04.2018, insa la parafa



semnatura contravenientului este aplicatd semndtura manuscrisa a pretinsului
contravenient;

- procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04428023 din 16.07.2018,
in privinta lui ***** care contin semnaturi manuscrise a pretinsului contravenient;

- procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04428024 din 16.07.2017,
in privinta lui ***** care contine semndturi manuscrise a pretinsului
contravenient;

- procesul-verbal cu privire la contraventie nr.MA104428489 din 23.07.2017,
in privinta lui ***** care contine semnaturi manuscrise a pretinsului contravenient.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond de la 26.02.2020 pana
la 26.11.2021, in instanta de apel de la 21.12.2021 péna la 04.05.2022.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instantd a retinut, cd Vitalie Secrieru,
detindnd functia de ***** al Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor de Interne, numit in functia respectiva prin transfer in baza ordinului
nr.39ef. din 29.01.2016 al sefului adjunct al Inspectoratului General de Politie
Gheorghe Cavcalic, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) CP
fiind persoand publica, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, abilitatd potrivit
prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr.320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanei prin activitdti de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si
securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, contrar prevederilor art.26 alin.(1) lit.a),b),c),d) ale Legii
nominalizate mai sus, care prevad cd Politistul 1si desfasoara activitatea
profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitdtii si al institutiilor
statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sd respecte cu
strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament
demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca
legile; sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp si Intocmai
atributiile conform functiei detinute si sd manifeste, in exercitarea atributiilor de



serviciu, perseverenta, obiectivitate si impartialitate, avand conform Fise1 postului
sarcini si atributii de prevenirea constatare si investigare in limitele competentei a
infractiunilor si contraventiilor, fiind responsabil de aplicarea corecta a actelor
legislative si normative in procesul de combatere si documentare a contraventiilor,
de respectarea procedurii contraventionale, fiind totodata cu atributia functionald
de a stabili identitatea persoanelor care Tncalca dispozitiile legale, sau sunt indici ca
acestia pregatesc sau au comis o faptd ilegala, si cu atributia functionala de
constatare i examinare a contraventiilor in conformitate cu prevederile art.400
CCo, folosind intentionat situatia sa de serviciu in interes personal si material,
manifestat prin formarea indicilor individuali inalti in activitatea sa de serviciu, si
beneficierea in conformitate cu prevederile Regulamentului privind procedura de
stimulare financiard a agentilor constatatori din cadrul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 172
din 22.03.2017, in vigoare la data comiterii faptelor, de stimulare financiara in
marime de 25% din suma amenzilor incasate la bugetul de stat in urma
documentarii contraventiilor, in perioada cuprinsa de timp 30.12.2017-23.07.2018,
a perfectat 4 procese-verbale cu privire la contraventii, in care a introdus date vadit
false privitor la personalitatea contravenientilor si faptele imputate acestora si
anume:

-1a 30.12.2017, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
04058036 in privinta lui ***** 1in care a introdus date vadit false privitor la
personalitatea contravenientului ce a comis fapta, precum si date false referitor la
fapta imputata acestuia;

-1a 07.07.2018, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
04403657 in privinta lui ***** anul nasterii 21.04.1965, care insa la data de
07.04.2018 era decedat, in care a introdus date vadit false privitor la personalitatea
contravenientului ce a comis fapta, precum date false referitor la fapta imputata
acestuia;

-la 16.07.2018 a intocmit procesele-verbale cu privire la contraventii nr.
MAI 04428023 si nr. MAI 04428024 in privinta lui *****_ 1n care a introdus date
vadit false privitor la personalitatea contravenientului ce a comis fapta, date false
referitor la fapta imputatd acestuia, precum a falsificat in acestea si semnaturile
contravenientului.

Judecand cauza in procedurda generala, instanta de fond, 1-a recunoscut
vinovat pe Secrieru Vitalie de comitertea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1)
CP, cu liberarea acestuia de rdspundere penald in legiturd cu intervenirea
termenului de prescriptie.

A fost solutionata si soarta corpurilor delicte, dispunidndu-se ca: -procesul
verbal cu privire la contraventie nr. MAI04058036 din 31.12.2017, in privinta lui
*dkukE care contine semndturi manuscrise a pretinsului contravenient; - procesul



verbal cu privire la contraventie nr.MAI04403657 din 07.07.2018, in privinta lui
kEkxxk care a decedat incd la data de 07.04.2018, insd la parafa semndtura
contravenientului este aplicatd semnatura manuscrisa a pretinsului contravenient; -
procesul verbal cu privire la contraventie nr.MAI04428023 din 16.07.2018, in
privinta lui ***** care contin semnaturi manuscrise a pretinsului contravenient; -
procesul verbal cu privire la contraventie nr.MAI04428024 din 16.07.2017, in
privinta lui ***** care contine semnaturi manuscrise a pretinsului contravenient; -
procesul verbal cu privire la contraventie nr. MAI04428489 din 23.07.2017, in
privinta lui ***** care contine semnaturi manuscrise a pretinsului contravenient,
recunoscute in calitate de corpuri delicte la cauza penald prin ordonanta din
03.02.2020, a le pastra in continuare la materialele prezentei cauze penale.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Secrieru Vitalie a
atacat-o cu apel, prin care a solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat de sub invinuirea adusd in
baza art.332 alin.(1) CP din lipsa in actiunile sale a elementelor infractiunii.

In sustinerea pozitiei a indicat, ci instanta de judecati a apreciat unilateral
probele acuzarii fara sa apreciaze §i sd se expuna asupara tuturor criticelor,
invocate de partea apararii si anume, considera ca instanta urma sa aprecieze critic
declaratiile lui ***** si sa tind cont si de raportul de constatare nr.280 din
11.01.2019, potrivit caruia, semnaturile plasate la rubricile, unde aplicd semnatura
contravenientul, din procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04058036
din 30.12.2017, au fost probabil executate de catre ***** care coroboreazd cu
raportul de expertiza judicaird nr.104 din 12.06.2019, reiesind din care, semnaturile
la rubricele: ,,semnaturd persoanei in a carei privinta s-a intocmit procesul- verbal”,
,reprezentantul legal/apdratorul”, ,,interpret/traducator”, ,,obiectiile persoanei in a
carel privin{d s-a Intocmit procesul-verbal” din procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 04058036 din 30.12.2017, au fost executate probabil de
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A mai notat, cad la 16.07.2018 a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 04428023 si nr. MAI 04428024 in privinta lui #**%*
instanta de judecata a dat o apreciere eronatd declaratiilor martorului *****_ or,
considerd ca aceasta este interesata in sanctionarea sa, deoarece anterior a depus o
plangere impotriva lui i prin ordonanta din 22.04.2019 s-a refuzat in pornirea
urmadririi penale din lipsa faptului infractiunii, motiv din care, nu este exclus ca
martora se razbuna.

Mai indicd, cd martora declard cd actiunile date ar fi avut loc in luna iunie
2018, inculpatul insd a intocmit procesele-verbale in privinta lui ***** tocmai la
16.07.2018, pentru faptele comise la 27.04.2018 si 04.07.2018, adicd una din fapte
a avut loc dupa data cand chipurile ea urma a fi sanctionata.



A mai notat, ca declaratiile martorei ***** nu corespund realitatii, deoarece
conform raportului de expertizd nr.106-115 din 24 ianuarie 2020, cele doua
semnaturi din numele lui ***** din rubrica ,,Depunator” de pe ordinul de incasare
a numerarului nr. 33264185 din 17.07.2018 si nr. 33264264 din 17.07.2018 au fost
executate de catre *****,

De asemenea a notat, ca la 07.07.2018 a Intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie nr. MAI 04403657 in privinta lui ***** decedat la 07.04.2018, dar
considerd, ca la volanul automobilului s-ar fi aflat altd persoana, care ar fi prezentat
pasaportul tehnic al automobilului pe numele persoanei decedate si permisul
acestuia. Accepta ca ar fi comis o neglijentda deoarece n-a contrapus persoana aflata
in fata sa cu poza de pe actele prezentate, faptd ce nu constituie insd, fals in acte
publice, lipsind intentia in acest sens. In acelas context indica, ca la caz a aplicat
sanctiunea avertismentului, lipsind astfel interesul material sau alte interese
personale.

Indicd, cd toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, se
interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

In instanta de apel, procurorul in Procuratura de circumscriptic Bilti,
Octavian Bodareu a pledat pentru respingerea apelului ca nefondat.

Avocatul Casian Tamara si inculpatul Secrieru Vitalie au pledat pentru
admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a
inculpatului de sub acuzatia adusa.

Deliberand asupra motivelor invocate in cererea de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, ascultand participantii procesului,
conducandu-se de prevederile legii, Colegiul penal rejudecand cauza a
concluzionat in baza art.415 alin.(1) pct.2) CPP, oportunitatea admiterii apelului
inculpatului Secrieru Vitalie cu casarea respectivei sentinte in latura penald si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Concluzia Colegiului enuntata supra, se va intemeia pe dispozitiile art.414
alin.(1),(2) CPP, potrivit carora, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima
instantda, conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, verificand declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal.

Totodata, instanta de apel opereazad si cu prevederile art.413 alin.(3) CPP,
potrivit carora, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
probele administrate in prima instanta si poate administra probe noi, coroborate
cu prevederile art.414 alin.(6) CPP, potrivit carora instanta de apel nu este in drept
sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au



fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Respectiv, in cadrul examinarii cauzei, la cererea apararii au fost cercetate
urmatoarele probe scrise: proces-verbal cu privire la contraventie in privinta lui
Fsk® din 30.12.2017 (£.d.98, vol.I); raport de expertiza judiciara nr.106-115 din
24.01.2020 (f.d.67-83, vol.Il), iar la cererea acuzarii s-au cercetat: fisa postului
nr.249 din 12.06.2018 (f.d.20-23, vol.I); lista proceselor verbale cu privire la
contraventie ~ Intocmite de angajatul ***** Vitalie Secrieru in perioada
01.01.2017-14.09.2018 (f.d.24-76, vol.I); proces-verbal cu privire la contraventie
in privinta lui ***** din 07.07.2018 (f.d.79, vol.l); raport de constatare tehnico-
stiintifica nr.280 din 11.01.2019 (£.d.89-96, vol.l); proces-verbal cu privire la
contraventie in privinta lui ***** din 30.12.2017 (£.d.98, vol.I); contract de
fidejusiune nr. PP/1768/F1 din 14.03.2017 (f.d.100-102, vol.I); contract de
fidejusiune nr. PP/1768/F2 din 14.03.2017 (f.d.103-104, vol.l); facturi fiscale
(f.d.105-106, vol.I); mostrele semnaturilor (f.d.107-110, vol.I); proces-verbal cu
privire la contraventie in privinta lui ***** din 23.07.2018 (f.d.112, vol.l); rata
pensiei (f.d. 115, vol.l); ordine de eliberare de la Posta Moldovei (f.d.116-126,
vol.I); proces-verbal cu privire la contraventie in privinta lui ***** din 16.07.2018
(f.d.132-133, vol.I); rapoarte (f.d.156-166, vol.I); raport de expertiza judiciara
nr.104 din 12.06.2019 (f.d.200-214, vol.I); ordonanta de ridicare din 05.07.2019
(f.d.225, vol.l); proces-verbal de ridicare din 25.07.2019 (f.d.226, vol.l);
confirmare si ordin de incasare a numerarului (£.d.227-229, vol.I); raport de analiza
operationald nr.20190223 din 27.06.2019 (f.d.232-244, vol.l); cazier
contraventional pe numele lui ***** (f.d.31, vol.Il); copie proces-verbal cu privire
la contraventie in privinta lui ***** din 31.03.2018 (f.d.32, vol.Il); copie proces-
verbal cu privire la contraventie in privinta lui ***** din 22.04.2018 (f.d.33,
vol.I); copie proces-verbal cu privire la contraventie in privinta lui ***** din
20.11.2018 (f.d.34, vol.ll); copie proces-verbal cu privire la contraventie in
privinta lui ***** din 23.07.2018 (f.d.35, vol.Il); copie proces-verbal cu privire la
contraventie 1n privinta lui ***** din 15.07.2018 (f.d.36, vol.Il); procese-verbale
pe numele lui ***** (£.d.39, vol.Il); procese verbale pe numele lui ***** (£.d.40,
vol.Il); procese verbale pe numele lui ***** (f.d.41, vol.Il); extras din baza de date
ACCES pe numele lui ***** (£d.42, vol.Il); extras din Registrul de Stat al
Populatiei pe numele lui ***** (f.d.43-44, vol.I); informatie de la punctul de
trecere a frontierei de catre ***** (f.d.45, vol.Ill); informatie de la punctul de
trecere a frontierei de catre ***** (f.d.46, vol.Ill); informatie de la punctul de
trecere a frontierei de catre ***** (f.d.47, vol.Il); extras din Registrul de Stat al
Populatiei pe numele lui ***** (f.d.48, vol.Il); cartea transportului ***** (f.d.49,
vol.IT); extras din baza de date ACCES pe numele ***** (£.d.50, vol.Il); extras din
baza de date ACCES pe numele ***** (f.d. 51, vol.I); extras din baza de date



ACCES (f.d.52, vol.Il); raport de expertiza judiciard nr.106-115 din 24.01.2020
(f.d.67-83, vol.Il); proces-verbal de interogare a martorului ***** din 24.03.2021
(f.d. 172, vol.Il); proces-verbal de interogare a martorului ***** din 07.06.2021
(f.d.181-182, vol.1I);

Colegiul penal statuiaza, cd in cadrul practicii cu privire la judecarea
cauzelor penale in ordine de apel si conform art.414 cPP, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata
a fost savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui
participant, dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au
fost apreciate, dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 PP. In ce
priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal, verificand si analizdnd per ansamblu sentinta instantei de fond,
raportatd la argumentele invocate 1n cerea de apel, constata ca instanta de fond la
adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele
legii procesual-penale in partea motivarii hotararii si in cazul in care se constata
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,

Astfel, in urma examindrii probelor, instanta de apel ajunge la concluzia, ca
organul de urmarire penala contrar circumstantelor cauzei a retinut in actiunile lui
Secrieru Vitalie prezenta elementelor componentei de infractiune prevazute de
art.332 alin.(1) CP.

Conform prevederilor art.51 alin.(1) CP, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale, iar alin.(2) al
aceleiasi norme stipuleaza, ca raspunderii penale este supusa numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art.52 alin.(1),(2) CP, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta infractiunii
reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din prezentul cod.

Conform art.389 alin.(1) CPP, sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovdtia inculpatului in



savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Judecand apelul declarat impotriva sentintei, instanta de apel, conclude ca
probele acumulate de organul de urmarire penald nu confirma sdvarsirea de catre
Secrieru Vitalie a faptei ce 1 se imputa.

Colegiul penal, mentioneaza, ca inculpatul se invinuieste in aceea, ca
detinand functia de ***** al Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor de Interne, numit in functia respectiva prin transfer in baza ordinului
nr.39ef. din 29.01.2016 al sefului adjunct al Inspectoratului General de Politie
Gheorghe Cavcalic, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2)
CP fiind persoana publica, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitata potrivit
prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr.320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apara drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art.26 alin.(1) lit.a),b),c),d)
ale Legii nominalizate mai sus, care prevad ca Politistul isi desfasoara activitatea
profesionala in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor
statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sa respecte cu
strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament
demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca
legile; sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie,
asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp §i
intocmai atributiile conform functiei detinute si sa manifeste, in exercitarea
atributiilor de serviciu, perseverenta, obiectivitate si impartialitate, avand conform
Fisei postului sarcini si atributii de prevenirea constatare si investigare in limitele
competentei a infractiunilor si contraventiilor, fiind responsabil de aplicarea
corecta a actelor legislative si normative in procesul de combatere si documentare
a contraventiilor, de respectarea procedurii contraventionale, fiind totodata cu
atributia functionala de a stabili identitatea persoanelor care incalca dispozitiile
legale, sau sunt indici ca acestia pregdtesc sau au comis o fapta ilegala, si cu
atributia functionala de constatare si examinare a contraventiilor in conformitate
cu prevederile art.400 CCo, folosind intentionat situatia sa de serviciu in interes
personal si material, manifestat prin formarea indicilor individuali inalfi in
activitatea sa de serviciu, si beneficierea in conformitate cu prevederile
Regulamentului privind procedura de stimulare financiara a agentilor constatatori
din cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
aprobat prin Hotararea de Guvern nr.172 din 22.03.2017, in vigoare la data



comiterii faptelor, de stimulare financiara in marime de 25% din suma amenzilor
incasate la bugetul de stat in urma documentarii contraventiilor, in perioada
cuprinsa de timp 30.12.2017-23.07.2018, a perfectat 4 procese-verbale cu privire
la contraventii, in care a introdus date vadit false privitor la personalitatea
contravenientilor §i faptele imputate acestora si anume:

-la 30.12.2017, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
04058036 in privinta lui ***** in care a introdus date vadit false privitor la
personalitatea contravenientului ce a comis fapta, precum si date false referitor la
fapta imputata acestuia;

-la 07.07.2018, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
04403657 in privinta lui ***** anul nasterii 21.04.1965, care insa la data de
07.04.2018 era decedat, in care a introdus date vadit false privitor la
personalitatea contravenientului ce a comis fapta, precum date false referitor la
fapta imputata acestuia;

-la 16.07.2018 a intocmit procesele-verbale cu privire la contraventii nr.
MAI 04428023 si nr. MAI 04428024 in privinta lui ***** in care a introdus date
vadit false privitor la personalitatea contravenientului ce a comis fapta, date false
referitor la fapta imputata acestuia, precum a falsificat in acestea si semnaturile
contravenientului.

Astfel, cu referire la invinuirea Tnaintata, Colegiul penal retine, ca obiectul
juridic special al infractiunii 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care este conditionatd de
increderea publicd in autenticitatea documentelor oficiale, iar obiectul material sau
imaterial al acestei infractiuni il reprezinta documentul oficial autentic sau materia
primd utilizatd in vederea falsificdrii documentului oficial. Latura obiectivd a
infractiunii constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de inscriere in
documentele oficiale a unor date vadit false ori de falsificare unor astfel de
documente. Latura subiectivd a infractiunii respective se caracterizeaza prin
intentie directa. Motivul infractiunii in cauza are un caracter special si se exprima
prin: 1) interesul material; 2) alte interese personale”.

Colegiul penal rezumd, ca la caz nu se regaseste motivul infractiunii-
interesul personal si cel material, pretins a fi realizat de catre acuzare,_"folosind
intentionat situatia sa de serviciu in interes personal si material, manifestat prin
formarea indicilor individuali inalti in activitatea sa de serviciu, §i beneficierea in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind procedura de stimulare
financiara a agentilor constatatori din cadrul Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotardrea de Guvern nr. 172 din
22.03.2017, in vigoare la data comiterii faptelor, de stimulare financiara in
marime de 25% din suma amenzilor incasate la bugetul de stat in urma
documentarii contraventiilor”.




In acest sens, Colegiul penal mentioneazi, ca instanta de fond si-a intemeiat
pozitia, rezumand cad “falsul in acte publice s-a realizat in baza ordinului material,
manifestat prin formarea indicilor individuali inalfi in activitatea sa de serviciu, §i
beneficierea in conformitate cu prevederile Regulamentului privind procedura de
stimulare financiara a agentilor constatatori din cadrul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotarirea de Guvern
nr.172 din  22.03.2017, in vigoare la data comiterii faptelor, de stimulare
financiara in marime de 25% din suma amenzilor incasate la bugetul de stat in
urma documentarii contraventiilor, in perioada cuprinsa de timp 30.12.2017-
23.07.2018. De rdnd cu acesta, instanta de judecata constata faptul ca, vinovatia
inculpatului Secrieru Vitalie mai este dovedita pe deplin prin declaratiile
martorului ***** care a comunicat instantei ca,, semnatura aplicata pe procesul
verbal cu privire la contraventie chipurile intocmit lui nu sunt ale sale, respectiv
careva amenzi nu a achitat”, declaratii pertinente si concludente a depus inclusiv
si martorul ***** care a comunicat instantei, ca ,,s-a intdlnit cu cu o masina a
politie si a rugat colaboratorii sa intocmeasca proces verbal pe numele vecinului
el *FF¥X qstfel in acest sens a prezentat permisul de conducere a vecinului, (il
avea de la vecin). Urmare intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie
nu tine minte daca l-a semnat respectiv nu tine minte cine a achitat amenda, la
moment nu are nici o copie a procesului verbal cu privire la contraventie”,
respectiv interesul materia in prezenta speta a fost adus la cunostinta de martorul
AxAE care a comunicat, ca ,,angajatilor nu le este pus in sarcind de a intocmi un
anumit numar de procese-verbale cu privire la contraventie, insa la finele anului
in_dependenta de indici, colaboratorii sunt premiati, acest lucru a durat pana in
anul 2018 insa la moment aceste prevederi ce prevedeau premii au fost abrogate”,
prin urmare, instanta considera ca careva date ce ar pune la indoiala vinovatia lui
Secrieru Vitalie nu a depistat, de aceia raportul juridic de conflict nascut in
prezenta speta este conform legii, nefiind in acest sens retinute alte circumstante
ce ar favoriza in prezenta speta admiterea pozitiei apararii referitor la emiterea in
sarcina celui din urma a unui verdict judiciar de achitare”.

Colegiul penal analiznd cele retinute supra de instanta de fond, nu poate fi
de acord cu pozitia data, or, instanta a preluat invunuirea adusd de acuzare,
acuzatie care are un caracter declarativ, neavand careva suport factologic, or,
careva probe care ar demonstra faptul cd, Secrieru Vitalie ar fi beneficiat de o
careva stimulare financiard dupd perfectarea acestor procese verbale
contraventionale sau ar fi beneficiat anterior de o careva stimulare financiara sau
de altd natura, fapt ce i-ar fi dat un imbold de a nadajdui ca ar putea beneficia de o
astfel de stimulare, n-au fost prezentate.

In acelas context, Colegiul penal noteaza, cd martorul *****_ cat si martorul
*¥*%x* au indicat ca nu au achitat amenda in cauza, acuzarea nestabilind cine a




achitat-o, 1ar dacd s-ar admite ca amenda ar fi achitat-o inculpatul, atunci care ar fi
logica achitarii amenzii de catre acesta, pentru ca in viitor sa i se achite 25 % din
suma data sau sa spere ca ar putea fi premiat.

De asemenea, Colegiul penal indicd, ca instanta de fond a plasat la baza
sentintei declaratiile martorului *****_ dar nu le-a analizat si le-a dat o apreciere
corespunzatoare in coraport cu raportul de constatare nr.280 din 11.01.2019,
potrivit cdruia, semnaturile plasate la rubricile, unde aplicdi semndtura
contravenientul, din procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04058036
din 30.12.2017, au fost probabil executate de catre ***** concluzii care
coroboreaza si cu raportul de expertiza judiciard nr.104 din 12.06.2019, reiesind
din care, semnaturile la rubricele: ,,semnaturd persoanei in a cdrei privintd s-a
intocmit procesul-verbal”, ,reprezentantul legal/aparatorul”, ,,interpret/traducator”,
,obiectiile persoanei in a cdrei privinta s-a Intocmit procesul-verbal” din procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04058036 din 30.12.2017, au fost
executate probabil de *****,

Similar, instanta de fond s-a axat si pe declaratiile martorului *****_  {ara
insd a aprecia pertinenta acestora prin prisma perioadei de timp invocate de ultima,
cat si prin faptul, ca conform raportului de expertiza nr.106-115 din 24.01.2020,
cele doua semnaturi din numele lui ***** din rubrica ,,Depunator” de pe ordinul
de incasare a numerarului nr.33264185 din 17.07.2018 si nr. 33264264 din
17.07.2018 au fost executate de catre *****,

In acelas context, Colegiul penal indicd, cid aplicarea sanctiunii
“avertisment” in privinta lui ***** care era decedat la momentul perfectarii
procesului-verbal contraventional, nicidecum nu presupune persistenta unui interes
material sau personal, or, nu implica achitarea unei amenzi din care s-ar fi dedus
25 % invocate de acuzare, neverificindu-se de catre acuzare statudrile inculpatului
privitor la o eventuala folosire a actelor decedatului de catre rudele acestuia.

Instanta de fond s-a axat si pe declaratiile martorului ***** acesta insa a
relatat in linii generale, cd ar fi pasibili de stimulare agentii constatori, dar nu s-a
referit concret la inculpat, nefiind clar daca acesta ar fi beneficiat de careva
stimulari pand sau dupa fapta ce i se imputa, fapt ce ar fi dat temei de a avea o
banuiald rezonabild privitor la motivul unui astfel de comportament, ceea ce nu
persistd la caz, iar invocdrile acuzarii privitor la pretinsul interes personal sau
material au doar caracter de presupuneri, ceea ce nu poate fi plasat la baza unei
sentinte de condamnare.

Colegiul penal considerd ca este inconsistent argumentul procurorului,
precum cd interesul personal si material al inculpatului Secrieru Vitalie s-ar fi
manifestat in tendinta acestuia de a fi premiat sau remunerat procentual.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, cd pe parcursul examinarii cauzei penale
atat in 1n instanta de fond, cat si in cea de apel, acuzarea nu a prezentat careva



probe pertinente referitoare la interesul personal si material al inculpatului in cazul
perfectdrii proceselor-verbale contraventionale, intemeindu-si invinuirea pe
presupuneri, prin urmare, Secrieru Vitalie urmeaza a fi achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP, or, la caz nu se intruneste latura
subiectiva a componentei nominalizate.

Privitor la solutia instantei de fond prin care s-a dispus ca, corpurile delicte: -
procesul verbal cu privire la contraventie nr. MAI04058036 din 31.12.2017, in
privinta lui ***** care contine semnaturi maniscise a pretinsului contravenient; -
procesul verbal cu privire la contraventie nr.MAI04403657 din 07.07.2018, in
privinta lui ***** care a decedat incd la data de 07.04.2018, insd la parafa
semndtura contravenientului este aplicatd semndtura manuscrisa a pretinsului
contravenient; -procesul verbal cu privire la contraventie nr.MAI04428023 din
16.07.2018, in privinta lui ***** care contin semnaturi maniscise a pretinsului
contravenient; -procesul verbal cu privire la contraventie nr. MAI04428024 din
16.07.2017, in privinta lui ***** care contine semnaturi maniscise a pretinsului
contravenient; -procesul verbal cu privire la contraventie nr.MAI04428489 din
23.07.2017, in privinta lui ***** care contine semndturi maniscise a pretinsului
contravenient, recunoscute in calitate de corpuri delicte la cauza penald prin
ordonanta din 03.02.2020 (f.d.86, Vol.Il), de a le pastra in continuare la materialele
prezentei cauze penale, Colegiul considerd cad aceasta este conforma prevederilor
art.397 pct.3) in coroborare cu art.162 alin.(1) CPP, urmand a fi mentinuta fara
modificari.

In temeiul dispozitiilor art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de catre inculpatul Secrieru Vitalie ***** impotriva
sentintei Judecdtoriei Balti sediul Central din 26.11.2021, pe cazul penal in privinta
ultimului, se admite, cu casarea respectivei sentinte in latura penald si pronuntarea
in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza.

Secrieru Vitalie ***** se achita de sub invinuirea formulatd in baza art.332
alin.(1) CP, din motv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Dispozitia sentintei instantei de fond cu privire la corpuri delicte, se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30
(treizeci) zile de la data pronuntdrii deciziei motivate.

Adoptatd si pronuntata public la 04.05.2022.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd publicd la 01.06.2022,
ora 10:00.



Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



