Dosarul penal nr.1-806/2021
1-21155106-09-1-20102021
SENTINTA
in numele Legii

01.08.2022 mun.Balti
Judecatoria Balti, (Sediul Central)instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul — Eremciuc Ghenadie

Grefier - Caraiman Elena, Odainic Anna
Cu participarea procurorului - Margineanu Ivan

Avocatului inculpatilor - Anton Vasile

Inculpatii: - Nacu Nicolae, Popescu Grigore

Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata

a examinat n sedinta de judecatd publica, in_baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald, cauza penald parvenitd la data de 20 octombrie 2022 de Invinuire a lui
NACU NICOLAE PETRU, nascut la *****[DNP —
*#*%% cetatean al Republicii Moldova, originar din
localitatea Sipoteni, raionul Hincesti, domiciliat - mun.
C#**** fara antecedente penale, dar nici anterior judecat;
casatorit, doi copii la Intretinere; angajat in cimpul muncii
(ne oficial, in domeniul constructiilor),
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal al RM,
POPESCU GRIGORE IACOB, niscut la 19.07.1962,
IDNP - #*****;  cetitean al Republicii Moldova; fara
antecedente penale la moment (fiind stinse), pe cind
anterior judecat; casatorit, un copil la intretinere; angajat
in cimpul muncii (ne oficial),
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal al RM
asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,-

constata:

1. NACU NICOLAE PETRU incepind cu data de 29.03.2021, aflindu-se pe teritoriul
Republicii Moldova, in special pe teritoriul municipiului Chisindu si a raionului Soroca,
constientizind caracterul ilegal al actiunilor sale, actionind de comun acord si impreund cu
Popescu Grigore lacob, ndscut la 19.07.1962, si o persoand, cauza penala in privinta caruia a fost
disjungatd intr-o procedurd separatd, urmdrind un scop unic, prevalindu-se de promisiunea
persoanei in privinta caruia cauza penala a fost disjungatd intr-o procedura separata, cd i-1 va
restitui suma de bani necesara pentru ameliorarea situatiei sale pe o cauza penala fiind invinuit si
acuzat de savirsirea unei infractiuni, a promis si a dat prin mijlocitor, si anume prin Popescu
Grigore, bunuri, si anume bani Tn suma totald de 6000 (sase mii) de Euro, destinati pentru
Mitrofan Vasile Feodosie, nascut la 05.01.1969, si alte persoane publice, din cadrul
Inspectoratului de politie Soroca, si persoanelor cu functie de demnitate publicd, din cadrul
Procuraturii raionului Soroca si Judecdtoriei Soroca sediul Central, pe cind Mitrofan Vasile a



sustinut cd are asupra acestor persoane, pe care poate sd-i determine sda indeplineasca unele
actiuni In exercitarea functiei sale, In competenta carora intra luarea deciziilor favorabile pentru
Socolovschi Anatolie Vasile, ***** an., Socolovschi (anterior cu numele de familie Chiperi)
Daniel Vasile, nascut la 05.10.2005, si Fortuna Victor Vadim, nascut la 16.11.2001, si anume:
falsificarii probelor, pentru ai fi micsorata si stabilitd o pedeapsd mai blinda, lui Socolovschi
Anatolie Vasile si coinculpatilor acestuia: Socolovschi (anterior cu numele de familie Chiperi)
Daniel Vasile, si Fortuna Victor Vadim, in legatura cu invinuirea si acuzarea acestora pe cauzele
penale cu numerele: 2021320107 si 2021328003, conexate intr-o procedura unica, aflata ulterior
pe rolul Judecatoriei Soroca sediul Central, cu numarul dosarului 1-122/21.

1.2. POPESCU GRIGORE IACOB incepind cu data de 29.03.2021, aflindu-se pe
teritoriul Republicii Moldova, in special pe teritoriul municipiului Chisindu si a raionului Soroca,
constientizind caracterul ilegal al actiunilor sale, actionind de comun acord si impreuna cu Nacu
Nicolae Petru, nascut la *****gi o0 persoand, cauza penala in privinta caruia a fost disjungata intr-
o procedurd separatd, urmarind un scop unic, si anume ameliorarea situatiei persoanei, cauza
penala in privinta cdruia a fost disjungata intr-o procedura separata, care era invinuit si acuzat pe
o cauza penala, a primit personal bunuri de Nacu Nicolae Petru, si anume bani in suma totala de
6000 (sase mii) de Euro, dupa care a promis si a dat personal bunurile respective lui Mitrofan
Vasile Feodosie, nascut la 05.01.1969, care bani, 6000 (sase mii) de Euro, erau destinati pentru
ultimul si alte persoane publice, din cadrul Inspectoratului de politie Soroca, si persoanelor cu
functie de demnitate publica, din cadrul Procuraturii raionului Soroca si Judecatoriei Soroca
sediul Central, pe cind Mitrofan Vasile a sustinut cad are asupra acestor persoane, pe care poate
sd-1 determine sa indeplineascd unele actiuni in exercitarea functiei sale, in competenta cédrora
intra luarea deciziilor favorabile pentru Socolovschi Anatolie Vasile, ***** an. Socolovschi
(anterior cu numele de familie Chiperi) Daniel Vasile, nascut la 05.10.2005, si Fortuna Victor
Vadim, nascut la 16.11.2001, si anume: falsificarii probelor, pentru ai fi micsorata si stabilita o
pedeapsd mai blinda, lui Socolovschi Anatolie Vasile si coinculpatilor acestuia: Socolovschi
(anterior cu numele de familie Chiperi) Daniel Vasile, si Fortuna Victor Vadim, in legiturd cu
invinuirea si acuzarea acestora pe cauzele penale cu numerele: 2021320107 si 2021328003,
conexate intr-o procedurd unica, aflata ulterior pe rolul Judecatoriei Soroca sediul Central, cu
numarul dosarului 1-122/21.

2.1. Inculpatul NACU NICOLAE PETRU, fiind audiat in cadrul examindrii cauzei si
chestionat sub juramint in conformitate cu art.108 si art.364/1 Cod de procedurd penala al RM,
vina in savirsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin si a explicat ca Socolovschi Anatolie
este nepotul lui si a dori sd-1 ajute ca sa iasa din inchisoare. In total au primit suma de 6000 euro.
A mentionat cd mai erau inca doi pe care nu i-i cunoaste.

La intrebarile adresate inculpatul NACU NICOLAE PETRU a mentionat ca, recunoaste
integral toate probele acumulate la urmarirea penald, se cdieste sincer de cele comise. A pledat
pentru aplicarea pedepsei sub forma de amenda.

2.2. Inculpatul Popescu Grigore, fiind audiat in cadrul examinarii cauzei si chestionat sub
juramint Tn conformitate cu art.108 si art.364/1 Cod de procedurd penala al RM, vina in

savirsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin si a explicat ca in luna martie 2021 s-a
apropiat Nacu care i-a zis ca nepotul lui are probleme si este inchis si el avea cunostinte in or.



Soroca pe Mitrofon Vasile a luat suma de bani in suma de 4000 euro pe care i-a transmis lui
Vasile.

La intrebarile adresate inculpatul Popescu Grigore a mentionat cd, recunoaste integral
toate probele acumulate la urmarirea penala, se cdieste sincer de cele comise. A pledat pentru
aplicarea pedepsei sub forma de amenda.

3. La fel, vina in comiterea infractiunii inculpatii NACU NICOLAE PETRU si Popescu
Grigore au recunoscut-o integral, solicitind prin cerere semnata personal cu continutul expres si
neechivoc si cu renuntarea de a fi prezentate probe suplimentare, examinarea cauzei in ordinea
prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala al RM.

In ordinea prevazuti au fost solicitate opiniile participantilor la proces.

Procurorul nu a invocat obiectii cu privire la examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
364/1 CPP al RM.

Aparatorul a sustinut pozitia inculpatilor NACU NICOLAE PETRU si Popescu Grigore.

Instanta de judecatd, analizind cererea inculpatului si ascultind opiniile participantilor la
proces, tinind cont de recunoasterea totala si necondifionatd a vinovatiei, si-a gasit posibila de a
admite cererea inculpatului, dat fiind faptul cd din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului sint stabilite si suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea
unei pedepse.

3.1. In acest sens, vina inculpatului a fost demonstrati pe deplin nu doar prin declaratiile
sale de recunoastere a vinovatiei, ci si prin probele acumulate de catre urmarirea penala.
inculpatii NACU NICOLAE PETRU si Popescu Grigore au recunoscut si nu au contestat
probele prezentate.

Astfel, vinovatia inculpatului inculpatilor NACU NICOLAE PETRU si Popescu Grigore
este demonstrata prin urmatoarele probe:

Vol.l

-Inchierea Judecitoriei Balti (sediul Central) din 16.09.2021 (f.d. 7);

-raportul ofiterului superior de investigatii al Sectiei nr.1 Investigatii Criminale a Directiei
Investigatii ,,Nord,, a INI, comisar Vitalie Gorodetchii (f.d.16);

-proces-verbal de consemnarea a masurii speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice in regim ON-LINE(f.d.18);

-incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 07.06.20219(f.d.37);

-incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 06.07-.2021(f.d.51);

-incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din03.08.2021(f.d.60);

-proces-verbal de interceptare si inregistrarea comunicdrilor( cu anexa la proces-
verbalf.d.67);

-proces-verbal de interceptare si inregistrarea comunicarilor din 22.06.2021(f.d.71);

-proces-verbal de interceptare si Inregistrarea comunicarilor cu anexa la proces-verbal din
30.04.2021(f.d.74);

-proces-verbal de interceptare si Inregistrarea a comunicdarilor cu anexa la proces-verbal din
08.07.2021(f.d.78),

-proces-verbal de interceptare si Inregistrarea a comunicarilor cu anexa la proces-verbal din
15.07.2021(f.d.83),

-proces-verbal de interceptare si Inregistrarea a comunicarilor cu anexa la proces-verbal din
22.07.2021(£.d.90),

-proces-verbal de interceptare si Inregistrarea a comunicdarilor cu anexa la proces-verbal din
29.07.2021(f.d.93),



-proces-verbal de interceptare si inregistrarea a comunicarilor cu anexa la proces-verbal din

11.08.2021(£.d.99),

-proces-verbal de interceptare si inregistrarea a comunicarilor cu anexa la proces-verbal din

19.08.2021 (£.d.102),

-proces-verbal de interceptare si inregistrarea a comunicarilor cu (f.d.105),
-proces-verbal de interceptare si inregistrarea a comunicarilor cu anexa la proces-verbal din

25.08.2021(f.d.107),

-proces-verbal de consemnare a
inregistrarea comunicarilor convorbirilor
(f.d.110);

-proces-verbal de consemnare a
inregistrarea comunicarilor convorbirilor
(f.d.115);

-proces-verbal de consemnare a
inregistrarea comunicarilor convorbirilor
(f.d.121);

-proces-verbal de consemnare a
inregistrarea comunicarilor convorbirilor
(f.d.123);

-proces-verbal de consemnare a
inregistrarea comunicarilor convorbirilor
(f.d.128);

-proces-verbal de consemnare a
inregistrarea comunicarilor convorbirilor
(f.d.134);

-proces-verbal de consemnare a
inregistrarea comunicarilor convorbirilor
(f.d.136);

-proces-verbal de consemnare a
inregistrarea comunicarilor convorbirilor
(f.d.142);

-proces-verbal de consemnare a
inregistrarea comunicarilor convorbirilor
(f.d.147);

-proces-verbal de consemnare a
inregistrarea comunicarilor convorbirilor
(f.d.152);

masuri speciale de investigatii —interceptarea si
telefonice din 10.09.2021 cu anexa la proces-verbal

masuri speciale de investigatii —interceptarea si
telefonice din 11.09.2021 cu anexa la proces-verbal

masuri speciale de investigatii —interceptarea si
telefonice din 11.09.2021 cu anexa la proces-verbal

masuri speciale de investigatii —interceptarea si
telefonice din 14.09.2021 cu anexa la proces-verbal

masuri speciale de investigatii —interceptarea si
telefonice din 02.09.2021 cu anexa la proces-verbal

masuri speciale de investigatii —interceptarea si
telefonice din 04.06.2021 cu anexa la proces-verbal

masuri speciale de investigatii —interceptarea si
telefonice din 04.06.2021 cu anexa la proces-verbal

masuri speciale de investigatii —interceptarea si
telefonice din 07.06.2021 cu anexa la proces-verbal

masuri speciale de investigatii —interceptarea si
telefonice din 10.06.2021 cu anexa la proces-verbal

masuri speciale de investigatii —interceptarea si
telefonice din 16.06.2021 cu anexa la proces-verbal

-incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 17.06.2021;

-proces-verbal de consemnare a
inregistrarea comunicarilor convorbirilor
(f.d.163);

-proces-verbal de consemnare a
inregistrarea comunicarilor convorbirilor
(f.d.169);

masuri speciale de investigatii —interceptarea si
telefonice din 02.06.2021 cu anexa la proces-verbal

masuri speciale de investigatii —interceptarea si
telefonice din 04.06.2021 cu anexa la proces-verbal



-proces-verbal de consemnare a masuri speciale de investigatii —interceptarea si
inregistrarea comunicarilor convorbirilor telefonice din 07.06.2021 cu anexa la proces-verbal
(f.d.179);

-proces-verbal de consemnare a masuri speciale de investigatii —interceptarea si
inregistrarea comunicarilor convorbirilor telefonice din 07.06.2021 cu anexa la proces-verbal
(f.d.182);

-proces-verbal de consemnare a masuri speciale de investigatii —interceptarea si
inregistrarea comunicarilor convorbirilor telefonice din 16.06.2021 cu anexa la proces-verbal
(f.d.187);

-incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 17.06.2021 (f.d.223);

-Iincheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 02.098.2021(f.d.223);

Vol.II

-proces-verbal nr.1 privind consemnarea masurii speciale de investigatii din
12.06.2021(f.d.2);

-proces-verbal nr.1 privind consemnarea masurii speciale de investigatii din
12.06.2021(f.d.6);

-raport nr.1 despre rezultatele masurii speciale de investigatii din 12.06.2021 (f.d.20);

-proces-verbal nr.1 privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 15.06.2021
(f.d.29);

-raport nr.2 despre rezultatele masurii speciale de investigatii din15.06.2021 (f.d.32);

-raport nr.2 despre rezultatele masurii speciale de investigatii din15.06.2021 (f.d.36);

-proces-verbal nr.3 privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 17.06.2021
(f.d.48);

-proces-verbal nr.4 privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 17.06.2021
(f.d.52);

-raport nr.1 despre rezultatele masurii speciale de investigatii din17.06.2021 (f.d.57);

-proces-verbal nr.4 privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 18.06.2021
(f.d.81);

-proces-verbal nr.4 privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 18.06.2021
(£.d.85);

-proces-verbal nr.4 privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 18.06.2021
(£.d.89);

-proces-verbal nr.5 privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 29.06.2021
(f.d.120);

-proces-verbal nr.5 privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 29.06.2021
(f.d.114);

-raport nr.5 despre rezultatele masurii speciale de investigatii din 29.06.2021 (f.d.129);

-proces-verbal nr.6 privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 29.06.2021
(f.d.143);

-proces-verbal nr.6 privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 03.07.2021
(f.d.148);

-raport nr.6 despre rezultatele masurii speciale de investigatii din 03.07.2021 (f.d.183);

-proces-verbal nr.7 privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 10.07.2021
(f.d.174);

-proces-verbal nr.7 privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 03.07.2021
(£.d.179);



-raport nr.7despre rezultatele masurii speciale de investigatii din 10.07.2021 (f.d185);

Vol.III

-ordonanta privind Tnceperea urmarii penale din 08.07.2021 (f.d.1);

-proces-verbal de efectuarea a ridicarii de obiecte sau documente(f.d.7);

-proces-verbal de audierea martorului Fortuna Victor din 07.07.2021 (£.d.9);

-proces-verbal de audierea martorului Fortuna Larisa din 08.07.2021 (f.d.15);

-proces-verbal de audierea martorului Fortuna Larisa din 07.07.2021 (f.d.65);

-proces-verbal de audierea martorului Fortuna Victor din 07.07.2021 (£.d.70);

-proces-verbal de audierea martorului Fortuna Larisa din 08.07.2021 (f.d.74);

-proces-verbal de audierea martorului Pacala Dumitru din 08.07.2021 (f.d.77);

-proces-verbal de audierea martorului Fortuna Vlad din 08.07.2021 (f.d.83);

-proces-verbal de audierea martorului Socolovschi Irina din06.10.2021 (f.d.83);

-proces-verbal de recunoasterea a persoanei dupa fotografie din 06.10.2021 (f.d.88);

-proces-verbal de audierea martorului Socolovschi Zinaida din 11.10.2021 (f.d.91);

-proces-verbal de perchezitie din 02.07.2021 (£.d.96);

-incheierea Judecatoriei Balti ( sediul central) din 02.07.2021( £.d.99);

-proces-verbal de cercetare a materialelor si a obiectelor din 10.06.2021 (f.d.102),

-proces-verbal de predare a informatiei in cadrul masurilor speciale de investigatii
(f.d.115);

-incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 06.09.2021 (f.d.142),

-Iincheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 06.09.2021 (f.d.156),

-incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 22.06.2021 (f.d.178),

-Iincheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 22.06.2021 (f.d.185),

-proces-verbal de perchezitie din 27.09.2021 (f.d.191);

-incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 22.09.2021 (f..d.194),

-incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 22.09.2021 (f..d.208),

-proces-verbal de perchezitie;

-incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 22.09.2021 (f..d.220),

Vol.IV

-proces-verbal de cercetare a materialelor si obiectelor din 05.10.2021 (f.d.4);

-Iincheierea Judecatoriei Balti din 05.10.2021 (f.d.21);

-proces-verbal de cercetare a materialelor si obiectelor din 05.10.2021 (f.d.22);

-proces-verbal de recunoasterea persoanei dupa fotografie din 30.03.2021 (f.d.123);

-proces-verbal de verificarea declaratiilor martorului la fata locului din 01.10.2021
(f.d.128);

-proces-verbal de perchezitie din 27.09.2021 (f.d.150);

4.Continutul dezbaterilor judiciare.

In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat pentru
stabilirea pedepsei in privinta lui Nacu Nicolae in baza art.326 alin.2 lit.b) Cod Penal sub forma
de amenda 2250 u.c. In temeiul art. 106 din Codul penal, urmeazi a confisca de la inculpatul
Nacu Nicolae, in mod solidar cu alti participati la infractiunea respectivd (Popescu Grigore,
Socolovschi Anatolie si Mitrofan Vasile, cauza penald 1n privinta caruia a fost disjungata intr-o
procedura separata), mijloace financiare in suma de 1500 euro, care au fost utilizati si destinati
pentru sdvirsirea infractiunii respective (adicd din suma totalda de 6000 Euro mentionatd in
invinuirea fiecdruia din cei precitati). Corpurile delicte — telefonul mobil de marca si model
«Xiaomi RedMi», cu numerele de IMEII - 865524041900328 / 00 si IMEI2 - 865524041900336



/ 00, In care se afla cartela SIM «Moldcell» cu nr. 076711 187; un carnet - caiet, cu dimensiunile
aproximative de 11 pe 8 cm, de culoare verde; 4 file din hirtie, care obiecte ridicate aferent lui
Nacu Nicolae Petru la data de 27.09.2021 — urmeaza ai fi restituite ultimului la intrarea
sentintei in vigoare. In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat
pentru stabilirea pedepsei in privinta lui Popescu Grigore in baza art.326 alin.2 lit.(b) Cod Penal
sub forma de amenda 2250 u.c.

In temeiul art. 106 din Codul penal, urmeaza a confisca de la inculpatul Popescu Grigore,
in mod solidar cu alti participati la infractiunea respectiva (Nacu Nicolae, Socolovschi Anatolie
si Mitrofan Vasile, cauza penald in privinta caruia a fost disjungatd intr-o procedurd separata),
mijloace financiare in suma de 1500 euro, care au fost utilizati si destinati pentru savirsirea
infractiunii respective (adicd din suma totala de 6000 Euro mentionatd in invinuirea fiecaruia din
cei precitati). Corpurile delicte — telefonul mobil de marca si model «Iphone 8», cu numerele de
IMEI - 352991095943936, in care se afla cartela SIM «Orange» cu nr. 069106003, care obiecte
au fost ridicate aferent Iui Popescu Grigore lacob la data de 27.09.2021— urmeaza ai fi pastrate
la materialele cauzei penale respective pentru eventuala prezentare acestora ca probe
suplimentare 1n cadrul procesului judiciar de invinuire a lui Mitrofan Vasile, dupa care urmeaza
a fi restituite dupa posesie lui Popescu Grigore.

La randul sau, aparatorul inculpatilor Popescu Grigore lacob si Nacu Nicolae Petru a
pledat pentru stabilirea pedepsei sub forma de amenda.

Inculpatul Popescu Grigore lacob a pledat pentru stabilirea pedepsei sub forma de amenda.

Inculpatul Nacu Nicolae Petru a pledat pentru stabilirea pedepsei sub forma de amenda.

Aprecierea instantei:

5. Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd instanta considera ca
vinovatia inculpatilor Popescu Grigore Iacob si Nacu Nicolae Petru a fost dovedita integral si
actiunile acestuia urmeaza sa fie incadrate conform prevederilor art. 326 alin. (2) lit.b)Cod penal
al RM — Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana, de
catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar international,
pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacad asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni
savirsite de doua persoane.

Vinovatia inculpatilor Popescu Grigore lacob si Nacu Nicolae Petru 1in savirsirea
infractiunii traficului de influenta prevazutd de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, caracterizata prin
pretinderea si primirea personal de bani pentru sine sau pentru o altd persoana de catre o
persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite.

In cadrul cercetirii judecatoresti s-a constatat ca inculpatul a atentat la relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu 1n sfera publica, care este incompatibilda cu
banuiala ca persoanele publice pot fi influentate in exercitarea atributiilor lor, precum si cea de
estorcare a remuneratiei ilicite, in plan secundar, ce aduce atingere relatiilor sociale cu privire la
libertatea psihica (morald) a persoanei si patrimoniului acesteia.

Obiectul material al infractiunii savirsite de inculpatii Popescu Grigore lacob si Nacu
Nicolae Petru i-1 reprezinta remuneratia ilicita, in speta traficantul de influenta a pretins mijloace
banesti pe care inculpatii Popescu Grigore lacob si Nacu Nicolae Petru au primit necuvenit cu



titlu de remuneratie pentru pretinsa interventie a lui Popescu Grigore Iacob si Nacu Nicolae Petru
pe linga persoanele cu demnitatea publicd ca in privinta Socolovschi Anatolie, Socolovschi
(Chiperi) Daniil si Fortuna Victor sa fie aplicata o pedeapsa mai blinda.

Latura obiectiva se caracterizeaza prin actiunea de pretindere §i primire, personal, de bani
ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand. Infractiunea de trafic de influenta
savirtitd de inculpatii Nacu Nicolae Petru si Popescu Grigore lacob a fost consumatid la
momentul pretinderii remuneratiei ilicite in suma de 6000 euro.

Motivul infractiunii savirsite de inculpatii Popescu Grigore lacob si Nacu Nicolae Petru
consta in interesul material si anume nazuinta lui de a se imbogati, iar pretinderea si primirea
banilor atesta realizarea intentiei directe faptuitorului de a-si realiza interesul material.

Subiectul infractiunii prevdzute de art.326 alin.2 lit.(b) Cod Penal, este persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii infractiunii a implinit varsta raspunderii penale de 14
ani pentru fapta prevazuta la alin.(2).

Astfel, inculpatul Popescu Grigore Iacob este responsabil, la evidenta medicului psihiatru
si medicului narcolog nu se afla, intruneste calitatea de subiect infractiunii prevazute de art. 326
alin.2 lit.(b) CP.

Subiectul infractiunii prevazute de art.326 alin.2 lit.(b) Cod Penal, este persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii infractiunii a implinit varsta raspunderii penale de 14
ani pentru fapta prevazuta la alin.(2).

Astfel, inculpatul Nacu Nicolae Petru este responsabil, la evidenta medicului psihiatru si
medicului narcolog nu se afla, intruneste calitatea de subiect infractiunii prevazute de art. 326
alin.2 lit.(b).

6. Individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Nacu Nicolae Petru.

Solutionand chestiunea determinarii felului si marimii pedepsei, necesitatii si oportunitafii
atragerii persoanei la raspunderea penald, aplicarii fatd de ea a pedepsei penale, instanta de
judecata va tine cont : 1) de gradul si caracterul pericolului social al faptei: - infractiunea comisa
face parte din categoria infractiunilor grave, fiind caracterizata prin atentarea la buna desfasurare
a activitatii in sfera publicd, ca valoare sociald fundamental aparatd de lege, care asigura
realizarea functiile specifice ale statului prin intermediul personalului calificat, necesar sa-si
indeplineasca indatoririle de service corect si constiincios, fara abuz si pentru a nu face din
activitatea sa o sursa de venituri necuvenite. 2) de personalitatea faptasului: - inculpatul anterior
nu a fost condamnat, se caracterizeazd pozitiv, este incadrat in campul muncii, are la intretinere
doi copii minori.

Ultimul nu se afla la evidenta medicului narcolog, psihiatru, si promite sd nu comita pe
viitor careva infractiuni.

Potrivit art.76 CP circumstante atenuante in privinta inculpatului Nacu Nicolae Petru
constituie recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii. De asemenea instanta va tine cont de faptul cd, inculpatul a constientizat pericolul
social al actiunilor sale, regreta sincer cele comise si promite sa nu admita pe viitor un astfel de
comportament.

La stabilirea categoriei s1i marimii pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca,
inculpatul Nacu Nicolae Petru a fost gésit vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit.b) Cod penal al RM, pentru care legea penala prevede amenda in marime de la 3000
la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.



Potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisa de catre inculpatul Nacu
Nicolae Petru este calificata ca grava.

Conform art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In cazul din speta dati, amenda urmeazi a fi stabilita de la - 2250 unititi conventionale
pana la 4 000 unitati conventionale.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 364/1 Cod de procedura penala al RM, si
prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societdtii fatd de actul de justitie
realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incilcate, instanta considerd cd pedeapsa lui
Nacu Nicolae Petru urmeaza sa fie stabilitd in formd de amenda in marime de 2250 unitati
conventionale ce constituie 112 500 lei prevazuta la art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal al RM.

7. Cit priveste aplicarea prevederilor art.79 CP instanta tine sa mentioneze:

Art.79 al.1 CP stipuleaza Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta
categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a
savirsit infractiunea se considera circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de catre
persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciatd de
catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

Conform pct. 22 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 19.06.2006 ,,Cu
privire la sentinta judecatoreasca”, se atentioneaza ca, in sensul art.394 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta de judecata este obligatd sa motiveze aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea
prevazuta de lege (art.79 alin.(1) Cod penal).

Potrivit pct. 11 — 13 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, in conformitate cu art.79 CP,
stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blinde, care nu este prevazuta in
sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea,
se admite luind numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul
acestuia pina la sdvirsirea infractiunii, in timpul si dupa savirsirea infractiunii. In spiritul acestei
norme penale se intelege ca trebuie sd existe ori in imprejurdrile in care s-a derulat fapta
infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari,
particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a
personalititii inculpatului. Imprejurarile obisnuite sint cele care predomini si caracterizeaza
majoritatea cetdfenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale instanta urmeaza sa
stabileasca astfel de imprejurari, care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu
dizabilitati severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de



importantd majord). In cazul stabilirii unor asemenea imprejurri instanta de judecatd este
obligata sa indice in sentintd care anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale si
in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea
art.79 CP. Instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv,
toate circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv persoana inculpatului
si care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei. Cuantumul
pedepsei aplicate, conform art.79 CP, nu poate fi sub limita minima stabilita in Partea generala a
Codului penal pentru categoria de pedeapsa corespunzatoare (de exemplu, pedeapsa inchisorii nu
poate fi mai mica de 3 luni, pedeapsa amenzii — de 150 u.c., munca neremuneratd in folosul
comunititii — de 60 de ore). In cazul in care sanctiunea normei penale prevede atit pedeapsa
principala, cit si cea complementara ca obligatorii, aplicarea art.79 alin.(1) Cod penal privitor la
ambele pedepse se apreciaza ca o individualizare gresitd a pedepsei contrar prevederilor legale.
La aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta de lege persoanei vinovate de savirsirea
mai multor infractiuni i se stabileste mai Intii pedeapsa cu aplicarea articolului 79 CP pentru una
sau pentru fiecare infractiune in parte, apoi se stabileste pedeapsa definitivd conform
prevederilor art.84 CP sau, dupa caz, art.85 CP.

Savarsirea unei infractiuni grave sau deosebit de grave nu exclude posibilitatea stabilirii
unei pedepse mai blinde decit cea previzuta de lege. In acest caz, instantele de judecata trebuie
sa verifice in detalii prezenta in cauza a circumstantelor exceptionale care servesc drept temei
pentru aplicarea art.79 CP si sa le reflecte In partea descriptivd a sentintei. Pentru infractiuni
deosebit de grave in privinta persoanelor adulte, pedeapsa nu poate fi coboritd mai jos de 2/3 din
minimul pedepsei prevazute de sanctiunea normei penale, In baza careia se condamna persoana
(art.79 alin.(3) CP). La stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art.79 si 90 CP, instanta
urmeaza sa identifice circumstante(td) exceptionale (&) pentru stabilirea unei pedepse sub limita
minima sau altd pedeapsd mai blinda si alte circumstanfe importante care ar permite
condamnarea cu suspendarea pedepsei. Conform art.79 alin.(4) CP, prevederile alin.(1) nu se
aplica persoanelor adulte in cazul savirsirii infractiunilor exceptional de grave sau in cazul
recidivei de infractiuni sau al savirsirii de infractiuni prevazute la art.166/1 alin.(2)—(4) CP.

Potrivit art.79 alin.(1) CP, minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera
circumstanta exceptionald. In aceste circumstante nu pot fi recunoscute drept exceptionale 1in
sensul art. 79 CP al RM, circumstantele invocate de catre partea apararii, care se refera la datele
de anchetd a inculpatului, pentru a exclude aplicarea pedepsei penale ori inculpatul a comis
infractiunea care atenteaza la viata si siguranta persoanei, fapta comisa avind un pericol social
ridicat, inculpatul este adult, nu a prezentat in sedinta de judecata inscrisuri sau alte probe din
care ar rezulta necesitatea aplicarii prevederilor art.79 CP.

Scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar prin executarea pedepsei se
urmareste formarea unei atitudini corecte fatd de munca, fatd de ordinea de drept si fata de
regulile de convietuire sociala.

Nu se poate vorbi de scopul preventiv al pedepsei, intelegand prin aceasta numai
dezideratul Tmpiedicarii inculpatului de a sdvarsi noi infractiuni, ignordndu-se valentele
educative si intimidante ale pedepsei pronuntate fata de ceilalti membri ai societatii.
Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei infractorului, contribuind la
reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este supus acesta,
sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se abtine de la
savarsirea de infractiunii. Or, sunt Tmprejurari obisnuite care predomind si caracterizeaza o
persoand, astfel nu se incadreaza in cele exceptionale, deoarece nu corespund cerintelor de



apreciere descrise in art.79 alin.(1) Cod penal si nici Intr-un caz nu micsoreaza gravitatea faptei
comise.

Drept consecintd, careva temeiuri pentru aplicarea in spetd a prevederilor art. 79 alin. (1)
CP al RM nu sunt.

In sustinerea solutiei emise instanta atestd propunerea partii apararii privind aplicarea
prevederilor 79CP instanta le respinge ca fiind neintemeiate deoarece analizind fapta imputata
inculpatului si date caracteristice acestuia instanta nu a constatat temei pentru aplicarea
prevederilor art.79 CP.

8. Individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Popescu Grigore Iacob.

Solutionand chestiunea determinarii felului si marimii pedepsei, necesitatii si oportunitatii
atragerii persoanei la raspunderea penald, aplicarii fatd de ea a pedepsei penale, instanta de
judecata va tine cont : 1) de gradul si caracterul pericolului social al faptei: - infractiunea comisa
face parte din categoria infractiunilor grave, fiind caracterizata prin atentarea la buna desfasurare
a activitatii in sfera publica, ca valoare sociald fundamental aparatd de lege, care asigura
realizarea functiile specifice ale statului prin intermediul personalului calificat, necesar sa-si
indeplineasca indatoririle de service corect si constiincios, fara abuz si pentru a nu face din
activitatea sa o sursa de venituri necuvenite. 2) de personalitatea faptasului: - inculpatul anterior
nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, este incadrat in campul muncii, are la intretinere
doi copii minori.

Ultimul nu se afla la evidenta medicului narcolog, psihiatru, si promite s nu comita pe
viitor careva infractiuni.

Potrivit art.76 CP circumstante atenuante in privinta inculpatului Popescu Grigore Iacob
constituie recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii. De asemenea instanta va tine cont de faptul cd, inculpatul a constientizat pericolul
social al actiunilor sale, regreta sincer cele comise si promite sa nu admita pe viitor un astfel de
comportament.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca,
inculpatul Popescu Grigore Iacob a fost gasit vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute de
alin. (2) lit.b)art. 326 Cod penal al RM, pentru care legea penala prevede amenda in marime de la
3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisa de catre inculpatul Popescu
Grigore Iacob este calificatd ca grava.

Conform art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitdfii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In cazul din speta dati, amenda urmeazi a fi stabilitd de la -2250 unititi conventionale
pana la 4 000 unitdti conventionale.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 364/1 Cod de procedura penald al RM, si
prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societdtii fatd de actul de justitie
realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considerd cd pedeapsa lui




Popescu Grigore Iacob urmeaza sa fie stabilita in formd de amendd In marime de 2250 unitéti
conventionale ce constituie 112500 lei prevazuta la art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal al RM.

9. Cit priveste aplicarea prevederilor art.79 CP instanta tine sa mentioneze:

Art.79 al.1 CP stipuleaza Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta
categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a
savirsit infractiunea se considera circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de catre
persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciatd de
catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

Conform pct. 22 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 19.06.2006 ,,Cu
privire la sentinta judecatoreasca”, se atentioneaza ca, in sensul art.394 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta de judecata este obligata sa motiveze aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea
prevazuta de lege (art.79 alin.(1) Cod penal).

Potrivit pct. 11 — 13 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, in conformitate cu art.79 CP,
stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blinde, care nu este prevazuta in
sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea,
se admite luind numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul
acestuia pina la sdvirsirea infractiunii, in timpul si dupa savirsirea infractiunii. In spiritul acestei
norme penale se intelege ca trebuie sd existe ori in imprejurdrile in care s-a derulat fapta
infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari,
particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a
personalititii inculpatului. Imprejuririle obisnuite sint cele care predomini si caracterizeazi
majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale instanta urmeaza sa
stabileasca astfel de imprejurari, care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, I (persoana cu
dizabilitati severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de
importantd majord). In cazul stabilirii unor asemenea imprejurari instanta de judecatd este
obligata sa indice in sentintd care anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale si
in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea
art.79 CP. Instantele de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv,
toate circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv persoana inculpatului
si care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei. Cuantumul
pedepsei aplicate, conform art.79 CP, nu poate fi sub limita minima stabilita in Partea generala a
Codului penal pentru categoria de pedeapsa corespunzatoare (de exemplu, pedeapsa inchisorii nu
poate fi mai mica de 3 luni, pedeapsa amenzii — de 150 u.c., muncd neremuneratd in folosul
comunititii — de 60 de ore). In cazul in care sanctiunea normei penale prevede atit pedeapsa
principala, cit si cea complementara ca obligatorii, aplicarea art.79 alin.(1) Cod penal privitor la
ambele pedepse se apreciaza ca o individualizare gresitd a pedepsei contrar prevederilor legale.
La aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta de lege persoanei vinovate de savirsirea
mai multor infractiuni i se stabileste mai intli pedeapsa cu aplicarea articolului 79 CP pentru una



sau pentru fiecare infractiune in parte, apoi se stabileste pedeapsa definitivdi conform
prevederilor art.84 CP sau, dupa caz, art.85 CP.

Savirsirea unei infractiuni grave sau deosebit de grave nu exclude posibilitatea stabilirii
unei pedepse mai blinde decit cea previzuta de lege. In acest caz, instantele de judecata trebuie
sa verifice in detalii prezenta in cauza a circumstantelor exceptionale care servesc drept temei
pentru aplicarea art.79 CP si sd le reflecte In partea descriptiva a sentintei. Pentru infractiuni
deosebit de grave 1n privinta persoanelor adulte, pedeapsa nu poate fi coboritd mai jos de 2/3 din
minimul pedepsei prevazute de sanctiunea normei penale, In baza careia se condamna persoana
(art.79 alin.(3) CP). La stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art.79 si 90 CP, instanta
urmeaza sa identifice circumstante(td) exceptionale (&) pentru stabilirea unei pedepse sub limita
minima sau altd pedeapsa mai blinda si alte circumstanfe importante care ar permite
condamnarea cu suspendarea pedepsei. Conform art.79 alin.(4) CP, prevederile alin.(1) nu se
aplica persoanelor adulte in cazul savirsirii infractiunilor exceptional de grave sau in cazul
recidivei de infractiuni sau al savirsirii de infractiuni prevazute la art.166/1 alin.(2)—(4) CP.

Potrivit art.79 alin.(1) CP, minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera
circumstanta exceptionald. In aceste circumstante nu pot fi recunoscute drept exceptionale 1in
sensul art. 79 CP al RM, circumstantele invocate de catre partea apararii, care se refera la datele
de anchetd a inculpatului, pentru a exclude aplicarea pedepsei penale ori inculpatul a comis
infractiunea care atenteaza la viata si siguranta persoanei, fapta comisa avind un pericol social
ridicat, inculpatul este adult, nu a prezentat in sedinta de judecatad inscrisuri sau alte probe din
care ar rezulta necesitatea aplicarii prevederilor art.79 CP.

Scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar prin executarea pedepsei se
urmareste formarea unei atitudini corecte fatd de munca, fatd de ordinea de drept si fatd de
regulile de convietuire sociala.

Nu se poate vorbi de scopul preventiv al pedepsei, intelegand prin aceasta numai
dezideratul Tmpiedicarii inculpatului de a savarsi noi infractiuni, ignorandu-se valentele
educative si intimidante ale pedepsei pronuntate fata de ceilalti membri ai societatii.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei infractorului, contribuind la
reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este supus acesta,
sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se abtine de la
savarsirea de infractiunii. Or, sunt Tmprejurari obisnuite care predomind si caracterizeaza o
persoand, astfel nu se incadreaza in cele exceptionale, deoarece nu corespund cerintelor de
apreciere descrise in art.79 alin.(1) Cod penal si nici intr-un caz nu micsoreaza gravitatea faptei
comise.

Drept consecintd, careva temeiuri pentru aplicarea in spetd a prevederilor art. 79 alin. (1)
CP al RM nu sunt.

In sustinerea solutiei emise instanta atesti propunerea partii apararii privind aplicarea
prevederilor 79CP instanta le respinge ca fiind neintemeiate deoarece analizind fapta imputata
inculpatului si date caracteristice acestuia instanta nu a constatat temei pentru aplicarea
prevederilor art.79 CP.

11. 4 confisca, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu trecerea fortata §i gratuita

in folosinta §i proprietatea statului, de la inculpatul Nacu Nicolae in mod solidar cu alti
participati la infractiunea respectiva (Nacu Nicolae, Socolovschi Anatolie si Mitrofan Vasile,
cauza penald In privinta caruia a fost disjungatd intr-o procedura separatd), mijloace financiare in
suma de 1500 euro, care au fost utilizati si destinati pentru sdvirsirea infractiunii respective
(adica din suma totala de 6000 Euro mentionata in invinuirea fiecaruia din cei precitati).



A confisca, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu trecerea fortata si gratuita in
folosinta si proprietatea statului, de la inculpatul Popescu Grigore, in mod solidar cu alti
participati la infractiunea respectiva (Nacu Nicolae, Socolovschi Anatolie si Mitrofan Vasile,
cauza penald In privinta caruia a fost disjungatd intr-o procedura separatd), mijloace financiare in
sumd de 1500 euro, care au fost utilizati si destinati pentru savirsirea infractiunii respective
(adica din suma totala de 6000 Euro mentionata in invinuirea fiecaruia din cei precitati).

12. Solutia asupra corpurilor delicte.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedura penala, corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea
infractiunii, au pdstrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 Cod procedurd penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la sivirsirea infractiunii vor fi
confiscate §i predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este
interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o
valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala
sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz,
se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte rdmin n dosar
pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit
persoanelor de la care au fost ridicate.

-Telefonul mobil de marca si model «Iphone 8», cu numerele de IMEI -
352991095943936, in care se afla cartela SIM «Orange» cu nr. 069106003 — obiecte ridicate
aferent lui Popescu Grigore lacob la data de 27.09.2021, urmeazd a fi pastrate la materialele
cauzei penale pentru eventuala prezentarea acestora ca probe suplimentare in cadrul procesului
judiciar de invinuirea lui Mitrofan vasile, dupa care urmeaza a fi restituite lui Popescu Grigore
dupa intrarea sentintei in vigoare.

-un disc optic de tip CD-R, pe care au fost transcrise interceptarile convorbirilor
telefonice apreciate ca pertinente aferent lui Nacu Nicolae si Socolovschi Anatoliede a lasa la
pdstrarea la cauza penala dupa intrarea sentintei in vigoare.;

-un disc optic de tip CD-R, pe care au fost transcrise descifrarile convorbirilor telefonice
aferent numerelor de telefoane: 076711187 - (Moldcell) aflat in posisia lui Nacu Nicolae Petru;
069106003 - (Orange) - aflat in posesia lui Popescu Grigore lacob, care reprezinta fisiere
electronice cu denumirile: «3017», «msisdn DAy, «msisdn», «4041», «msisdn», raport rcp
91614 21», «scrisoare rcp 91614 21.xps», «raport rcp 92131 21», «scrisoare rcp
92131 21.xps» a lasa la pastrarea la cauza penala dupa intrarea sentintei in vigoare;

- un disc optic de tip CD-R, pe care au fost transcrise informatiile copiate in format
electronic si a celor captate prin metoda «printscreen» ulterior examinarii telefoanelor mobile



ridicate aferent lui Nacu Nicolae, Popescu Grigore si Mitrofan Vasile - a lasa la pastrarea la
cauza penald dupa intrarea sentintei in vigoare.;
-telefonul mobil de marca si model «Xiaomi RedMi», cu numerele de IMEIl —

865524041900328 / 00 si IMEI2 — 865524041900336 / 00, in care se afla cartela SIM
«Moldcell» cu nr. 076711187 de restituit proprietarului Nacu Nicolae dupa intrarea sentintei in
vigoare.

-un carnet - caiet, cu dimensiunile aproximative de 11 pe 8 cm, de culoare verde 4 file din
hirtie - de restituit proprietarului Nacu Nicolae dupa intrarea sentintei in vigoare.

13. Pe cauza penala nominalizata actiune civild sau cheltuieli judiciare nu sunt.

14. Pentru aceste motive si conform art. 364/1, 384-385, 387, 389, 397 ale Codului de
procedura penala al RM, instanta de judecata,-

condamn a:

Se recunoaste vinovat NACU NICOLAE PETRU, de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 2250 unitati conventionale ce constituie 112500 lei prevazuta

Se recunoaste vinovat Popescu Grigore Iacob, de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit.b) Cod penal s1 in baza acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 2250 unitati conventionale ce constituie 112500 lei prevazuta

A confisca, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu trecerea fortata si gratuita in
folosinta si proprietatea statului, de la inculpatul Nacu Nicolae in mod solidar cu alti participati
la infractiunea respectiva (Nacu Nicolae, Socolovschi Anatolie si Mitrofan Vasile, cauza penala
in privinta cdruia a fost disjungatd Intr-o procedurd separatd), mijloace financiare in suma de
1500 euro, care au fost utilizati si destinati pentru savirsirea infractiunii respective (adica din
suma totala de 6000 Euro mentionata in Invinuirea fiecaruia din cei precitati).

A confisca, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu trecerea fortata si gratuita in
folosinta si proprietatea statului, de la inculpatul Popescu Grigore, in mod solidar cu alti
participati la infractiunea respectiva (Nacu Nicolae, Socolovschi Anatolie si Mitrofan Vasile,
cauza penald in privinta caruia a fost disjungata intr-o procedura separatd), mijloace financiare in
sumd de 1500 euro, care au fost utilizati si destinati pentru sdvirsirea infractiunii respective
(adica din suma totala de 6000 Euro mentionatd in invinuirea fiecaruia din cei precitati).

- Telefonul mobil de marca si model «Iphone 8», cu numerele de IMEI -
352991095943936, in care se afla cartela SIM «Orange» cu nr. 069106003 — obiecte ridicate
aferent lui Popescu Grigore lacob la data de 27.09.2021, urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzei penale pentru eventuala prezentarea acestora ca probe suplimentare in cadrul procesului
judiciar de invinuirea lui Mitrofan vasile, dupa care urmeaza a fi restituite lui Popescu Grigore
dupa intrarea sentintei in vigoare.

- un disc optic de tip CD-R, pe care au fost transcrise interceptarile convorbirilor telefonice
apreciate ca pertinente aferent lui Nacu Nicolae si Socolovschi Anatoliede a lasa la pastrarea la
cauza penala dupa intrarea sentintei in vigoare;

- un disc optic de tip CD-R, pe care au fost transcrise descifrarile convorbirilor telefonice
aferent numerelor de telefoane: 076711187 - (Moldcell) aflat in posesia lui Nacu Nicolae Petru;



069106003 - (Orange) - aflat in posesia lui Popescu Grigore lacob, care reprezintd fisiere
electronice cu denumirile: «3017», «msisdn DAy, «msisdn», «4041», «msisdn», raport rcp
91614 21», «scrisoare rcp 91614 21.xps», «raport rcp 92131 21», «scrisoare rcp
92131 21.xps» a lasa la pastrare la cauza penald dupa intrarea sentintei in vigoare;

- un disc optic de tip CD-R, pe care au fost transcrise informatiile copiate in format
electronic si a celor captate prin metoda «printscreen» ulterior examinarii telefoanelor mobile
ridicate aferent lui Nacu Nicolae, Popescu Grigore si Mitrofan Vasile - a lasa la pastrarea la
cauza penald dupa intrarea sentintei in vigoare;

-telefonul mobil de marca si model «Xiaomi RedMi», cu numerele de IMEIl —
865524041900328 / 00 si IMEI2 — 865524041900336 / 00, in care se afla cartela SIM
«Moldcell» cu nr. 076711187 de restituit proprietarului Nacu Nicolae dupa intrarea sentintei n
vigoare.

- un carnet - caiet, cu dimensiunile aproximative de 11 pe 8 cm, de culoare verde 4 file din
hirtie - de restituit proprietarului Nacu Nicolae dupa intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Eremciuc Ghenadie



