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Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Olga Bejenari

Grefieri Ecaterina Soroceanu, Alisa Stratila, Nina Barbarasa,
Veaceslav Dubalari, Catalina Rascovschi, Melisa Gaidanov

Cu participarea:

Acuzatorilor de stat Liliana Verdes, Irina Gheorghistean, Vasile Plevan,

Vladislav Bobrov, Mariana Bocsanean, Roman Porubin
Aparatorului 1n interesele inculpatului Egor Andreev, avocatul ~ Natalia Pruteanu
Aparatorului in interesele inculpatului Igor Vasiucov, avocatul ~ Vadim Ciobanu
Inculpatilor Egor Andreev, Igor Vasiucov

examinand 1n sedintd de judecatd publica, in limba roméana, in procedura
generald, cauza penald de invinuire a lui:
Andreev Egor***** data nasterii *****
IDNP *##***" cu viza de resedintd Tn *****
domiciliat in *****  cetitean al Republicii
Moldova, studii superioare, casatorit, fara persoane
la intretinere, angajat in cimpul muncii, fard grade
de invaliditate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla, posedd limba de
stat, Tn aceastd cauzd penald a fost retinut la 01
iunie 2021, ora 08:25 min., ulterior fiind aplicata
masura preventivd arestarea la domiciliu si
arestarea preventiva pina la 23 iulie 2021, ora
14:30 min., anterior nejudecat,

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul
penal, si a lui

Vasiucov Igor*****  data nasterii *****,

IDNP ***** " originar din *****  domiciliat in

kadork cetatean al Republicii Moldova, studii



superioare, necasatorit, fara persoane la intretinere,
angajat in cimpul muncii, fard grade de invaliditate,
fara titluri speciale, grade de calificare si1 distinctii
de stat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru
nu se afla, poseda limba de stat, in aceasta cauza
penald a fost retinut la 01 iunie 2021, ora 08:25
min., ulterior fiind aplicatd masura preventiva
arestarea la domiciliul si arestare preventiva pind la
23 iulie 2021, ora 14:30 min., anterior nejudecat,

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul
penal,

Procedura de citare legala, respectata.

Date cu referire la examinarea cauzei penale: 01 iulie 2021 — 17 iunie
2024.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si
cercetate Tn sedintd de judecatd, instanta de judecata,

CONSTATA:

Privind invinuirii pe baza cireia cauza a fost trimisa in judecata

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, lui Andreev
Egor, 1 s-a incriminat faptul ca activind in calitate de ofiter de investigatie in
cadrul *****_fiind persoand publicad in temeiul art. 123 alin. (2) din Codul penal,
abilitata, astfel, conform art. 19 lit. b) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire
la activitatea Politiei si statutul Politistului, cu atributii de intreprindere a
masurilor de prevenire a infractiunilor si contraventiilor, precum si avand in
conformitate cu prevederile art. 2 lit. a) si b) din Legea nr. 59 din 29.02.2012
privind activitatea speciald de investigatii, sarcini de curmare a infractiunilor si
identificarea persoanelor care le organizeaza si le comit; descoperirea si
cercetarea infractiunilor, actionand in vederea descoperirii, prevenirii $1 curmarii
infractiunilor, a accesat anuntul cet. Gamov Valerii, plasat in grupul ,,*****” din
aplicatia ,,Telegram”, in care acesta oferea servicii de angajare la lucru si sub
pretextul angajarii la serviciu, s-a Inteles cu ultimul de a se intalni linga statia
*****, Situaté pe *****.

In continuare, la 21.05.2021, in jurul orei 10:00 minute, Andreev Egor
impreund cu ofiterul de investigatie Vasiucov Igor, s-au intilnit cu cet. Gamov
Valerii in locul prestabilit, de la care, in cadrul discutiei au inteles, cd acesta



intentioneaza sa savarseascd o pretinsa infractiune de escrocherie manifestatd prin
procurarea in leasing de la SRL ,,Auto Expert”, pe numele unei terte persoane, a
unui automobil, dupa care vinzarea acestui automobil si mpartirea banilor fara
achitarea contractului de leasing.

Astfel, ofiterul de investigatii Andreev Egor si ofiterul de investigatie
Vasiucov Igor, actiondnd de comun acord si prin intelegere tacitd, din interes
material, tdinuidu-si in continuare identitatea si functia de ofiteri de investigatie, n
vederea realizarii scopului infractional de obtinerea prin estorcare a mijloacelor
banesti de la Gamov Valerii, sub pretextul de a se deplasa la SRL ,,Auto Expert” si
de a procura in leasing un automobil, 1-au urcat pe Gamov Valerii, in automobilul
de model ,,*****” cu numere de inregistrare straine ***** unde s-au prezentat ca
de facto sunt ofiteri-de investigatie.

Astfel, Andreev Egor aflandu-se in automobilul de model ,,*****”  fiind
impreuna cu ofiterul de investigatie Vasiucov*****  actionind impreund si prin
acord tacit, cu intentie directd si din interes material, urmarind scopul indeplinirii
unor actiuni contrar functiei lor, manifestate prin neluarea masurilor necesare
pentru descoperirea, curmarea, cercetarea si inregistrarea pregatirii, de catre
Gamov Valerii, a pretinsei infractiunii de escrocherie si, respectiv, neatragerea
ultimului la raspundere, au pretins de la acesta, in vederea realizarii scopului
enuntat, bani ce nu 1 se cuvin, in suma de 500 euro, echivalentul a 10 815 lei, iar
pentru a-1 determina pe ultimul, sd dea banii pretinsi, l-au supus constringerii
psihice amenintandu-1 cu privarea de libertate, 1-au perchezitionat corporal ilegal
st 1-au lipsit de actele de identitate, apoi, pentru a-i crea aparenta senzatiei grave a
situatiei Tn care se afla si a-1 pune intr-o situatie care il impune sd transmita
remuneratia, cu automobilul nominalizat, I-au dus Gamov Valerii, la sediul *****
situat Tn *#***,

In realizarea actiunilor lor ilegale si in vederea obtinerii mitei in suma de 500
euro pretinse, Andreev Egor si ofiterul de investigatie Vasiucov Igor, ajungind la
sediul ***** " au continuat sa-1 supund pe Gamov Valerii, constringerii psihice si,
in acest sens, pentru a-i inspira sentiment de fricd si nesiguranta, l-au dus intr-un
birou din cadrul ***** unde Vasiucov Igor, in afara cadrului legal, neavand oficial
inregistratd initierea vreo unei investigatii, ilegal, fara intocmirea actelor
corespunzatoare, l-a supus perchezitiei corporale si 1-a impus sa scrie o declaratie
pe marginea pretinsei fapte de escrocherie.

Apoi, In continuarea actiunilor lor ilegale, Andreev Egor fiind impreuna cu
ofiterul de investigatie Vasiucov Igor, intr-un birou din cadrul *****actionand in
realizare scopurilor mentionate si pentru a-1 determina prin santaj pe Gamov
Valerii, de a le transmite mita pretinsd, I-a impus pe ultimul, sa scrie o recipisa,
precum ca se obligd sd colaboreze cu organele de politie in calitate de agent sub
acoperire, dupa care, prin constringere psihicd manifestatd prin amenintarea cu



privarea de libertate si divulgarea catre condamnati, cd Gamov Valerii colaboreaza
cu organele de politie si, cd pentru acest fapt, va fi agresat sexual, au estorcat in
continuare mijloace banesti in suma de 500 euro, insa, deoarece Gamov Valerii, nu
dispunea la sine de asemenea bani, i-au oferit ultimul termen de o ord pentru a
aduce banii, dupa care, ofiterul de investigatie Vasiucov Igor, la indicatia lui
Andreev Egor, I-a nsotit pe Gamov Valerii pind la domiciliul amplasat in *****
pentru a lua banii pretinsi, unde, ultimul a denuntat actul de coruptie la Linia
fierbinte a Centrul National Anticoruptie.

Acuzatorul de stat a calificat faptele lui Andreev Egor conform prevederilor
art. 324 alin. (2) lit. b) si c¢) din Codul penal, coruperea pasiva, adica pretinderea,
personal, de catre o persoand publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale, actiuni savirsite de doua persoane
prin estorcare de bunuri.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, lui Vasiucov
Igor, 1 s-a incriminat faptul ca activand in calitate de ofiter de investigatie in cadrul
Ispectoratului National de Investigatii, fiind persoand publica in temeiul art. 123
alin. (2) Cod penal, abilitata, astfel, conform art. 19 lit. b) din Legea nr. 320 din
27.12.2012 privire la activitatea Politiei si statutul Politistului, cu atributii de
intreprindere a trasurilor de prevenire a infractiunilor si contraventiilor, precum
st avand in conformitate cu prevederile art. 2 lit. a) si b) din Legea nr. 59 din
29.02.2012 privind activitatea speciala de investigatii, sarcini de curmare a
infractiunilor si identificarea persoanelor care le organizeaza si le comit;
descoperirea si cercetarea infractiunilor, urmare al accesarii de catre colegul sau,
ofiter de investigatie Andreev Egor, a anuntului cet. Gamov Valerii, plasat in
grupul ,,*****>” din aplicatia ,,Telegram” in care acesta oferea servicii de angajare
la lucru, au avut o intelegere de a se intalni cu ultimul, linga statia *****_ situata pe
*****.

In continuare, la 21.05.2021, in jurul orei 10.00 minute, Vasiucov Igor,
impreuna cu ofiterul de investigatie Andreev Egor, s-au intilnit cu cet. Gamov
Valerii in locul prestabilit, de la care, in cadrul discutiei au inteles, ca acesta
intentioneaza sa savarseascd o pretinsd infractiune de escrocherie manifestata prin
procurarea in leasing de la SRL ,,Auto Expert”, pe numele unei terte persoane, a
unui automobil, dupd care vinzarea acestui automobil si impartirea banilor fara
achitarea contractului de leasing.

Astfel, ofiterul de investigatii Vasiucov Igor si ofiterul de investigatie
Andreev Egor Igor, actionand de comun acord si prin intelegere tacita, din interes
material, tdinuidu-si In continuare identitatea si functia de ofiteri de investigatie, in
vederea realizdrii scopului infractional de obtinerea prin estorcare a mijloacelor
banesti de la Gamov Valerii, sub pretextul de a se deplasa la SRL ,,Auto Expert” si
de a procura in leasing un automobil, 1-au urcat pe Gamov Valerii, in automobilul



de model ,,*****” cu numere de inregistrare straine ***** unde s-au prezentat ca
de facto sunt ofiteri de investigatie.

Astfel, Vasiucov Igor aflindu-se in automobilul de model ,,*****”  fiind
impreund cu ofiterul de investigatie Andreev Egor, actionand impreuna si prin
acord tacit, cu intentie directa si din interes material, urmarind scopul indeplinirii
unor actiuni contrar functiei lor, manifestate prin neluarea masurilor necesare
pentru descoperirea, curmarea, cercetarea §i inregistrarea pregatirii, de catre
Gamov Valerii, a pretinsei infractiunii de escrocherie si, respectiv, neatragerea
ultimului la raspundere, au pretins de la acesta, in vederea realizarii scopului
enuntat, bani ce nu i se cuvin, in suma de 500 euro, echivalentul a 10 815 lei, iar
pentru a-1 determina pe ultimul, sa dea banii pretinsi, l-au supus constringerii
psihice amenintandu-1 cu privarea de libertate, 1-au perchezitionat corporal ilegal
si i-au luat actele de identitate, apoi, pentru a-i crea aparenta senzatiei grave a
situatiei in care se afla si a-1 pune intr-o situatie care il impune sd transmita
remuneratia, cu automobilul nominalizat, 1-au dus pe Gamov Valerii, la sediul
*****’ Situat ’l‘n *****‘

In realizarea actiunilor lor ilegale si in vederea obtinerii mitei in suma de 500
euro pretinse, Vasiucov Igor si ofiterul de investigatie Andreev Egor, ajungand la
sediul *****au continuat sa-1 supund pe Gamov Valerii, constringerii psihice si,
in acest sens, pentru a-1 inspira sentiment de fricd si nesiguranta, l-au dus intr-un
birou din cadrul ***** unde Vasiucov Igor, in afara cadrului legal, neavand oficial
inregistratd 1initierea vreo unei investigatii, ilegal, fara intocmirea actelor
corespunzatoare, l-a supus perchezitiei corporale si 1-a impus sa scrie o declaratie
pe marginea pretinsei fapte de escrocherie.

Apoi, in continuarea actiunilor lor ilegale, Vasiucov Igor fiind impreund cu
ofiterul de investigatie Andreev Egor, intr-un birou din cadrul ***** actionand
prin acord tacit, in realizare scopurilor mentionate si pentru a-1 determina prin
santaj pe Gamov Valerii, de a le transmite mita pretinsd, Andreev Egor, 1-a impus
pe acesta, sd scrie 0 recipisd, precum cd se obligd sa colaboreze cu organele de
politie in calitate de agent sub acoperire, dupd care, prin constringere psihica
manifestatd prin amenintarea cu privarea de libertate si divulgarea cétre
condamnati, cd Gamov Valerii colaboreaza cu organele de politie si, cd pentru
acest fapt, va fi agresat sexual, au estorcat in continuare mijloace banesti in suma
de 500 euro, insa, deoarece Gamov Valerii, nu dispune la sine de asemenea bani, i-
au oferit termen de o ord pentru a aduce banii si la indicatia lui Andreev Egor, cu
automobilul mentionat, 1-a insotit pe Gamov Valerii pina la domiciliul amplasat in
dkkack pentru a lua banii pretingi, iar in drum spre domiciliu, Vasiucov***** g
continuat sa pretindd mijloace banesti ce nu 1 se-cuvin, insd, Gamov Valerii,
ajugand la domiciliu, a denuntat actul de coruptie la Linia fierbinte a Centrul
National Anticoruptie.



Acuzatorul de stat a calificat faptele lui Vasiucov Igor, conform prevederilor
art. 324 alin. (2) lit. b) si c¢) din Codul penal, coruperea pasiva, adica pretinderea,
personal, de catre o persoana publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale, actiuni savirsite de doua persoane
prin estorcare de bunuri.

Privind procedura

In sedinta de judecati, inculpatii Andreev Egor si Vasiucov Igor nu au
recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate. Prin urmare, acuzatorul de
stat, avocatii Pruteanu Natalia si Ciobanu Vadim in interesele inculpatilor si
respectiv inculpatii Andreev Egor si Vasiucov Igor au solicitat examinarea cauzei
in procedura generala.

In aceste conditii, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in
procedurd generald, in limba roméand, in sedintd publicd, cu participarea
inculpatilor Andreev Egor si Vasiucov Igor si a apdratorilor alesi.

Pozitia inculpatilor

In sedinta de judecatd, inculpatul Andreev Egor nu a recunoscut invinuirea
care i1 este adusa. Totodata, fiindu-i explicate prevederile art. 66 alin. (2) pct. 8)
din Codul de procedura penald, a acceptat sa faca declaratii, mentionand ca din
anul 2016 pind 1n anul 2019, a activat in calitate de ofiter de investigatie din cadrul
Inspectoratului de Politie Centru, Biroul crimei grave. Din anul 2019 pana in anul
2022, a activat in calitate de ofiter superior de investigatie din cadrul
Inspectoratului  National de Investigatie, Directia investigatie infractiuni
informatice. La momentul actual este angajat oficial la compania SRL ,,Mikma” in
calitate de jurist. In atributiile sale de serviciul la Inspectoratul National de
Investigatie, conform fisei de post intra contracararea, prevenirea si combaterea
infractiunilor informatice. La 06 mai 2021 si la 19 mai 2021, a primit informatia
operativa de la informator, care a fost inregistratd in ziua primirii informatiei in
Registrul de evidenta al informatiilor operative de la informator precum cad o
persoand de gen masculin sub pseudonim ,,*****> ce foloseste diferite conturi in
retele de socializare cat si alte diverse aplicatii de chat sau programe instantanee,
efectueazd actiuni pretinse legale si anume, intrdnd in increderea persoanelor
foloseste mai multe scheme de escrocherie, dobandeste mijloace financiare prin
prezentarea informatiei despre posibilitatea de a obtine un credit prin intermediului
companiilor de creditare in scopul obtinerii mijloacelor financiare, dupa care se
eschiveaza de la persoanele cu care a facut intelegerile, informatia operativa pe
care o primeste, este introdusa intr-un raport informativ, care se numeste
formularul 29, care este adoptat conform Regulamentului nr. 04 din 2012. Raportul
dat este confidential si se inregistreazd in Registru de evidentd a rapoartelor
informative, raportul dat contine fabulad (informatia care a fost comunicata de catre



informator catre ofiterul de investigatie) sarcinile, nota, masurile speciale de
investigatie autorizate de cétre seful subdiviziunii, raportul dat se avizeaza de cétre
ofiterul de investigatie care a primit informatie si seful subdiviziunii. In cazul dat, a
fost seful subdiviziunii directiei investigatie infractiuni informatice, Cater Iurie.
Dupa care, la 20 mai 2021, in jurul orei 14:00, a parvenit anuntul in canalul de
,,lelegram” care a fost comunicat de catre informator din partea persoanei sub
pseudonimul ,,*****” dupa care aproximativ peste 10-15 minute persoana data a
fost telefonata in scopul documentarii. Discutia datd a fost inregistratd audio si
prezentatd catre instanta de judecata. Dupa discutie cu persoana data s-a prezentat
ca ,,Valera” si a comunicat ca in timp de o zi poate sa obtind un credit In companii
de creditare, dupd care prin persoanele cunoscute lui este posibil de a sterge sau
radia din baza de date a creditorului. Totodata, persoana datd a comunicat ca
activeaza in asa gen de doi ani, dupa care discutia s-a finisat. La 21 mai 2021, in
jurul orei 08:00 min., materialele acumulate cu inregistrarea audio sus mentionata
si toate actele au fost predate citre seful nemijlocit a sectiei in care a activat. In
fiecare zi, dimineata la ora 08:00 min., avea sedintd unde participd toata sectia in
cadrul sedintei, seful strange toate materialele de la fiecare angajat, le studia si deja
transmite materialele contrasemnate catre seful de directie. Seful de directie
studiaza materialele, le contrasemneaza si le transmite catre seful Inspectoratului
National de Investigatie pentru aprobare, acum a explicat modalitatea de
transmitere a materialelor spre inregistrare. Totodata, mentioneaza ca dupa ce seful
Inspectoratului National de Investigatie le contrasemneaza, le transmite Tnapoi deja
semnate cdtre seful directiei, de obicei sefii de sectie se intrunesc la o sedintd cu
seful directiei in jurul orelor 11:00 min. dimineata. Seful directiei se intruneste la o
sedintd cu seful Inspectoratului de Investigatie in jurul orei 14:00 min. Totodata,
vrea sd mentioneze faptul ca conform ordinului nr. 121, punctul 19, a anexei nr. 1
aprobat din 2008, termenul de inregistrare a materialelor in registrul de evidenta a
informatiilor a altor informatii este 24 de ore. La 21 mai 2021, in jurul orei 09:30
min., dimineatd, impreund cu ofiterul de investigatie Vasiucov Igor, s-au deplasat
spre locul Intalnirii cu persoand care s-a prezentat ca ,,Valera” sub pseudonimul
,,Z0r0”, aproximativ la ora 10:05 min. dimineatd, pe bd. Decebal, statia peco
,,Lukoil”, ei au intdlnit persoana sus mentionata, ultimul s-a prezentat ca ,,Valera”
si a comunicat ca se pot deplasa la o companie de creditare pentru a obtine un
credit pe numele lor in scopul procurdrii automobilului, dupa care automobilul se
vinde, banii se impart cu persoana sus mentionata si el asigura radierea din baza de
date a creditorului. Dupa care ei au stabilit cd persoana datd e predispus la
comiterea infractiunii, s-au prezentat si legitimat ca ofiteri de investigatie din
cadrul Inspectoratului National de Investigatiei. La cerintele lor legale de a
prezenta un act de identitate, ultimul a comunicat ca nu detine acte de identitate din
motiv cd este in gaj si este cdutat de alte persoane, persoana data a fost escortata la



sediul Inspectoratului National de Investigatie, in scopul stabilirea identitatii si
documentarii cazului dat. Ajungand la sediul, persoana datad a fost inregistratd in
Registrul de evidenta a vizitatorilor din cadrul sediului Inspectoratului National de
Investigatie. Persoana data a fost escortatd n biroul®*##*## ¥ *erqy]**+3* nentru
documentare. In timpul deplasarii in sediul Inspectoratului National de
Investigatie, persoana sus mentionatd a comunicat ca de mai multe ori a fost agent
sub acoperire a Centrului National Anticoruptie cat si a Ministerului Afacerilor
Interne si a comunicat cd doreste sa conlucreze cu organele de drept pentru a
obtine informatii pe care o detine si anume lista persoanelor care au patimit, lista
persoanelor care sunt implicati in comiterea asa gen de infractiuni, pseudonime si
denumiri din cadrul programei de instantanie ,, Telegram”. In cadrul chestionarii a
fost stabilitd identitatea persoanei ca cetateanul Gamov Valerii, persoana sus
mentionatd benevol a solicitat s conlucreze cu e1, dupd care a fost intocmitd o
recipisd pentru a colabora cu organele de drept in scopul prevenirii si combaterii
asa gen de infractiuni. Dupa care persoana datd a fost prezentatd de catre seful
nemijlocit Maxinciuc Dan pentru a raporta ce fel de date detine persoana sus
mentionatd si cum doreste sd conlucreze cu organele de drept. Maxinciuc Dan a
purtat o discutie cu Gamov Valerii in cadrul discutiei date persoana sus mentionata
a comunicat ca are lista cu persoanele sus mentionate, complicii si victime, cat si
conturile cu care se folosesc infractorii, dar lista se afla la domiciliul ultimului.
Aproximativ in jurul orelor 12:00, cetdteanul Gamov Valerii impreuna cu ofiterul
de investigatie Vasiucov Igor s-a deplasat la domiciliului cetdteanului Gamov
Valerii pentru a preda informatia comunicata si lista persoanelor implicate. Gamov
Valerii a promis cd v-a iesi cu lista, dar nu a iesit si ofiterul de investigatie
Vasiucov Igor, s-a deplasat in sediul Inspectoratului National de Investigatie si nu
a mai asteptat. Dupd acumularea probelor, la 31 mai 2021, a fost pornit procesul
penal in privinta lui Gamov Valerii, conform art. 190 din Codul penal. La 24 mai
2021, a fost telefonat de catre Gamov Valerii i-a comunicat ca ar dori sa le prezinte
lista cu persoanele care au patimit, totodata la 28 mai 2021, iarasi a fost telefonat
de catre Gamov Valerii unde ultimul insista intdlnire cu el pentru a hotari
problemele lui persoanele. Ambele discutii au fost inregistrate audio si predate
catre instanta de judecatd. Vrea sa comunice cd pe Gamov Valerii l-a vazut doar o
data, la 21 mai 2021, nici pana atunci, nici dupa nu l-a vazut, cu exceptia ca la
vazut in sala de judecata. De la Gamov Valerii, nu a solicitat, nu a acceptat, nu a
pretins nici o recompensa §i nu a comis careva actiuni ilegale, actiunile lui si ale
angajatului Vasiucov Igor erau strict in conformitate cu legislatia si cu atributiile
lui de serviciu. I se incrimineazd ca a constrans psihic pe cetateanul Gamov
Valerii, vrea sa comunice ca nu a fiacut asa ceva, nu a constrans psthic, 1 se
incrimineaza ca l-a impus sd scrie recipisd pentru a colabora, ultimul nu a fost
impus, dar benevol a propus sa conlucreze cu organele de drept.



La intrebarile avocatului Pruteanu Natalia, inculpatul a mentionat ca nu i-a
comunicat din prima discutie lui Gamov ca este politist din motiv cd a fost la
moment ofiter sub acoperire, care logic nu poate sd se prezinte ca ofiter de
investigatie in momentul in care presupusul infractor are intentia de a savarsi o
infractiune sau contraventie, s-a prezentat ca ofiter de investigatie Tn momentul
intalnirii cu cetdteanul Gamov Valerii, s-a legitimat, dupad care a fost escortat la
Inspectoratul National de Investigatie. Orice actiune a ofiterului de investigatie sau
masura trebuie sa fie intreprinsa de catre doi sau mai multi angajati, din motiv ca
este supus pericolul sdndtatea si viata angajatului de politie, asta este indicat in
legea nr. 59. Pe Gamov Valerii nu l-a perchezitionat, din motiv ca nu avea nevoie
de perchezitie. Nici Vasiucov Igor nu la perchezitionat pe Gamov Valerii. Nu a
ridicat careva acte de la Gamov Valerii, din motiv ca dumnealui nu avea nici un act
de identitatea asupra lui. Gamov Valerii a fost escortat in biroul de serviciu din
motiv cd toate actiunile trebuie sd fie intreprinse in biroul de serviciu, mentioneaza
faptul ca 1-a inregistrat in Registrul de evidenta a persoanelor care intrd in incinta
Inspectoratului National de Investigatie. Informatia a fost inregistrata in rapoarte 4
pe 4 la 06 mai 2021 si 19 mai 2021, dar Gamov Valerii a fost prezent la
Inspectoratul National de Investigatii pe 21 mai 2021. Totodata, in Registrul de
evidentd a altor informatii materialul dat a fost inregistrat la 21 mai 2021, conform
legislatiei In vigoare. Nici el, nici Vasiucov Igor nu a solicitat careva mijloace
banesti de la Gamov Valerii, nu a acceptat careva mijloace banesti, nu am primit
careva mijloace banesti, nu a primit suma de 500 de euro. Gamov Valerii a discutat
cu Maximciuc Dan ( sef al sectiei nr. 1 in care a activat) din motiv ca orice agent
care doreste sa conlucreze cu organele de drept trebuie sa fie prezentat la seful
nemijlocit pentru acumularea informatiei parvenite de la agent. Totodata, s-a
deplasat cu Vasiucov Igor din motiv cd sunt angajati ai Directiei investigatiei
infractiuni informatice, fisa de post a sa cat si a lui Vasiucov Igor presupune tot
aceleasi atributii i din motiv ca careva angajati din sectia in care activa el, au fost
implicati in alte actiuni de mentinere a ordinii publice.

La intrebarile avocatului Ciobanu Vadim, inculpatul a mentionat ca el cu
Vasiucov Igor I-a intlnirea cu Gamov, cand ultimul a spus ca se pot Indrepta spre
companii de creditare, ei au inteles cd Gamov Valerii e predispus la comiterea
infractiunii, in momentul dat s-au legitimat s$i au comunicat cd pentru
documentarea cazului trebuie sda se deplaseze la Inspectoratul National de
Investigatie. Gamov Valerii nu a fost impus sau nu a fost aplicatd forta fizica
pentru a fi escortat la Inspectoratul National de Investigatie. Nu l-a constrans psihic
si nu l-a amenintat cu privarea de libertate pe Gamov, doar a explicat ca conform
art. 190 din Codul penal, infractiunea data prevede privarea de libertate, aceasta a
fost doar explicatie lui Gamov Valerii pentru actiunile care au fost indreptate de
catre Gamov Valerii spre ofiteri sub acoperire. Nu l-a constrans nici el, nici careva



ofiteri din cadrul Inspectoratului National de Investigatie pe Gamov Valerii, nici
nu au fost luate careva acte a lui Gamov din motiv cad ultimul nu avea asupra lui.
Gamov Valerii a fost identificat in incinta Inspectoratului National de Investigatie.
Pana la momentul dat identitatea ultimului a fost cunoscutd doar din cuvintele
ultimului. Au fost inregistrate rapoarte informative cat si material in REI 2, pana la
intalnire cu Gamov Valerii. Nici el, nici alti angajati ai Inspectoratului National de
Investigatie nu l-au impus pe Gamov sad scrie recipisd, benevol si din propria
dorintd a vrut sd conlucreze cu organele de drept, comunicand cad anterior a fost
agent sub acoperire al Centrului National Anticoruptie si al Ministerului Afacerilor
Interne si nu este prima datd cand ultimul conlucreaza cu organele de drept.

La intrebarile procurorului inculpatul a precizat cad dupd inregistrarea
materialului in Registrul de evidentd REI-2 a fost intocmit procesul-verbal de
constatare spre initierea procesului-penal si indreptat catre sectia de urmarirea
penald a Directiei investigatiei infractiunii informatice si a fost pornit procesul
penal. Nu a fost data calificarea faptei, dar a fost adus la cunostinta lui Gamov ca
actiunile de escrocherie prevad privarea de libertate. Pentru a fi creat un grup de
ofiteri trebuie sd fie pornit proces penal, pentru a fi pornit proces penal trebuie sa
fie parte vatamata. In cazul dat, toate actiunile intreprinse de catre ofiteri au fost
indreptate din informatii parvenite de la informator, orice ofiter de investigatie la
orice actiune procesuald sau de mentinere a ordinii publice care tot nu este Tntocmit
proces pentru grup de lucru, se deplaseaza cate 2 sau mai multe persoane. Nu a fost
creat grup de ofiteri din motiv ca a fost Inregistrata informatia de la informator in
momentul in care se inregistreaza informatia de la informator seful directiei
autorizeaza masuri speciale de investigatie ca identificarea si culegerea de
informatie. Actiunile au fost indreptate spre identificarea lui Gamov, a fost
telefonat seful nemijlocit pentru a stabili dacd colegii, alti ofiteri de investigatie
sunt in birou si au acces la baza de date (Acces) pentru a stabili identitatea
ultimului. Toti colegii au fost implicati in mentinerea ordinii publice si nimeni nu
avea acces sd verifice. Acestea erau actiunile intreprinse in scopul identificarii la
fata locului. A mentionat ca chestionare, dar aceasta a fost o vorbd, mergea vorba
despre proces-verbal de constatare prin care orice persoand depune declaratii. Pe
Gamov Valerii 1-a vazut doar o data la intalnirea cu presupusul infractor, nu a avut
datele lui sau careva acte de identitate pentru a fi citat ultimul pentru a se prezenta
la Inspectoratul National de Investigatie. Gamov Valerii a fost escortat la
Inspectoratul National de Investigatie pentru stabilirea identitatii si documentarea
cazului, dupa care a fost pornit proces-penal si de citarea sau audierea persoanelor,
responsabil este ofiterul de urmarirea penald. Atributiile sale de serviciu, in cazul
cu Gamov Valerii au fost indreptate spre prevenirea si contracararea infractiunii si
totodata a fost indreptate actiunile spre acumularea informatiei de la Gamov
Valerii despre persoanele care sunt implicate in infractiuni si partile vatamate care



a fost patimite in cadrul infractiunii savarsite de Gamov Valerii. Cel mai important
a fost ca Gamov a comunicat ca avea lista de administratori de mai multe grupe de
pe programe de mesagerie instantaniei ,,Telegram”. Persoanele care vizeazd in
materialul inregistrat in Registru de evidentd a altor informatii, seful directiei,
Cater lurii, seful ***** dacd nu se greseste a fost Stoian Iurii, cat in singurul
registru semneaza ofiter din unitatea de garda, dupa ce materialul este
contrasemnat de citre toti sefii. In Inspectoratul National de Investigatie, Directia
investigatii infractiuni informatice nu poate fi inregistrat materialul REI 1, din
motiv ¢d In mediul online sunt savarsite zilnic mai mult de 50-100 presupuse
infractiuni, care trebuie sd fie verificate cdtre ofiteri de investigatie inregistrand
materialul in registrul 2, dupa acumularea informatiei, ofiterul de investigatie vine
cu propunere catre sectia urmaririi penale pentru a intenta proces penal. Prin
procesul-verbal de ridicare sau cercetare la fata locului, procedura aceasta a fost in
cadrul in cazul cand Gamov prezenta o listd sau o dovada de complice chiar si daca
este pe un suport tehnic sa fie ridicat prin cercetarea la fata locului, ceea ce nu a
fost facut, din motiv cd Gamov nu a prezentat nici-o dovadd a cuvintelor ca
dispune de asa probe.

In sedinta de judecatd, inculpatul Vasiucov Igor nu a recunoscut invinuirea
care i1 este adusa. Totodatd, fiindu-i explicate prevederile art. 66 alin. (2) pct. 8)
din Codul de procedurad penald, a acceptat sa faca declaratii mentionand ca in mai
2021, aflandu-se la serviciul, in sediul Inspectoratului National de Investigatie,
activand in calitate de ofiter de investigatie din cadrul sectiei nr. 3. Dupa sedinta de
dimineatd, din partea sectiei nr. 1, a parvenit o solicitare verbala pentru ajutor pe
materiale, deoarece angajatii din sectia nr. 1 erau implicati in diferite activitati de
serviciu. El s-a apropiat de seful sau Degtiariov Artur, care a fost de-acord sa iasa
in teritoriu cu ofitierul de investigatie Andreev Igor. Prin urmare, conform
materialelor, a inteles ca trebuie sa se intdlneascd cu o persoana la moment
necunoscutd, sub pseodonimul , *****” care se ocupa de difere genuri de
infractiuni in mediul online. Prin urmare, el cu Andreev Egor, s-au deplasat in
sectorul Botanica unde de ei s-a apropiat o persoand necunoscuta Gamov Valeriu,
care s-a salutat cu ei, acestia s-au prezentat ca ofiteri de investigatie, la intrebarea
acestora daca cetateanul are vreun act de identitate, acesta a zis cd nu are la
moment nici un act de identitate cu el, deoarece actele lui sunt gajate in companii
de creditare, deoarece el a luat credite. A fost propus sa se deplaseze in sediul
Inspectoratului de Investigatie, el a fost de-acord si a intrebat dacad poate sa mearga
cu ei Tmpreunad. Prin urmare, ei impreuna s-au deplasat la Inspectoratul National de
Investigatie, unde Gamov a fost inregistrat in unitate de garda si ei s-au ridicat in
biroul de serviciu la etajul*****_Lui Gamov i-a fost propus sa scrie explicatii, el a
fost de-acord si a dat mai multe intrebari ce anume trebuie sa scrie in explicatii si
cum sd inceapd. El l-a intrebat pe dumnealui dacad intr-adevar a dorit sa comita



genul dat de escrocherie 1n mediul online, el a zis ca da, la fel 1-a intrebat daca mai
sunt alte persoane implicate in genul de escrocherie, el la fel i-a zis cd da, sunt asa
persoane. Prin urmare, i-a zis sa scrie adevarul, ce anume a avut de gand sa faca,
prin ce metode si prin ce scheme. Astfel, Gamov a zis cd sunt mai multe persoane
care administreaza diferite grupe in ,,Telegram” si in mediul online, care sunt
scrise la dumnealui in carnet. Prin urmare, I-a intrebat daca doreste s conlucreze
cu politia si sa le de-a mai multe informatii despre infractiuni in mediul online, el a
zis ca este de-acord si conform procedurii, el trebuia sa discute cu seful nemijlocit.
Prin urmare, el si Gamov, s-au deplasat in biroul de serviciu al sefului sectie nr. 1,
Maximciuc Dan, unde ultimul a discutat cu Gamov si Gamov a zis ca este de-acord
st vrea sd conlucreze cu politia. Ca urmare, el cu Egor si Gamov s-au ridicat in
biroul de serviciu a lui Andreev Egor, unde ultimul a zis ca trebuie de luat toate
informatiile de la Gamov. Vasiucov Igor s-a ridicat la seful sdu si 1-a zis ca trebuie
sd 1asd 1n teritoriu, sd ridice careva informatii pe materialul din sectia nr. 1. El a
venit la etajul 1, unde impreund cu Gamov a iesit afard si s-au deplasat la Ciocana.
Gamov urma sd aducd agenda lui, el nu a iesit si s-a deplasat inapoi la serviciu.

La cele spuse, a mai adaugat referitor la ceea ca nu au fost inregistrate careva
materiale ca materialele au fost inregistrate in registrul nr. 2 si la fel a fost depus
anterior raportul informativ de cdtre Andreev Egor. Totodata, mentioneazd ca
langa ei cand s-a apropiat Gamov, s-au legitimate si a ardtat legitimatia de serviciu.
La fel in invinuire se spune ca Gamov a fost santajat, fiind create conditii de
constrangere psihica, comunic cd asa ceva nu a fost, deoarece Gamov se afla in
stare normald, fara careva semne de stres. Totodatd, in invinuire se spune ca ei au
pretins careva mijloace financiare, asa ceva nu a fost si mai mult Gamov a
comunicat cd are mai multe persoane care se ocupa cu diferite feluri de infractiuni
in mediul online si urma sd le transmita lor pentru Investigare in continuare. La fel
a fost mentionat ca el 1-a supus pe Gamov perchizitii corporale, fapt care nu a fost.
A fost mentionat ca el 1-a supus sa scrie declaratii prin constrangere, faptul dat nu a
fost, deoarece Gamov singur a zis cd doreste sa colaboreze si o sa le dea toate
informatiile referitor la infractiune.

La intrebarile avocatului Ciobanu Vadim a declarat ca Gamov a urcat
benevol, singur a dorit si meargd cu ei. In timp ce se deplasau in mijlocul de
transport, nu au fost discutii despre faptul ca acesta s le dea careva sume banesti, a
zis ca stie mai multe persoane care deja mai mult timp se ocupd de infractiuni ceea
ce tine de luarea creditelor pentru diferite bunuri nu numai cu automobile chiar s1
el de mai multe ori a mai luat si telefoane mobile si alte bunuri prin schema data.
Cand au ajuns la Inspectoratul National de Investigatie, Gamov a fost inregistrat in
registru de intrare, acesta s-a aflat in Inspectorat 20-30 minute. In tot acest timp, s-
au ridicat 1n biroul de serviciu unde Gamov a scris benevol explicatia, la fel a zis
ca vrea sd colaboreze si sa ajute la descoperirea infractiunilor, apoi s-au dus la



seful acestuia, unde la fel Gamov a comunicat ca doreste sd colaboreze, prin
urmare Andreev Egor a zis ca trebuie de ridicat careva acte de la Gamov, 1-a adus
la cunostintd sefului sdau si a iesit din sediul Inspectoratului National de
Investigatie. Cand a ajuns acasd la Gamov l-a asteptat pe acesta 15-20 minute ca sa
prezinte actele date. Gamov nu a coborat jos si nu le-a adus nimic, el respectiv s-a
deplasat la serviciu. Materialele au fost inregistrare de sectia nr. 1 ofiterul de
investigatie era Andreev Egor, el 1-a ajutat. Materialele au fost inregistrare de
Andreev Egor chiar cand si s-au deplasat a vazut ca materialele au fost inregistrate
in registrul nr. 2. Inregistririle audio din sedinta precedenti au fost facute de citre
Andreev Egor. In timpul discutiei cu Gamov Valeriu nu a observat ci acesta s
inregistreze discutiile lor, el stitea pe bancheta din spate si nimeni nu s-a uitat ce
face el. Nu sunt asa stenograme unde se indicad ca a discutat cu Gamov Valeriu si
Andreev Egor. Gamov Valeriu avea telefon mobil, doar tot era la el, el nu a fost
perchezitionat de ei. Ulterior zilei de 21 mai 2023, careva discutii sau intilniri cu
Gamov nu a avut. Discutii cu Gamov a avut doar pe 21 mai 2021. Materialul in
privinta lui Gamov Valeriu nu s-a aflat la el la examinare, din motiv ca el a fost
inregistrat de alta sectie, el a fost in ajutor si aceasta este o practicd de toatd politia
si erau Intr-o directie.

La intrebarile avocatului Pruteanu Natalia a mentionat cd Gamov i-a
comunicat despre procedura de creditare si anume ca cunoscutii lui dupa
acordarea creditului au acces la baza din care se sterge informatia. Gamov i-a zis
ca are o agenda In care sunt scrise mai multe numere de telefoane, denumiri la
grupe din ,, Telegram™ si cine sunt administratorii la grupele date si agenda in care
sunt scrise toate informatiile sunt la Gamov acasa.

La intrebarile procurorului a declarat ca la baza activitatii sale de atunci
punea la bazd Legea nr. 59, diferite ordine chiar si ordinul 04. A actionat in baza
legii 320, a fost pusa la dispozitia sefului. Conform procedurii daca se inregistreaza
raportul informativ 4 pe 4, urmeaza materialele sa fie Inregistrate in registrul nr. 2
de evidentd a altor informatii. Cazul dat nu a fost Inregistrat din motiv ca el nu
poate sd inregistreze cazul daca nu sunt informate chiar si nu era nici un denunt,
daca este vreun denunt informatia datd se verifica, la moment ei nu detin asa
informatie. In competenta sa ca ofiter de investigatie si interactioneze procesual cu
persoanele banuite conform legii nr. 230, 59. Functia sa care o detinea presupune
prevenirea, combaterea si descoperirea infractiunii, intocmirea actelor. Gamov a
fost inregistrat in registru in calitate de vizitator si punctul la cine se inregistreaza
a fost pus Andreev Egor. Toatd activitatea datd a fost examinata in baza legii 320,
59, a fost o activitate legala pentru a constata si stabili identitatea persoanei care
conform materialelor se ocupa de infractiuni in mediul online. Actiunea procesuald
de ridicare a informatiilor sau probe ce se acumuleazd de catre ofiterul de
investigatie si prin urmare se depune raport pentru a inregistra materialele 1in



registrul nr. 1 conform Codului de procedurd penald, si anume sunt indicate
conform art. 273 din Codul de procedura penald. Nu poate sa zica de ce nu l-a citat
legat anterior pe Gamov, din motiv ca materialele nu au fost la el in gestiune. Dupa
acumularea informatiilor, cazul urma sa fie inregistrat in registrul nr. 1.

La intrebarile avocatului Ciobanu Vadim a precizat ca Gamov lui sau lui
Andreev Egor nu le-a propus careva mijloace financiare. El crede ca cazul care a
fost vizat Gamov Valeriu a fost inregistrat in Registrul nr. 1.

La intrebarea instantei a mentionat ca activa in sectia protectia copiilor, din
directie si este o practica normald cand unul cu altul se ajuta, el l-a ajutat pe
Andreev Egor, ambele sectii erau cu mediu online, acest anunt l-a depistat in
mediul online, 1-a telefonat pentru prevenirea infractiunii. Pe Gamov anterior nu I-a
cunoscut, anterior nu a conlucrat cu Gamov. Suma de 500 de euro de la Gamov nu
a pretins-o si nici nu a primit-o. Nu l-a perchezitionat pe Gamov cu scopul de a
pretinde 500 de euro. Uneori nu se ajung oameni la perchezitii sau alte masuri, ei
unul pe altul se ajutd. La moment munceste la o companie privatd. Nu a primit nici
o suma de la Gamov Valeriu.

in sedinta de judecatii au fost audiati in calitate de martori:

Martorul Gamov Valerii, care prin expunerea factologica, dupa depunerea
juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in
sedintd de judecata a declarat ca nu se afla in relatii de rudenie cu inculpatii. Cazul
dat a avut loc In anul 2021, poate comunica cd a pus un anunt pe baraholca.md in
aplicatia ,,Telegram”, unde era scris ca propune niste servicii de a face 1 000 dolari
pe zi, a fost apelat de o persoana care s-a prezentat ca Andrei si 1-a intrebat cum sa
faca banii da-ti, el a explicat aproximativ in ce constd schema, au convenit ca a
doua zi sa se intdlneasca prin zona str. Decebal. A doua zi, aproximativ la orele
09:00, 1-a apelat din nou persoana pe nume Andrei, a preconizat timpul Intalnirii si
s-a pornit. Din motiv ca Intarzia, l-a apelat in timpul drumului de 3 ori. S-a intélnit
cu Andrei si cu un coleg de a lui, acestia i-au propus sa se deplaseze cu masina
spre zona unde puteam sa faca toatd schema pe care le-a propus-o unde el cu ei au
inceput sd se apropie de statia Peco, 1-au permis sa se aseze in masina lor de model
., EHREE” de culoare neagra, cu numere franceze. I-au permis sd urce pe bancheta
din fatd si dupa ce s-a asezat in automobil i-au prezentat actele de ofiter de politie
si 1-au zis sa se dea pe bancheta din spate si i-a zis ca pana aici i-a fost drumul.
Dupa ce s-a urcat in spate, l-au rugat sd scoatd tot ce are in geantd, la care i-au
sustras pasaportul romanesc, buletinul de identitate moldovenesc. Sustine ca s-au
pornit, au inceput sa mearga spre parcarea ,, Jambo”, el a pornit inregistrarea pe
telefon si a ncercat sa le propuna o alta iesire din situatie la care le-a propus 300
euro si unul din politisti care s-a prezentat ca***** nu a acceptat, dupa le-a propus
suma de 500 euro, la care ei ambii au acceptat si s-au pornit spre sediul de politie.
Sustine ca, au ajuns la Inspectoratul de Politie Buiucani, unde I-au adus la etajul 2,



ultimul cabinet de pe stanga, in cabinet nu era nimeni, i-a zis sd scrie o marturie,
dupa care 1-au dus 1n biroul sefului directiei de politie, unde seful de politie i-a citit
lectii de viata, dupa care seful de politie 1-a eliberat si le-a zis colegilor sa rezolve
cu el problema nu stiu cum. La care cei doi i-au ridicat actele, 1-au pus sa scrie o
recipisd ca este de-acord ca sa comunic cu politia. Dupa care cu unul din cei 2
ofiteri s-a pornit spre masina cu care a si venit, si s-au pornit spre casa fostei sale
prietene pentru a lua bani de acasa. A ajuns pe ***** unde ofiterul a ramas jos sa-
| astepte, iar el s-a ridicat sus pentru a aduce banii, ajugand la apartament, a apelat
la numarul de urgentd CNA, unde le-a explicat toatd situatia, in decurs de o ora
echipajul CNA s-a apropiat, in tot timpul dat a fost telefonat de vreo 5-6 ori de
ofiterii din masind, la aproprierea echipajului CNA, ofitierul cu masina nu mai era
pe loc. Sustine ca, dupa ce s-a pornit cu echipajul CNA la sediul lor de politie
pentru a le transmite banii, acolo ei ambii sau eschivat, nu au raspuns la numerele
de telefoane si domnul paznic a zis ca nu stie asemenea ofitieri de politie in sediul
lor. Dupa ce a iesit in fata sediului de politie a stat pe banca, si a vazut cum unul
din ofiteri sau urcat intr-o masind neagra de model ,,Skoda” si au disparut de pe
loc.

La intrebarile procurorului a mentionat cd in sedinta de judecatd sunt
asemenea persoane, arata cu mana spre inculpati. Modelul masinii era ,,*****” de
culoare neagra si cu numere de inmatriculare franceze. A facut o inregistrare audio
de pe telefon cat se afla n masina, de pe telefonul de model de ,,Xiomi Redmi”. A
propus 300 si 500 euro, deoarece politistii i-au zis ca doresc sa il duca la
inchisoare, la care el a incercat sd le propund bani pentru a fi eschivat de la
inchisoare. A fost la sediul de politie Buiucani, un pic mai jos de Procuratura. La
domiciliul s-a pornit cu politistul care are parul intunecat. Nu a fost amenintare, dar
sd vind mai repede, sa nu tragd de timp, din motiv ca poate avea probleme mai
mari. Cand a plecat dupa bani, politistul 1-a telefonat si 1-a intrebat de ce vine asa
de greu, la care i-a zis ca nu are bani ca trebuie sd vind un vecin sa i1 aducd. Sustine
declaratii date la politie.

La intrebarile avocatului Ciobanu Vadim a declarat ca in grup nu a propus
schema, era doar o reclama, schema era de a lua o masina in leasing, iar apoi
pentru a o vinde mai ieftin. Nu era 1 000 de dolari si nici 2 000, era doar pentru a
atrage clienti. De la o companie de leasing sa scrie numele lui si s i-a 0 masind in
credit si dupa sa o vanda. Tot ce a avut in geantd a scos pe bancheta din spate,
tigari, cheile de la apartament, buletin, telefon, tot ce era la el a pus pe bancheta din
spate. Telefonul 1-a luat inapoi la sediul de politie. Telefonul de fapt era in
buzunar, acolo a si ramas. Nu a spus minciuni ca telefonul 1 1-a dat la politie, pur si
simplu si-a amintit ca era in buzunar. Mai intéi a facut inregistrarea audio si dupa a
propus bani.



Cand se afla la statia ,,Peco” politistii nu au solicitat bani, dar dupa ce s-au pornit i-
a zis ca v-a ajunge la Inchisoare si i-a dat de inteles cd sd le dau bani. Politistii
verbal i-au zis ca trebuie sd rezolve cumva situatia ca daca nu v-a ajunge la politie,
la care prima datd le-a propus 300 euro si mai apoi 500 euro. Politistii nu au zis ca
o sa-1 duca la politie, dar la Inchisoare. In biroul de politie, a scris in explicatie ,,eu,
Gamov Valerii, sunt gata sa contribui sau sa ajut politia pe cazul dat si sd comunic
toatd informatia despre schema cu automobilele, dupa care a semnat”. Despre
aceastd schemd cunostea cd poate sd i-a masini In leasing, pe o persoand
necunoscuta si sa o vanda. Seful politiei nu i-a zis despre faptul ca a propus bani.
Seful a inceput sa-1 sperie cu inchisoare si sa-i tind lectii de viata. Politistul cel din
dreapta din masind, dar nu tine minte care dintre ei $i nu tine minte exact
acceptarea propunerii cu da sau sigur. Cand a plecat acasd dupa bani, politistul a
zis cd 1l asteapta sa vina, si tot 1l telefona si 11 zicea ca il asteapta, pe geam nu l-a
vazut, geamurile bat in altd parte. Primele apeluri a politistului nu a inregistrat,
dupa a fost apelat de ei dupa cateva zile. Cat s-a aflat in apartament nu a nregistrat
apelurile. Nu a inregistrat aceastd convorbire deoarece nu avea o aplicatie.
Telefonul cu care a facut inregistrarea nu mai este, nu poate face rost de acest
telefon. Nu a predat telefonul la ofiterii CNA, deoarece avea nevoie de telefon.
Ofiterii au solicitat telefonul, dar el a rugat sa i-1 mai lase, deoarece trebuia sa plece
din tard. Telefonul s-a stricat si a fost nevoit sd si-1 schimbe. Dupa acea zi, politistii
au Incercat sa-l apeleze peste 2 sau 3 zile, a fost contactat ori de Andrei ori de asa
numitul Igor, nu tine minte despre ce a discutat, era o incercare de a-l scoate la o
intalnire, intdlnirea nu a avut loc, a telefonat ofiterii CNA si le-a explicat despre
cazul dat. Explicatia la politie nu a scris-o benevol, a fost obligat de catre ofiterii
de politie, dar a scris-o personal din cuvintele lor. La politie a scris explicatie si o
recipisd. Recipisa la fel a scris-o personal cu mana, dar din cuvintele lor. Verbal, in
explicatie nu a scris mai mult despre schemd. Careva date despre alte persoane
implicate in aceastd schema nu a avut nimeni implicat, a fost prima data cand a
incercat asa ceva si a dat gres din prima, cunostea doar o persoand, nu erau
prieteni. De la ultimul apel pana la sosirea CNA a trecut vreo 20-25 de minute. Nu
a primit banii, deoarece ofiterul care il astepta s-a eschivat de la loc.

La intrebarea avocatului Pruteanu Natalia a mentionat cd nu stie care din ei
sau numit Igor sau Andrei, dar tine minte ca asa sau numit, dar acum sa afirme in
instanta cine este Igor sau Andrei nu tine minte. La domiciliu a mers cu domnul cu
parul brunet si ochi albastri, se afla in sald in partea stingd, langa perete, aratd cu
mana spre Vasiucov. Prima datd a fost contactat de Andrei, nu tine minte data, in
discutiile lor nu a afirmat ca se ocupa cu asta de 2 ani. Trebuia sa se intalneasca la
benzindria de pe str. Decebal. La politie, unde era si seful nu a intrebat daca se
poate cumva de rezolvat situatia. La politie nu a comunicat numele persoanelor
implicate in schema de escrocherie. Nu cunoaste cine este Dumitru Sister. Pe un



baiat Iura nu cunoaste si nici nu a indicat de parcarea de la Botanica de langa
Rompetrol ,,Expert auto”. De cétre politisti 1 s-a cerut lista persoanelor sau poze cu
care lucra pe telegram, nu am fost informat de ei cum este nevoit sa transmita
informatia si el nici nu le-a propus cum si le prezint, nu a fost asa variantd ca sa
plee la domiciliu si sa li-o transmitd politistilor. Nu a prezentat telefonul pentru a
ridica inregistrarile audio. Inregistririle audio au fost ficute in masini, de pe
telefon, cand s-au pornit, a pornit inregistrare. Inregistrarile nu sunt intrerupte. La
general. a avut calitate de agent sub acoperire sau denuntator la CNA. Personal nu
are rude la CNA sau la Procuratura Anticoruptie. Cand a fost adus la inspectorat de
catre politisit 1 s-a ridicat tot ce a avut in afard de telefon, nu a fost efectuata
expertiza de politisti. De la sediu Inspectoratului National de Investigatie, nu tine
minte cu cine a iesit, dar stie ca era un domn cu ochi albastri brunet, arata cu mana
spre inculpatul Vasiucov Igor. Aproximativ din momentul cind a iesit de la
Inspectoratul National de Investigatie si pana a telefonat la sediul CNA a fost
aproximativ 20-25 minute, maxim jumate de ord. Nu tine minte cand a telefonat la
linia fierbinte. Numarul de telefon la linia fierbinte 1-a luat de pe internet. Nu tine
minte ora cand politistul blond a plecat cu automobilul de model ,,Skoda”, din
momentul cand a ajuns acasd, peste 1,5 ore era la sediu ***** si a vazut cum
politistul a urcat in automobilul de model ,,Skoda”. Nu cunoaste daca pe schema
datd i-a fost intentat dosar penal. Dupa incident, ulterior pe Andreev Egor nu l-a
telefonat, deoarece a fost indemnat de la ofiterii de la CNA sa nu-1 contactez. Nu a
zis asemenea cuvinte ca ,,vrea sa se intdlneasca pentru o chestiune personald si ca
vrea si-1 ajute”. Inainte de a face inregistrarea, nu a telefonat colaboratorii CNA.
Inainte de acest caz, nu a colaborat cu CNA. Nu este inregistrat ca operator la
Centrul de prelucrare a datelor cu caracter personal.

La intrebarea inculpatului Vasiucov Igor a declarat cd in masina de model
,,Skoda” a intrat un barbat blond, iar la domiciliu a plecat cu domnul brunet.

La intrebarea inculpatului Andreev Egor a mentionat cd a incercat sa dea cu
mana atunci cand domnul blond a intrat in automobilul de model ,,Skoda”, s-a uitat
la el, dar a plecat.

La intrebarea avocatului Pruteanu Natalia a comunicat cd in general anunturi
pe site-ul www.999.md, a plasat referitor la telefoane, televizor si servicii nu.

La intrebarea avocatului Ciobanu Vadim a declarat ca nu a sunat la vecini, le-a
zis lor pentru a trage din timp.

La intrebarea procurorului a mentionat cd a fost agent sub acoperire si
denuntator.

La intrebarile instantei a declarat ca anterior si dupa acest caz nu a plasat asa
anunturi. Anterior a fost angajat oficial ca fotograf. Banii inculpatilor nu le-a
transmis.



http://www.999.md/

Martorul Maximciuc Dan, care prin expunerea factologica, dupa depunerea
juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in
sedintd de judecata a declarat cd nu este 1n nici o relatie de rudenie cu inculpatii.
Referitor la cauza datd, comunica ca in anul 2021, activa la Inspectoratul National
de Investigatie, in calitate de sef al sectiei nr. 1, in care angajat era Andreev Egor.
In primivara anului trecut, Andreev Egor avand statut de ofiter de investigatie, si
avand in atributiile sale nemijlocit investigatia cauzelor cibernetice, a acumulat o
informatie cu caracter operativ, care a fost Inregistratd, prin doua rapoarte
informative, referitor la un subiect care prin intermediul grupurile inchise din
telegram, propunea ca ofertd radierea din baza de date a creditorilor. Aceste
anunturi erau postate mai mult pe grupuri de tip inchis, (grupurile unde hackerii,
infractorii 1s1 oferd serviciile sale care ei le pot presta). DI Andreev a acumulat
informatia ca un presupus cetdtean al Republicii Moldova, poate sterge din baza de
date a creditorilor informatia despre creditori. Aceasta informatia a fost inregistrata
cu caracter confidential, ele sunt supranumite rapoarte informative 4/4, conform
Prevederilor Legii 59.

Ulterior, Andreev Egor a intrat in contact cu persoana in cauza, si pentru al
identifica, a fost nevoie de o intalnire fizica deoarece telegramul oferd solutie de
anonimizare, ca sa se poatd identifica era nevoie de iesire fizica. Dupa inregistrarea
acestor rapoarte informative aproximativ peste o saptimana, Andreev Egor i-a
comunicat ca a stabilit legatura si s-a inteles despre o eventualda intilnire cu
persoana datd care oferea serviciile stipulate. S-a apropiat de el dimineata si a
solicitat ca el in calitate de sef, sd-i ofere un coleg pentru a se deplasa la fata
locului. Reiesind din faptul ca in perioada data au avut un volum mare de lucru, si
toti angajatii erau implicati in alte servicii (proteste si perchezitii). El a coordonat
cu seful sectiei lui Vasiucov Igor cd ei sd se deplaseze impreuna la fata locului.
Andreev Egor atunci a depus raportul de inregistrare in registrul nr. 2 a informatiei,
pentru a avea motiv legal de a cita persoana si de a o aduce la inspectorat. Ulterior
el s-au deplasat, dimineata. El acumuland toate materialele sectiei, s-a dus la sef la
semnat (el acumuleazd materialele angajatilor sectiei, si pleaca la seful directiei sa
fie contrasemnate, coordonate si predate sefului Inspectoratului National de
Investigatie, dupa care seful Inspectoratului National de Investigatie, dupa ce da
acordul de Inregistrare a materialelor preda Unitatatii de Garda, si ulterior Unitatea
de Garda dupa ce inregistreaza, cand sunt pregatite, il anunta, si el le ridicd).
Ulterior, ce tine nemijlocit de cauza datd, in jurul orei mesei, Andreev Egor cu
Vasiucov Igor, s-au prezentat la sediul Inspectoratului National de Investigatie, au
intrat la el, nu-si aduce minte cine dintre ei, $i i-au comunicat ca au identificat
persoana si au escortata-o in sediul Inspectoratului National de Investigatie,
deoarece persoana in cauzd nu a prezentat careva acte moldovenesti, avea acte
romanesti. Dupa un scurt dialog cu Andreev Egor i-a comunicat cd persoana nu are



careva acte confirmate si poate explica procedura de radiere in baza date a
creditorilor. Ei au discutat cu Andreev Egor, el urma sa intocmeasca toate actele
procedurale conform legii nr. 59, sa colecteze informatie cu caracter confidential.
Andreev Egor i-a comunicat ca persoana in cauza, doreste colaborarea cu organele
de politie, si conform procedurii Andreev Egor doreste sa-1 inregistreze ca agent
informator. El l-a intrebat pe Andreev Egor dacd persoana in cauzd e gata sa
semneze acordul de colaborare, recipisa, la care i-a raspuns ca da. El i-a spus ca
conform legii nr. 59, cand persoana isi exprima vointa sa colaboreze cu organele de
investigatie, este necesar ca el ca sef nemijlocit sa faca cunostinta cu agentul. Dupa
care Andreev Egor a mai intrat odatd, deja cu Gamov Valeriu, el i-a prezentat
actele de identitate romanesti, ei in paralel au verificat in baza de data daca detinea
cetatenia Republicii Moldova, avea documente, dar nu avea documente de
provenintd moldoveneasca asupra sa. Ulterior, el a avut cu el un scurt dialog, dar
reiesind din faptul ca permanent suna telefonul si era implicat in alte activititi,
dialogul a fost foarte scurt, el 1-a intrebat cu ce se ocupd daca are loc legal de
munca, la care i-a raspuns cd nu, referitor la modus operarii cu referire la radierea
din baza de date, el a raspuns ca el personal nu poate, existd o a treia persoana, l-a
intrebat daca sunt victime, dacd deja a mai facut anterior chestia data, el i-a
comunicat ca a avut un caz anterior legat de un telefon, si a spus ca tot nu-si aduce
aminte, dar are careva inscrisuri ori documente. Dupa care el le-am spus
angajatilor sd intocmeasca toate actele corect, sa verifice legalitate. Cu Gamov nu a
mai comunicat si nu l-a mai vazut.

La intrebarile procurorului a mentionat ca rapoartele 4/4 s-au depus inainte
de a fi inregistratd informatia in registrul R2, la ei exista solicitare ca mereu sa
cumuleze informatie operativa, deoarece totalurile rapoarte realizate se considera
rezultatul ofiterului, asta este o procedurd standarda. Nu a discutat despre faptul ca
persoana urma s fie escortatd, nu era clar daca era necesar sd fie escortata. Orice
cetdtean are dreptul sa fie informator careva restrictii nu sunt, nu cunoaste daca 1 s-
a propus sd fie sau benevol, cunoaste doar cd si-a dat acordul. El nu l-a intrebat
dacd este gata sd colaborezeze si este gata sa semneze recipisa, in prezenta sa nu a
fost semnata recipisa, dar el a dat acceptul. El nu a discutat cu el in afara biroului, a
discutat in birou despre starea lui familiald, daca are loc legal de munca si atat, alte
temeiuri nu au fost discutate. Careva obiectii fatd de colaboratori nu au fost inainte
de catre Gamov. Le-a zis angajatilor sa Intocmeasca toate actele procedurale
corect.

La intrebarile avocatului Pruteanu Natalia a mentionat ca dimineata nu mai
tarziu de ora 10:00, a predat raportul cu materialele pentru a fi inregistrate in ziua
respectiva. De obicei Unitatea de Garda cand are timp introduce toate rapoartele in
registru, acordd numar de rand, in aceiasi zi. Rapoartele 4/4 ale Inspectoratului
National de Investigatie sunt confidentiale, trebuie de desecretizat.



La intrebarile avocatului Ciobanu Vadim a declarat ca rapoartele 4/4 nu se
inregistreaza in registrul R 2, ele se inregistreaza in alt registru ,,secret”. Angajatii
kEEXE nu ose Inregistreaza. Dar vizitatorii se inregistreaza in registru de intrare-
iesire, angajatii doar i insotesc. In privinta lui Gamov, a fost intocmit proces penal
in legdtura cu banuaiala rezonabild de infractiune de escrocherie.

Inscrisuri prezentate de acuzatorul de stat si anexate la cauza penali:

-Continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii- controlul transmiterii-banilor, potrivit caruia la 21.05.2021, au fost
predate mijloace banesti in suma de 500 euro, lui Gamov Valeriu, pentru a-i
transmite controlat lui Andreev Egor si Vasiucov Igor (f.d. 17-18, Vol. 1),

-Continutul procesului-verbal de examinare din 21.05.2021, potrivit caruia a
fost examinat telefonul mobil de model ,,Xioaomi REDMI 9A” ce apartine lui
Gamov Valeriu si a fost extrase 2 fisiere audio cu discutii dintre Gamov Valeriu si
angajatii ***** Totodata, au fost efectuate 8 capturi de ecran cu istoria apelurilor
cu persoana cu pseudonimul Andrei (f.d. 23-24, Vol. I);

-Continutul procesului - verbal de examinare din 02.06.2021 si 2 stenograme
anexd, potrivit cdruia, au fost examinate si stenografiate inregistrarile audio
ridicate din telefonul lui Gamov Valeriu.

Potrivit stenogramei nr. 1, se examineaza fisierul audio cu denumirea ,, 21
Mmas, 10.25.aac”, la examinarea caruia se constatd cd, inegistrarea audio este
efectuatd in timpul deplasarii lui Gamov Valerii cu Andreev Egor si Vasiucov Igor,
cu automobilul si ulterior intr-o incapere (biroul de serviciu al invinuitilor) in
continuare fiind stenografiata convorbirea intre acestia 3:

Vasiucov Igor-,,V.I.”

Gamov Valeriu - ,,G.V.”

Andreev Egor- ,,A.E.”

Cuvinte nedeslusite- ,,...

G.V.- Cu céat putem sd ne rezolvam noi?

A.E.- Spune si eu am sd-ti spun tie da sau nu.

G.V.- Dacé in vreo trei ore va fac 300 de euro, ne rezolvam?

A.E.- Nu.

A.E.- Dacd in timp de trei ore, poate da. Dacd chiar acuma, da. Timp de trei ore asta-i
mult.

G.V.- Mécar doua ore,...n-am incotro.

A.E. - A?

G.V.- Mécar doud ore.

A.E. - Da unde ai sa gasesti tu in doud ore?

G.V.- Ma duc pana la socialisti, cd nu am incotro.

A.E. - Da ce sa faci la socialisti?

G.V.- Am acolo un ... la socialisti, un prieten, cunoscut de familie.
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A.E. - Bravo, ne ducem la Inspectorat, facem foi, da-da, nu-nu.

G.V.- Nu, eu oricum trebuie sd ma duc, daca puteti s ma duceti pana la dansul, nu-i
o problema.

A.E. - Nu.

G.V.- Aha.

A.E. - Iti spun, acuma noi ne ducem la Inspectorat si dupa asta.

G.V.- Si dupa, ma scoateti daca totul e ok?

AE.-1?

G.V. - Ma scoateti si eu nu mai fac toatd huineaua asta.

V.I -Tot depinde de tine.

G.V.- Bine. Ca eu nu am nici numarul lui, trebuie sa intru la dansul.

A.E. - Nu deranja mai bine oamenii, du-te si ia cum tu luai credite si gata.

G.V.- Da nu mai pot sa iau credite, asta si-i chestia, cd am doua si nu-mi da

coi nici un credit.

A.E. - Nu vezi, eu am spus cum facem.

G.V.- Bun, hai sa scriem la Inspectorat si tax, contacte.

V.I.- Cui scrii?

G.V.- incerc sa scriu la niste cunoscuti. ... acuma.

A.E.- Vorbeste la telefon: Alo, hai ca eu vin la baza acum si am sa pornesc §i eu cu
voi, bine.

In continuare, reiesind din sunetele ce sunt inregistrate adifional vocilor in
inregistrarea audio si a ecoului acestora, se deduce faptul ca, persoanele se afla intr-o
incapere.

A.E.- Stai tu cu dansul, eu ma duc la 11 repede retinere, pe urma ma intorc si... .

G. V.- D4 sd incerc sd sun o persoana repede si.

A.E.- Ce persoana?

G.V.- Tot din cunoscuti.

A.E.- Ia de la dansul explicatie, toate datele, in caiet scrii toate a luia si el descrie tot
aicea. Eu ma duc repede si acusi vin. M-ai inteles?

G.V.- Da.

V.I.- Sé incui biroul?

A.E.- A?

V.IL.- Sa incui biroul? Biroul sa-1 incui?

A.E.- laca eu iti las cheile.

V.IL- Ok.

A.E.- Eu am sa vin si am sa verific ce ai scris.

G.V.- Am inteles.

A.E.- Daca ai sa futi capul in foaia ceia si ai sd scrii vreo-o minciund, o sa fie mai rau.

G.V.- Am inteles.

A.E.- Scrie si pe urma o sa ne ...

V.I.- Scoate pe masa ... de date. Acum ian scoate ... asa, asa, scoate, vseo, aseaza-te si

Stenograma nr. 2, se examineaza fisierul audio cu denumirea ,,21 mas, 10.59.aac”,
la examinarea caruia se constatd ca, inegistrarea audio este efectuatd intr-o Incapere



(biroul de serviciu al invinuitilor si alt birou din sediul dat), in continuare fiind
stenografiatd convorbirea Intre martorul Gamov Valerii cu Andreev Egor si Vasiucov
Igor, precum si cu seful nemijlocit al acestora Maximciuc Dan.
Vasiucov Igor-,,V.I.”
Maximciuc Dan - ,M.D.”
Gamov Valeriu -,,G.V.”
Andreev Egor- ,,A.E.”
Cuvinte nedeslusite- ,,...

V.I- Scriem declaratii, scrim da, moHsij1, MUHYTKY.

G.V.- Dar daca ma rezolv intr-o ord, eu pot sd plec dupa hotare dupa?

V.1.- Cui scrii, daca scrii aratd-mi mie cui tu scrii.

G.V.- Eu ma gandesc cui sa-i scriu pur si simplu, ori ma duc acuma repede

ana
la deputat si ma rezolv ori altfel... Pot sa-mi iau ceasul totusi? Merci.

V.1.- Bun ceas da?

G.V.- Bunica mi I-a cadonat.

V.I.- Tac, ce mai ai tu aicea?

G.V.- Cheile de la casa.

V.1.- Asta-i tot a tau?

G.V.-Da.

V.1.- Asta?

G.V.- Masca am.

V.I.- Da. Asta ce-1?

G.V.- Pastile de cap.

V.L- Tot normal, amus.

G.V.- Am tumoare la creier.

V.I.-... te-ai intalnit?

G.V.- Aceasta este prietena mea ...

V.IL-...

G.V.- ... 0 sd fie gata ...

(...)- conversatia intre Maximciuc Dan si Gamov Valeriu

V.I. - Parcarea cum se numeste?

G.V. - Intrati pe google si ... 1atd sincer nu tin minte cum se numeste, dupa
hartd, acolo un pic mai jos de Rompetrol, in partea dreaptd este o parcare.
Autoleasing Chisindu sau. ... va rog frumos.

V.I - Ce?

G.V. - Mouse si...

V.I. - Parca ai zis ca stii.

G.V. - imi pare ca Auto Expert, dar nu tin minte.

V.I. - Auto expert.
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A.E. - Caroce ascultd la mine foarte atent, eu iti spun numai o data.
G.V.-Da.

A.E. - Tu amus scrii o recipisa.

G.V. - Mhm.

A.E. - Recipisa ceia consta, tu esti, tu vreai sa colaborez cu politia.
G.V. - Mhm.

A.E. - Da?

G.V. - Da.

A.E. - Stii ce-1i asta?

G.V. - Da, am inteles.

A.E. - Adica noi ca ofiteri de investigatii avem oameni nostri infiltrati.
G.V. - Mhm.

A.E. - Iata tu o sd fi1 om de aista, chipurile.

G.V. - Infiltrat.

A.E. - Da. iti dau la dispozitie o ora.

G.V. - Mhm.
A.E. — Te duci impreuna cu dinsu.
G.V.—Mhm.

A.E. — Sa nu te sibesti.

G.V. - Eu nu am de gind sa sibesc.

A.E. — Asculta mai departe.

G.V.-Da.

A.E. — In caz daci faci o huinea, mie mii pohui care huinea, pohui, te duci
povestesti lui cuiva ceva sau hui paimios, ap crede-ma, eu cand o sa te inchid, eu o
sa te inchid si cand scrisoarea asta o sa ajunga la puscarie, ap tu o sa fii futut in
toate bortile, iti explic de ce, eu nu stiu stii tu HOHSTHS BOPOBCKHE, nu stii.

G.V. —Nu stiu.

A.E. — Nu stii da? Ap iti explic, ctykaus sau omul care lucreaza cu mentii cu
zic ei, da? Mycop, ap ei se duc deodatd in kypsTHUK, KypsATHUK asta-i o celuld de
care is omymieHHsie, care fut in cur, tu mai inteles?

G.V. — Am inteles.

A.E. — Asta 1n caz daca faci vreo huinea, in caz daca.

G.V. — Dupa pot sa-mi iau si pasapoartele, daca va dau tot?

A.E. — Da. Daca gasesti si faci ... .

G.V. — Si dupa hotare tot pot sd plec?

A.E. — Da, daca nu, eu ti-am spus ce o sa fie.

G.V.— Am inteles.

A.E. — Scrie aici, de la.

G.V.—Dela.

A.E. — Numele prenumele.




G.V.— Gamov Valerii.

A.E. — Data, luna, anul nasterii. Jos, jos jos.
G.V.—-26.12.2000.

A.E. — Domiciliu scrie, nu ladna, da corect.
G.V. — Chisinau, Alecu Russo 7/2.

A.E. — jos IDNP scrie.

G.V. — aaa buletinul.

A.E. — Scrie IDNP-ul.

G.V. — Este aista Codul.

A.E. —scrie aici. AB

G.V. - AB.
A.E. —09.

G.V. - 09.
A.E. - 28.
G.V.-28.
A.E. -571.
G.V. - 571, da.

A.E. — Vseo si scrie aici recipisa.

G.V. — Recipisa, da.

A.E. — Eu cetatean sus mentionat, eu cetatean sus mentionat.

G.V.-Da.

A.E. - Doresc.

G.V. - Doresc.

A.E. - Sa colaborez.

G.V. - Sa colaborez.

A.E. - Cu organele de drept.

G.V. - Cu organele.

A.E. - De drept, in paranteza politia.

G.V. - Politia.

A.E. - Pentru a preveni si descoperi infractiuni, pentru preveni si _descoperi
infractiuni savarsite pe teritoriul tarii Republicii Moldova.

G.V. - Pe teritorul, teritoriul tarii.

A.E. - Republicii Moldova. Aaa, ma oblig.

G.V. - Ma oblig.

A.E. - Aai si comunic orice informatie, si comunic orice informatie.

G.V. - Orice informatie.

A.E. - Pe infractorul.

G.V. - Pe infractorul.

A.E. - Care posibil sa comita infractiune.

G.V. - Care posibil sa comita infractiune.




A.E. - Recipisa a fost scrisa de mine personal corect, recipisa a fost scrisa de
mine personal corect, pentru ce semnez, pentru ce semnez. Jos semnatura, aici data
de astazi 21.05.2021.

G.V. - Scriu urat tare.

A.E.-A?

G.V. - Scriu urat tare, asa nu pot scrie.

A.E. - Eu iti dau pasapoartele.

G.V.-Mhm.

A.E. - Te duci impreuna cu dansul, ai o ora.

G.V.- Oora.

A.E.- O ora, daca colegul, el simte ca faci vreo huinea.

G.V.-Iha.

A.E.- A sa vin si eu, ap eu te zapizdesc deodata, te incatusez si te duc la
puscarie si peste o luna de zile cit o sa fii la puscarie recipisa asta ajunge acolo, ai
inteles? Ai o ora.

G.V. -Bine, merci mult.

V.I. - Bine, unde ne ducem?

G.V. - Pe 31 august.

AE. -A?

G.V. - Pe 31 august, socialisti.

A.E. - Asculta pe mine amuia, tu ce vreai sa zici te duci la?

G.V. - Ma duc pana la un deputat si ii spun ca am acolo probleme urgente si
trebuie sa am bani, dar n-o sa-i spun asa, eu stiu ce sa-i Spun.

A.E. - Nu e buna idee, gaseste pe altcineva, alta modalitate la alt cunoscut sau.

V.1.- la de la cunoscuti si seara o sa-i intorci.

A.E.- Dupa aceasta poti sa te duci la deputati.

G.V.- Asa, ma duc pana la mine acasa sa i-au aur sa-1 vand, asta tot ce, citeva

culoane de aici.

A.E.- Gindeste-te ce vreai sa faci, faci intr-un loc, ti-am spus.

G.V.- Pur si simplu eu daca o sa-1 rog frumos si o sa-i explic ca mama se simte

rau si am nevoie de bani o sa-mi dea.

A.E.- Numai nu-i explica tot.

G.V.- Nu, am inteles, am inteles, nici intr-un caz.

A.E.- Ai o ora.

G.V.- Am inteles. Pot sa fumez o ticara?

V.1 - Unde ne ducem acuma?

G.V.- 31 August.

VI — Pe 31 august... ?

G.V.- A la deputat ... 0o sa-mi dea deodata toata suma, daca nu imi dea, foarte
repede pina la Ciocana si o0 sd iau aurul.




V.1 — Cit aur ai?

G.V. — Nu stiu, vreo, sunt acolo ceva grame, o sa ajungad cdteva sute de euro, is
a lui prietena mea, nu stiu deamu nu am incotro o sa cer de la ea, dar eu sunt sigur
ci el 0 sa-mi dea, respect frumos. Si asa ca mine ati mai avut cazuri?

V.I.-M?

G.V. — Asa ca mine ati mai avut cazuri?

V.I. — Dapa cum crezi, deamu is in puscarie, baieti tineri, intelegi?

G.V.- Da totusi cat ai dat pe magina?

V.1.- O mie jumate. Deputatul de unde stii?

G.V.- A, pai eu am lucrat 5 ani la socialisti.

V.1.- Cum 11 spune deputatului?

G.V.- O secunda, dar scrie si acolo pe vivesca asta mare, era prietenul mamei,

nu e al meu stai ca iti spun.

V.I.- EI te stie?

G.V.- Daca lucram 5 cinci ani si in fiecare zi ma vedea eram la el in oficiu, eu
am mai cerut de la el bani.

V.L.- Ai mai cerut?

G.V. -Da, dar i-am dat atuncea, am avut, 100 euro am avut nevoie.

V.L.- Cat?

G.V.- 100, 2000 de lei si i-am dat peste o saptamina, cand lucram. Adrian

Mihailici, el e advocat si deputat, mai este lurie Dimitru, tot deputat care stiu.

V.I.- Tula cine te duci?

G.V.- Ma duc la Adrian Mihailovici.

V.I.- Sice o sd-i zici?

G.V.- Zic cd mama se simte rau.

V.I.- (telefon) Da, aleo.

G.V.- Vreau s intru la viceu... . Spune de unde Ha camowm xene se fac bani

adevarati, dar nu ilegal, legal.

V.I.- Gaseste un lucru normal.

G.V. - Asa intr-o saptamina, fara credite.

V.IL.- Eu daca stiam nu as lucra aici. Si eu de 6 ani am invatat ca sa lucrez aici
ca sa intelegi.

G.V. - ... it1 spun sincer pe 25 el a spus ca asta e ultima zi, trebuie sa vin, se
deschide aista clubul, vorbesc cu el de o luna si tot ma asteapta si a spus hai
insoara-te mai repede si vind, am acolo de lucru oficial, vreau acolo sa rdman sa
trimit lui mama.

V.I.- Care-1 problema ?

G.V. - Care? Nu am bani sd ma Inscriu.

V. L.- Gasesti, da-i aurul. Ce tu ai acolo.

G.V. - Pff, dacd as avea mult.




V.I. - Tu i-ai scris, el te asteapta sau ce?

G.V. - Nu, el e acolo, ¢l tot timpu e acolo.

V.I. - Precis?

G.V. - Da, pana la orele 6 el e acolo.

V.I. - Daca o sa sune la mama?

G.V. - Mama e peste hotare, ea inca nu a venit in Moldova. Poate e pe drum pe
undeva.

Totodata, fiind examinate cele 8 capturi de ecran cu istoria apelurilor cu
contactul cu numele ,,Andre1”, cu numarul de telefon mobil ,,*****” s-a constatat,
ca martorul Gamov Valerii, a discutat cu posesorul numarului de telefon mobil
mentionat, inregistrat cu numele ,,Andrei”, prin mesaje unde i-a comunicat despre
cum urma sd aibd loc pretinsa escrocherie si ce beneficii urmau sd primeasca,
precum si a fost stabilit faptul ca, acestia au comunicat si telefonic la 20.05.2021 si
21.05.2021 (f-d. 26-49, Vol. 1),

-Continutul procesului -verbal de prezentare a persoanei spre recunoastere
din data de 24.05.2021, potrivit caruia Gamov Valeriu, a recunoscut persoana din
fotografia cu nr. 5, ca fiind angajatul politiei care s-a prezentat ca ,,Igor” si care
la data de 21.05.2021, a pretins mijloace banesti in suma de 500 euro. Persoana
din fotografia cu nr. 5 este Andreev Egor (f.d. 60 Vol. I);

-Continutul procesului - verbal de ridicare din 25.05.2021, potrivit caruia,
de la statia de alimentare ,,Lukoil Moldova”, au fost ridicate inregistrarile video din
21.05.2021 (f:d. 64, Vol. 1),

-Continutul procesului-verbal de examinare din 31.05.2021, prin care au
fost examinate inregistrarile video ridicate de la statia ***** gi s-a constatat, ca in
inregistrarile video este fixat momentul sosirii la statia de alimentare a invinuitilor
Andreev -Egor si Vasiucov Igor, cu automobilul de model ,,*****” fiind vizibil
numdrul de inmatriculare strdin ,,*****” precum si momentul cind acestia il
insotesc pe martor la automobil si ulterior pleacd impreuna (f.d. 69-74, Vol. 1),

-Continutul procesului-verbal de ridicare din 27.05.2021, prin care au fost
ridicate inregistrarile foto-video ale camerelor de supraveghere a circulatiei rutiere
,Controlul traficului”, amplasate In ***** pe str. ***** ]Ja 21 mai 20221, in
perioada de timp 10:20-15:30, care au fost inregistrate pe un suport optic de
informatii de tip DVD-RW de model (f.d. 77, Vol. 1),

-Continutul procesului-verbal de cercetare din 08.06.2021, prin care a fost
examinat suportul material de informatii DVD-R de model ,MAXELL”, care
contine inregistrarile foto efectuate la 21.05.2021, in perioada de timp 10:20 —
*AHx%:30, cu camerele de supraveghere ale Centrului de monitorizare si control
trafic al STI al MAI, ridicate la 27.05.2020, fiind constatat cd, declaratiile
martorului Gamov Valerii corespund adevarului si anume, fiind fixat traseul
parcurs de automobilul invinuitilor de la statia de alimentare cu combustibil a S.A.



,.Lukoil Moldova”, de pe bd. Decebal, ***** la sediul INI din ***** ulterior, de
la sediul INI la domiciliul martorului pe ***** si inapoi (f.d. 79-88, Vol. 1),

-Continutul procesului-verbal de ridicare din 10.06.2021, prin care au fost
ridicate inregistrarile video ale camerelor de luat vederi nr. 40 amplasatd pe
cladirea marketului , *****” de pe **#x* F&kxi* " ofectuatd la 21.05.2021 in
intervalul de timp 11:30-15:30, care au fost stocate pe un suport material de tip
stick ( flash) de culoare neagra de model ,, Transcend” (f.d. 92, Vol. I);

-Continutul procesului-verbal de cercetare din 17.06.2021, prin care a fost
examinat suportul material de informatii DVD-R de model ,,Verbatin”, care fiind
deschis se constatd ca, acesta contine mai multe fisiere video in format ,,avi”, care
filnd examinate, se constatd cad calitatea imaginii este foarte joasda si nu pot fi
identificate corect automobilele care se deplaseaza in vizorul camerei video si nu a
fost constatata prezenta carorva persoane ce ar prezenta interes pentru cauza penala
investigata (f.d. 96, Vol. I);

-Continutul procesului-verbal de ridicare din 27.05.2021, prin care au fost
ridicate inregistrarile camerelor video amplasate pe peretele exterior al
apartamentului nr.***** amplasat In blocul de locuit de pe ***** in directia
blocului de locuit de pe ***** **3x** ]g 21.05.24, in perioada de timp 12:00-
15:00, care au fost stocate in calculatorul specialistului, urmand a fi transcrise pe
suporturi optice de informatii (£.d. 100, Vol. 1),

-Continutul procesului-verbal de cercetare din 09.06.2021, prin care a fost
examinat suportul material de informatii DVD-R de model ,,Verbatim”, care
contine Inregistrarile video efectuate la 21.05.2021, in perioada de timp 12.00 -
*AkHxk 00, cu camerele de supraveghere instalate pe peretele exterior al
apartamentului nr.***** amplasat in blocul de locuit de pe ***** *#¥** ridicate
la 27.05.2020, fiind constatat cd, declaratiile martorului Gamov Valerii corespund
adevarului si anume ca, invinuitul Vasiucov Igor, la insotit la domiciliu cu
automobilul mentionat, unde a asteptat o perioadd de timp vizavi de blocul in care
acesta locuieste (f.d. 104-105, Vol. I);

-Continutul procesului-verbal de ridicare din 27.05.2021, prin care au fost
ridicate de la Toma Veaceslav inregistrarile camerei video amplasata pe peretele
exterior al apartamentului®***** amplasat in blocul de locuit de pe ***#*  #xk&x
indreptata spre blocul cu nr.*****de pe aceiasi strada, efectuata la 21.05.2021, in
perioada 11:00-16:00 (f.d. 108, Vol. I);

-Continutul-procesului-verbal de cercetare din 09.06.2021, potrivit caruia a
fost examinat suportul material de informatii DVD-R de model ,,Verbatim”, care
contine Inregistrarile video efectuate la 21.05.2021, in perioada de timp 12.00 -
16.00, cu camerele de supraveghere instalate pe peretele exterior al apartamentului
nr.**#** amplasat in blocul de locuit de pe **#*#* #*#** "ridicate la 27.05.2020,
fiind constatat ca, declaratiile martorului Gamov Valerii corespund adevarului si



anume ca, Invinuitul Vasiucov Igor, l-a insotit la domiciliu cu automobilul
mentionat, unde a asteptat o perioadda de timp vis-a-vis de blocul incare acesta
locuieste (f.d. 110-113, Vol. 1),

-Continutul procesului -verbal de prezentare a persoanei spre recunoastere
din data de 28.05.22021, potrivit caruia Gamov Valeriu, a recunoscut persoana din
fotografia cu nr. 1, ca fiind angajatul politiei care la data de 21.05.2021, a pretins
mijloace banesti in sumd de 500 euro. Persoana din fotografia cu nr. 1 este
Vasiucov Igor (f.d. 116 Vol. 1);

-Continutul procesului-verbal de perchezitie din 01.06.2021, potrivit caruia,
perchezitia a fost efectuatd in biroul invinuitului Andreev Egor, unde au fost
ridicate telefoanele mobile ale acestuia, precum si Recipisa de colaborare cu
organele de drept scrisa de martorul Gamov Valerii la 21.05.2021, fiind constatat,
ca declaratiile ultimului corespund adevarului (f.d. 146-147, Vol. 1),

-Continutul procesului-verbal de perchezitie din 01.06.2021, potrivit caruia,
perchezitia a fost efectuatd in biroul invinuitului Vasiucov Igor, in cadrul careia a
fost ridicat telefonul mobil al acestuia (f.d. 175-176, Vol. 1);

-Continutul procesului-verbal de ridicare din 01.06.2021, prin care au fost
ridicate de la Inspectoratul National de Investigatie al Ministerului Afacerilor
Interne, situat in **#** **#3% g inregistrarilor video ale camerelor de luat vederi
(f.d. 185, Vol. 1),

-Continutul procesului-verbal de cercetare din 14.06.2021, potrivit caruia,
obiect al examinarii l-a constituit suportul material de informatii DVD-R de model
,Verbatim”, care contine inregistrarile video efectuate la 21.05.2021, in perioada
de timp 11.04 - 12.04 min., cu camerele de supraveghere instalate la intrarea in
Inspectoratul National de Investigatii al MAI, amplasat pe **##*  *¥#**" fiind
constatat ca, declaratiile martorului Gamov Valerii corespund adevarului, precum
ca, acesta a fost escortat la sediul INI de catre invinuiti la orele 11.04 min., iar
ulterior, la orele 12.03 min., acesta a iesit din sediul INI Tmpreund cu invinuitul
Vasiucov***** (fd 188-191, Vol. 1),

-Continutul procesului-verbal de ridicare din 01.06.2021, prin care au fost
ridicate de la Inspectoratul National de Investigatie al Ministerului Afacerilor
Interne, inregistrarile efectuate in Registrul de evidenta a instiintarilor cu privire la
infractiuni cu nr. 755 din 2021, inregistrarile efectuate in Registrul vizitatorilor la
21 mai 2021 si inregistrarile efectuate in Registrul nr. 2 de evidentd a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente nr. 760 din 2021 si copiile din
registrele ridicate (f.d. 193, 194-210 Vol. 1),

-Continutul procesului-verbal de ridicare din 01.06.2021, prin care au fost
ridicate din Inspectoratul National de Investigatie al Ministerului Afacerilor
Interne, de la Gurbulea Virgiliu copiile autentificate din Registrul nr. 1 de evidenta
a ingtiintdrilor referitoare la infractiuni pentru anul 2021, pag. 47, unde este



indicata sesizarea nr. 91, Inregistrata la 31.05.2021, ora 11:00 in baza procesului-
verbal de constatare a OSI Andreev Igor, in baza art. 190 CP, pe 3 file (f.d. 212,
213-215, Vol. I);

-Continutul procesului-verbal de cercetare din 14.06.2021, potrivit caruia,
au fost examinate copiile autentificate, ridicate la 01.06.2021 de la Inspectoratul
National de Investigatii al MAI, din Registrul de evidenta al vizitatorilor, Registrul
de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente si Registrul nr. 1
de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni, fiind constatat ca, declaratiile
martorului Gamov Valerii -corespund adevarului si cd, acesta a fost inregistrat ca
vizitator la angajatul Andreev Egor pina la orele 12.00 min., iar in Registrul de
evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al INI al MAI, cu
numarul 481, a fost inregistrat Raportul invinuitului Andreev Egor referitor la caz,
doar la orele 16.35 min.. Cazul fiind inregistrat in Registrul nr. 1 de evidenta a
ingtiintdrilor referitoare la infractiuni al Sectiei urmadrire penalda a Directiei
investigatii infractiuni informatice INI al MAI la 31.05.2021, cu nr. 91 (f.d. 216-
222, Vol. I);

-Continutul procesului-verbal de cercetare din 17.06.2021, potrivit cdruia au
fost examinate telefoancle mobile de model ,Iphone 107, de culoare alba, cu
IMEI**********SI ”*****”’ IMEI 1 _okeskeskeoskeoske sk skoskoskesk §1 IMEI 2 _**********, ale
invinuitului Andreev Egor, ridicate in cadrul perchezitiei din biroul acestuia la
01.06.2021, fiind constatate numerele de telefon mobil folosite de acesta, precum
st unul din numerele de telefon ,,*****” ca fiind numarul de telefon indicat de
martorul Gamov Valerii, de pe care acesta a fost apelat de invinuiti (f.d. 230-242,
Vol. 1),

-Continutul procesului - verbal de cercetare din*****06.2021, obiect al
caruia il constituie Recipisa scrisd de martorul Gamov Valeriu in incinta INI al
MALI la 21.05.2021, ridicata in cadrul perchezitiei efectuate in biroul invinuitului
Andreev Egor, la 01.06.2021, fiind constatat ca, declaratiile martorului Gamov
Valerii corespund adevarului, totodata, textul recipisei fiind contrapus cu
stenograma discutiei dintre martorul Gamov Valeriu si invinuitii Andreev Egor si
Vasiucov***** fisierul audio fiind extras de pe telefonul martorului la 21.05.2021
si examinat la 02.06.2021, fiind constatat faptul ca, acesta coincide si a fost scris
sub dictarea Invinuitilor, fapt care dovedeste autenticitatea inregistrarii audio (f.d.
243-24*****% o] ]);

- Inregistrarile audio si capturile de ecran al jurnalului de apel, ridicate de
pe telefonul mobil al martorului Gamov Valerii la 21.06.2021, inscrise pe un
suport optic de informatii, examinate la 02.06.2021 (f.d. 25, 42-50, Vol. 1),

-Inregistririle video efectuate la 21.05.2021, in perioada de timp 09:25 -
10:30, cu camerele de supraveghere instalate in statia de alimentare cu combustibil
a S.A. ,,Lukoil-Moldova”, amplasatd pe ***** **x#* ridicate la 25.05.2021, care



s-au examinat la*****,05.2021 (f.d. 67, Vol. 1),

-Inregistrarile foto ale camerelor de supraveghere ,,Control -trafic”, ale
STI al MAI efectuate la 21.05.2021, in perioada de timp 10:20 —*****:30, ridicate
la 27.05.2021, care s-au examinat la 08.06.2021 (f.d. 78, Vol. 1),

- Inregistririle video ale camerelor de supraveghere instalate pe peretele
exterior al apartamentului nr.****% amplasat In blocul de locuit de pe *****
Ak ridicate la 27.05.2021, care s-au examinat la 09.06.2021 (f.d. 103, Vol. I);

- Inregistrarile camerelor de supraveghere video instalate pe peretele
exterior al apartamentului nr.***** amplasat in blocul de locuit de pe *****
*hkx* ridicate la 27.05.2021, care s-au examinat la 09.06.2021 (f.d. 109, Vol. 1),

-Inregistririle video efectuate la 21.05.2021, in perioada de timp 11:04 —
12:0%****cu camerele de supraveghere instalate la intrarea in Inspectoratul
national de investigatii al IGP al MAI, amplasat pe **¥%* 434" ridicate la
01.06.2021, care s-au examinat la 14.06.2021 (f.d. 187, Vol. I);

-Continutul procesului-verbal de cercetare din data de 16.06.2021 si
anexele la acesta, obiect al caruia l-a constituit telefonul mobil de model ,,Iphone
7+, de culoare neagra, cu nr. ,**#x*7  kxEEE> gl invinuitului Vasiucov Igor,
ridicat in cadrul perchezitiei din biroul acestuia la 01.06.2021, fiind constatat
numarul de telefon mobil folosit de ultimul (f.d. 14-15, 16-21 Vol. 1),

- Continutul procesului-verbal de ridicare din data de 08.06.2021, potrivit
caruia de la Stefan Radu au fost ridicate materialele acumulate fin cadrul
procesului penal nr. 91 din 31.05.2021 in copii autentificate pe 56 file (f.d. 138,
Vol. 1),

-Copiile autentificate ale materialelor procesului penal nr. 91, ridicate de la
Inspectoratul National de Investigatii al MAI la 08.06.2021, care s-au examinat
la®**** 06.2021 (f.d. 139-194 Vol. 11);

-Continutul procesului-verbal de cercetare din data de*****.(06.2021,
obiect al caruia 1l constituie copiile autentificate a materialelor procesului penal nr.
91, ridicate de la INI al MAI la 08.06.2021, fiind constatat ca, declaratiile
martorului Gamov Valerii corespund adevarului, acesta a scris o explicatie aflindu-
se 1n sediul INI la insistenta invinuitilor, care fiind examinata, s-a constatat cd, desi
materialul R-2 nr. 481, referitor la caz, a fost inregistrat la 21.05.2021, orele 16.35
min., pe explicatia mentionata, a fost indicat cd, a fost primita la 21.05.2021 de
catre invinuitul Andreev Egor, in baza materialului mentionat, in perioada de timp
09 5140 min - 10 si 30 min, cind materialul dat inca nu era inregistrat (f.d. 195-197,
Vol. 1),

-Continutul procesului-verbal de cercetare din data de 23.06.2021, obiect al
caruia la constituit descifrarile telefonice de pe nr. de telefon ***** g
*dkxk*utilizate de cdtre Invinuitul Andreev Egor si nr. *****utilizat de catre
Vasiucov***** in rezultat, s-a stabilit ca la data de 21.05.2021, in perioada 09:55



- 14:36 min., au fost efectuate mai multe apeluri de intrare - iesire de pe nr. de
telefon al invinuitului Andreev Egor, la nr. de telefon *****a [u1 Gamov Valeriu.

De asemenea 1n perioada respectiva, au fost efectuate apeluri primite de
Vasiucov***** de la Andreev Egor (f.d. 5-9, Vol. 11]);

-Continutul descifrarilor telefonice imprimate, precum si stocate pe doua
CD-uri (f.d. 10-56 Vol. I1I);

Totodata, instanta retine ca partea apararii a prezentat in calitate de probe:

-CD-ul cu 3 fisiere audio cu discutiile purtate intre Andreev Egor si Gamov
Valerii, care au fost inregistrate cu telefonul mobil de model IphoneX cu nr.
IME[*#ssdackiik = care apartine lui Andreev Egor: fisierul din data de 20 mai
2021, fisierul din data de 24 mai 2021, fisierul din data de 28 mai 2021, si poza
extrasd de pe reteaua de socializare ,,Facebook”, din grupul cu denumirea
,Chirie/vanzare Apartamente, Case 1n Chisinau” si a fost postata de
administratorul acestui grup. Potrivit stenogrameloe fisierelor audio, care au fost
traduse din limba rusa in limba romana, se confirma ca au fost purtate urmatoarele
discutii intre Gamov Valeriu si Andreev Egor:
Stenograma nr. I:

Valeriu Gamov : Timp de trei luni va schimba pur si simplu numele de familie in
acord, ei fac un buletin nou, cd numele de familie cu alta fotografie si gata. Daca se
intampla, sd spunem, sd presupunem, nu s-a reusit de schimbat, acest lucru nu mi
s-a intmplat timp de doi ani, nu s-a reusit de schimbat prenumele, atunci iata-ma
garantul Dvs., sunt cu actele, va dau fotografia pasaportului, unde locuiesc, totul,
toate actele mele, toate cartele. Si daca acolo incep sd va preseze, adica banca, sa
dea niste intrebari, ,,De ce nu platiti” sau ceva atunci imediat spuneti: ,,A fost pus
la cale, nu stiu nimic”, Mai in scurt il faceti pe prostul, ,,Nu stiu nimic mi-au spus
sa doar sd vin acolo sa semnez ceva, mi-au dat 1.000 de euro pentru asta ,,Nu stiu
nimic”, emblemele vor fi asupra mea si eu voi vorbi.
Egor Andreev : Bine, bine , dar cum? Care va fi profitul? Sau depinde de masina,
sau cum?
Valeriu Gamov: Depinde de masind, da. Dar vom axa pe sume mici, pentru ca sa
fim siguri ca Tmprumutul va fi aprobat. E vorba, de exemplu, de 3500-4000 si deja
impartim cate 2600, aproximativ vorbind, sau*****(0, ce va revine.
Egor Andreev : Ei bine, cu siguranta nu este o pacaleala?
Valeriu Gamoyv : Cu sigurantd nu este o pacaleald, fac asta de doi ani si doar ca am
astfel de ganduri ca se poate face prin acord si atat.
Egor Andreev : Bine, ne putem intalni maine?
Valeriu Gamov : Da, desigur. Dar uitati-va, va zic deodatd, dacd de intalnit, atunci
dimineata si de facut imediat pentru ca, jur, nu am deloc timp.
Egor Andreev : La ce ora? Pot la 08:00. Nu am spus ca nu lucrez.
Valeriu Gamov : E devreme la 8 dimineata, la 10 va fi bine. Nu la 10, dar chiar la



9:30 va trebui sd fiti deja In centru. Lasati-mi fotografia buletinului de pe ambele
parti.

Egor Andreev : Da.

Valeriu Gamov : Daca puteti, le trimit maine dimineata baietilor, imi vor spune ce
si cum? Dacd da, atunci mergem maine si deja maine facem ca ...

Egor Andreev: Asa, hai, hai, hai sd ne intdlnim imediat mdine dimineata si sa
mergem cu buletinul. Ce mi-i?

Valeriu Gamov : Nu, 1l trimit s mi se spuna daca are sens sau nu, pentru ca ei stiu
dacd are sens de mers sau 1?

Egor Andreev : Bine, il trimit acum.

Valeriu Gamov : Da, ca sd nu mergem degeaba, da. Si incd ceva, aproximativ
vorbind, vom avea o mica istorie. De exemplu, ca lucrati neoficial sau oficial?
Egor Andreev: Nu lucrez.

Valeriu Gamov : Nu lucrati. Spuneti ca lucrati neoficial. Oferim un numar de
telefon, va fi o mica istorie, de exemplu: Eu lucrez in calitate de fotograf. Acesta
este seful meu, acesta este numarul lui de telefon. Asa si asa, apoi banca aproba,
mergem la banca sa semnam contractul si oferim exact aceleasi informatii si gata.
Si deja -mergem la MREO si perfectam actele pe masina. Cred ca in cateva ore o
vindem si gata. Banii sunt la mana. Atat.

Egor Andreev: Si cum sa perfectdm actele pe masina dacd este in leasing sau e
posibil?

Valeria Gamov : Nu, se perfecteaza actele. Se perfecteaza pe dvs.

Egor Andreev : A, pe mine.

Valeriu Gamov : Dar noi o vindem si nu masina nu va mai fi pe numele Dvs. Asta
e toatd schema.

Egor Andreev : Si cum te cheama, ca sa stiu macar cu cine vorbesc?

Valeriu Gamov : Valera, Valera, Valera ma numesc.

Egor Andreev : Valerii, te rog. Hai sd ne intdlnim mai intdi, mi-ai spus atatea
informatii deja, incat sunt confuz. Si méine dimineatd ne intdlnim. Am inteles, am
inteles. Mai mult sau mai putin am inteles ideea, plus sau minus sunt unele
momente. Maine dimineata ne intalnim, iti dau pasaportul si mergem impreund si
facem... doar ca sa fie exact 50 la 50.

Valeriu Gamov : Hai sa o facem impreuna, daca sunt 50 la 50, daca aproba, daca
nu aproba, atunci nu stiu.

Egor Andreev : Si unde ne putem intalni maine?

Valeriu Gamov : Maine la Botanica, mai jos de Jumbo, este o benzindrie, ne
intalnim acolo.

Egor Andreev : Benzindria Lukoil sau Petrom. Pare-mi-se sunt doud acolo.

Valeriu Gamov: lata, nu-mi amintesc, chiar mai jos Jumbo, € o benzinarie acolo.
Egor Andreev : Ei bine, gata. Deci, te sun maine la 9:00.



Valeriu Gamov : Da, maine ne sunam din nou, da, gata Egor Andreev: Bine.
Valeriu Gamov : Daca totul este in ordine, atunci maine vom face totul si deja veti
vedea, poate mai aduce: oameni.
Egor Andreev : Asculta, daca mai am pe cineva, sd zicem ca aduc pe cineva. Poate
voi primi mai mult.
Valeriu Gamov : Daca veti aduce pe cineva, atunci uitati-va, voi face o a doua
masind pe cineva. Vi voi da parte din banii mei. Ii voi da omului jumitate din
banii lui.
Egor Andrew : Da, da.
Valeriu Gamov : Ori voi da, ori facem asa, Tmpartim la trei, cum s-ar spune.
Chipurile, de exemplu, va ea va costa patru sau trei, fiecdruia cate o mie.
Egor Andreev : Gata, am inteles. Gata, te-am inteles. Bine, gata, maine la 09:00
dimineata te sun atunc
Valeriu Gamov : Da, da, da. Si daca exista o persoanad, atunci este mai bine, poate
ne vedem deodata maine.
Egor Andreev: Acum voi vorbi. Voi explica cum e asta, ca nici eu nu am inteles
totul. Si maine la noud, voi fi la noua, te sun.
Valeriu Gamov : Ne sunam oricum, o s imi cer voie pentru Dvs.
Egor Andreev : Bine. Bine, hai.
Valeriu Gamov : Gata, toate cele bune.
Egor Andreev : Hai.
Valeriu Gamov: Hai.

Stenograma nr. 2:
Valeriu Gamov : Alo.
Egor Andreev : Alo, Valera, buna.
Valeriu Gamov : Buna.
Egor Andreev : Esti deranjat de la politie.
Valeriu Gamov : Da, da.
Egor Andreev : Valera, ai pregatit lista?
Valeriu Gamov : Ce lista?
Egor Andreev : Cu oamenii despre care am vorbit cu tine, cu victimele.
Valeriu Gamov : Despre ce?
Egor Andreev : Ai pregatit lista cu persoanele pagubite pe care mi le-ai indicat in
birou?
Valeriu Gamov : Pdi am spus ca nu a fost nicio persoana pagubita.
Egor Andreev : Ah, nu a fost, asa. iti amintesti cd ai scris o recipisa de colaborare
cu politia?
Valeriu Gamov : pai da.
Egor Andreev : iti amintesti, da? Veti face lista pentru mine si vei aduna oamenii
cu care lucrezi de la companiile de credit?



Valeriu Gamov : Pdi uitati-va, nu am oamenii de care aveti nevoie in acest sens.
Am avut o singurd persoana in 1 (sectia) leasing, cu care am facut cunostintd in
aceeasi zi, cu o zi Tnainte, si pand atunci el nu stia cd voi face acolo un fel de
masinatii, totul se dovedeste exclusiv asupra mea. V-am sunat pe Dvs. sau nu pe
Dvs., nu stiu. M-am inteles cu Andrei, se pare, sau cu cine, m-am intelese ca ma
voi intélni cu el.
Egor Andreev : Esti cu mine? Cu mine ai vorbit.
Valeriu Gamov : Da, sau ...
Egor Andreev: Bine. Deci, nu ai oameni in companii de credit si de leasing, faci
totul singur, Da?
Valeriu Gamov : Pai, da, da.
Egor Andrei : Aaa clar. Bine, uite, atunci pregdteste lista despre care am vorbit,
fotografii de pe canalele telegram. Cine sunt administratorii, in afard de tine,
despre care ai vorbit, si eu deja, conform legii, te voi cita, vei primi citatia acasa si
te vel prezenta.
Valeriu Gamov : Aha si ce va fi cu mine?
Egor Andreev : inca o datd, nu am auzit.
Valeriu Gamov : Si ce va fi cu mine, ce se va intdimpla cu mine pentru asta?
Egor Andreev : Nu-ti pot nimic... Totul va fi in conformitate cu legislatia in
vigoare. Gata, te voi suna sau eu pe tine. Nu am inteles, inca o data.
Valeria Gamov : Zic, ca atunci am solutionat probleme, eu mizez pe solutionarea
acestei probleme.
Egor Andreev : Ce problema? Despre ce vorbesti?
Valeriu Gamov : Pai am venit la dumeavoastra atunci, chiar si dupd aceea am
venit. Mi-ati spus atunci sa vin Sculeanca si am venit in aceeasi seard la Sculeanca
si am asteptat. L-am vazut pe colegul dumneavoastra. [-am facut semn cu mana.
Nici mdcar nu m-a vazut.
Egor Andreev : Ti-am cerut sa faci lista. Ai spus ca vei iesi din casd, nu ai iesit din
casd cu lista, cu oameni. Asta e tot. Fa lista, vei aduna toate probele despre care
mi-ai vorbit si te voi suna sau iti voi trimite citatie si te vei prezenta.
Valeriu Gamov : Aha, am inteles. Asadar, daca este necesar, pot solicita si acum
lista, si peste aproximativ o ora putem sa ne vedem, daca e nevoie.
Egor Andreev : Nu, iti voi trimite citatie, si nu e nevoie sa ne vedem. Te vei
prezenta la Inspectorat prin citatie. Nu e nevoie sd ne vedem, te vei prezenta la
inspectorat conform citatiei, vei primi citatia acasad. Gata. La revedere.
Valeriu Gamov : Am inteles, am inteles.
Egor Andreev : Gata. La revedere.
Valeriu Gamov : La revedere.

Stenograma nr. 3
Valeriu Gamov: Alo.



Egor Andreev: Da.
Valeriu Gamov: Domnul Igor, da?
Egor Andreev: Da
valeriu Gamov: in legatura cu cazul cela care 1-am avut.
Egor Andreev : Dar cu cine vorbesc?
Valeriu Gamov: Valerii
Egor Andreev: A da, da, te ascult.
Valeriu Gamov: Da, as dori sd@ ma vad cu Dumneavoastra cumva daca e posibil.
Egor Andreev: Cu ce scop?
Valeriu Gamov: O intrebare de ..., pe scurt cu o intrebare personala
Egor Andreev : Ce fel de personala? Ce am eu cu intrebarile tale personale?
Valeriu Gamov : Nu este posibil sd vorbesc cu dumneavoastrd despre o chestiune
personala?
Egor Andreev : Nu pot intelege despre ce chestiune personala este vorba.
Valeriu Gamov : Pai, despre cazul precedent, vreau sa vorbesc cu dumneavoastra
direct. Daca este posibil
Egor Andreev : Valerii, ti-am explicat cum va fi. Vel primi citatie, si cand veti
primi citatia, te vei prezenta la Inspectorat, fie cu avocatul, daca nu ai avocat,
atunci... Adica vei primi citatia, te vei prezenta si atunci vei adresa orice intrebare .
Valeriu Gamov : Mmm , pe cand aproximativ fa fi citatia?
Egor Andreev : O vei primi la adresa ta de domiciliu, conform vizei de domiciliu.
Valeriu Gamov : Nu, aici e vorba de altceva. Vreau sa va ajut.
Egor Andreev : S ma ajuti pe mine? Cu ce?
Valeriu Gamov : Da, dar trebuie sa ne vedem pe viu, trebuie sa vorbim.
Egor Andreev : Si cu ce, cu ce? Ce ai in vedere cand zici cd vrei sa ma ajuti?
Valeriu Gamov : Ei1 bine, daca va este interesant, o sa vorbesc cu dumneavoastra
pe viu. Daca nu, atunci ne vom intdlni cand va veni citatia.
Egor Andreev : Nu inteleg cu ce vrei sa ma ajuti. Pur si simplu nu inteleg despre ce
vorbesti.
Valeriu Gamov : Ajutorul meu consta ...
Egor Andreev : Vrei sa ajuti in examinarea cazului, vrei sa-mi dai niste probe noi?
Sau ce? Cum vrei sa ajuti?
Valeriu Gamov : Nu, eu, ei bine, va zic, vreau pur si simplu sa vorbesc pe viu, daca
doriti sd ne vedem, daca atunci ne vom vedea deja cand va fi citatia.
Egor Andreev : Da, vei primi citatia si atunci te vei prezenta.
Valeriu Gamov : Bine, v-am inteles.
Egor Andreev: o zi buna, o zi buna.
Valeriu Gamov : Toate cele bune.

Pozitia partilor in cadrul dezbaterilor judiciare



In_sedintd de judecatd. acuzatorul de stat. procurorul _Porubin Roman
(.d.225-229, vol. 1V), a solicitat a-l recunoaste vinovat pe Andreev Egor de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal si in
baza acestui articol a-1 aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, amendad in marime de
7000 unitati conventionale si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice pe un termen se 10 ani. A-l recunoaste vinovat pe Vasiucov Igor de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal si in
baza acestui articol a-1 aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, amendad in marime de
7000 unitati conventionale si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice pe un termen se 10 ani.

In sedinta de judecatd, avocatul Ciobanu Vadim a pledat pentru achitarea lui
Andreev Egor si a lui Vasiucov Igor deoarece fapta imputatd nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal.

In_sedinta de judecatd, avocatul Pruteanu Natalia a slicitat emiterea unei
sentinte de achitare a lui Andreev Egor in temeiul prevederilor art. 390 alin. (1)
pct. 3) din Codul de procedura penald, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri catre statele
membre ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul
judecatorului, judecatorii au obligatia si trebuie sa detind puterea de a exercita
responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corecta
a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penald condamnarea
publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedura penali, precum si
cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza
de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin
inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovdtie este rasturnatda cu efecte
,erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de




vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 93 din Codul de procedurd penald, probele sant elemente de fapt
dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei. In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate
prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului si etc.

In acest context prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de proceduri penal,
toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte
probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a
acestora.

Conform art. 384 din Codul de procedurda penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecatad trebuie sa fie legala, Intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de
procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

Explicatii In acest sens se contin in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu
poate fi Intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate
vor fi interpretate In favoarea inculpatului.

Din continutul prevederilor art. 390 din Codul de procedura penald, denota ca
sentinta de achitare se adoptd daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
fapta nu a fost savarsita de inculpat, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, fapta nu este prevazuta de legea penala sau existd una din cauzele care
inlatura caracterul penal al faptei si sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind
a inculpatului.

In acord cu prevederile art. 394 alin. (3), pct. 1)-2) din Codul de proceduri
penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda: 1) indicarea
invinuirii pe baza careia cauza in privinta Invinuitului a fost trimisa in judecata; 2)



descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care
instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii, fara a se admite introducerea
in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui
achitat.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penald, persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atata timp cat
vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare
definitivd. Nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Instanta retine ca potrivit principiilor de drept procesual penal, sarcina
probatiunii revine acuzdrii, iar situatia de dubiu este interpretata in favoarea celui
acuzat (in dubio pro reo).

Potrivit jurisprudentei Curtii europene a drepturilor omului, rezulta ca pentru
a putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice indoiala rezonabild (Boicenco c. Republica Moldova, hotararea din 11 iulie
2006, § 104; Hassan c. Marea Britanie [MC], hotararea din 16 septembrie 2014,
§48; Blokhin c. Rusia [MC], hotararea din 23 martic 2016, § 139). Corelativ,
concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie Tn sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa
inlature dubiul (hotararea CEDO Bragadireanu c. Romdnia, din 6 decembrie 2006;
hotararea CEDO Orhan c. Turcia din 18 1unie 2002; hotararea CEDO Irlanda c.
Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Avand in vedere cele enuntate, instanta retine ca nu s-a stabilit in baza unor
probe certe, cd Andreev Egor si Vasiucov Igor ar fi comis infractiunea prevazuta
de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, or fiind analizate probele
prezentate de acuzatorul de stat in sedinta de judecatd in coraport cu invinuirea
inaintatd lui Andreev Egor si Vasiucov Igor, tinand cont de jurisprudenta CtEDO si
a instantelor nationale, se constatd ca in cazul examinat fapta imputatd lui Andreev
Egor si Vasiucov Igor nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal.

Cu referire la declaratiile martorulut Gamov Valerii, care este martorul
determinant din partea acuzarii, avand calitatea si de denuntdtor in cadrul acestei



cauze penale, instanta retine cd celelalte probe din dosar demonstreazd cu
certitudine cd Gamov Valerii a avut un rol deosebit de activ la caz, or initiativa de
a ,,rezolv

a situatia” a parvenit insdsi de la Gamov Valerii, In momentul in care 1i
propunea lui Andreev Egor si Vasiucov Igor suma de 300 euro, ulterior de 500
euro.

Totodatd, instanta nu poate sd nu tind cont de calitatea pe care o avea Gamov
Valerii in raport cu Andreev Egor si Vasiucov Igor, or dupd cum rezultd din
declaratiile depuse de martorul Maximciuc Dan precum si din probele materiale
anexate la dosar, Andreev Egor si Vasiucov Igor, avand statut de ofiteri de
investigatie, si avand in atributii investigatia cauzei cibernetice, au acumulat o
informatie cu caracter operativ care a fost inregistratd, prin doud rapoarte
informative, referitor la Gamov Valerii care prin intermediul grupurilor inchise de
Telegram propunea ca oferta radierea din baza de date a creditorilor.

Astfel, este evidentd existenta interesului lui Gamov Valerii de a discredita
activitatea actiunilor realizate de inculpati in raport cu el, ceea ce determind
instanta sa aprecieze cu rezerva declaratiile date de martorul Gamov Valerii, adica
doar in masura in care acestea coroboreaza cu informatiile relevate de alte probe
din dosar. Din aceste motive, instanta de judecatd a apreciat ca sunt veridice, doar
acele informatii relevate de martor care sunt confirmate si prin alte probe
pertinente si admisibile existente la dosar.

Astfel, privitor la primul aspect din invinuirea inaintatd lui Andreev Egor si
Vasiucov Igor, precum ca ultimii ar fi ,,accesat anuntul cet. Gamov Valerii, plasat
in grupul ,, *****” din aplicatia ,,Telegram” in care acesta oferea servicii de
angajare la lucru, au avut o intelegere de a se intilni cu ultimul, langa statia
*****} Situatdpe *****”.

Instanta retine ca potrivit declaratiilor martorului Gamov Valerii depuse in
cadrul sedintei de judecata, ultimul nu oferea servicii de angajare la lucru, dar ,,a
postat un anunt cda ofera servicii de a face 1000 dolari pe zi”, care de fapt era o
schema de escrocherie.

Subsecvent, potrivit invinuirii inaintate lui Andreev Egor si Vasiucov Igor se
mai mentioneaza ca, ,, ultimii actiondnd de comun acord si prin intelegere tacita,
din interes material, tainuidu-si in continuare identitatea si functia de ofiteri de
investigatie, in vederea realizarii scopului infractional de obtinerea prin estorcare
a mijloacelor banesti de la Gamov Valerii, sub pretextul de a se deplasa la SRL
,Auto Expert” si de a procura in leasing un automobil, l-au urcat pe Gamov
Valerii, in automobilul de model ,,*****", cu numere de inregistrare strdine
EHRE unde s-au prezentat ca de facto sunt ofiteri de investigatie”.



Instanta retine ca potrivit declaratiilor martorului Gamov Valerii, ultimul a
mentionat ca ,,a propus schema lui Andreev Egor si Vasiucov Igor si acestia i-au
permis sa se aseze in masina lor de model ***** culoare neagra, numere
franceze”.

Prin urmare, se constata ca acuzatia inclusa in rechizitoriu precum ca Andreev
Egor si Vasiucov Igor l-ar fi urcat pe Gamov Valerii in automobilul de model
., TREEE” 1y se bazeazd pe careva probe, si respectiv nu corespunde adevarului, or
nemijlocit Gamov Valerii neagd acest fapt. Cu atadt mai mult, inculpatii Andreev
Egor si Vasiucov***** in declaratiile depuse in sedinta de judecata de asemenea
au negat acest fapt.

In continuare, potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu in privinta lui
Andreev Egor si Vasiucov Igor, ,ultimii aflandu-se in automobilul de model
), FERREET qcetiondnd impreuna si prin acord tacit, cu intentie directa si din interes
material, urmarind scopul indeplinirii unor actiuni contrar functiei lor,
manifestate prin neluarea masurilor necesare pentru descoperirea, curmarea,
cercetarea §i inregistrarea pregatirii, de catre Gamov Valerii, a pretinsei
infractiunii de escrocherie si, respectiv, neatragerea ultimului la raspundere, au
pretins de la acesta, in vederea realizarii scopului enuntat, bani ce nu i se cuvin, in
suma de 500 euro, echivalentul a 10815 lei”.

Contrar, Invinuirii formulate, martorul Gamov Valerii in sedinta de judecata a
declarat ca, ,, el a pornit inregistrarea pe telefon si a incercat sa propund o altd
iesire din situatie la care ar fi propus 300 euro, si unul din politisti pe nume Igor
s-a eschivat, nu a acceptat, dupa care Gamov Valerii ar fi propus suma de 500
euro, la care ei ambii au acceptat §i s-au pornit spre sediul politiei”.

Avand in vedere cele mentionate, instanta constatd cd invinuirea inclusd in
rechizitoriul precum cd Andreev Egor si Vasiucov Igor ar fi pretins de la Gamov
Valerii suma de 500 euro, nu se bazeaza pe careva probe, or insdsi martorul
Gamov Valerii a mentionat ca el a propus initial suma de 300, apoi de 500 euro.

Totodata, atit Andreev Egor cit si Vasiucov Igor in declaratiile depuse in
sedinta de judecata au negat faptul ca ar fi pretins de la Gamov Valerii suma de
500 euro.

Subsecvent celor expuse, instanta retine ca partea apararii a facut trimitere ca,
la caz, suntem in situatia provocarii actului de coruptie, mentionand ca, in cazul in
care savarsirea coruperii pasive sau a coruperii active este initiatd de catre
provocator (denuntator), cel mai probabil, vom fi In prezenta provocarii unei fapte
prevazute de legea penald. Principalul criteriu de distingere a infractiuniilor de
corupere pasiva sau de corupere activa de provocarea unui act de coruptie este daca
initiativa provine sau nu de la persoana careia ar urma sa-i fie imputat acel act de
coruptie. Promisiunea de catre provocator (denuntator) a remuneratiei ilicite pentru



solutionarea favorabild a unei probleme este cu sigurantd o provocare a actului de
coruptie.

Totodata, instanta de judecata retine cd de avocatul Pruteanu Natalia a fost
invocat cu referire la procesul-verbal de cercetare din 21 mai 2021 si respectiv cu
referire la procesul-verbal de examinare din 02 iunie 2021, ca urmeaza a fi
declarate ca inadmisibile in virtutea prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 8) din Codul
de procedura penala.

In acest sens, instanta de judecata retine cad in cauza Morari catre Moldova
(Cerera nr. 65311/09) din 8 martie 2016 (par. 30- 35), CtEDO a reiterat
semnificatia notiunii de provocare si regulile ce incumba instantelor nationale in
cazul in care inculpatul invoca ca a fost supus unor asemenea actiuni.

Totodata, in cauzele Bannikova v. Rusia (no. 18757/06, § 47, 4 Noiembrie
2010) siin Veselov si altii contra Rusiei (nos. 23200/10, 24009/07 si 556/10, § 92,
2 Octombrie 2012), Curtea a atentionat ca operatiunile sub acoperire necesitd
executate intr-o manierda pasiva, fard nici o presiune care l-ar determina pe
reclamant la savirsirea infractiunii prin mijloace cum ar fi: preluarea initiativei de
a contacta reclamantul, reinoirea ofertei in pofida refuzului initial, incurajare
insistentda, promisiunea de avantaje financiare cum ar fi cresterea pretului peste
medie, sau apelarea la compasiunea reclamantului. La pct. 33 din aceeasi cauza
Curtea a retinut ca si In cauza Ramanauskas ( § 60) ca atunci c¢ind un acuzat afirma
ca a fost provocat s comita o infractiune, instantele trebuie sa examineze minutios
materialele dosarului, iar pentru ca procesul sa fie echitabil in sensul art.6 § 1 al
Conventiel, toate probele obtinute in rezultatul provocarii organizate de politisti
urmeaza a fi excluse. Acest lucru este valabil in mod special in cazul cind
operatiunile politiei au avut loc in lipsa cadrului legal adecvat sau in lipsa
masurilor de siguranta necesare.

Cind acuzatul continud sd formuleaze afirmatii controversate cu privire la
provocare, Curtea pune sarcina probatiunii pe seama autoritdtilor. Acuzarea are
sarcina de a demonstra faptul cd nu a existat o provocare, si ca alegatiile
reclamantului sunt nefondate. Scopul controlului judiciar trebuie sa reflecte
motivele pentru care operatiunea sub acoperire a fost controversatd, nivelul de
implicare a politistilor la sdvirsirea infractiunii, precum si natura oricarei provocari
la care reclamantul a fost supus. La pct. 35 a fost specificat cd, in cele din urma,
atunci cind informatia furnizatd de organul de urmarire penald nu permite Curtii sa
conchidd dacad reclamantul a fost sau nu victima unei provocari a politiei, este
esential ca Curtea sa examineze pentru fiecare caz aparte procedura prin care a
fost determinata provocarea cu scopul de a se asigura daca dreptul la aparare a
fost asigurat in mod corespunzator, fiind respectat principiul contradictorialitatii
si egalitatii armelor (a se vedea Edwards si Lewis v. Marea Britanie [GC], nos.
39647/98 s140461/98, §§ 46-48, ECHR 2004-X; Ramanauskas, citat mai sus, § 61.



Instanta de judecatd retine cd, generalizind asupra jurisprudentei CtEDO in
materie (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998, hot.
Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26
octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), se retine
existenta provocarii la acte de corupere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii
cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea
care provine de la o persoand ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cind
exista o determinare directa la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savirsita fara aceasta interventie
(in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atit, persoana nu a
fost dispusa sa comita acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau,
dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor
statului);

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de coruptie
inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

In conditiile spetei, instanta apreciazi ca sunt intrunite toate cele 3 conditii
enuntate supra. Or prin actiunile lui Gamov Valerii, care este denuntator la caz a
existat o determinare directd la comiterea actului de corupere, lipsesc indici
obiectivi cd Andreev Egor si Vasiucov Igor ar fi savarsit fapta fard aceasta
interventie, si nu existd suspiciuni obiective ca inculpatii anterior ar fi fost
implicati in acte de coruptie Tnainte de acest caz.

In cauza Ramanauskas contra Republicii Lituania, in care speta este similara
prezentei cauze penale, unde ,,Reclamantul initial a refuzat propunerea, dar a
acceptat-o dupa ce interlocutorul sau i-a facut aceiasi oferta de mai multe ori”.
Curtea a constatat In unanimitate incalcarea art. 6 par.l, retinand ca autoritatile
nationale nu pot fi scutite de responsabilitatea pe care o poartd pentru actiunile
ofiterilor de politie sustinand ca, desi in exercitiul unor atributii de serviciu, ofiterii
ar fi actionat ,,in calitate de persoand particulard”. Este deosebit de important ca
autoritatile sa-si asume aceastd responsabilitate, Tn circumstantele in care faza
initiala a operatiunii s-a desfasurat in lipsa oricarui cadru legal sau a unei
autorizatii judecatoresti. Mai mult decat atat, autorizdnd ofiterul de politie sa
simuleze acte de dare de mita si scutindu-l in acelasi timp de orice raspundere
penala, autoritatile au legitimat faza preliminara ex-post facto si au facut uz de
rezultatele ei... Or, confesarea unei infractiuni comise ca rezultat al instigarii nu
poate inlatura nici instigarea si nici efectele acesteia. Atat actiunile ofiterului de
politie cat si cele ale cunoscutului reclamantului au avut drept efect instigarea



acestuia in vederea comiterii infractiunii pentru care a fost condamnat. Nu exista
niciun indiciu ca infractiunea ar fi fost comisa fara interventia lor.

Aplicind la spetd, aceste principii, instanta de judecatd nu poate decit sa
constate cd in spetd, Gamov Valerii este persoana care a venit cu initiativa si a
propus o alta iesire din situatie, propunind lui Andreev Egor si Vasiucov Igor
suma de 300 euro, iar dupd ce unul din politisti numit Igor nu a acceptat, a propus
suma de 500 euro si cu o insistenta acerba, i-a provocat pe Andreev Egor si
Vasiucov Igor. Pentru a ajunge la aceasta conluzie, instanta de judecata a retinut ca
Gamov Valerii a reinoit ofertele si propunerile sale, in pofida refuzului persoanei
pe nume Igor, asa cum a invocat Tnsasi Gamov Valerii. Mai mult, Gamov Valerii
dupd ce a comunicat despre cele intimplate Centrului Nationat Anticoruptie, a
continuat cu insistenta sa-1 contacteze pe Andreev Egor, solicitand sa se intilneasca
cu acesta sub pretextul solutionarii unei intrebéri personale, asa cum rezulta din
inregistrarile audio prezentate de partea apararii (f.d. 208, 211).

Mai mult, instanta retine cu referire la cele doud fisiere audio extrase de pe
telefonul martorului Gamov Valerii, cu discutiile intre martorul Gamov Valerii si
inculpati, cd nu a putut fi stabilitd autenticitatea si integritatea inregistrarii
respective, or martorul Gamov Valerii a mentionat ca nu mai detine telefonul cu
care a fost efectuatd inregistrarea respectiva, iar la solicitarea partii apararii s-a
constatat imposibilitatea numirii unei expertize in lipsa suportului purtator de
informatie.

In astfel de conditii, punand in valoare principiile jurisprudentiale dezvoltate
de CtEDO, luind in calcul prevederile exprese ale art. 94 alin.(1) pct. 8), 11) din
Codul de procedurd penala, care prevede ca, in procesul penal nu pot fi admise ca
probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele
care au fost obfinute: cu incélcari esentiale de catre organul de urmarire penala sau
ofiterul de investigatii a dispozitiilor prezentului cod; si prin provocarea, facilitarea
sau Incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii.

Astfel, instanta de judecatd apreciaza ca informatiile relevate de inregistrarile
audio ridicate de pe telefonul mobil al martorului Gamov Valerii la 21 mai 2021,
inscrise pe un suport optic de informatii, examinate la 02 iunie 2021, nu pot fi puse
la baza unei eventuale sentinte de condamnare si urmeaza a fi excluse din dosar, pe
motiv ca acestea au fost obtinute prin provocarea infractiunii, or insasi martorul
Gamov Valerii a declarat in cadrul sedintei de judecatd cd ,,...el a pornit
inregistrarea pe telefon si a incercat sd le propuna o altd iesire din situatie la care
le-a propus 300 de euro si unul din politisti numit Igor s-a eschivat, nu a acceptat,
dupa le-a propus suma de 500 euro ”, mai mult, pe parcursul examinarii cauzei nu
a fost posibila stabilirea integritatii si autenticitatii inregistrarilor audio pe motivul



lipsei suportului de informatiei, iar inregistrarea comunicarilor a avut loc in lipsa
autorizarii judecdtorului de instructie.

In continuare, cu referire la invinuirea formulatd conform rechizitoriului in
privinta lui Andreev Egor si Vasiucov Igor, precum ca ultimii ,, ar fi urmarit scopul
indeplinirii unor actiuni contrar functiei lor, manifestate prin neluarea masurilor
necesare pentru descoperirea, curmarea, cercetarea fi inregistrarea pregatirii, de
catre Gamov Valerii, a pretinsei infractiunii de escrocherie fi, respectiv,
neatragerea ultimului la raspundere”, urmeaza a fi retinute urmatoarele
considerente.

Conform declaratiilor inculpatilor Andreev Egor si Vasiucov Igor care
coraboreazd cu declaratiille martorulut Maximciuc Dan, care a fost audiat dupa
depunerea juramantului si fiind avertizat pentru raspunderea ce o poartd pentru
prezentarea, cu buna-stiintd, a declaratiilor mincinoase si refuzul sau eschivarea de
a face declaratii, s-a stabilit cd anterior intdlnirii inculpatilor Andreev Egor si
Vasiucov Igor cu Gamov Valerii, Andreev Egor a inregistrat la Inspectoratul
National de Investigatii rapoarte informative confidentiale, supranumire ,,Rapoarte
4x4” potrivit Legii nr. 59/2012 privind activitatea speciala de investigatii, privind
subiectul Gamov Valerii. Totodata, la 21.05.2021 Andreev Egor a transmis lui
Maximciuc Dan raportul de inregistrare a cazului in Registrul nr. 2 pentru a avea
motiv legal de a documenta cazul si de a cita persoana, dupa care a plecat la
intalnire cu Gamov Valerii.

Respectiv, instanta constata ca de facto, Andreev Egor si Vasiucov Igor au
luat masurile necesare pentru descoperirea, curmarea, cercetarea si inregistrarea
pregatirii de catre Gamov Valerii a presupusei infractiunii de escrocherie, prin
inregistrarea cazului in ordinea indicatd mai sus, iar probe ce ar demonstra faptul
ca Andreev Egor si Vasiucov Igor, au urmadrit scopul indeplinirii unor actiuni
contrar functiilor lor, manifestate prin neluarea masurilor necesare (...), nu au fost
prezentate.

Instanta de judecata retine ca, la solicitarea avocatului Pruteanu Natalia a fost
expediata de cdtre instanta de judecata in adresa ***** o solicitare de prezentare a
informatiei dacad Andreev Egor in luna mai 2021 a inregistrat rapoarte informative
confidentiale ( conform prevederilor Legii nr. 59 din 29 martie 2012 si a ordinului
comun nr. 04 din 04 decembrie 2012 in privinta persoanei cu pseudonimul *****
(Gamov Valerii), iar conform raspunsului parvenit in adresa instantei de judecata
la 04 1ulie 2023 (f.d. 190-191, vol. IV), s-a adus la cunostinta cd in conformitate cu
prevederile art. 7 alin. (1), pct. 4), lit. a) al Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul
de stat, formele, tactica, metodele, mijloacele si rezultatele activitatii speciale de
investigatie sunt atribuite la informatii atribuite la secretul de stat. Astfel,
informatia despre inregistrarea rapoartelor informative confidentiale de catre
Andreev Egor este atribuita la secretul de stat si nu poate fi facuta publica.



Prin urmare, instanta de judecatd retine ca neprezentarea de catre
Inspectoratul National de Investigatii a informatiei despre inregistrarea rapoartelor
informative confidentiale de catre Andreev Egor pe motiv ca este atribuitd la
secretul de stat si nu poate fi facutd publica, nu poate fi interpretatd n nici un caz
in defavoarea inculpatilor.

Avand in vedere cele mentionate, instanta conchide cd in aceasta parte
invinuirea inclusd in rechizitoriu nu se bazeaza pe careva probe, fiind doar o
presupunere a partii acuzarii si o interpretare defavorabild inculpatilor.

In continuare, potrivit invinuirii formulate in rechizitoriul in privinta lui
Andreev Egor si Vasiucov Igor, se invoca cd ,,[-au supus constrangerii psihice
amenintandu-I cu privarea de libertate, [-au perchezitionat corporal ilegal si i-au
luat actele de identitate, apoi, pentru a-i crea aparenta senzatiei grave a situatiei
in care se afla si a-l pune intr-o situatie care il impune sda transmita remuneratia,
cu automobilul nominalizat, I-au dus Gamov Valerii, la sediul ***** situat in
*****”.

Cu referire la aceasta parte a Invinuirii, martorul Gamov Valerii, nu a declarat
ca ar fi fost perchezitionat in sensul art. 125 din Codul de procedurd penald, insa
dupa cum rezultad din declaratiile depuse de acesta in sedinta de judecata ,,dupa ce
s-a urcat in spate, l-au rugat sa scoata tot ce are in geanta”.

Urmeaza a fi evidentiat cd potrivit art. 130 alin. (1) din Codul de procedura
penald, In cazul in care existd temeiuri de a efectua perchezitia sau ridicarea in
incaperi, reprezentantul organului de urmarire penald poate extrage obiecte si
documente ce au importanta pentru cauza care se afld in hainele, in lucrurile sau pe
corpul persoanei la care se efectueaza aceasta actiune de urmarire penala.

In conditiile date, instanta retine ca la materialele cauzei penal nu exista nici o
proba ce ar confirma faptul ca Gamov Valerii ar fi fost supus perchezitiei de catre
inculpatii Andreev Egor si Vasiucov Igor, iar insasi Gamov Valerii in sedinta de
judecata a relatat despre faptul ca a fost supus perchezitiei, ci doar ca ,,l-au rugat sa
scoata tot ce are Tn geantd”. Mai mult ca atat, inculpatii Andreev Egor si Vasiucov
Igor fiind audiati in cadrul cercetdrii judecatoresti au negat faptul cd l-ar fi supus
perchezitiei corporale pe Gamov Valerii.

Conform declaratiilor martorului Maximciuc Dan care a declarat ca ,, ...in
jurul orei mesei, Andreev Egor cu Vasiucov Igor s-au prezentat la sediul INI, au
intrat la el, nu-si aduce aminte cine dintre ei si i-au comunicat ca au identificat
persoana si au escortat-o la sediul INI, deoarece persoana in cauza nu a prezentat
careva acte moldovenesti, avea acte romanesti.

Declaratiile martorului Maximciuc Dan referitor la motivul escortarii
persoanei la sediul ***** coroboreazd cu declaratiile inculpatilor care au
mentionat cd Gamov Valerii a fost condus la sediul ***** pentru identificare si
darea explicatiilor, dar nu pentru ai crea aparente de agravare a situatiei.



Or, 1nsasi martorul denuntator a declarat ca ,,l-au dus la etajul 2, ultimul
cabinet de pe stinga, in cabinet nu era nimeni $i i-au zis sd scrie o marturie”. Astfel,
instanta apreciazd ca neprobat faptul cd Gamov Valerii ar fi fost condus la sediul
Hdek* pentru ai crea aparenta senzatiei grave a situatiei in care se afld si a-1 pune
intr-o situatie in care 1l impune sa transmita remuneratia.

Actiuni lui Andreev Egor si Vasiucov Igor au fost efectuate in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. (4) din Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului, care stipuleaza ca, fiecare politist, pe tot teritoriul tarii,
indiferent de functia pe care o detine, de locul in care se afla in timpul sau in afara
orelor de program, in cazul in care sesizeaza existenta unor circumstante sau fapte
care pericliteaza ordinea de drept, viata sau sanatatea persoanelor ori alte valori
sociale, este obligat sa comunice despre aceasta celei mai apropiate subdiviziuni
de politie si sa intreprinda masurile posibile pentru prevenirea §i curmarea
infractiunii sau contraventiei, acordarea primului ajutor persoanelor aflate in
pericol, retinerea si identificarea faptuitorilor, depistarea martorilor oculari si
pentru paza locului in care s-a produs evenimentul, precum si cele ale art. 18 alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 59/2012 privind activitatea specialda de investigatii (in
vigoare la 21.05.2021), care indicd ca, pentru realizarea sarcinilor prevazute de
prezenta lege pot fi efectuate urmdtoarele masuri speciale de investigatii cu
autorizarea conducatorului subdiviziunii specializate: a) chestionarea.

Aferent urmatoarelor acuzatii din rechizitoriul lui Andreev Egor si Vasiucov
Igor, precum ca, ,,in realizarea actiunilor lor ilegale si in vederea obtinerii mitei in
suma de 500 euro pretinse, Vasiucov Igor si Andreev Egor, ajungdnd la sediul
kEEXE au continuat sa-l supuna pe Gamov Valerii, constrangerii psihice i, in
acest sens, pentru a-i inspira sentiment de frica si nesigurantd, l-au dus intr-un
birou din cadrul ***** unde Vasiucov Igor, in afara cadrului legal, neavand
oficial inregistrata initierea vreo unei investigatii, ilegal, fara intocmirea actelor
corespunzatoare, l-a supus perchezitiei corporale si I-a impus sa scrie o declaratie
pe marginea pretinsei fapte de escrocherie”.

Conform declaratiilor martorului Gamov Valerii, acesta nu a indicat ca la
sediul ***** ar fi fost perchezitionat de catre inculpatii Andreev Egor si Vasiucov
Igor. Astfel, acuzatiile Tnaintate nu au fost sustinute de probe pertinente si
concludente, or nemijlocit Gamov Valerii nu a declarat cd a fost perchizitionat la
sediul ***** Mai mult, inculpatii Andreev Egor si Vasiucov Igor fiind audiati in
cadrul sedintelor de judecatd au negat faptul perchezitiei corporale a lui Gamov
Valerii la sediu] **#%*%*,

Subsecvent, instanta retine cd primirea si consemnarea declaratiei de la
Gamov Valerii la sediul ***** s-a efectuat in mod legal si se Incadreazd in
prevederile art. 18 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciala
de investigatii (in vigoare la 21.05.2021), care indicd ca, pentru realizarea




sarcinilor prevazute de prezenta lege pot fi efectuate urmatoarele masuri speciale
de investigatii cu autorizarea conducatorului subdiviziunii specializate: a)
chestionarea, respectiv acuzatia indicatd in rechizitoriului si imputatd inculpatilor
nu corespund adevarului si nu se bazeaza pe probe pertinente si concludente, ce ar
demonstra fara echivoc invinuirea inaintata.

Totodata, instanta reitereaza cd din declaratiile inculpatilor Andreev Egor si
Vasiucov Igor, precum si a martorului acuzarii Maximciuc Dan, s-a stabilit ca
anterior intalnirii inculpatilor Andreev Egor si Vasiucov Igor cu denuntatorul
Gamov Valerii, Andreev Egor a inregistrat la Inspectoratul National de Investigatii
rapoarte informative confidentiale, supranumire ,,Rapoarte 4x4” potrivit Legii nr.
59/2012 privind activitatea speciala de investigatii, privind subiectul Gamov
Valerii. Totodata, la 21.05.2021. Andreev Egor in jurul orei 10:00 a transmis lui
Maximciuc Dan raportul de inregistrare a cazului in Registrul nr. 2 pentru a avea
motiv legal de a documenta cazul si de a cita persoana, dupa care a plecat la
intalnire cu Gamov Valerii.

Respectiv, instanta constatd ca de facto, Andreev Egor si Vasiucov Igor au
actionat legal in cazul documentarii lui Gamov Valerii, avand inregistrat cazul in
Registrul nr. 2 a] *##**

Cu referire la acuzatiile finale din rechizitoriul inaintate in privinta lui
Andreev Egor si Vasiucov Igor, precum ca, ,,apoi, in continuarea actiunilor lor
ilegale, Vasiucov Igor fiind impreuna cu Andreev Egor, intr-un birou din cadrul
kXX actionand prin acord tacit, in realizare scopurilor mentionate §i pentru a-1
determina prin santaj pe Gamov Valerii, de a le transmite mita pretinsa, Andreev
Egor, I-a impus pe acesta, sa scrie o recipisa, precum ca se obliga sa colaboreze
cu organele de politie in calitate de agent sub acoperire, dupa care, prin
constrangere psihica manifestata prin amenintarea cu privarea de libertate si
divulgarea catre condamnati, ca Gamov Valerii colaboreaza cu organele de politie
§i, ca pentru acest fapt, va fi agresat sexual, au estorcat in continuare mijloace
banesti in suma de 500 euro, insa, deoarece Gamov Valerii, nu dispune la sine de
asemenea bani, i-au oferit termen de o ora pentru a aduce banii si la indicatia lui
Andreev Egor, cu automobilul mentionat, l-a insotit pe Gamov Valerii pana la
domiciliul amplasat in mun. Chisginau, str. Petru Zadnipru 2/1, pentru a lua banii
pretinsi, iar in drum spre domiciliu, Vasiucov Igor a continuat sa pretinda
mijloace banesti ce nu i se cuvin, insa, Gamov Valerii, ajugind la domiciliu, a
denuntat actul de coruptie la Linia fierbinte a Centrul National Anticoruptie”,
urmeaza a fi evidentiate urmatoarele considerente.

Conform declaratiilor martorului Gamov Valerii date in cadrul sedintei de
judecata, a mentionat ca ,,i-au spus sa scrie o recipisa ca este de acord sd comunice
cu politia, iar el a scris ca este gata sd contribuie sau sa ajute politia pe cazul dat si
sd comunice toatd informatia cu automobilele, dupa care a semnat. Recipisa a




scris-o personal, dar din cuvintele inculpatilor”. Astfel, nemijlocit din declaratiile
martorului Gamov Valerii se constatd ca de facto acesta nu a fost impus sa scrie
recipisd de colaborare, dar a scris-o personal din cuvintele inculpatilor.

Totodata, martorul Gamov Valerii fiind audiat in cadrul cercetarii
judecdtoresti, nu a declarat ca ar fi fost amenintat ca va fi agresat sexual de cétre
condamnati, deoarece colaboreaza cu organele de politie.

Mai mult ca atit, martorul Maximciuc Dan, si inculpatiit Andreev Egor si
Vasiucov Igor fiind audiati in cadrul sedintei judecatd au declarat ca Gamov
Valerii benevol a solicitat sa colaboreze cu organele de drept in scopul prevenirii si
combaterii infractiunilor, or insdsi martorul Gamov Valerii in sedinta de judecata a
mentionat cd ,,anterior a avut calitate de agent sub acoperire la Centrul National
Anticoruptie”.

Totodatd, instanta retine ca fiind audiat in sedintd de judecatd martorul
Maximciuc Dan a confirmat faptul ca, in biroul de serviciu el l-a intrebat pe
Gamov Valerii daca este gata sa colaboreze si sa semneze recipisa, iar Gamov
Valerii a dat acceptul.

Cu referire la acuzatia de estorcare a sumei de 500 euro, instanta retine ca
martorul Gamov Valerii fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, nu a declarat
ca de la acesta ar fi fost estorcatd suma de 500 euro de catre inculpatii Andreev
Egor si Vasiucov Igor, ori Gamov Valerii la intrebarile procurorului a reiterat ca el
a propus suma de 300 si ulterior 500 euro.

Totodata potrivit declaratiilor inculpatilor Andreev Egor si Vasiucov Igor au
explicat ca s-a mers pand la adresa de domiciliu a lui Gamov Valerii, deoarece
ultimul a promis ca va prezenta lista persoanelor complici si victime la infractiuni
analogice, nsa urcand la domiciliu nu a mai coborat. Astfel, pozitia martorului
Gamov Valerii ca ar fi mers la domiciliul acestuia pentru a lua bani de acasa, nu
este sustinutd de alte probe ce au fost cercetate la examinarea prezentei cauze
penale.

Prin urmare, instanta constata ca acuzatiile aduse inculpatilor Andreev Egor si
Vasiucov Igor nu se bazeaza pe probe pertinente si concludente, fiind doar niste
presupuneri si interpretari extensiv defavorabile a acuzarii.

Cu referire solicitarea partii apararii de a declara inadmisibile probele
propuse spre cercetare de catre acuzatorul de stat in sedintele de judecatd din data
de 25.04.2023 si 13.06.2023, deoarece au fost prezentate in sedinta de judecata de
catre acuzatorul de stat, contrar prevederilor art. 314 alin. (1) si (2), art. 373 si art.
94 alin. (1) pct. 9) din Codul de procedura penald si incalca dreptul la un proces
echitabil, egalititii armelor si contradictorialitatii, instanta de judecatd apreciaza ca
neintemeiata solicitarea partii apararii, or cercetarea documentelor si a proceselor-
verbale ale actiunilor procesuale a fost efectuata prin citirea partiald, fie integrala,
prin urmare nefiind Incélcat nici un drept al partii apararii in acest sens, iar ca



rezultat, instanta nu atestd nici un temei de a declara inadmisibilitatea probelor pe
motivul expus supra.

Avand 1n vedere cele mentionate, instanta ajunge la concluzia, ca in lipsa
unor probe pertinente si concludente, care ar corobora intre ele, ce ar indica
existenta in general a faptei de ,,corupere pasiva”, or declaratiile unui martorului
acuzdrii care a fost si denuntator in prezenta cauza, cu referire la care au fost
identificate mai multe disconcordate in raport cu invinuirea formulata, instanta
atestd ca acestea nu sint suficiente, certe si clare in vederea sustinerii Tnvinuirii
formulate.

Instanta retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat
prin art.21 din Constitutie, art.8 din Codul de procedura penala, garantat de art.6
p.2 al Conventiei Europene de apdrare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cat vinovatia sa
nu-i va fi dovedita in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, 1n
cadrul cdruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. Concluziile
despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Subsecvent, instanta considerd necesar de a admite solicitarea avocatilor in
interesele inculpatilor, cu privire la achitarea inculpatilor Andreev Egor si
Vasiucov Igor, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b),
c¢) din Codul penal, or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si
administrate In cadrul cercetdrii judecatoresti de catre instanta de judecatd si
reiesind din declaratiile martorului Gamov Valerii, coroborate cu alte mijloace de
proba, cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, nu s-a confirmat vinovdtia
inculpatilor Andreev Egor si Vasiucov Igor de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal, de catre acuzarea de stat nefiind
prezentate probe pertinente si concludente, sau careva argumente verosimile, care
sa demonstreze circumstantele de fapt descrise in actul de invinuire.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedintd de judecatd instanta constatd ca acestea nu
demonstreaza potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia
inculpatilor Andreev Egor si Vasiucov Igor in comiterea infractiunii, prevazuta de
art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal, corupere pasiva, adica pretinderea,
personal, de catre o persoana publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale, actiuni savarsite de doua persoane
prin estorcarea de bunuri.

Examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatilor
Andreev Egor si Vasiucov Igor, instanta retine cd obiectul juridic special a



infractiunii incriminate, care il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a actrivitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de
catre pesoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde,
accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia
ilicitd, care poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma,
iar in ipoteza modalitatii de acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori
promisiuni, in toate cazurile avind un caracter gratuit. Este incident caracterul
gratuit §i 1n ipoteza In care remuneratia vizeaza o anumita reducere, daca aceasta
nu 1 se cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca remuneratia sa nu 1 se cuvina
persoanei publice, persoanei publice straine, functionarului international, persoanei
cu functie de demnitate publica (in continuare corupt), adicd nu-i este legal
datorata.

Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metaluce autentice, inclusiv cele jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al
unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare
de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

Serviciile reprezintd activitdtile altele decit cele din care rezultd produse,
desfasurate in scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice sau ale
persoanei publice strdine (de ex.: serviciile de publicitate, de asigurari, de
comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie, foto, video, etc.).

Latura obiectiva a infractiunii analizate, prevazutd de art. 324 alin.(2) lit. b),
c¢) din Codul penal, incriminata lui Andreev Egor si Vasiucov Igor consta din fapta
prejudiciabilda exprimatd in actiunea de pretindere, de bunuri, ce nu i se cuvin
persoanei publice, pentru a Indeplini actiuni contrar functiei sale, actiuni savarsite
de doua persoane, prin estorcare. Urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu
patrimonial efectiv a cdrui marime nu depaseste 2500 u.c. si care un caracter
considerabil; legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile; modul deschis.

La caz, atit inculpatului Andreev Egor cit si lui Vasiucov Igor i1 se
incrimineaza fapta prejudiciabild exprimatd prin modalitatea normativa pretinderea
a remuneratiei ilicite ce nu 1 se cuvine.

Astfel, pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o
pretentie vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris
sau in formd concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia 1 se adreseaza,
indiferent daci a fost satisfacuta sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in
exclusivitate coruptului, adicd persoanei publice. Indiferent daca este expresa sau
aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestind intentia
coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.




La caz, instanta retine cd initiativa nu a apartinut nici lui Andreev Egor, nici
lui Vasiucov Igor, or in acest sens partea acuzarii nu a prezentat nici o proba.
Astfel, urmeaza a fi evidentiat ca insdsi martorul Gamov Valerii, care este
denuntator la caz, in declaratiile depuse in fata instantei de judecata a mentionat ca
,, el a incercat sd le propund o alti iesire din situatie la care le-a propus 300 de
euro, siunul din politisti numit Igor nu a acceptat, dupa le-a propus suma de 500
euro”.

Totodata, instanta retine ca potrivit Invinuirii formulate in privinta inculpatilor
a fost retinuta circumstanta agravanta prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal, care prevede comiterea infractiunii cu extorcare de bunuri sau servicii
enumerate la alin.(1).

Potrivit doctrinei, extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in
contextul variantei agravate de la art. 324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, se poate
realiza prin una din urmatoarele modalitati faptice:

— punerea victimei In situatia care o determind sa-i transmitd coruptului
remuneratia ilicita;

— amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei, in
cazul in care aceasta nu-1 transmite coruptului remuneratia ilicita;

— nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incit aceasta este nevoita sa
transmitd remuneratia ilicitd catre corupt, pentru a evita lezarea unor interese
legitime sau ilegitime ale victimesi.

In spetd, instanta atestd ci acuzatorul de stat nu a prezentat instantei probe
verosimile In vederea demonstrarii estorcarii de catre inculpatii Andreev Egor si
Vasiucov Igor.

Infractiunea de corupere pasiva este una formala si se consuma din momentul
comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele
prejudiciabile, adica din momentul pretinderii.

Circumstanta agravantd consemnata la art. 324 alin. (2) lit.b) din Codul penal
este aplicabila in cazul in care infractiunea este savirsitd de doua persoane, care
intrunesc semnele subiectului infractiunii, adica au calitatea speciald de persoane
publice, toti coautori trebuie sa participe la executarea laturii obiective a
infractiunii specificate.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.324 alin.(2) lit.b), c) din
Codul penal se caracterizeaza prin intentie directa.

Motivul infractiunii in cauzd se exprimd, de cele mai multe ori, in interesul
material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul
infractiunii analizate este unul special, adoptind la caz urmatoarea forma-scopul
neindeplinirii in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd de
care o persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar



functiei in cauza. Este de retinut cd pentru calificarea faptei prevazuta de art.324
alin.(2) lit.b), c) din Codul penal nu este obligatorie realizarea scopului mentionat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizicd responsabila care la
momentul comiterii infractiunii a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica.

Notiunea de “persoana publica” este definita la art.123 alin.(2) din Codul
penal, potrivit cdreia, prin persoana publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic,
al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdfii nationalesi ordinii publice,
altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, nu a fost stabilita Intrunirea tuturor elementelor infractiunii, si anume
in actiunile lui Andreev Egor si Vasiucov Igor lipseste latura obiectiva a
infractiunilor imputate, iar vina inculpatilor in savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 324, alin. (2), lit.b), ¢) din Codul penal nu a fost demonstratd incontestabil,
potrivit principiului ,,in dubio pro reo”, considerent din care Andreev Egor si
Vasiucov Igor urmeaza a fi achitati, in ordinea art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul
de procedura penald, in conformitate cu care sentinta de achitare se adopta daca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Cu privire la masura preventiva

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta
masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni
definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Porubin Roman a solicitat
aplicarea obligdrii de a nu parasi tara in privinta inculpatilor pind la raméanerea
definitiva a sentintei.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
nu atestd un act privind aplicarea masurilor preventive in privinta inculpatilor
Andreev Egor si Vasiucov Igor, si avand 1n vedere emiterea unei sentinte de
achitare nu se impune necesitatea aplicarii unei masuri preventive in privinta
inculpatilor.

Cu privire la corpurile delicte si mijloacele materiale de proba

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3)
din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotéraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.



La caz, instanta de judecatd retine ca au fost recunoscute in calitate de
mijloace materiale de proba si anexate la cauza penala:

- inregistrarile audio, jurnalului apelurile si mesajele efectuate cu telefonul
mobil al martorului Gamov Valerii;

- Inregistrarile video efectuate la 21.05.2021, in perioada de timp 09.25 -
10.30, cu camerele de supraveghere instalate 1n statia de alimentare cu combustibil
a S.A. ,,Lukoil-Moldova”, amplasatd pe ***** #**x* ridicate la 25.05.2021, care
s-au examinat la 31.05.2021;

-inregistrarile foto ale camerelor de supraveghere ,,Control -trafic”, ale STI al
MAI, efectuate la 21.05.2021;

-inregistrarile video ale camerelor de supraveghere instalate pe peretele
exterior al apartamentului nr.***** amplasat in blocul de locuit de pe *****

-inregistrarile camerelor de supraveghere video instalate pe peretele exterior
al apartamentului nr.***** amplasat in blocul de locuit de pe *?*#** #xskk,

-inregistrarile video efectuate la 21.05.2021, in perioada de timp 11.04 -
12.04, cu camerele de supraveghere instalate la intrarea in Inspectoratul national de
investigatii al IGP al MAI, amplasat pe *##*  skteick,

-copiile autentificate din Registrul de evidentd al vizitatorilor, Registrul de
evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente si Registrul nr. 1 de
evidentd a Instiintarilor referitoare la infractiuni, ridicate de la Inspectoratul
national de investigatii al IGP al MAI la 01.06.2021;

-copiile autentificate ale materialelor procesului penal nr. 91, ridicate de la
Inspectoratul National de Investigatii al MAI la 08.06.2021;

-recipisa scrisd de martorul Gamov Valeriu in inicinta INI al IGP al MAI la
21.05.2021;

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) si 6) din Codul de procedura penala,
documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate si obiectele ridicate
de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate, iar din continutul prevederilor art. 157
alin. (1) din Codul de procedura penald denotd ca constituie mijloc material de
proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sunt expuse ori
adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald, stipuleaza ca,
documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pdstreaza atata timp cat se
pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare
pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite



detindtorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-
se n dosar.

Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza cd, la materialele cauzei
penale mijloacele materiale de proba se pastreaza in copii si In original, pastrarea
carora este permisa de norma de drept, nu a fost solicitata restituirea lor si necesare
reiesind din circumstantele de fapt si drept constatate in cadrul sedintei de judecata.

Cu privire la cheltuieli judiciare:

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, ca in dezbateri
judiciare, procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a mijloacelor
banesti, cu titlu de cheltuieli judiciare, iar potrivit rechizitoriului nu figureaza
cheltuieli judiciare.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si
obiectiv circumstantele cauzei penale, in conformitate cu articolelor 382-387, 390
alin. (1) pct. 3), 392-393, 400, 402 din Codul de procedurd penala, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Se achitda Andreev Egor de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(2) lit. b), c) din Codul penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Se achitd Vasiucov Igor de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(2) lit. b), ¢) din Codul penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) din Codul de procedura penala, sentinta
de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatilor.

Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penalda, dupa ramanerea
definitivd a prezentei sentinte mijloacele materiale de proba: Inregistrarile audio,
jurnalului apelurile si mesajele efectuate cu telefonul mobil al martorului Gamov
Valerii; inregistrarile video efectuate la 21.05.2021, in perioada de timp 09.25 -
10.30, cu camerele de supraveghere instalate in statia de alimentare cu combustibil
a S.A. ,,Lukoil-Moldova”, amplasatd pe ***#* #**x* ridicate la 25.05.2021, care
s-au examinat la 31.05.2021; inregistrarile foto ale camerelor de supraveghere
,Control -trafic”, ale STI al MAI, efectuate la 21.05.2021; inregistrarile video ale
camerelor de supraveghere instalate pe peretele exterior al apartamentului
nr.***** “amplasat in blocul de locuit de pe ***** *#***. jpregistrarile camerelor
de supraveghere video instalate pe peretele exterior al apartamentului nr.*****,
amplasat in blocul de locuit de pe ***** ***¥*: Inregistrarile video efectuate la
21.05.2021, in perioada de timp 11.04 - 12.0*****cu camerele de supraveghere
instalate la intrarea in Inspectoratul national de investigatii al IGP al MAI,
amplasat pe *****  Hx*Ax copiile autentificate din Registrul de evidenta al



vizitatorilor, Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente si Registrul nr. 1 de evidentd a instiintarilor referitoare la infractiuni,
ridicate de la Inspectoratul national de investigatii al IGP al MAI la 01.06.2021;
copiile autentificate ale materialelor procesului penal nr. 91, ridicate de la
Inspectoratul National de Investigatii al MAI la 08.06.2021; recipisa scrisa de
martorul Gamov Valeriu in inicinta INI al IGP al MAI la 21.05.2021, de pastrat la
materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
Judecator Olga
BEJENARI



