Dosarul nr. 1a-1869/19 Judecatoria Buiucani, mun.
Chisindu
1-14130692-02-1a-24092019 Presedintele sedintei Diaconu
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Judecator Cojocari Elena si Girbu

Silvia
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
11 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleuca Stelian
Judecatori Manascurta Igor si Spoiald
Alexandru

Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin, Galeru Vitalie
Avocatilor Zamfir Pavel, Ceachir Anatolie, Mita Oleg
Inculpatilor Burlacu Vitalie si Baglai Irina

judecand in sedintd de judecatd publica apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie Galeru Vitalie, apelul avocatului Zamfir Pavel in interesele inculpatei
Baglai Irina, apelul avocatului Ceachir Anatolie in interesele inculpatului Burlacu
Vitalie, apelul avocatului Mita Oleg in interesele inculpatului Burlacu Vitalie,
apelul avocatului Filatov Serghei in interesele inculpatului Burlacu Vitalie
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 iulie

2016, in cauza penala privind invinuirea lui:
Burlacu Vitalie ***** pascutd la ***** cetatean al
Republicii  Moldova, domiciliat,  mun. Chisinau,
Ak Ecsatorit, studii  superioare, supus militar, fara

antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art.26, art. 42 alin. (2), (3), art. 45
alin. (2) lit. b), art. 325 alin.(3) lit. a), a') Cod penal,

si Baglai Irina ***** pjscuta la ***** cetiteancd a
Republicii Moldova, originard si domiciliata in mun. Chisindu,
*H#Ek%  de nationalitate rusoaica, studii superioare, fara



antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 26, art. 42 alin. (5), art. 45 alin.
(2) lit. b), art. 325 alin.(3) lit. a), a') Cod penal.

Procedura de citare legal executata.
In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Galeru Vitalie, apelul
avocatului Zamfir Pavel in interesele inculpatei Baglai Irina, apelul avocatului
Ceachir Anatolie 1n interesele inculpatului Burlacu Vitalie, apelul avocatului Mita
Oleg 1n interesele inculpatului Burlacu Vitalie, apelul avocatului Filatov Serghei in
interesele inculpatului Burlacu Vitalie declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 29 februarie 2016, caseaza sentinta atacata integral,
pronuntdnd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

Procesul penal pornit in privinta lui Burlacu Vitalie *****in baza art.26, art.
42 alin. (2), (3), art. 45 alin. (2) lit. b), art. 325 alin.(3) lit. a), a') Cod penal si in
privinta Irine1 ***** Baglai in baza art. 26, art. 42 alin. (5), art. 45 alin. (2) lit. b),
art. 325 alin.(3) lit. a), a') Cod penal, de incetat pe motiv ca exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la radspunderea
penala.

Burlacu Vitalie se elibereaza din stare de arest imediat, daca in privinta lui nu
este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa penala
cu inchisoarea in baza altor hotarari judecatoresti.

A ridica sechestrul aplicat pe mijloacele banesti detinute de Burlacu Vitalie la
contul nr. *****deschis in B.C. ,,Mobiasbanca” S.A.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntata public la 09.06.2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleuca Stelian
Judecator Manascurta Igor

Judecator Spoiala Alexandru
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Avocatilor Zamfir Pavel, Ceachir Anatolie, Mita Oleg
Inculpatilor Burlacu Vitalie si Baglai Irina

judecind in sedintda de judecatd publica apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie Galeru Vitalie, apelul avocatului Zamfir Pavel in interesele inculpatei
Baglai Irina, apelul avocatului Ceachir Anatolie in interesele inculpatului Burlacu



Vitalie, apelul avocatului Mita Oleg in interesele inculpatului Burlacu Vitalie,
apelul avocatului Filatov Serghei in interesele inculpatului Burlacu Vitalie
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 iulie
2016, in cauza penala privind invinuirea lui:

Burlacu Vitalie ***** pascutd la ***** cetatean al
Republicii Moldova, domiciliat, mun. Chisinau,
*AkEXCcsatorit, studii  superioare, supus militar, fara
antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art.26, art. 42 alin. (2), (3), art. 45
alin. (2) lit. b), art. 325 alin.(3) lit. a), a') Cod penal

si Baglai Irina ***** pjscuta la ***** cetiteancd a
Republicii Moldova, originara si domiciliatd in mun. Chisinau,
*##%k%  de nationalitate rusoaica, studii superioare, fara
antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 26, art. 42 alin. (5), art. 45 alin.
(2) lit. b), art. 325 alin.(3) lit. a), a') Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

Cauza s-a aflat in procedura:

- ininstanta de fond: 11.04.2014-12.07.2016;

- ininstanta de apel: 24.10.2016-10.04.2017;

- ininstanta de recurs ordinar: 15.03.2018-18.07.2018;

- ininstanta de recurs in anulare: 14.02.2019-11.07.2019;
- ininstanta de apel: 24.09.2019-11.06.2020.

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 iulie 2016
Burlacu Vitalie a fost condamnat in baza art. 26, art. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod
penal, la 6 ani inchisoare, cu amendd in marime de 6 000 unitati conventionale,
echivalentul a 120 000 lei si in baza art. 325 alin. (3) lit. a), a!) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 7 000 unitdti conventionale, echivalentul a
140 000 lei, 1ar in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin



cumul partial fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 11 ani si 4 luni, cu amenda Tn marime de 8 000 unitdti conventionale,
echivalentul a 160 000 lei, in beneficiul statului.

Baglai Irina a fost condamnatd in baza art.323 alin. (1) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata s-a dispus a
fi suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Burlacu Vitalie actionand prin intelegere prealabila cu alte persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, avand rolul de autor
s1 organizator, prin participatie complexd, a comis infractiunea de corupere activa,
si anume: In perioada februarie - 07.03.2014, Burlacu Vitalie, actionand de comun
acord cu persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala, in
scopul oferirii si darii prin mijlocitor unei persoane cu demnitate publica a
mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, l-a contactat de mai multe
ori pe cet. Cosovan Ghenadie, cu care se cunostea de mai mult timp, pentru a-l
determina pe ultimul sd contribuie la realizarea intentiilor sale criminale.

Astfel, la 06.03.2014, in jurul orei 19:15, aflandu-se in incinta centrului
comercial *****  gituat pe ***** mun. Chisindu, Burlacu Vitalie, in cadrul
intalnirii initiate din timp cu Cosovan Ghenadie, i-a comunicat acestuia ca,
reprezintd un grup de persoane interesate de instituirea unor parghii de control
asupra legislativului Republicii Moldova, in special prin coruperea unor deputati si
determinarea acestora de a promova eventuale interese ale grupului de persoane pe
care le reprezinta.

Totodata, in procesul discutiilor, Burlacu Vitalie, cunoscand cd, Cosovan
Ghenadie se aflda in relatii de colegialitate cu membrul Fractiunii *****in
Parlamentul Republicii Moldova, Arhire Anatolie, i-a promis lui Cosovan
Ghenadie mijloace banesti in suma de 250 000 dolari SUA, pentru ale transmite
personal sau prin alt intermediar deputatului nominalizat, care este persoand cu
functie de demnitate publica, in vederea determinarii acestuia sd pardseasca
fractiunea *****din cadrul Parlamentului Republicii Moldova.

Organul de urmarire penald mai indica cd, in continuare, Burlacu Vitalie, fiind
asistat de complicele sau Baglai Irina, care se afla cu mijloacele banesti in preajma
locului discutiet, i-a oferit lui Cosovan Ghenadie o geanta in care pretindea ca, se
contin mijloace financiare in suma de 250 000 dolari SUA, oferta care a fost
refuzata la acel moment de catre acesta cu conditia cd, discutia initiata la subiect va
continua ulterior.

In continuarea intentiilor sale criminale, exprimate prin dorinta de a corupe o
persoana cu demnitate publica, la 07.03.2014, in jurul orie 09:10, Burlacu Vitalie
s-a Intilnit conform intelegerii prealabile cu Cosovan Ghenadie in incinta cafe-



barului *****  amplasat in mun. Chisinau,***** unde determinandu-l in
continuare pe acesta sd realizeze actiunile orientate spre coruperea deputatului
nominalizat, potrivit concluziei de invinuire, fiind asistat de complicele sau Baglai
Irina, care se afla cu mijloacele banesti in preajma locului discutiei, i-a transmis in
acest sens mijloace banesti in sumad de 250 000 dolari SUA, ceea ce conform
cursului oficial stabilit de BNM la 07.03.2014, reprezinta echivalentul sumei de 3
414 900 lei, suma ce constituie proportii deosebit de mari, pentru ca ultimul sa le
transmitd deputatului in Parlamentul Republicii Moldova, Arhire Anatolie, care
este persoanad cu functie de demnitate publica.

Tot el, Burlacu Vitalie in cadrul discutiilor purtate cu mijlocitorul Cosovan
Ghenadie in vederea realizarii prin intermediul ultimului a coruperii deputatului in
Parlamentul Republicii Moldova, Arhire Anatolie, suplimentar la suma de bani
transmisa de 250 000 dolari SUA, a promis ca-i va achita persoanei cu demnitate
publicd lunar mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 5 000 dolari SUA,
pentru ca acesta, folosind situatia de serviciu, sd promoveze unele eventuale
interese ale grupului de persoane pe care-l reprezinta. La 07.03.2014, dupa
transmiterea lui Cosovan Ghenadie a banilor In suma de 250 000 dolari SUA,
Burlacu Vitalie impreuna cu Baglai Irina au fost pringi in flagrant, iar mijloacele
banesti au fost ridicate.

Tot el, Burlacu Vitalie, actionand prin intelegere prealabila potrivit actului de
invinuire cu Baglai Irina precum si cu alte persoane neidentificate la moment de
catre organul de urmadrire penald, avand, rolul de autor si organizator, prin
participate complexd, a comis pregatirea infractiunii de corupere activd in
urmatoarele circumstante: In perioada de timp ianuarie - 07.03.2014 Burlacu
Vitalie, actiondnd de comun acord cu Baglai Irina si persoane neidentificate la
moment de catre organul de urmarire penald, in scopul oferirii si darii prin
mijlocitor unor persoane cu demnitate publica a mijloacelor banesti In proportii
deosebit de mari ce nu li se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, a primit de la persoane neidentificate la moment de cétre
organul de urmarire penala suma de 500 000 euro.

in scopul depozitirii mijloacelor banesti in suma de 500 000 euro destinati
coruperii persoanelor cu demnitate publica, Burlacu Vitalie i-a indicat lui Baglai
Irina sa identifice o institutie bancara in care urmau a fi pastrati banii nominalizati.

Ca urmare, la 14.02.2014, Baglai Irina a incheiat cu filiala Botanica a *****
S.A. un contract de locatiune a safeului metalic nr. 12, in care a plasat mijloacele
financiare in suma de 500 000 euro.

Dispunand de suma de 500 000 euro, in perioada ianuarie - 07.03.2014
Burlacu Vitalie 1-a contactat de mai multe ori pe cet. Cosovan Ghenadie, cu care se
cunostea de mai mult timp, pentru a-l determina pe ultimul sd contribuie la
realizarea intentiilor sale criminale.



In cadrul intalnirilor avute cu Cosovan Ghenadie, i-a comunicat acestuia ca,
reprezintd un grup de persoane interesate de instituirea unor parghii de control
asupra Legislativului Republicii Moldova, in special prin coruperea unor deputati
si determinarea acestora de a promova eventuale interese ale grupului de persoane
pe care le reprezinta.

Totodata, in procesul discutiilor, Burlacu Vitalie, stiind despre faptul ca,
Cosovan Ghenadie cunoaste cu membrii Fractiunii *****din Parlamentul
Republicii Moldova, deputatii Butmalai Ion si Cimbriciuc Alexandru i-a promis lui
Cosovan Ghenadie mijloace banesti in suma de 500000 euro, care se aflau in
safeul metalic nominalizat, pentru ca acesta sd le transmitd personal sau prin alt
intermediar deputatilor nominalizati, care sunt persoane cu functie de demnitate
publicd, in vederea determindrii acestora sa paraseasca fractiunea *****din cadrul
Parlamentului Republicii Moldova.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul in Procuratura
Anticoruptie Galeru Vitalie in termen legal a atacat-o cu apel, solicitand admiterea
cererii de apel ca intemeiatd cu casarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Burlacu Vitalie, sa
fie condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), art. 45 alin. (2) lit. b), 325 alin. (3) lit.
a), a') Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu amendd in marime de 6 000 unitati
conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si Tn baza
art. 26, 42 alin. (2), alin. (3), 45 alin. (2) lit. b), 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal,
la 6 ani inchisoare, cu amendd in marime de 6 000 unitati conventionale, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 84 Cod
penal, sd-i fie aplicatd pedeapsa definitivd prin cumul partial sub formd de
inchisoare pe un termen de 12 ani inchisoare, cu amenda in marime de 8 000
unitati conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Baglai Irina sa fie condamnata in baza art. 42 alin. (5), 45 alin. (2) lit. b), 325
alin. (3) lit. a), a') Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu amenda in marime de 6 000
unitati conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciarul pentru femei si in
baza art. 42 alin. (5), 45 alin. (2) lit. b), 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 3 000 unitdti conventionale, cu executarea
pedepsei in penitenciarul pentru femei, in temeiul art. 84 Cod penal, sa-i fie
aplicatd pedeapsa definitiva, prin cumul partial sub formd de inchisoare pe un
termen de 6 ani, cu amenda in marime de 6 000 unitdti conventionale, cu
executarea pedepsei in penitenciarul pentru femei.

Mijloacele financiare in suma de 250 000 dolari SUA ridicate la 07.03.2014
de la Cosovan Ghenadie, a mijloacelor financiare in suma de 500 000 euro ridicate
la 12.03.2014 din safeul metalic cu nr. 12 al filialei Botanica a ***** Juat in
locatiune de Baglai Irina, a mijloacelor financiare in suma de 53 000 euro, 153 310



dolari SUA s1 48 900 ruble RUS, ridicate la 05.12.2014 in cadrul efectuarii
perchezitiei safeului metalic cu nr. 70 detinut de Baglai Irina, in filiala nr. 25
»otefan cel Mare” a ***** precum si automobilul de marca/model ,,Porsche
Cayenne”, cu ***** 3 ]e confisca in ordinea art. 106 Cod penal si a le trece gratuit
in folosul statului, ca bunuri folosite si destinate la savarsirea infractiunii.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ca:

- vinovdtia inculpatilor de savarsirea infractiunilor incriminate, este
doveditd in volum deplin prin cumulul de probe prezentate de partea acuzarii
instantei de judecatd si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti;

- la adoptarea sentintei, instanta a indicat ca, actiunile lui Baglai Irina
urmeaza a fi calificate de la art. 26, 42 alin. (5) lit. b), 325 alin. (3) lit. a), a') Cod
penal la art. 323 alin. (1) Cod penal, favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii
grave.

In acest sens instanta de judecati a indicat ¢4, in cadrul cercetirii judecatoresti
nu a fost demonstrat faptul complicitatii lui Baglai Irina la savarsirea infractiunii
cu Burlacu Vitalie, or, detinerea in locatiune a safeurilor la BC ,,Energbank” SA si
BC ,,Moldindconbank” SA si transmiterea banilor nu echivaleazd rolul de
complicitate la corupere, astfel, favorizand asupra faptei dinainte nepromisa a unei
infractiuni grave, ceia ce de fapt si denota latura obiectiva a infractiunii date.

Faptul ca, inculpata cunostea despre intentia directd a inculpatului Burlacu
Vitalie de a comite infractiunea care i1 se Incrimineaza acestuia, este dedusa si din
relatia apropiatd a inculpatilor, bazatd pe o incredere totald, fapt demonstrat prin
aceea ca, inculpata a achizitionat automobilul de marca/model ,,Porche Cayenne”,
cu *****jar in realitate acest mobil era folosit de inculpatul Burlacu Vitalie.
Faptul ca, acest bun mobil era folosit de Burlacu Vitalie, se dovedeste prin aceea
ca, in ziua comiterii infractiunii anume acesta folosea acest bun, iar numarul de
inmatriculare are initialele inculpatului Burlacu Vitalie.

Astfel, in cazul dat se prezuma ca, procurarea mijlocului de transport indicat a
fost procurat anume cu scopul de comiterea de catre inculpati a infractiunii
incriminate, deoarece detine un grad inalt de sigurantd pentru transportarea
mijloacelor financiare destinate pentru savarsirea infractiunii.

In opinia acuzarii faptul c4, Baglai Irina cunostea despre mijloacele financiare
ca, erau destinate pentru coruperea deputatilor, se datoreaza si la aceea ca, ea se
plimba libera prin mun. Chisindu cu sume impunatoare de bani la dansa, iar acest
lucru s-a datorat unor asigurari, care puteau veni numai din partea lui Burlacu
Vitalie.

Faptul ca, relatia dintre inculpati era una foarte apropiata, este demonstrat si
prin descifrarile comunicarilor telefonice purtate de acestia;

- considerd eronatd pozitia instantei de judecatd cd, actiunile lui Baglai
Irina urmeaza a fi recalificate in art. 323 alin. (1) Cod penal, deoarece din cumulul



de probe acumulate la faza urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata,
reiese cu certitudine comiterea de catre aceasta a infractiunilor imputate;

- instanta de judecatd nu a motivat din ce cauza lui Burlacu Vitalie nu i-a
fost aplicata pedeapsa maxima prevazuta de norma art. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod
penal, desi indica ca, infractiunea comisa de acesta prezintd un mare pericol social
si este calificata de lege ca infractiune grava si consider, corectarea inculpatului
este posibild numai prin atragerea la raspundere penald a acestuia si izolarea lui de
societate.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd avocatul Zamfir Pavel in
interesele inculpatei Baglai Irina in termen legal a atacat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului, casarea sentintei atacate cu pronuntarea unei noi hotarari
privind achitarea lui Baglai Irina pe motivul lipsei faptei infractiunii imputate si
lipsa probelor.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Zamfir Pavel a invocat ci:

- la condamnarea lui Baglai Irina pentru favorizarea dinainte nepromisa a
infractiunii grave, instanta nu a invocat nici un argument, mai mult s-au mai putin
credibil. Instanta face o descriere a componentei de infractiune, prevazuta de art.
325 in raport cu actiunile lui Burlacu Vitalie, ca in final, sa constate ca, acesta din
urma era in relatii de prietenie cu Baglai Irina, aveau incredere unul fata de altul
ca, ultima a luat in locatiune safeu de la bancile comerciale, depozitand banii care
nu-i apartineau. In aceiasi ordine de idei, instanta a retinut, ci, ,,inculpata nu stia
despre actiunile lui Burlacu Vitalie, ceea ce denotd cd, Baglai Irina a cunoscut
despre circumstantele cauzei numai dupa ce a fost retinuta”;

- odata cu negarea complicitatii Baglai Irina la comiterea infractiunii de
corupere a deputatilor, inclusiv, prin lipsa probelor, instanta, totodata, a calificat
faptul detinerii in locatiune a safeurilor bancare si transmiterea banilor lui Burlacu
Vitalie, ca si favorizare a unei a infractiuni grave. Insi, aceasti concluzie a
colegiului nu are un suport probatoriu si vine in contradictie cu prevederile
urmatoarelor norme legale existenta infractiunii de favorizare este conditionata de
preexistenta unei infractiuni si a infractorului care a savarsit-o. Fapta anterioara
favorizarii trebuie sa constituie infractiune in sensul definitiei date in art. 14 Cod
penal.

In lipsa uneia dintre trisiturile esentiale ale infractiunii, favorizarea acestei
fapte nu constituie infractiune prevazuta de alin. (1) art. 323 Cod penal.

Astfel, analiza componentei de infractiune, prevazuta de art. 323 Cod penal in
raport cu circumstantele cauzei, denotd ca, Baglai Irina a nu a comis fapta, pentru
care a fost condamnata.

3.2. Nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatii Ceachir Anatolie, Mita
Oleg si Filatov Serghei in interesele inculpatului Burlacu Vitalie in termen legal au
atacat-o cu cereri de apel, solicitaind admiterea cererilor de apel ca intemeiate cu



casarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care al achita pe inculpatul Burlacu Vitalie deoarece
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Mita Oleg a invocat ci:

- de catre organul de urmarire penald nu doar nu a obtinut probe, ce ar
demonstra vinovatia lui Burlacu Vitalie in comiterea faptei ce 1 se incrimineaza, ci
invers, cumulul probelor din materialele cauzei demonstreaza cu certitudine ca,
fapta incriminatd lui Burlacu Vitalie nu intruneste elementele componentei
infractiunii.

- actiunile care ar fi trebuit s stea la baza invinuirii, nu sunt determinate cu
suficientd precizie printr-o modalitate clard si concretd de savarsire a faptelor
infractionale si o fixare riguroasa a coordonatelor spatio-temporale.

- pornind de la deficientele invinuirii aduse si actului de sesizare a instantei
de judecata, se impune concluzia existentei unei provocari si indiciilor unui dosar
clasic pornit la comanda, care nu are la baza sa nici un suport probatoriu de
comitere a infractiunii de corupere activa.

- sentinta nu este bazatd pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost inldturate si apreciate in modul
corespunzator.

- astfel, in materialele cauzei lipsesc probe, care demonstreaza cu
certitudine ca, fapta, incriminata, si anume coruperea activa nu intruneste elemente
ale infractiunii. Instanta s-a pronuntat doar in baza declaratiilor martorilor acuzarii,
fara a da o apreciere justa si altor probe din cadrul dosarului.

Cum rezultd din materialele cauzei, de cétre organul de urmarire penald nu au
fost prezentate careva probe care ar demonstra toate circumstantele cu referire la
faptele imputate.

- instanta de fond a incdlcat art. 364 alin. (3) Cod de procedura penala,
deoarece n-a solutionat cererea apararii privind recunoasterea unor probe
prezentate de procuror ca inadmisibile, colectate la urmarirea penala cu incalcarea
flagranta a procedurii penale, urmand a se expune in sentintd. Astfel, a fost
invocatd nulitatea absolutd a probelor acumulate cu incédlcarea normelor de
procedurd, si anume a inregistrarii convorbirii purtate intre Cosovan Ghenadie si
persoana cu numele ,,Vitalie”, prezentata pe CD-R de model ,,Barges”, ridicat de la
martorul Cosovan Ghenadie, or, inregistrarea convorbirii a avut loc pana la
pornirea urmaririi penale, inregistrarea s-a efectuat fara autorizarea judecatorului
de instructie, fiind admisa violarea grava a drepturilor altor persoane, drept urmare,
incalcandu-se art.6 CEDO, procesul nefiind echitabil, iar conform art.94 Cod de
procedura penala asemenea probe sunt inadmisibile.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Ciachir Anatolie a invocat ca:



- prezentul dosar este un dosar clasic pornit la comanda, si nu poate fi
privit ca altceva decit o manifestare a justitiei selective, indreptatd la apdrarea
exclusivd a intereselor partii acuzdrii. Instanta de judecatd de la bun inceput sa
manifestat Tn defavoarea inculpatilor, fapt care se confirmd prin respingerea
cererilor si demersurilor partii apardrii, totodatd depesandu-si atributiile sale
procesuale a modificat acuzarea in sensul agravarii fard a fi solicitata de catre
partea acuzarii conform procedurii stabilite.

- instanta de judecatd a constatat ca, vinovatia inculpatului este dovedita
prin declaratiile martorului Cosovan Ghenadie fiind interpretate eronat, subiectiv
de catre instantd in solutia sa (pag.5-7), fapt ce contravine declaratiilor de fapt
relatate si fixate in procesul-verbal al sedintei de judecatad cat si de inregistrarile
audio ale sedintei (inregistrarile audio si procesul-verbal).

- instanta de judecatd in solutia sa nu a inlaturat contradictiile dintre
declaratiile Iui Cosovan Ghenadie intre cele facute la urmarirea penala si in
instanta de judecata cu alte probe (declaratiile martorilor Arhire A., Curarari V.,
probele materiale, etc.).

- instanta de judecatd a Incdlcat dreptul la un proces echitabil, egalitatea
partilor, dreptul la aparare. Instanta de judecatd de la bun inceput a favorizat partea
acuzarii fiind admise toate cererile formulate, iar cererile partii apararii au fost
respinse ca neintemeiate. Instanta de judecatd a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiille martorului cointeresat ,,agent al CNA” - Cosovan
Ghenadie care sunt declarative, aberante si in contradictie cu alte probe.

- instanta de judecatd in sentinta (pag.15-16), eronat si nemotivat a
interpretat prezenta elementelor infractiunii prevazute art. 325 alin.(3) lit. b) Cod
penal, in actiunile inculpatului, invocand ca, infractiunea s-a consumat in
momentul ce a fost transmisd suma de 250 000 mii dolari SUA lui Cosovan
Ghenadie.

- instanta de judecata in solutia sa (pag. 15), nu a indicat la actiunile
concrete ale inculpatului in coraport cu semnele calificative ale laturii obiective
atat pentru invinuirea de pregatire - art. 26, art. 325 alin. (3) lit.a), a') Cod penal si
anume 1n detaliu in ce consta pregétirea in vederea promisiunii, oferirii si darii prin
mijlocitor unei persoane cu functii de raspundere, cat si pentru acuzarea inventata
ce tine de art. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod penal.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Filatov Serghei a invocat c:

- solutia instantei de fond a fost pronuntatd cu incdlcarea normelor
procesual-penale, cu incélcarea drepturilor procesual-penale ale inculpatului, ce au
afectat fondul cauzei, precum si legalitatea solutiei adoptate de instanta.

- inculpatului nu i-a fost asigurat dreptul la interpret pe parcursul
examindrii cauzei in instanta de fond, or, ultimul nu a beneficiat intr-o masura
deplind de asistenta unui traducator in pregatirea spetei, fiind acceptate pentru



participare in calitate de translator persoane care nu au fost preintdmpinate pentru
raspundere penala potrivit art. 312 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Zamfir Pavel in numele
inculpatei Baglai Irina, iar cele declarate de cétre procuror si avocatilor Mita Oleg,
Ceachir Anatolie si Filatov Serghei in numele inculpatului Burlacu Vitalie au fost
admise, fiind dispusa casarea sentintei in partea condamnarii lui Burlacu Vitalie in
baza art. 323 alin. (1) Cod penal si aplicarii pedepsei complimentare lui Burlacu V.
in baza art. 42 alin. (5), 26, 45 alin. (2) lit. b), art. 325 alin. (3) lit. a), a') Cod
penal, cu pronuntarea in aceastd parte o unei noi hotarari prin care lui Burlacu
Vitalie i-a fost numita in baza art. 42 alin. (5), 26, 45 alin. (2) lit. b), 325 alin. (3)
lit. a), a') Cod penal, cu aplicarea art. 81 Cod penal, sub forma de amenda in
marime de 4 000 unitati conventionale, ceea ce constituie 80 000 lei, in rest
dispozitiile sentintei contestate in privinta lui Burlacu Vitalie au fost mentinute
fard modificari.

Baglai Irina a fost condamnata in baza art. 42 alin. (5), 26, 45 alin. (2) lit. b),
325 alin. 3 lit. a), a') Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 81 Cod penal, la 6
ani inchisoare, cu amenda in marimea a 4 000 unitdti conventionale ceea ce
constituie 80 000 lei si in baza art. 42 alin. (5), 45 alin. (2) lit. b), 325 alin. (3) lit.
a), al) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu amenda in marimea a 6000 unitati
conventional, ceea ce constituie 120 000 lei, iar In temeiul art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni prin cumulul partial al pedepselor numite i-a
fost fixata pedeapsa definitivda de 8 ani inchisoare, cu amenda in marime de 7 000
unitati conventionale, ceea ce constituie 140 000 lei, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

In rest, dispozitiile sentintei contestate au fost mentinute fard modificari.

5. Nefiind de acord cu decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 aprilie 2017 recursuri ordinare au fost declarate de inculpatul Burlacu Vitalie si
avocatii acestuia Mita Oleg si Ciachir Anatolie si avocatul Zamfir Pavel in numele
inculpatului Baglai Irina.

6. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie
2018 a fost declaratd inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Burlacu Vitalie si avocatii acestuia, Mita Oleg si Ceachir Anatolie si
avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatei Baglai Irina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2017, in cauza penald in
privinta lui Burlacu Vitalie si Baglai Irina, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Decizia instantei de recurs ordinar si decizia instantei de apel au fost
atacate cu recursuri in anulare de cdtre avocatul Ceachir Anatolie in numele
condamnatului Burlacu Vitalie si ultimul si de avocatul Zamfir Pavel in numele
condamnatei Baglai Irina gi ultima.



8. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de justitie din 11 1ulie
2019 au fost admise recursurile in anulare, declarate de catre avocatul Ceachir
Anatolie in numele condamnatului Burlacu Vitalie si ultimul, de avocatul Zamfir
Pavel in numele condamnatei Baglai Irina si ultima, fiind casatd total decizia
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2018 si decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2017, in cauza penald in
privinta lui Burlacu Vitalie si Baglai Irina, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

4. In cadrul sedintei instantei de apel procurorul participant Scutelnic Catalin
a sustinut apelul declarat de acuzatorul de stat, solicitind admiterea acestuia pe
motivele invocate. Apelul avocatului Zamfir Pavel in interesele inculpater Baglai
Irina, apelul avocatului Ceachir Anatolie in interesele inculpatului Burlacu Vitalie,
apelul avocatului Mita Oleg in interesele inculpatului Burlacu Vitalie, apelul
avocatului Filatov Serghei in interesele inculpatului Burlacu Vitalie a solicitat sa
fie respinse ca fiind neintemeiate.

Avocatul Zamfir Pavel si inculpata Baglai Irina au sustinut apelul declarat de
avocat in intensele inculpatei solicitaind a fi admis pe motivele invocate. Apelul
avocatului Ceachir Anatolie Tn interesele inculpatului Burlacu Vitalie, apelul
avocatului Mita Oleg in interesele inculpatului Burlacu Vitalie, apelul avocatului
Filatov Serghei in interesele inculpatului Burlacu Vitalie de asemenea au solicitat
sa fie admise. Apelul acuzatorului de stat au solicitat sa fie respins ca fiind
neintemeiat.

Avocatii Ceachir Anatolie si Mita Oleg si inculpatul Burlacu Vitalie (prin
teleconferintd) au sustinut apelurile avocatilor declarate in interesele inculpatului
Burlacu Vitalie, solicitind admiterea acestora pe motive invocate. Apelul
avocatului Zamfir Pavel in interesele inculpatei Baglai Irina de asemenea au
solicitat sa fie admis. Apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Galeru
Vitalie au solicitat sa fie respins ca fiind neintemeiat.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele
cauzei penale, considerd necesar de a admite apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie Galeru Vitalie, apelul avocatului Zamfir Pavel in interesele inculpatei
Baglai Irina, apelul avocatului Ceachir Anatolie in interesele inculpatului Burlacu
Vitalie, apelul avocatului Mita Oleg in interesele inculpatului Burlacu Vitalie,
apelul avocatului Filatov Serghei in interesele inculpatului Burlacu Vitalie, caseaza
integral sentinta Judecdtoriet Buiucani mun. Chisindu din 12 iulie 2016,
pronuntdnd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din
urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza



probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod de procedura penal, instanta
de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial
sau total, si pronunta o noud hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta.

Conform prevederilor art. 436 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in masura in
care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Cand hotardrea este casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori
numai in ce priveste latura penala sau civila, instanta de rejudecare se pronunta
in limitele in care hotardrea a fost casata.

6. Colegiul Penal la examinarea prezentei cauze penale in ordine de apel tine
cont de prevederile art. 436 Cod de procedura penala si indicatiile din decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie 2019, prin care a fost
casata total decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2018
si decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2017, in cauza
penald in privinta lui Burlacu Vitalie si Baglai Irina, si dispune rejudecarea cauzei
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Analizand totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penalda si
apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul Penal
constata urmatoarele:

Burlacu Vitalie este invinuit ca actionand prin intelegere prealabila cu Baglai
Irina precum si cu alte persoane neidentificate la moment de catre organul de
urmdrire penald, avand rolul de autor si organizator, prin participate complexa, a
comis infractiunea de corupere activa in urmatoarele circumstante: in perioada de
timp februarie - 07.03.2014 Burlacu Vitalie, actiondnd de comun acord cu
persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala, in scopul
oferirii s1 dari1 prin mijlocitor unei persoane cu demnitate publica a mijloacelor
banesti in proportii deosebit de mari ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, l-a contactat de mai multe ori pe
cet.Cosovan Ghenadie, cu care se cunostea de mai mult timp pentru a-1 determina
pe ultimul sd contribuie la realizarea intentiilor sale criminale.

Astfel, la 06.03.2014 aproximativ in jurul orei 19:15, aflandu-se in incinta
centrului comercial ***** situat ***** mun. Chisindu, Vitalie Burlacu. in cadrul



intalnirii initiate din timp cu Cosovan Ghenadie, i-a comunicat acestuia ca
reprezintd un grup de persoane interesate de instituirea unor parghii de control
asupra legislativului Republicii Moldova, in special prin coruperea unor deputati si
determinarea acestora de a promova eventuale interese ale grupului de persoane
pecare le reprezinta.

Totodata, in procesul discutiilor, Burlacu Vitalie, cunoscand ca Cosovan
Ghenadie se afla in relatii de colegialitate cu membrul Fractiunii Partidului Liberal
Reformator in Parlamentul Republicii Moldova Arhire Anatolie, i-a promis lui
Cosovan Ghenadie mijloace banesti in suma de 250 mii dolari SUA, pentru ca
ultimul sa le transmitd personal sau prin alt intermediar deputatului nominalizat,
care este persoana cu functie de demnitate publicd, in vederea determinarii acestuia
sd paraseasca fractiunea ***** din cadrul Parlamentului
Republicii Moldova.

In continuare, Burlacu Vitalie, fiind asistat de complicele sdu Baglai Irina,
care se afla cu mijloacele banesti in preajma locului discutiei, i-a oferit lui
Cosovan
Ghenadie o geantd in care pretindea ca se contin mijloace financiare in suma de
250
mii dolari SUA, oferta care a fost refuzata la acel moment de catre acesta cu
conditia ca discutia initiata la subiect va continua ulterior.

In continuarea intentiilor sale criminale, exprimate prin dorinta de a corupe o
persoana cu demnitate publicd, la 07.03.2014 aproximativ in jurul orei 09:10,
Burlacu Vitalie s-a intalnit conform intelegerii prealabile cu Cosovan Ghenadie in
incinta cafe-barului ***** amplasat In mun. Chisindu ***** ynde determinindu-1
in continuare pe acesta sa realizeze actiunile orientate spre
coruperea deputatului nominalizat, fiind asistat de complicele sau Baglai Irina,
care
se afla cu mijloacele banesti in preajma locului discutiei, i-a transmis in acest sens
mijloace banesti in suma de 250 mii dolari SUA, ceia ce conform cursului oficial
stabilit de Banca Nationala a Moldovei la 07 martie 2014, reprezintad echivalentul
sumei de 3 414 900 lei, suma ce constituie proportii deosebit de mari, pentru ca
ultimul sd le transmitd deputatului in Parlamentul Republicii Moldova Arhire
Anatolie, care este persoana cu functie de demnitate publica.

Tot el, Burlacu Vitalie in cadrul discutiilor purtate cu mijlocitorul Cosovan
Ghenadie in vederea realizarii prin intermediul ultimului a coruperii deputatului in
Parlamentul Republicii Moldova Arhire Anatolie, suplimentar la suma de bani
transmisa de 250 mii dolari SUA, a promis ca-i va achita persoanei cu demnitate
publicd lunar mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 5 mii dolari SUA, pentru
ca acesta, folosind situatia de serviciu, sd promoveze unele eventuale interese ale
grupului de persoane pe car-1 reprezinta.



La data de 07.03.2014, dupa transmiterea lui Cosovan Ghenadie a banilor in
sumd de 250 mii dolari SUA, Burlacu Vitalie impreund cu Baglai Irina au fost
prinsi 1n flagrant, iar mijloacele banesti au fost ridicate.

Tot el, actionand prin intelegere prealabild cu Baglai Irina precum si cu alte
persoane neidentificate la moment de cétre organul de urmarire penala, avand rolul
de autor si organizator, prin participatie complexa, a comis pregitirea infractiunii
de corupere activd in urmatoarele circumstante: in perioada de timp ianuarie-
07.03.2014 Burlacu Vitalie, actionand de comun acord cu Baglai Irina si persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala, in scopul oferirii si
darii prin mijlocitor unor persoane cu demnitate publicd a mijloacelor banesti in
proportii deosebit de mari ce nu li se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, a primit de la persoane neidentificate la moment
de catre organul de urmarire penald suma de 500 mii Euro.

In scopul depozitirii mijloacelor banesti in suma de 500 mii Euro destinati
coruperii persoanelor cu demnitate publicd, Burlacu Vitalie i-a indicat lui Baglai
Irina sa identifice o institutie bancara in care urmau a fi pdstrati banii nominalizati.

Ca urmare, la 14.02.2014 Baglai Irina a incheiat cu filiala Botanica a ****%*
SA un contract de locatiune a safeului metalic nr. 12, in care a plasat mijloacele
financiare Tn suma de 500 mii Euro.

Dispunand de suma de 500 mii Euro, 1n perioada ianuarie-07.03.2014 Burlacu
Vitalie l-a contactat de mai multe ori pe cet. Cosovan Ghenadie, cu care se
cunostea de mai mult timp, pentru a-1 determina pe ultimul sa contribuie la
realizarea intentiilor sale criminale.

In cadrul intalnirilor avute cu Cosovan Ghenadie, i-a comunicat acestuia ca
reprezintd un grup de persoane interesate de instituirea unor parghii de control
asupra legislativului Republicii Moldova, in special prin coruperea unor deputati si
determinarea acestora de a promova eventuale interese ale grupului de persoane pe
care le reprezinta.

Totodatd, in procesul discutiilor, Burlacu Vitalie, stiind despre faptul ca
Cosovan Ghenadie se cunoaste cu membrii Fractiunii ***** din Parlamentul
Republicii Moldova deputatii Butmalai Ion si Cimbriciuc Alexandru, i-a promis lui
Cosovan Ghenadie mijloace banesti in suma de 500 mii Euro, care se aflau in
safeul metalic nominalizat, pentru ca acesta sd le transmita personal sau prin alt
intermediar deputatilor nominalizati, care sunt persoane cu functie de demnitate
publica, in vederea determinarii acestora sd paraseasca fractiunea ***** din cadrul
Parlamentului Republicii Moldova.

Astfel, actiunile lui Burlacu Vitalie au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penald in baza art. 26, art. 42 alin. (2) si alin. (3), art. 45 alin. (2) lit. b) si
art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal, pregatirea, organizarea i savarsirea
oferirii, promisiunii i darea prin mijlocitor unei persoane cu demnitate publicd a



bunurilor in proportii deosebit de mari, ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, fapta savarsitd de doua sau mai
multe persoane.

Baglai Irina este invinuitd de organul de urmarire penala cd actionand prin
intelegere prealabild cu Burlacu Vitalie precum si alte persoane neidentificate la
moment de catre organul de urmarire penald, avand rolul de complice, a contribuit
prin participatie complexd, la comiterea infractiunii de corupere activd in
urmatoarele circumstante, la 06.03.2014 aproximativ in jurul orei 19:15, Baglai
Irina, actionand de comun acord si la indicatia lui Burlacu Vitalie precum si a unor
persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala, in scopul
oferirii s1 darii prin mijlocitor unei persoane cu demnitate publica a mijloacelor
banesti In proportii deosebit de mari ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, s-a prezentat impreuna cu Burlacu
Vitalie in incinta centrului comercial *****  situat pe *****din mun. Chisindu,
avand cu sine o geantd in care se aflau mijloace banesti in suma de 250 mii dolari
SUA, unde ultimul, conform intelegerii prealabile si impartirii din timp a rolurilor,
urma sa se intalneasca cu Cosovan Ghenadie si sa puna in aplicare prin intermediul
acestuia intentiile sale infractionale.

In incinta centrului comercial ***** situat pe *****din mun. Chisinau,
Burlacu Vitalie, in cadrul Intalnirii cu Cosovan Ghenadie, i-a comunicat acestuia
ca reprezintd un grup de persoane interesate de instituirea unor parghii de control
asupra legislativului Republicii Moldova, in special prin coruperea unor deputati si
determinarea acestora de a promova eventuale interese ale grupului de persoane pe
care le reprezinta.

Totodatda, in procesul discutiilor, Burlacu Vitalie, cunoscand ca Cosovan
Ghenadie se afla in relatii de colegialitate cu membrul Fractiunii ***** 1in
Parlamentul Republicii Moldova Arhire Anatolie, i-a promis lui Cosovan
Ghenadie mijloace banesti in suma de 250 mii dolari SUA, pentru ca ultimul sa le
transmitd personal sau prin alt intermediar deputatului nominalizat, care este
persoand cu functie de demnitate publica, In vederea determindrii acestuia sa
pardseasca fractiunea ***** din cadrul Parlamentului Republicii Moldova.

Avand asupra sa mijloacele banesti in suma de 250 mii dolari SUA, actionand
la indicatia lui Burlacu Vitalie, Baglai Irina 1 le-a transmis ultimului, care la randul
sau, 1 le-a oferit lu1 Cosovan Ghenadie, oferta care a fost refuzata la acel moment
de catre acesta cu conditia ca discutia initiatd la subiect va continua ulterior.

In continuarea intentiilor sale criminale, exprimate prin dorinta de a contribui
la coruperea unei persoane cu demnitate publica, la 07.03.2014 aproximativ in
jurul orei 09:10, la indicatia lui Burlacu Vitalie, avand asupra sa suma de 250 mii
dolari SUA destinata pentru coruperea deputatului in Parlamentul Republicii
Moldova Arhire Anatolie, s-a prezentat 1n incinta centrului comercial



,fourchette”, amplasat in mun. Chisindu ***** uynde i1-a transmis lui Burlacu
Vitalie mijloacele banesti nominalizate.

Ca urmare, Burlacu Vitalie, dupa ce a primit mijloacele banesti de la Baglai
Irina, in incinta cafe-barului *****  din mun.Chisindu ***** j-a transmis lui
Cosovan Ghenadie suma de 250 mii dolari SUA, ceia ce conform cursului oficial
stabilit de Banca Nationald a Moldovei din 07.03.2014, reprezinta echivalentul
sumei de 3 414 900 lei, suma ce constituie proportii deosebit de mari, pentru ca
ultimul sd le transmitd deputatului in Parlamentul Republicii Moldova Arhire
Anatolie, care este persoana cu functie de demnitate publica, in vederea
determinarii acestuia sd pardseasca fractiunea ***** din cadrul Parlamentului
Republicii Moldova.

La 07.03.2014, dupa transmiterea lui Cosovan Ghenadie a banilor in suma de
250 mii dolari SUA, Baglai Irina impreuna cu Burlacu Vitalie au fost prinsi in
flagrant iar mijloacele banesti au fost ridicate.

Tot ea, actionand prin intelegere prealabila cu Burlacu Vitalie precum si alte
persoane neidentificate la moment de cétre organul de urmarire penala, avand rolul
de complice, a contribuit prin participatie complexa, la pregatirea infractiunii de
corupere activa in urmatoarele circumstante, in perioada de timp ianuarie-
07.03.2014 Baglai Irina, actionand de comun acord cu Burlacu Vitalie si persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmdrire penald, in scopul oferirii si
darii prin mijlocitor unor persoane cu demnitate publica a mijloacelor banesti n
proportii deosebit de mari ce nu li se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrara acesteia, au primit de la persoane neidentificate la
moment de catre organul de urmarire penald suma de 500 mii Euro.

In scopul depozitirii mijloacelor banesti in suma de 500 mii Euro destinati
coruperii persoanelor cu demnitate publicd, Baglai Irina a primit indicatia de la
Burlcau Vitalie de a identifica o institutie bancara in care urmau a fi pastrati banii
nominalizati.

Ca urma, la 14 februarie 2014, Baglai Irina a incheiat cu filiala Botanica a
*adckx SA un contract de locatiune a safeului metalic nr. 12, in care a plasat
mijloacele financiare in suma de 500 mii Euro.

Dispunand de suma de 500 mii Euro, in perioada ianuarie - 07 martie 2014
Burlacu Vitalie I-a contactat de mai multe ori pe cet. Cosovan Ghenadie, cu care se
cunostea de mai mult timp, pentru a-1 determina pe ultimul sa contribuie la
realizarea intentiilor sale criminale.

In cadrul intdlnirilor avute cu Cosovan Ghenadie, Burlacu Vitalie i-a
comunicat acestuia ca reprezintd un grup de persoane interesate de instituirea unor
parghii de control asupra legislativului Republicii Moldova, in special prin
coruperea unor deputati si determinarea acestora de a promova eventuale interese
ale grupului de persoane pe care le reprezinta.



Totodata, in procesul discutiilor, Burlacu Vitalie, cunoscand ca Cosovan
Ghenadie se afla in relatii de colegialitate cu membrii Fractiunii ***** din
Parlamentul Republicii Moldova Butmalai Ion si Cimbriciuc Alexandru, i-a promis
lui Cosovan Ghenadie mijloace banesti in sumd de 500 mii Euro, care se aflau in
safeul metalic nominalizat, pentru ca acesta sa le transmitd personal sau prin alt
intermediar deputatilor nominalizati, care sunt persoane cu functie de demnitate
publicd, in vederea determinarii acestora sa paraseasca fractiunea ***** din cadrul
Parlamentului Republicii Moldova.

Astfel, de catre organul de urmarire penala actiunile intentionate ale lui Baglai
Irina au fost incadrate in baza art. 26, art. 42 alin.(5), art.45 alin.(2) lit.b), art.325
alin. (3) lit.a) si lit.a') Cod penal, contribuirca prin acordare de mijloace si
inlaturare de obstacole la pregatirea si savarsirea oferirii si darii prin mijlocitor
unor persoane cu demnitate publicd a bunurilor in proportii deosebit de mari, ce nu
li se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale sau contrar
acestora.

7. In sustinerea invinuirii inaintate lui Burlacu Vitalie de comitere a
infractiunii prevazute de art. 26, art. 42 alin. (2) si alin. (3), art. 45 alin. (2) lit. b) si
art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal si a lui Baglai Irina de comitere a
infractiunii prevazute de art. 26, art. 42 alin.(5), art.45 alin.(2) lit. b), art.325 alin.
(3) lit. a) si lit.a') Cod penal, acuzatorul de stat a prezentat in fata instantei de fond
si de apel urmatoarele probe, cercetate in sedinta de judecata:

- continutul declaratiilor martorului Cosovan Ghenadie care fiind audiat in
sedinta de judecatd a instantei de apel a sustinut pe deplin declaratiile facute
anterior in fata instantei de fond potrivit carora, activand ca sef al Directiei Politiei
Criminale MAI, in anul 2002 I-a cunoscut pe Burlacu Vitalie, care ulterior a fost
angajat in serviciu. Dupa ce s-a eliberat din cadrul MAI in anul 2010, periodic mai
discuta cu Burlacu Vitalie, iar pe Baglai Irina nu o cunoaste si nu a vazut-o
niciodata.

In una din zilele lunii ianuarie 2014 a fost apelat de citre Burlacu Vitalie care
i-a propus ca sa se intdlneascd in sect. Riscani ***** ]anga uzina ,,MEZON”.
intalnindu-se intr-un bar, au discutat mai multe intrebéri, iar in discursul discutiei
Burlacu Vitalie cunoscand ca-i cunoaste pe deputatii Cimbriciuc si Butmalai 1-a
intrebat: ,,daca cunoaste pe cineva din *****9” 1]a ce i-a raspuns ca-i cunoaste pe
Hadirca Ion, Arhire Anatolie, Bodrug Oleg datorita afldrii sale in anturajul lui
Curdrari Vitalie care este seful Inspectoratului Ecologic, dupd ce Burlacu Vitalie
si-a notat familiile respective, iar la plecare 1-a zis ca va avea nevoie de o
consultatie, de ajutor, de sprijin din partea deputatilor.

La a doua sau a treia zi s-au intalnit pe bd. D.Cantemir intr-o cafenea de langa
Inspectoratul General de Politie, unde Burlacu Vitalie i-a comunicat ca ,,prietenii
sdi din Rusia i1 intereseaza deputatii ***** d-nul Arhire Anatolie sau d-nul



Vacarciuc”. Se cerea ca sd-1 convinga ca la prima sedinta s iasd din Coalitie si sa
se declare ca ,,deputati independenti” si sa nu voteze unele Legi ce tine de aderarea
Republicii Moldova ca membru asociat la Uniunea Europeana. Se insista ca
deputatii sd fie convinsi contra sumei de 200 000 euro, iar pentru intermediere ca
recompensa la Inceput 1 s-a promis suma in marime de 100 000 euro, apoi a trecut
la 50 000 euro. Burlacu Vitalie urma sa-i transmita mijloacele financiare pentru a
fi transmise ulterior deputatilor. In discutie Burlacu Vitalie i-a comunicat ci la
prima sedintd a Parlamentului mai multi deputati vor pardsi fractiunile
parlamentare.

La data de 06.03.2014, Burlacu Vitalie la apelat la telefon si i-a spus sa
priveasca sedinta parlamentului ,,cd o sd vada ceva interesant”. La acea sedintd a
Parlamentului a vdzut ca deputatul Bolboceanu a declarat cd pardseste Coalitia.
Facandu-i un apel lui Burlacu Vitalie, ultimul i-a spus ,,ca acesta este inceputul, si
dacd doreste sd castige ceva, precum si prietenii sai deputati, atunci sa accepte
propunerea sa”.

In prima jumdtate a zile de 06.03.2014 s-au intalnit la restaurantul *****unde
deschis s-a discutat ca in primul rand trebuie sd paraseasca PLR Arhire Anatolie si
sa-1 convinga pentru suma de 200000 dolari SUA, iar ca recompensa pentru astfel
de serviciu efectuat ca intermediar, urma si-i achite suma de 50 000 euro. in afard
de aceasta deputatul corupt urma sa primeasca lunar indemnizatie de 5000 dolari
SUA, iar lui lunar ca intermediar padna la numirea in una din functiile organelor
MALI, SIS sau CNA urma sa primeascd 5000 dolari, dintre care 2000 dolari SUA
urma sa le transmite unei persoane necunoscute, a avut impresia ca mai participa
inca o persoand, dar nu a vazut pe nimeni.

In aceeasi zi a fost telefonat de Burlacu Vitalie pentru a se intilni la CC
*dkHsck iar intalnindu-se pe la orele 16.00 in cafeneaua de la etajul 4 al Centrului ,
Burlacu Vitalie i-a spus ca ,,prietenii din Moscova accepta cele discutate anterior si
ca sa fie convins ca totul este 1n serios”, dispunand la sine de o geanta de dame
cafea-cu lapte cu tortiile mari, a deschis-o 1-a ardtat si i-a spus ca ,,sdnt 250 000
dolari SUA”, poate sa-i ia, iar a doua zi deputatul Arhire Anatolie sa faca declaratii
de iesire din coalitie, dupa care vor urma si alti deputati. Nu a luat geanta cu banii
in care se detineau 250000 dolari SUA, nu i-a numarat, motivandu-si refuzul ca nu
dispune de safeu, de automobil etc., cu toate ca se insista de catre Burlacu Vitalie
de a fi luati. I-a declarat cd mai dispune, inca de 500 000 pentru deputatii Butmalai
Ton si Cimbriciuc Alexandru. In discutia avuti, Burlacu Vitalie i-a mai spus ca
»prietenii din Rusia i-au dat nume de ,,Cosova” si cd sant multumiti de munca lui,
stiu ca este profesionist si ca in cel mai scurt timp va fi in functie, ia mai declarat
ca ,,pana in luna mai 2014 va fi un scenariu mai ceva ca in Ucraina”. I-a fost scris
pe o foitd numele unei persoane, despre care nu a auzit anterior $i nici in prezent,
precum ca este o persoand apropiatd lui Putin si acesta este proiect de dizolvare a



Parlamentului, iar banii vine de la Ambasada Rusiei”. In cazul ci se va intampla
ceva ,,va raspunde cu capul”, deoarece problema este de un nivel inalt. Dupa
dizolvarea Parlamentului urma sa fie numit un nou Guvern, o noua conducere, iar
el - Cosovan Ghenadie va fi in fruntea Consiliului Superior de Securitate, deoarece
,,merita”’ aceasta.

Ulterior, dupa discutia avuta, a inteles ca nu este o gluma si a purces la o
conlucrare cu organele de drept. Seara ajungand acasa a observat ca a fost apelat
de foarte multe ori pe reteaua de socializare ,,Skype” de catre Burlacu Vitalie si a
hotarat sa inregistreze intreaga convorbire cu intentia de a declara organelor de
drept. La convorbirea data a participat doar el si Burlacu Vitalie, alte persoane terte
nu au participat. In timpul discutiei i-a comunicat lui Burlacu Vitalie ci, a vorbit
cu d-nul Arhire Anatolie si ca problema este rezolvata, a intrebat daca Voronin ,,ne
kinet”, totodata stabilind si intdlnirea, la ce Burlacu Vitalie i-a propus sa se
intalneasca in barul de langa magazinul ,,Fourchette” de pe bd. Moscovei, unde se
intalnise si prima data.

Deoarece cunostea ca Burlacu Vitalie era un bun lucrator din cadrul organelor
afacerilor interne, a doua zi dimineata in jurul orelor 07.00-08.00 s-a prezentat la
Centrul de Coruptie cu inregistrarea efectuatd pe CD, fiind primit de Chetraru
Viorel, mai erau si alti colaboratori ai Centrului. A depus o plangere, a dat
explicatii, dupa care a fost echipat cu tehnicad speciala si intocmit procesul verbal
de instalare a tehnicii respective.

A fost informat cd vor merge la retinere, a fost instructat cum sa se comporte
in momentul in care va lua banii si ce fel de semne urmeaza sa faca. Deplasandu-se
la fata locului la indicatia lui Burlacu Vitalie a intrat in magazinul ,,Fourchette” pe
la orele 08:50. Dupa intalnire s-au deplasat in bar, unde Burlacu s-a asezat in asa
mod ca si vada tot spatiul barului. In urma discutiilor s-a afirmat inci odata la
sumd, precum si ca Arhire Anatolie urmeaza sa pdrdseasca tara pe vreo 2
sdptamani si sa tina legdtura, Insa sa fie in Parlament pentru sustinerea demiterii lui
Chetraru Viorel din functie. [-au fost repetate din nou conditiile, iar din spusele lui
Burlacu Vitalie urma sa mai iasa incd 7 deputati fara a le spune numele de familie.

Intrebandu-1 pe Burlacu Vitalie ,,daca poate sa se intdlneasca cu Voronin?”, la
care Burlacu Vitalie i-a raspuns ca ar putea sa facd o intdlnire peste 7 zile, insa
acesta nu prezintd nimic si ca sunt prietenii din Rusia. De cétre Burlacu Vitalie 1-a
fel 1 s-a comunicat ca la prima sedintd Chetraru Viorel isi va da demisia fapt pentru
care v-a primi lunar suma de 5000 euro, pana la formarea noului Parlament.

Procurorul General nu urma sa iasd din functie, iar lui, adicd Cosovan
Ghenadie urma sa-i revind 5000 euro si in decurs de trei luni sa fie numit in grad
de general.

Deoarece avea emotii si ca Burlacu Vitalie sa nu observe ca este dotat cu
echipament, i-a spus cd trebuie sa se grabeascd sda duca banii la persoanele



respective ca acestia s faca declaratiile respective la sedinta Parlamentului. In
timpul discutiei Burlacu Vitalie pardsise localul, intorcandu-se inapoi peste trei
minute cu un pachet din hartie spunandu-i ca ,,in pachet sunt banii”, iar ,,urmatorii
vor fi cand vor iesi ceilalti deputati”. Déansul a luat banii, a strigat parola din timp
stabilitd, a iesit din cafenea si a mers la automobil. In acel moment de el s-a
apropiat un domn dupa care au mers la locul retinerii, iar ulterior la CNA. Atunci
se numarase banii, el a predat tehnica si pe parcursul a doud zile s-a aflat la
dispozitia organelor de drept.

Martorul a mai declarat ca in procesul verbal din 07.03.2014 nu a declarat
despre suma de 500 000 euro si despre 7 deputati, probabil ca uitase, dupa care a
facut declaratii suplimentare. Nu considera ca a fost o provocare, deoarece in seara
zile de 06.03.2014 Burlacu Vitalie insistent la apelat pe reteaua de socializare
,»Skype” pentru discutie si Intalnire.

Suplimentar instantei de apel martorul Cosovan Ghenadie a comunicat ca pe
Burlacu 1l cunoaste din anul 2001, i-a fost subaltern, i-a dat multe din experienta sa
ca sd fie un profesionist. Din momentul de cand a dat declaratii la Centru
Anticoruptie nu-i mai leagd nimic. El era baptist si i-1 spunea ca cel mai bun e
dumnezeu si si nu mintd. In anul 2013-2014 de la Burlacu a luat bani, dar i-a
intors Tnapoi. Pe data de 06 martie 2014, el I-a sunat ca se uite la tv cd v-a fi un
eveniment importa a privit si a vazut ca un deputat a facut declaratii cd a iesit din
fractiune. Apoi l-a sunat si a spus ca trebuie sd se intalneasca.

Seara pe data de 06 nu tine minte daca l-a sunat pe Burlacu dar tine minte ca
s-a vazu cu deputatii parlamentului pana pe 06 martie se cunosteau, discutau. Nu a
vorbit cu deputatii referitor ca sa adopte sau nu unele legi. Nu a vorbit deoarece
credeam ca aceasta ¢ o gluma de a lui Burlacu, dar apoi a vazut ca gluma se
ingroasa.

Dimineata, pana la ora 8 s-a dus la CNA, a intrat pe la usa centrala si atunci a
fost condus intr-un birou. A scris ceva personal, dar nu stie sigur ce, fiindca erau
specialisti tehnici care 1-1 dadeau sa semneze, era o invdlmaseald. I-a fost eliberat
ceva dar nu tine minte ce. Inregistrarea discutiilor cu Burlacu a fost ficuti pani la
sesizare. Aceasta sesizare nu a fost la rugamintea cuiva.

Anterior a sesizat SIS la o tentativd de corupere pe un alt caz, el nu avea
incredere 1n aceste organe si baietii din organizatie la fel, dar ca sa aiba o proba a
facut inregistrarea. Inregistrarea de pe 06 seara a ficut-o pe un notebook si nu m-ai
tine minte pe ce suport. Probabil a facut inregistrarea pe disc.

Tine minte ca i-a fost cercetat notebook-ul. El a prezentat tot ce avea la el. Nu
tine minte daca intrarea sa in CNA a fost fixata. Nu tine minte cat timp s-a aflat in
incita la CNA. De la CNA a plecat sa se vada cu Burlacu. Nu tine minte la ce ord a
plecat de la CNA. Nu tine minte la ce ord s-a intalnit cu Burlacu, tine minte ca
localul era inchis si peste cateva minute sa deschis, erau singuri acolo. I sa spus



cum sa procedeze si care va fi modul de comunicare. A iesit din acel local, a urcat
in masind sa, a venit cineva si l-a luat, acolo 1-a vazut pe domnul procuror, stitea la
masd. A doua oard a intrat in local deoarece ofiterii l-au luat ca sd fie efectuate
actiuni procesuale. Si-a facut impresia cd este arestat deoarece ofiterii l-au condus
ca cand nu stiau ca el conlucreaza. Masina era parcatd la distanta de 10-15 metri de
la local. Nu tine minte in care parte de la local era parcata masind, un pic mai sus
de bd. Moscovei Nu cunoaste daca colaboratorii prezenti au ridicat amprente de pe
pachetul cu bani. Mostre de la minele sale nu au fost ridicate.

Prima discutie la cazul dat sa inceput prin ianuarie, apoi el i-a spus ca este o
situatie interesantd, ca cunoaste niste deputati si este o propunere ca sa gasim
deputati care ar accepta sa paraseasca fractiunea partidului democrat, costul este de
200000 euro pentru fiecare persoana si 50000 ca recompensd. Apoi a spus ca va
avea recompensa lunard, si o functie importanta in stat, va avea salariu de 5000
dolari. I-a spus ca are pseudonimul Cosova si ca se va duce la ambasada Rusiei ca
sa 11 faca cunostintd cu niste persoane. A inteles cd e vorba despre o tradare, cineva
din parlament a spus ca este incercarea de cumpdrare a deputatilor. Dupd ce a
vazut ca un deputat a iesit din partid, a vazut ce se face in Ucraina, el atunci a
inteles ca asta nu e gluma. Nu tine minte perioada cat a stat la dispozitia organului
de urmarire penald. A venit de la fata locului, I-au dus intr-un birou.

Dupa sesizare a fost la dispozitia organului de urmarire penala. Asta insemna
ca a fost antrenat in actiuni procesuale.

Discutia cu Burlacu a inregistrat-o ca sd aiba probe. El i-a spus ca sa il
telefoneze. Dupa ce a vorbit, el a venit cu banii in ,,Sun City”, atunci iar a inteles
ca aceasta nu e o gluma, el spunea ca nu are unde sa ii pastreze.

Dupa intinerea de la ***** nu stia ce sa facd, a prezentat informatii la unele
organe si a fost tridat si nu avea incredere. i era jale de el. Atunci i-a aparut
increderea in el si s-a gandit ca aceasta nu este o joaca. Suma ce a primit-o, trebuia
sa fie 200000 pentru deputati si 50000 pentru el. A uitat cum se numeste deputatul.
Burlacu i-a dat declaratii, trebuia sa 1i zica ca sa plece peste hotare. Este mandru ca
a oprit o astfel de fara de lege. Este vorba de deputatul Arhile.

A fost hartuit, nu si-a permis sd vorbesc cu un deputat, daca era sd o fac era sa
fie sub actiunea organului de urmarire penala. Considera asta ca o infractiune.
Burlacu a spus ca l-a vazut impreuna cu Arhile, cand l-a intrebat daca stiu vreun
deputat i-a spus ca stie. El nu a discutat cu Arhile ce si cum trebuie sa faca. La data
de 07 cand a primit banii.

S-a intalnit cu diferite persoane, pe Baglai a vazut-o la sedinta de judecata,
Burlacu nu i-a spus de ea. Cand a depus sesizarea nu tine minte dacad a indicat si
alte persoane, ca alt cineva i1-a adus banii.

La prima audierea a sa nu tine minte daca 1 s-a propus ca sa fie cu avocat.



In instantd are incredere. Burlacu Vitalie cind s-a intors s-a schimbat, a
inceput sa prieteneasca cu Filat. A fost imprumutata suma de bani dar recipisd nu a
fost luatd. Burlacu Vitalie l-a ajutat, dar nu a solicitat bani. Acesta a fost
subalternul sdu, era in relatii de serviciu, apoi relatii prietenesti, Vitalie a avut
probleme cu 7 aprilie.

Suma de 5000 era o remunerare lunara, i s-a promis ca va fi numit in functie,
remunerarea era pentru el. Burlacu a spus ca 5000 era o suma aparte nu se includea
in suma de 200000. Trebuia ca sa atrag alte persoane, ele erau remunerate cu
200000.

La urmarirea penald a declarat tot, avea emotii, acum la fel are, atunci i-a fost
luat paza personald. El retrdieste, a evitat cazul care putea sd se Intample in
Republica Moldova.

- continutul declaratiilor martorului Curdrari Vitalie care fiind audiat in
sedinta de judecata a instantei de fond a declarat ca pe Burlacu Vitalie il cunoaste
pe cand activa in cadrul MAI, iar pe Baglai Irina nu o cunoaste. Cosovan Ghenadie
i1 este cunoscut din perioada anilor 1990-1991, cand activa in cadrul MAIL. Nu
cunoaste relatiile dintre Cosovan Ghenadie si Burlacu Vitalie, Insd cu Burlacu
Vitalie a facut cunostintd in biroul lui Cosovan Ghenadie.

Pe d-nul Arhire Anatolie 1l cunoaste de 7 ani de zile, pe cand facea parte din
Partidul Liberal, apoi din cel ***** Cosovan Ghenadie s-a cunoscut cu dl Anatolie
Arhire prin intermediul sau.

Cosovan Ghenadie nu i-a comunicat, precum cd cineva i-ar fi propus ca sa-l
corupa pe Arhire Anatolie, personal, pana la data de 07.03.2014 cat si dupa aceea,
nu a abordat vreo discutie cu ultimul, privind coruperea lui pentru parasirea
partidului. De faptul ca au fost retinute doud persoane pentru coruperea deputatilor
a aflat din mass-media.

- continutul declaratiilor martorului Arhire Anatolie care fiind audiat in
sedinta de judecata a instantei de fond a declarat cd pe inculpatii Burlacu Vitalie si
Baglai Irina nu 1i cunoaste, iar despre faptul ca dansul urma a fi mituit a aflat din
sursele mass-media. Cand prima inregistrare fusese difuzatd la buletinele de stiri
de la postul ,,Publica” si ,,Deschide.md”, si-a facut impresia ca Burlacu Vitalie este
un luptator de arte martiale, iar din acele nregistrari dupd voce nu a recunoscut pe
nimeni. Pe Curarari Vitalie 1-a cunoscut in luna mai 2013 in cadrul unei sedinte a
biroului de partid si se afla in relatii colegiale. Curarari Vitalie 1 1-a prezentat pe
Cosovan Ghenadie pana la evenimentele din data de 07.03.2014, iar ulterior 1-a
vazut la o sedinta largita a ***** unde Curdrari Vitalie a comunicat ca Cosovan
Ghenadie este predispus sa adere la Partidul Reformator, nu cunoaste dacad pana la
urmd acesta devenise membru al acestuir partid. La sedinta ulterioard dansul
declarase ca 1si asuma responsabilitatea de a fi reprezentant al Gagauziei din partea
*dxk, Dupd sedinta respectiva pe Cosovan Ghenadie nu I-a mai vazut, iar careva



intalnire cu acesta dupa data de 07.03.2014 nu a avut, precum nu a avut ocazia sa
fie influentat de Ghenadie Cosovan sau de alte persoane.

O discutie referitoare la cei 7 deputati a avut loc si urmau a fi luate masuri,
deoarece se aducea atingere numelui sau, Statului, cat si Parlamentului Republicii
Moldova, pentru a nu fi influentat de niste infractori, iar parasirea formatiunilor
politice sau aderarea la un alt partid se efectueaza in conformitate cu legislatia in
vigoare si nu constituie o abatere.

- continutul declaratiilor martorului Dziundzeac Eugen care fiind audiat in
sedinta de judecata a instantei de fond a declarat ca activeaza in cadrul companiei
,Finance Leasing Company”, iar pe Baglai Irina o cunoaste in legatura cu faptul ca
dansa a incheiat in calitate de locator un contract de leasing financiar cu compania
respectivd. Burlacu Vitalie nu a negociat sau participat la incheierea acestui
contract. Obiectul contractului de leasing financiar in constituie automobilul de
model ,,Porche Cayenne” cu nr. de inmatriculare ***** dupa prezentarea actelor
necesare, cererea fusese acceptatd. De regula clientul prezinta carnetul de munca,
certificatul de salariu, buletinul de identitate, iar in caz de necesitate sunt solicitate
si alte acte, nu tine minte dacd in cazul dat au fost solicitate careva acte
suplimentare. Conform procedurii, dupa cererea clientului departamentul vanzari
elibereazi actele necesare. In continutul contractului nu a fost stabiliti clauza ci
automobilul urmeaza sa fie folosit si de catre terti. Nu cunoaste pe numele cui a
fost eliberat pasaportul tehnic al automobilului, din cate isi aduce aminte pe
numele lui Burlacu Vitalie nu fusese eliberat mandat. Automobilul in cauza a fost
transmis clientului cu drept de folosintda temporard, dreptul de proprietate
apartindnd companiei ,,Finance Leasing Company”. La momentul eliberarii
automobilului a fost eliberata foaia de parcurs, insd n u dispune de careva
informatie daca aceasta fusese eliberatd pe numele lui Burlacu Vitalie. Ratele in
baza acestui contract erau achitate de catre Baglai Irina, iar la data de 17.12.2014
suma datoriei constituia 15 813, 45 euro, in care intra si restanta pentru platile
lunare neachitate. Dreptul de proprietate asupra automobilului urma sa fie transmis
clientului dupa achitarea tuturor platilor. Care este situatia juridica la moment pe
acest contract dansul nu cunoaste. Pct. 10 al contractului de leasing prevede ca
compania are dreptul sa rezilieze contractul daca nu au fost efectuate achitari in
decursul de o luna. Sustine ca dupa luna martie 2014 nimeni nu achita ratele pentru
automobilul in cauza, nu cunoaste daca acest contract a fost reziliat.

- Raportul de expertiza nr. 70-72 din 12-13 martie 2014, potrivit caruia
mijloacele financiare in sumad de 250 000 dolari SUA, care au fost transmise de
Burlacu Vitalie *****]a 07 martie 2014 lui Cosovan Ghenadie, ca ultimul sa 1 le
transmitd personal sau prin alt intermediar deputatului in Parlamentul Republicii
Moldova Arhire Anatolie, in vederea determinarii acestuia sd paraseasca fractiunea
*dx#* din cadrul Parlamentului Republicii Moldova si care la 07 martie 2014 au



fost ridicate de la Cosovan Ghenadie, corespund dupd calitatea si metoda
imprimarii recuzitelor bancnotelor autentice (f.d. 35-73, vol. II);

- Raportul de expertiza nr. 88-91 din 28 martie 2014, potrivit caruia
mijloacele financiare in sumd de 500 000 Euro, ridicate la 12 martie 2014 din
safeul metalic cu nr.A12 al filialei Botanica a ***** Juat in locatiune de cétre
Baglai Irina si pregatiti pentru ai transmite de Burlacu Vitalie prin intermediul lui
Cosovan Ghenadie membrilor fractiunii Partidului Liberal din Moldova
Cimbriciuc Alexandru si Butmalai Ion, in vederea determindrii acestora sa
paraseasca fractiunea ***** din cadrul Parlamentului Republicii Moldova,
corespund dupa calitatea si metoda imprimarii recuzitelor (f.d. 103-175, vol.Il);

- CD-ul de model ,,Barges”, pe care este aplicatd amprenta stampilei care
contine inscriptia ,,Centrul National Anticoruptie Directia Asigurare Operativa 1
inventar Nr. 1352”, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 07
aprilie 2014, pe care este inregistrata discutia video si audio avutd intre Burlacu
Vitalie si Cosovan Ghenadie la 07 martie 2014, in incinta cafe-barului amplasat in
Chiginau, ***** in cadrul cdreia primul i-a transmis lui Cosovan Ghenadie suma
de 250 000 dolari SUA, ca acesta sd o transmitd personal sau prin intermediar
deputatului in Parlamentul Republicii Moldova Arhire Anatolie, in vederea
determindrii acestuia sd pdraseascd fractiunea ***** din cadrul Parlamentului
Republicii Moldova (f.d. 55, vol. I);

- Telefonul mobil de model ,,Apple Iphon5”, care apartine lui Baglai Irina,
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 07 aprilie 2014, care fiind
supus examinarii s-a stabilit ca la 07 martie 2014, Burlacu Vitalie prin intermediul
programului Viber instalat in telefonul dat, la 07 martie 2014, ora 07 s1 05 minute,
1-a transmis lui Baglai Irina un mesaj, precum ca aceasta urmeaza sa se prezinte la
ora 09 si 15 minute in sectorul Réascani, la ,,Fourchette” (f.d. 122, vol. I);

- CD-ul de model ,,Esperanza”, recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta din 07 aprilie 2014, care contine inregistrarea discutiei avute de cétre
Burlacu Vitalie cu Cosovan Ghenadie prin intermediul retelei de socializare Skype,
la 06 martie 2014, in cadrul careia ultimul 11 comunica lui Burlacu Vitalie ca in
ceia ce priveste ,,Arhire” totul este in reguld, stabilind ca urmeaza sa se intilneasca
a doua zi in sectorul Riscani, in regiunea Centrului comercial ,,Fourchett”, dandu-i
totodatd de inteles acestuia ca mijloacele financiare sa nu fie aduse in poseta
feminina si sa fie compacti. (f.d. 135, vol. I);

- Sacosa de culoare neagra din hartie, pe care este aplicatd inscriptia
»Mango”, ridicata de la Cosovan Ghenadie si recunoscuta in calitate de corp delict
prin ordonanta din 07 martie 2014, in care Burlacu Vitalie i-a transmis lui Cosovan
Ghenadie la 07 martie 2014, mijloacele financiare in suma de 250 000 dolari SUA,
ca acesta sda le transmitda personal sau prin alt intermediar deputatului in
Parlamentul Republicii Moldova Arhire Anatolie, in vederea determinarii acestuia



sd pdrdseasca fractiunea ***** din cadrul Parlamentului Republicii Moldova (f.d.
139, vol. I);

- CD-R de model ,,Verbatim”, recunoscut in calitate de cop delict prin
ordonanta din 08 aprilie 2014, care contine inregistrarile video din 07 martie 2014,
indicd ca Burlacu Vitalie s-a intalnit cu Baglai Irina in incinta Centrului Comercial
,Fourchette”, amplasat in mun. Chisindu, ***** unde ultima i-a transmis lui
Burlacu Vitalie o sacosa din hartie de culoare neagrd, pe care este aplicata
inscriptia ,,Mango”, in care se afla suma de 250 000 dolari SUA, dupa care
despartit. (f.d. 144, vol. I);

- Usb-flash, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 08
aprilie 2014, care contine inregistrarile video din 06 martie 2014 al Centrului
comercial ***** amplasat in mun. Chisinau, bd. Decebal 23 (f.d. 151, vol. I);

- DRW de model ,,Omega", recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta din 07 aprilie 2014, pe care sunt inregistrate rezultatele examinarii
programei de socializare Skype din cadrul laptopului ridicat de la Cosovan
Ghenadie, in cadrul careia s-a stabilit ca in perioada 28 februarie - 06 martie 2014
ultimul a avut 14 sunete pierdute de la Burlacu Vitalie, iar la 06 martie 2014, orele
22:55 minute si 53 secunde a purtat o discutie cu acesta pentru o perioadad de 01,
35 minute, In cadrul careia au stabilit ca urmeaza sa se intidlneasca a doua zi in
sectorul Rascani, 1n regiunea Centrului comercial ,,Fourchett”, dandu-i totodata de
inteles acestuia ca mijloacele financiare sa nu fie aduse in poseta feminina si sa fie
compacti (f.d. 159, vol. I);

- Automobilul de model ,,Porsche Cayenne” cu *****_ recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta din 28 martie 2014. In cadrul urmaririi
penale, organul de urmadrire penald a constatat ca Burlacu Vitalie impreunad cu
Baglai Irina au achizitionat automobilul dat, care este unul de clasa, ce dispune de
un grad nalt de securitatea, viteza sporitd, Tn scopul transportdrii in sigurantd a
mijloacelor financiare destinate deputatilor din Parlamentul Republicii Moldova
Arhire Anatolie, Cimbriciuc Alexandru si Butmalai Ion, ca acestea sd paraseasca
fractiunile din care fac parte, adicd este obiect care a servit la savarsirea
infractiunii, fapt ce denotd ca automobilul dat a fost destina pentru savarsirea
infractiunii savarsite de persoanele nominalizate (f.d.22, vol. II);

- Mijloacele financiare in suma de 250 000 dolari SUA, recunoscute in
calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 17 martie 2014, care au fost transmise
de Burlacu Vitalie *****]a 07 martie 2014 lui Cosovan Ghenadie, ca ultimul sa i le
transmitd personal sau prin alt intermediar - deputatului in Parlamentul Republicii
Moldova Arhire Anatolie, in vederea determinarii acestuia sa paraseasca fractiunea
*dxk® din cadrul Parlamentului Republicii Moldova si ridicate de la Cosovan
Ghenadie la 07 martie 2014, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii
recuzitelor bancnotelor autentice (f.d. 76-82, vol. II);



- Mijloacele financiare in suma de 500 000 Euro, recunoscute in calitate de
corpuri delicte prin ordonanta din 31 martie 2014, care au fost ridicate la 12 martie
2014 din safeul metalic cu nr. A12 al filialei Botanica a ***** Juat in locatiune de
catre Baglai Irina si pregatiti pentru a fi transmisi de cdtre Burlacu Irina prin
intermediul lui Cosovan Ghenadie membrilor Fractiunii Partidului Liberal din
Moldova Cimbriciuc Alexandru si Butmalai lon, in vederea determinarii acestora
sd paraseasca fractiunea ***** din cadrul Parlamentului Republicii Moldova (f.d.
178-200, vol. II);

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii,
conform caruia in cadrul masurii speciale de investigatii - urmarirea vizuala, s-a
constatat ca la 07 martie 2014, in jurul orei 08 si 48 minute, Burlacu Vitalie *****
aflandu-se in cafe-barul amplasat in mun. Chisindu, ***** s-a intalnit cu Cosovan
Ghenadie, unde asezati la o masi, au purtat o discutie. In jurul orei 09 si 16
minute, Burlacu Vitalie *****a iesit de unul singur din incinta cafe-barului
nominalizat si a intrat in magazinul Fourchette-M, amplasat 1n mun. Chisindu,
*A##R* unde s-a Intalnit cu Baglai Irina, care i-a transmis acestuia o sacosd din
hartie neagra, pe care este aplicatd inscriptia ,,Mango”. Dupa ce a primit sacosa
indicatd, in jurul orei 09 si 18 minute, Burlacu Vitalie s-a intors inapoi in incinta
cafe-barului din mun. Chisinau, ***** unde 1-1 astepta in continuare Cosovan
Ghenadie, unde au mai purtat o discutie de cateva clipe, dupd care primul i-a
transmis lui Cosovan Ghenadie sacosa nominalizatad, dupd care acestia s-au
despartit. (f.d. 23, vol. I);

- Procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 07 martie 2014, conform cdruia au fost consemnate
rezultatele documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a actiunilor
lui Burlacu Vitalie, in scopul relevarii si fixarii actiunilor acestuia si a eventualilor
complici in comiterea actiunilor criminale. Conform procesului-verbal
nominalizat, s-a constatat ca la 07 martie 2014, Burlacu Vitalie s-a intalnit cu
Cosovan Ghenadie, in incinta imobilului amplasat Tn mun. Chisinau, ***** unde
au purtat o discutie. La ora 09 si 16 minute, Burlacu Vitalie a iesit din localul
indicat, iar Cosovan Ghenadie a ramas pe loc sd astepte. lesind din localul indicat,
Burlacu Vitalie a facut un sunet dupa care s-a intalnit cu Baglai Irina, de la care a
primit o sacosd de culoare neagra dupa care s-au despartit. Ulterior, Burlacu
Vitalie avand sacosa in mand, a revenit in incinta localului din mun. Chisinau,
*dk* unde 1-a transmis lui Cosovan Ghenadie sacosa de culoare neagra, primita
de la Baglai Irina, dupd care au luat loc la aceiasi masa, continuand discutia. La ora
09 si 20 minute, Cosovan Ghenadie s-a despartit de Burlacu Vitalie, iesind din
local cu sacosa primita de la ultimul. (f.d. 30-49, Vol. I);

- Procesul-verbal de examinare din 07 aprilie 2014, conform caruia a fost
examinat CD-ul de model ,,Barges”, care contine inregistrarile video si audio a



discutiei avute de Burlacu Vitalie si Cosovan Ghenadie care au avut loc la 07
martie 2014, in incinta cafe-barului amplasat In mun. Chisinau, ***** in cadrul
careia primul i-a transmis lui Cosovan Ghenadie suma de 250 000 dolari SUA, ca
acesta sa o transmitd personal sau prin alt intermediar deputatului in Parlamentul
Republicii Moldova Arhire Anatolie, in vederea determinarii acestuia sa
paraseasca fractiunea ***** din cadrul Parlamentului Republicii Moldova (f.d. 54,
vol. I);

- Procesul-verbal de examinare din 12 martie 2014, conform caruia a fost
examinat telefonul mobil de model ,,Apple Iphon5”, care apartine lui Baglai Irina
si care contine in formatia ca Burlacu Vitalie a purtat mai multe discutii cu aceasta,
iar prin intermediul programului Viber instalat in telefonul dat, ultimul la 07 martie
2014, ora 07 s1 05 minute, i-a transmis lui Baglai Irina un mesaj, precum ca aceasta
urmeaza sa se prezinte la ora 09 si 15 minute in sec. Rascani, la ,,Fourchette” (f.d.
118-121, vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare din 07 martie 2014, conform caruia de la
Cosovan Ghenadie au fost ridicate mijloacele financiare in suma de 250 000 dolari
SUA, transmise acestuia de Burlacu Vitalie *****[a 07 martie 2014, ca primul sa 1
le transmita personal sau prin alt intermediar deputatului in Parlamentul Republicii
Moldova Arhire Anatolie, in vederea determinarii acestuia sa paraseasca fractiunea
*a#k* din cadrul Parlamentului Republicii Moldova si care la 07 martie 2014 au
fost ridicate de la Cosovan Ghenadie, corespund dupa calitatea si metoda
imprimarii recuzitelor bancnotelor autentice(f.d. 129, vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare din 07 martie 2014, conform caruia de la
Cosovan Ghenadie a fost ridicat CD-ul de model ,,Esperanza”, care contine
inregistrarea discutiei avute de Burlacu Vitalie si Cosovan Ghenadie prin
intermediul retelei de socializare Skype, la 06 martie 2014, in cadrul careia ultimul
i-1 comunica lui Burlacu Vitalie ca in ceia ce priveste ,,Arhire” totul este in regula,
stabilind ca urmeazad sa se intdlneascd a doua zi in sectorul Riscani, in regiunea
Centrului comercial ,,Fourchett”, dandu-i totodata de inteles acestuia ca mijloacele
financiare sa nu fie aduse in poseta feminina si sa fie compacti (f.d. 132, vol. I);

- Procesul-verbal de examinare din 07 aprilie 2014, conform céruia a fost
examinat CD-ul de model ,,Esperanza”, care contine inregistrarea discutiei avute
de Burlacu Vitalie si Cosovan Ghenadie prin intermediul retelei de socializare
Skype, la 06 martie 2014, in cadrul céreia ultimul i1 comunica lui Burlacu Vitalie
ca in ceia ce priveste ,,Arhire” totul este in reguld, stabilind cd urmeaza sa se
intalneasca a doua zi in sectorul Riscani, in regiunea Centrului comercial
,Fourchett”, dandu-i totodata de inteles acestuia ca mijloacele financiare sa nu fie
aduse in poseta feminina si sa fie compacti (f.d. 133-134, vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare din 07 martie 2014, conform caruia de la
Cosovan Ghenadie a fost ridicata sacosa de culoare neagra din hartie, pe care este



aplicata inscriptia ,,Mango”, in care Burlacu Vitalie i-a transmis acestuia la 07
martie 2014, mijloacele financiare Tn suma de 250 000 dolari SUA, ca dansul sa le
transmita personal sau prin alt intermediar deputatului in Parlamentul Republicii
Moldova Arhire Anatolie, in vederea determinarii acestuia sd paraseasca fractiunea
*dx%# din cadrul Parlamentului Republicii Moldova (f.d. 137, vol. I);

- Procesul-verbal de examinare din 07 martie 2014, conform caruia a fost
examinatd sacosa de culoare neagra din hartie, pe care este aplicatd inscriptia
,Mango”, in care Burlacu Vitalie i-a transmis lui Cosovan Ghenadie la 07 martie
2014, mijloacele financiare in suma de 250 000 dolar1 SUA, ca dansul sa le
transmitd personal sau prin alt intermediar deputatului in Parlamentul Republicii
Moldova Arhire Anatolie, in vederea determinarii acestuia sa paraseasca fractiunea
Fd#x* din cadrul Parlamentului Republicii Moldova (f.d. 138, vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare din 10 martie 2014, conform caruia de la
Centrul comercial ,,Fourchette” amplasat in mun. Chisinau, bd. Moscova, a fost
ridicat CD-R care contine inregistrarile video din 07 martie 2014, care indicd ca
Burlacu Vitalie s-a intalnit cu Baglai Irina in incinta Centrului comercial
nominalizat, unde ultima i-a transmis lui Burlacu Vitalie o sacosd din hartie de
culoare neagra, pe care este aplicatd inscriptia ,,Mango”, in care se afla suma de
250 000 dolari SUA, dupa care s-au despartit (f.d. 141, vol. I);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 08 aprilie 2014, conform
caruia a fost examinat CD-R, care contine inregistrarile video din 07 martie 2014,
care indica cd Burlacu Vitalie s-a intalnit cu Baglai Irina in incinta Centrului
comercial ,,Fourchette” amplasat In mun. Chisinau, bd. Moscova, unde ultima i-a
transmis lui Burlacu Vitalie o sacosa din hartie de culoare neagra, pe care este
aplicatd inscriptia ,,Mango”, in care se afla suma de 250 000 dolari SUA, dupa care
s-au despartit (f.d. 142-143, vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare din 10 martie 2014, conform caruia de la
Centrul comercial ***** amplasat in mun. Chisindu, ***** a fost ridicat Usb-
flash, care contine inregistrarile video din 06 martie 2014 al Centrului comercial
nominalizat (f.d. 146, vol. I);

- Procesul-verbal de examinare din 08 aprilie 2014, conform céruia a fost
examinat Usb-flash, ridicat de la Centrul Comercial ***** amplasat in mun.
Chisindu, bd. Decebal. 23, care contine inregistrarile video din 06 martie 2014 al
Centrului comercial nominalizat (f.d. 142-150, vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare din 11 martie 2014, conform caruia de la
Cosovan Ghenadie a fost ridicat laptopul de model ,,Rp Elite Book8730w” (f.d.
153-154, vol. I);

- Procesul-verbal de examinare a laptopului de model ,,Rp Elite
Book8730w" ridicat de la Cosovan Ghenadie. In cadrul examindrii programului
retelei de socializare Skype, s-a constatat cd in perioada 28 februarie 2014-06



martie 2014, ultimul a avut 14 sunete pierdute de la Burlacu Vitalie, iar la 06
martie 2014, ora 22, 55 minute si 53 secunde a purtat o discutie cu acesta pentru o
perioadd de 01 si 35 minute, In cadrul careia au stabilit cd urmeaza sa se
intdlneascd a doua zi in sectorul Riscani, In regiunea Centrului comercial
,Fourchett”, dandu-i totodata de inteles acestuia ca mijloacele financiare sa nu fie
aduse in poseta feminina si sa fie compacti (f.d. 155-158, vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare din 12 martie 2014, conform caruia din safeul
metalic cu nr. A12 al filialei Botanica a ***** Juat in locatiune de cétre Baglai
Irina, au fost ridicate mijloacele financiare in suma de 500 000 Euro, care erau
pregatite pentru a fi transmise de Burlacu Vitalie prin intermediul lui Cosovan
Ghenadie Stelian membrilor fractiunii Partidului Liberal din Moldova Cimbriciuc
Alexandru si Butmalai Ion, in vederea determindrii acestora sa paraseasca
fractiunea ***** din cadrul Parlamentului Republicii Moldova (f.d. 194-197, vol.
D);

- Procesul-verbal de examinare din 13 martie 2014, conform caruia au fost
examinate jurnalul filialei Botanica a ***** SA privind evidenta persoanelor care
intra in tezaur, contractul din 14 februarie 2014, incheiat intre filiala Botanica a
ok SA g1 Baglai Irina privind locatiunea safeului nr. 12 si scrisoarea ***** SA
pentru remitere de valori ***** SA  care indicd ca la 14 februarie 2014 dupa
perfectarea contractului cu institutia bancard, Baglai Irina 1n intervalul orelor 16 si
40 minute si 16 si 45 minute, s-a aflat in tezaurul filialei ***** SA, unde a plasat
in safeul metalic nr. 12, mijloacele financiare in suma de 500 000 Euro, pe care
Burlacu Vitalie le-a pregatit pentru a le transmite prin intermediul lui Cosovan
Ghenadie membrilor Fractiunii ***** Cimbriciuc Alexandru si Butmalai Ion, in
vederea determindrii acestora sa pdraseasca fractiunea ***** din cadrul
Parlamentului Republicii Moldova (f.d. 198-199, vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare din 19 martie 2014, conform caruia de la SA
,,Moldcell”, au fost ridicate descifrarile comunicarilor telefonice a lui Burlacu
Vitalie, efectuate de ,1a posturile de telefon cu nr. ***** si 079059118, pentru
perioada 01 ianuarie 2014-08 ianuarie 2014 (f.d. 215, vol. I);

- Procesul-verbal de examinare din 07 aprilie 2014, conform céruia a fost
examinat CD-ul care contine descifrarile apelurilor telefonice efectuate si primite
de la postul de telefon cu nr. ***** gi nr. ***** care apartin lui Burlacu Vitalie si
care contine informatia ce indica cd in perioada 01 ianuarie 2014-08 martie 2014
de la postul cu nr. ***** ay fost inregistrate 74 de conexiuni cu postul de telefon
cu nr. ***** ytilizat de Cosovan Ghenadie si 76 de conexiuni cu postul de telefon
cu nr. ***** ytilizat de Baglai Irina, care a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 07 aprilie 2014 (f.d. 217, vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare din 24 martie 2014, conform caruia de la SA
,»Orange”, au fost ridicate descifrarile comunicarilor telefonice lui Baglai Irina,



efectuate de la postul de telefon cu nr. ***** pentru perioada 01 i1anuarie 2014-08
ianuarie 2014 (f.d. 225, vol. I);

- Procesul-verbal de examinare din 07 aprilie 2014, conform caruia a fost
examinat CD-ul care contine descifrarile apelurilor telefonice efectuate si primite
de la postul de telefon cu nr. ***** care este folosit de citre Baglai Irina si care
contine informatia referitor la faptul ca in perioada 14 ianuarie 2014-07 martie
2014, aceasta a avut 76 de conexiuni cu postul de telefon cu nr. *****  care
apartine lui Burlacu Vitalie (f.d.1, vol.Il);

- Procesul-verbal de ridicare din 28 martie 2014, conform caruia de la
Burlacu Stanislav ***** 3 fost ridicat automobilul de model ,,Porsche Cayenne” cu
ootk Heekek® de culoare negru (f.d. 21, vol. 1I);

- Procesul-verbal de examinare din 12 martie 2014, conform caruia au fost
examinate mijloacele financiare in suma de 250 000 dolari SUA, care au fost
transmise de Burlacu Vitalie la 07 martie 2014 lui Cosovan Ghenadie, ca ultimul
sd 1 le transmitd personal sau prin alt intermediar deputatului in Parlamentul
Republicii Moldova Arhire Anatolie, in vederea determinarii acestuia sa
paraseascd fractiunea ***** din cadrul Parlamentului Republicii Moldova si care
la 07 martie 2014 au fost ridicate de la Cosovan Ghenadie (f.d. 28-29, vol. II);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 26 martie 2014, conform
caruia au fost examinate mijloacele financiare in suma de 500000 Euro, care au
fost ridicate la 12 martie 2014 din safeul metalic cu nr. 12 al filialei Botanica a
sk Juat In locatiune de catre Baglai Irina si pregatite pentru a fi transmise de
catre Burlacu Vitalie prin intermediul lui Cosovan Ghenadie membrilor fractiunii
Fd#xk Cimbriciuc Alexandru si Butmalai Ion, in vederea determinarii acestora sa
paraseascd fractiunea ***** din cadrul Parlamentului Republicii Moldova. (f.d.
96-97, vol. 11);

- Ordonanta din 07.04.2014 de recunoastere in calitate de mijloc material
de probd a CD-ul care contine descifrarile apelurilor telefonice efectuate si primite
de la postul de telefon cu nr. ***** gj nr, ***** care apartin lui Burlacu Vitalie si
care contine informatia referitor la faptul ca in perioada 01 ianuarie 2014 - 08
martie 2014 de la postul cu nr. ***** au fost Inregistrate 74 de conexiuni cu postul
de telefon cu nr. ***** ytilizat de Cosovan Ghenadie si 76 de conexiuni cu postul
de telefon cu nr. ***** ytilizat de Baglai Irina, care a fost recunoscut in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 07 aprilie 2014. (f.d.218,vol.I);

- Ordonanta din 07.04.2014 de recunoastere in calitate de mijloc material
de proba a CD-ul care contine descifrarile apelurilor telefonice efectuate si primite
de la postul de telefon cu nr. ***** care este folosit de catre Baglai Irina si care
contine informatia ce indica ca in perioada 14 ianuarie 2014 - 07 martie 2014,
aceasta a avut 76 de conexiuni cu postul de telefon cu nr. ***** care apartine lui



Burlacu Vitalie, care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 07 aprilie 2014 (f.d. 2, vol. II);

- Ordonanta din 07.04.2014 de recunoastere in calitate de mijloc material
de proba caseta ,,Mini DV de model Sony”, recunoscutd in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 07 aprilie 2014, care contine inregistrarea
video si audio a actiunii de urmarire penala, ridicarea de la Cosovan Ghenadie a
mijloacelor financiare in suma de 250 000 dolari SUA, primite de la Burlacu
Vitalie, pentru a i le transmite personal sau prin alt intermediar deputatului in
Parlamentul Republicii Moldova Arhire Anatolie, in vederea determinarii acestuia
sd paraseasca fractiunea ***** din cadrul Parlamentului Republicii Moldova (f.d.
130, vol. I);

- Ordonanta din 07.04.2014 de recunoastere in calitate de mijloc material
de proba jurnalul filialei Botanica a ***** SA privind evidenta persoanelor care
intra In tezaur, contractul din 14 februarie 2014, incheiat intre filiala Botanica a
Aok SA g1 Baglai Irina privind locatiunea safeului nr. 12 si scrisoarea ***** SA
pentru remitere de valori ***** SA recunoscute in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 07 aprilie 2014, care indica ca la 14 februarie 2014 dupa
perfectarea contractului cu institutia bancara, Baglai Irina in intervalul orelor 16 si
40 minute si 16 si 45 minute, s-a aflat in tezaurul filialei ***** SA  unde a plasat
in safeul metalic nr. 12, mijloacele financiare in suma de 500 000 Euro, pe care
Burlacu Vitalie le-a pregatit pentru a le transmite prin intermediul lui Cosovan
Ghenadie membrilor fractiunii ***** Cimbriciuc Alexandru si Butmalai Ion, in
vederea determindrii acestora sa pdrdseascd fractiunea ***** din cadrul
Parlamentului Republicii Moldova (f.d. 203, vol. I);

- Ordonanta din 07.04.2014 de recunoastere in calitate de mijloc material
de probd analiza operationald privind conexiunile telefonice a figurantilor pe
dosarul nr. 2014978038, recunoscute in calitate de mijloc material de proba in baza
ordonantei din 07 martie 2014, conform cérora s-a stabilit cd Burlacu Vitalie a
utilizat SIM cérdul cu nr. **%** gj nr, ***** Baglai Irina a utilizat SIM cardul cu
nr. ***** jar Cosovan Ghenadie a utilizat SIM cardul cu nr. ***** Totodata,
conform analizei operationale, s-a stabilit cad in perioada 14 ianuarie 2014-07
martie 2014, Baglai Irina a avut 76 de conexiuni de iesire cu postul de telefon cu
nr. ***** {olosit de Burlacu Vitalie si 101 conexiuni de intrare de la postul de
telefon nominalizat. Totodata, s-a stabilit ca Burlacu Vitalie in perioada 01
ianuarie 2014-07 martie 2014, prin intermediul postului de telefon cu nr. ***** g
avut 74 conexiuni de iesire cu Cosovan Ghenadie la postul de telefon cu nr.
ek utilizat de catre ultimul s1 75 conexiuni de intrare de la postul indicat (f.d.
235, vol. II).

Inculpatul Burlacu Vitalie fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de
apel a sustinut declaratiile facute in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond.



Astfel initial participand la sedintele de judecatd nu a recunoscut vinovatia sa,
refuzand de a da declaratii. Ulterior, nu s-a mai prezentat, iar apararea acestuia a
motivat absenta lui sub diferite pretexte, precum ca este bolnav, prezentand
instantei de judecatd un certificat de boald, ca este internat in unul din spitalele din
autoproclamata republica nistreand, parte a tarii necontrolata de organele legale ale
Republicii Moldova. In acest context, instanta de judecati a apreciat
comportamentul inculpatului ca o neglijare intentionata a obligatiilor sale
procesuale, lipsa de respect fata de instanta de judecata si de participantii la proces,
care a dus spre tergiversarea neintemeiatd a examindrii pricinii $i, retinand
prevederile art.9 si 321 alin.(5) Cod penal prin incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 28.01.2016 fiind anuntat in cdutare.

Suplimentar instantei de apel inculpatul Burlacu Vitalie a comunicat ca,
invinuirea i1 este clard. Vina nu recunoaste. A lucrat in Ministerul Afacerilor
interne unde Cosovan a fost i-a fost sef. Era loctiitorul lui, au fost stabilite relatii
foarte apropiate, era persoana in care avea incredere foarte mult. Cunostea toate
persoanele apropiate. Cand a fost efectuat atentat asupra lui a fost prima persoana
care s-a intors din concediu si a participat activ. El avea o afacere, o brutdrie unde
tot timpul avea nevoie de investitii banesti si tot timpul il ajuta. Avea bani
deoarece avea business personal, si despre asta Cosovan cunostea. Chiar si atunci
cand a fost atentatul asupra lui, el a fost scos din functie si I-a rugat asa cum se
cunostea cu secretarul Serviciul de Securitate ca sa intervind. El 1-a rugat, a fost la
el in Caldrasi personal a vorbit si ca rezultat el sa intors in functie ca loctiitor la
MALI. Dupa toate acestea stia cd se cunoaste cu multi oameni, avea cercuri de la
multe Intruniri, la zilele sale de nastere. Aveau relatie asa zise tatd-fiu. El tot
timpul 11 imprumuta bani. Ia dat bani in sume mari dar el 11 intorcea la timp. Prima
data face aceste declaratii deoarece la urmarirea penala si nici in instanta nu au fost
declarate. Cosovan Ghenadie nu este om sarac, are imobile, traieste in apartament
la telecentru cu 3 camere, dar casele unde locuiesc alti oameni el este
coproprietarul lor. El si-a vandut afacerea. In anul 2009 la data de 7 aprilie a plecat
in Ucraina, el venea mereu la el si il intreba despre 7 aprilie, si 1-a ajutat foarte
mult n aceste intrebari. Nu 1l deranja faptul ca a fost pus in urmarire si la ajutat sa
rezolve toate problemele. El a participat activ in sustinerea partidului democrat.
Dupa toate acestea el a trecut in partidul domnului Pasat. Dupa a sustinut pe
Renato Usatii. Cunoaste acestea din discutii persoane, i1 spunea asta la fiece
intalnire. Se intdlneau zilnic, era apelat de Cosovan de dimineata pana seara. Pe
parcursul cand a fost retinut 1l suna. El 1l suna si il intreba cu a vorbit la televizor,
i1 cerea parerea. Cand a ramas fara munca, 1-a ajutat permanent cu bani, ii spunea
mereu ca trebuie sa 11 dea un apartament fiului sau. I-a spus lui Ghenadie sa vena si
sd gaseasca business, iar el le va gasi bani si o sd facd bani impreuna si o sa ia
apartament fiului. Peste un timp 1n anul 2014 aproximativ, a venit si i-a spus ca el



are o temd de afaceri si trebuie bani. El mereu venea pentru el dar acum a venit
pentru altcineva. El i-a spus ca are nevoie de 250000 pentru un an la 4% lunar. A
fost 0 mica conditie, 50000 pentru 10 luni dacd poate sa ii dea imediat ca sd poata
procura apartament pentru fiul lui. Au convenit ca v-or face toate acestea la notar,
in prezenta dar aceasta nu a fost. S-au intalnit la restauratul ***** El a venit cu un
taxi, era palid la fatd, l-a cuprins si apoi s-au asezat. [-a spus ca masina lui e
urmaritd de oameni din departamentul 7. El si-a lasat masina si a venit sa se
intdlneasca cu mine. Nu ascundea nimic si era relaxat, vorbea cu el calm. Era
bucuros ca a gasit posibilitatea de a face bani si il convingea ca sa i1 dea bani, stia
ca noi ne respectam si i1 cunostea bine cercul de oameni, stia ca el comunica cu
Platon si Plahotniuc. Cerand de la el aceste surse, i-a spus sa ii dea timp pana mane
ca sa se gandeascd. Seara l-a sunat in permanentd. A fost insistent si incerca sa il
convingd ca sa i-a o hotdrare pozitiva ca sa i1 dea bani, el Tn permanenta avea
nevoie de bani. Dupa ce a luat decizia ca sa ii dea banii, au discutat toate detaliile.
S-au Inteles ca sa se intdlneasca pe data de 6 la ***** el a spus ca va fi acolo in
trecere, trebuia sd se intdlneascd cu Irina cd voia sa facad cumparaturi pentru 8
martie. S-a intalnit mai intalnit cu Irina apoi cu Ghenadie si s-au urcat la et. 4. El a
propus sd ludm loc intr-o incdpere retrasa fard usi si ferestre. I-a adus 250000, el i-
a numadrat si a Intrebat unde sunt acei 50000 i-a spus ca ii va aduce mine. A zis ca
nu poate sa ii ia ca sa ii pastreze deoarece nu are safeu si vrea toti banii odata. Nu
stie ce sa facd cu banii, a luat geanta si asa cum trebuia sa plece a rugat-o pe Irina
ca sd o ia la ea, dar i-a spus ca este un pachet. Ea nu la vazut pe Cosovan. Dupa
care s-au despartit de Ghenadie. Irina a plecat si a sunat-o i-a spus ca totul este
bine. Pana seara a primit 20-30 apeluri inclusiv pe skype de la Ghenadie, Noaptea
l-a sunat si l-a Intrebat daca maine se v-or vedea sau nu. Dimineata a iesit, a luat
banii cu el, si a venit in magazin, urcand pe scari si apoi l-a cuprins. A doua zi s-a
dus cu 50000 care el I-a rugat ca sa 1i dea. Anume 1n hol i-a dat acesti 50000, el 1-a
rugat ca sa i-a loc la ultima masa, a servit un ceai, a sunat-o pe Irina si i-a spus sa
vind la ,,Rascanovca” la ,,Fresh Caffe”, s-a ia geanta cu documente si sa o aduca.
Ea a venit, nu putea sa-1 giseasca, a iesit si a gasit-o Tn magazin, a luat geanta, a
venit si i-a dat-o lui Ghenadie, a pus geanta pe masa, a baut ceaiul, a luat banii si a
plecat, urma ca a doua zi sa se vada cu actele notariale. El a iesit, au trecut 7-8
minute. Ramasese sa termine ceaiul si sa achite pentru ceai, Cosovan a plecat
motivand ca trebuie sa plece urgent la notar. Dupa asta au intrat colaboratorii CNA
s1 mascatiit CNA. Doi oameni il duceau pe Ghenadie si a inteles ca el este arestat.
A inteles cd ceva s-a intamplat si v-a fi in calitate de martor dar nu s-a gandit ca e
ceva legat de bani, cd toti stiau ca el 11 dddea In permanenta bani lui. Ghenadie a
stat vizavi de el, mascatii 11 pazeau, Irina nu era. Dacd ea nu iesea din magazin nu
era aici. E1 nu au vazut-o pe Irina niciodatd. Numadrau banii, pe masa au numarat



250000, dar nu erau 50000 pe care el i-a pus in buzunarul intern, s-a mirat dar nu a
vorbit despre asta.

Fatd de el nu era nici o pretentie, cu el se discuta ca cu o persoand care a venit
sd bea ceali, ei stiau cine este el. Dupa aceasta l-au rugat sid-i urmeze. Nu banuia
nimic, cand a ajuns acolo l-a chemat procurorii. I-au zis ca nu este un baiat prost,
au acolo un act trebuie sa il citeascd, sa semneze si sa plece acasa. Erau pretinsele
declaratii ale lui, ca Platon i-a dat banii pentru bancd, a cumparat banca. L-a
intrebat pe Harujen cei asta, el la sunat pe Plahotniuc si i-a dat sa vorbeasca, el a
spus ca sa semneze $i sd plece acasa. Daca nu va semna va ramane cu Cosovan
acolo, Cosovan era retinut. A spus cum asa, il cunoaste foarte bine dar a spus ca sa
faca ce se cere, el a refuzat. Dupd el a intrat procurorii si l-au dus in izolator.
Cereau de la el aceste declaratii, nu stia ce se intdmpla afara, el dupa asta a aflat,
dupa 2-3 luni la el au inceput sd vind oameni suspusi inclusiv procurorul, l-au dus
la seful izolatorului Denis, in birou, l-au asezat, Denis a fost rugat sa iasa afara si a
inchis usa dupa, I-au sunat pe Vlad si au spus cd au o propunere pentru el.

Nu vrea sd spuna ce 1 sa intdmplat in judecdtoria Buiucani. La sunat pe
Plahotniuc si i-au spus cd au o afacere pentru el, dacd vrea acasd, el pretinde
60000. L-a intrebat cum poate sd facd dacd acesta este prietenul sau, i-au dat
posibilitatea ca sa 1i comunice aceasta lui Slava si el i-a zis cd nu are idee ce se
petrece afard. Sunt multe procese, veneau oameni, a inteles ca Slava a semnat
declaratiile.

Are un act unde el este martor. Slava a Inteles ca acesta € un santaj, acolo se
spune ca fata este la libertate, dar el va pleca cand Slava isi va indeplini
obligatiunile. Apoi au concretizat ca nu in prima instanta dar la apel. Asa si a fost,
Slava a semnat toate documentele si a iesit dupa aceasta s-a vazut de multe ori cu
Slava. Unica problemd era cd se afla in relatii apropiate cu Cosovan, nu era
niciodatd vorba despre arhiva. A obtinut un rezultat foarte bun, el trebuia sa
hotdrdsc o intrebare, cand 1 sa propus aceasta variantd el a refuzat si peste o zi a
fost condamnat la 11 ani s1 2 luni.

A plecat in Transnistria, fiind in cautare el vorbea cu el la telefon pentru a-i
rezolva intrebarea sa. Fiind in cautare el l-a invitat la el, 1-a intrebat unde este i-a
spus ca e in Transnistria. A venit in cladirea de la Cantemir, acolo mai erau
persoane. Era agresivitate, ceartd, aveau nevoie de declaratii sale vizavi de Platon,
a spus ca nu il retine si poate pleca, i-a fost dat termen si peste 10 zile sd zica ce
decizie a luat. A plecat din Transnistria mai departe si nimeni nu l-a retinut peste
cateva zile l-au retinut pe Platon, nu era normal ca sa i-a declaratii dupa el. A
devenit periculos deoarece stia despre intelegere, aveau interes ca sa fie in
inchisoare ca sa fie alaturi de Slava.

Au venit banditii si l-au batut 4-5 ore si l-au adus in Chisindu, nu intrd in
detalii. A avut méana fracturata, l-au aruncat in celula 123, geamuri nu erau,



sobolani erau si pamant, asa cum avea o fractura deschisa, era plin de sdnge. Avea
2 ghipsuri la méana, venea seful inchisorii, a scos cuiul din perete, era bolnav cu
mainile fracturate si nu putea sa se ridice ca i-si pierdea cunostinta dar el avea
satisfactie de la aceasta si i-a zis ca daca nu va da declaratii impotriva lui Slavic cu
el va fi rau.

La 16 noiembrie a fost retinut, avea méana neagra, au spus sa dau declaratii si
l-au mintit, unica promisiune e ca nu a fost retinuta Irina.

Pe 12 iulie la inchisoarea 16 i sa facut operatie dar anesteziologul era cursant
in anul 5 si i-au zis sd scrie o foaie ca dacd moare sa nu aiba pretentii la el,
niciodatd nu a primit colet, a refuzat sa primeasca, asta nu este bataie de joc, este
tentativa la omor.

Dupa 12 iulie a stat in celula 123 dupa care a fost operat, l-au intors in
aceleasi conditii adica conditii bune. Nu avea nici o alegere. I-au adus hartiile si au
spus sa citeascd si sd semneze, a venit Galeru Vitalie care a spus ca nu va fi tradat.

Au lisat condamnarea in vigoare 11 ani dar Irinei 8 dar ea nu stia nimic. In
discutii cu Galeru si Harujen spunea ca fata nu are nici o treaba dar ii este greu sa
semneze aceste acte. Nu a facut parte din partid politic. Cum putea ca despre
aceastd situatie sa spuna la acel timp. Galeru Vitalie de aceasta nu vine ca el stie,
in 2015 cand a vorbit cu el, el stia ca acum v-a declara acestea si si-a dat demisia,
el i-a spus ca nu este vinovat.

Relatiile cu Ghenadie s-au transformat intr-o combinatie care au rezolvat
probleme oamenilor cointeresati.

Pe Irina o cunoaste din copilarie. Prietenul sau a luat active in Chisinau si l-a
rugat sa gaseasca un contabil si el a gasit-o pe Irina. Irina a fost doar contabila, in
una din zile a spus ca acesti bani sa i pastreze, el a spus ca sd ia legatura cu Irina,
ea a refuzat si a spus cd doar In bancad, ea ia depus la banca si nu a avut nici o
tangenta cu acesti bani, niciodatd cu Irina nu a vorbit despre deputati.

Avea cerc de cunoscuti buni, lui nu i-au zis despre deputatul Arhire.

Solicita sd fie examinata aceastd problemd. Poate a uitat ceva, a omis unele
momente.

La retinere nu pur si simplu 1 s-a fracturat mana dar a fost batut. Aceasta a
fost in Transnistria, au eliminat un gaz, l-au legat cu sarma. Daca 1 se va arata poze
va recunoaste persoanele, acestia erau politisti din Moldova, ei i-au furat banii si
sau interesat de banii pe care 11 pastreaza si vreau sa auda cd anume acesti bani au
fost furati anul trecut din casa H***** A fost inceput un dosar vizavi de acest
aspect.

Cand a fost retinut a fost batut 4 ore si pana acum are cicatrice de la catuse.
Declaratiile cand a fost la Procuratura Buiucani si i-au zis nici sd nu se gandeasca
st nu a fost luate masuri despre acest aspect, este certificat medical in ce stare a



fost adus, medicul a refuza sa fie primit spunea ca este nevoie de interventie
chirurgicald pe data de 16 noiembrie, dar a fost operat in iulie.

Pe el nu l-au retinut dar l-au rapit. Acolo erau personalele care l-au furat,
persoanele de la politie, cei de la Inspectoratul de Politie Rascani. La acel moment
avea telefon mobil cu numarul de Tiraspol, acolo Orange si Moldcell nu
functioneaza, acest telefon, daca e posibil poate sd-1 aduca. Acolo sunt fotografii
care au fost facute in Tiraspol. Acel telefon este cu care 1-a contactat pe Plahotniuc
prin intermediul internetului. Din Chisindu a venit de la Sculeanca langa
benzinirie, la cerc, aproape la ora 5-6 dimineata. In Chisindu la Inspectoratul de
Politic Rascani a fost intocmit proces verbal de retinere. In acel proces a indicat
unde a fost intocmit, absolut tot a indicat. In Inspectoratul de Politei Rascani a fost
examinat abia peste o ora de catre un medic. Dupa ce l-a examinat a spus ca
trebuie urgent la spital pentru interventie chirurgicala.

In acea zi la spitalul de pe strada Bucuresti a fost examinat, cand
colaboratorii au intrebat medicii despre starea sa, ei au spus ca a cazut si cd era
beat. Renghenorafie nu a fost facutd, foarte repede s-a petrecut, au venit cei de la
fulger si pantera. Era aproape dezbracat, era in luna noiembrie, un colaborator i-a
cumpdrat adidasi.

La notar trebuia sa meargd dupa ce Cosovan urma sa i-a banii de la el.
Cosovan trebuia sa mearga, dar a doua persoand nu o cunoaste. Copia contractului
de imprumut nu i-a fost prezentata de catre Cosovan.

in denuntul din 06.03.2014, lui Cosovan i-a propus 200000 deoarece el a
cerut sd 11 imprumute. El a spus ca lui personal 1i trebuie acesti bani apoi a spus ca
trebuie pentru cumpdararea unui deputat.

Cosovan stia toate persoanele cu care el se cunostea. la spus ca cunoaste
careva persoane din Federatia Rusa niciodatd. Cosovan avea careva contuzii in
urma razboiului de pe Nistru. Ca sa evite raspunderea acestor bani ca sa nu poarte
raspundere. El a spus ca sa nu duca raspundere si ca sa nu-1 m-ai intoarca.

Dupd intocmirea actelor notariale despre Tmprumut trebuia sa fie indicat
termenul si procentul care urma a fi achitat lunar, imprumutul trebuia sa fie intors
in luna 11 si 12. Personal a avut cu Cosovan aceasta intelegere si el radspundea de
aceasta Intelegere. Cosovan personal ii intorcea banii. Aveam incredere totala fata
de aceasta persoana.

La momentul dat in politia economica lucra Chetraru Viorel. Vorbeau despre
activitatea, discutau despre cum 1i pare una sau alta, cum v-or fi in timpurile
urmatoare, i-si faceau griji despre situatie. Pur si simplu discutau tot timpul asa
teme. Nu a fost discutie despre ceva sume de bani ca Chetraru sa fie destituit din
functie. Despre suma de 500000 euro din ghiseul doamnei Baglai nu a cunoscut,
abia acum stie despre ei. Suhalinschi Serghei la rugat sd deschida un cont in banca.



Niciodata in discutia cu Cosovan nu a aparut familii ca Butmalai, pe aceste
persoane nu le-am cunoscut si nu au fost obiect al discutiei date.

Cand am fost in penitenciarul 13, Vitalie Galera a fost la el, seful
penitenciarului 13 Pintea tot timpul ii spunea sa execute ceea ce 11 va spune §i
atunci va pleca.

{i spunea ce declaratii trebuie si faci despre Platon, fi spunea si dea
declaratii, cand a fost retinut era in sectorul Réscani, era in stare grava, au venit
oameni din misiuni speciale si l1-au condus in birou si i-au dat telefon au spus ca cu
el vrea cineva sa discute, pe fir era Vlad si i-a spus ca 1-a promis ca va fi in asa
stare. Trebuie sd spuna ca cand era in stangd Nistrului inafara de Mita cu nimeni
nu s-a vazut. Ca va sta in subsol.

La momentul retinerii sale Pintea facea conditii de detentie inumane, m-ai
grosolane ca tortura. Vezi cum un om sta in ghips, in sange, medicul nu voia sa-1
primeasca.

Trebuia sa stea in penitenciarul 16 sau la spital dar categoric s-a ignorant,
mana se Tnnegrea, la el a fost un psiholog, 1 sa propus sa aleaga culoarea si a spus
ca el nu vrea sa-si puna capat zilelor. La 2-3 zi au venit cei din ,,dds”, se puneau pe
el, pani la sange. In afari de Pintea nu a fost nimeni si persoana care era de
serviciu. A continuat tortura ca sa dea declaratii, nimeni nu a vrut ca sa ii faca
operatie din luna noiembrie pana luna iunie. I s-a facut operatie dar proceduri nu 1
s-au facut. Celula 123 acum e reparatd dar atunci aveau acces liber sobolanii.

Pana la evenimentele din aprilie nu a informat-o pe Bagrai Irina despre relatia
cu Cosovan. Pe ea o cunoaste din copilarie, parintii lor se cunosc, ea nu la vazut pe
Cosovan niciodatd. Pe relatia cu Cosovan nu a initiat-o pe Baglai Irina. Cu alte
persoane din politie, organe de stat nu a cunoscut-o niciodata pe Baglai. Lui Baglai
nu i-a spus ce era in acel pachet, se temea ca se va teme de acest lucru.

La retinere la 7 martie a fost plasat in izolator la CNA. In izolator la CNA a
fost mai mult de 1 an. Nu a fost transferat in penitenciarul 13. iIn CNA nu au fost
intreprinse masuri de torturd. Amenintari au fost atat timp cat a fost in izolator la
CNA, ca daca nu va da declaratiile pe care le vor, va sta inchis 12 ani.

A plecat de pe teritoriu Republicii Moldova, ducea legaturi stranse cu
Plahotniuc, a inteles ca trebuie sa dea declaratii impotriva lui Platon si s-a speriat
ca 1i va fi dat termen de pedeapsa, de aceea a plecat. Ca martor pe dosarul lui
Platon incd nu a dat declaratii.

Pe dosarul cu ripirea a dat declaratii. In baza declaratiilor sale trebuia si-1
condamne pe Platon. El s-a ocupat cu constructia in Ucraina, dar pana la venirea in
MALI avea 2-3 saloane de calculatoare. Cand a fost rapit sub amenintare fizica fi
spuneau ca se vor rafui cu el. Aceasta a fost o rapire banditeasca, il intrebau unde
sunt banii si cati sunt acolo si anume acesti bani au fost furati din casa sa in urma
carui fapt a fost intentat un dosar penal.



Lucreazad in Ucraina din 2009, facea bani in Ucraina si i dadea in Moldova,
se ocupa cu businessul. Daca unele persoane din Ucraina avea nevoie de bani le
dadea, iar cand venea in Moldova i1 intorcea. Despre asta stia Cosovan. Nu se
ascundea de nimic. La hotar a fost verificat, a declarat si suma de bani. El nu o
aveam in mana dar ea era. Pentru Cosovan ca sa il ajute pe fiul lui cu apartament
era foarte important. Fiul lui a fost angajat la CNA. Lui i s-a dat o organizatie. El
acolo avea activitate. Permanent la publica tv era difuzat. Cosovan era speriat de
aceasta situatie si se temea sa nu fie arestat. Atunci cand au venit mascatii, credea
ca el va fi arestat. El mereu cauta un loc sub soare. Acesta se temea sa fie alaturi de
el. Pentru el era important sd nu 1i fie pdtatd imaginea lui. El a fost speriat de
aceastd situatie. Cand a venit in izolator a vazut ca fiul lui era acolo. El spus ca fiul
lui vrea sa lucreze in CNA, si el acum lucreaza acolo. El i1-a spus ca trebuie sd dea
declaratii Tmpotriva lui Platon, doar atunci va iesi afard. Platon are parinti.
Plahotniuc stia despre relatiile lui cu Cosovan, Cosovan stia relatiile lui cu Platon.
Aceasta era o situatie ideald. Dimineata 1l sunase cineva si ii spuse de Arhire, apoi
a inchis telefonul. 1 se spunea ca sa spuna anume acele declaratii, el nu a spus
despre numele Cosovan. Cosovan a spus ca are nevoie de 250000 din care 50000
pentru el. El despre acesta a vorbit si mai Tnainte dar tot timpul cauta tema,
Plahotniuc cautd sd céstige bani. El intelegea ca acesti bani nu 1i sunt suficienti.
Dorea ca si ii cumpere apartament fiului siu. In 2005 cerea bani ca si ii cumpere
apartament fiului lui. El seara l-a sunat si i-a spus cd a doua zi trebui sa plece la
notar sa intocmeasca contractual de imprumut referitor la banii ce 1-a dat. In ,,Fresh
Caffe” cand vorbea cu Cosovan nu a vorbit despre familia Arhire. El nu a auzit
despre deputatul Arhire.

Inculpata Baglai Irina fiind audiatd in instanta de apel a sustinut declaratiile
facute in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond potrivite cdrora, nu si-a
recunoscut vinovatia de comiterea infractiunii ce 1 se incrimineazd si a declarat
instantei ca, cu Burlacu Vitalie se cunosc de mai mult timp fiind in relatii amicale.

La data de 06.03.2014 1n jurul orelor de pranz s-a intalnit cu Burlacu Vitalie
in Centul Comercial ***** pentru a procura cadouri cu ocazia zilei de 8 martie. O
perioada de timp Burlacu Vitalie a lipsit, insa la intoarcere i-a transmis o geanta
pentru femei, rugand-o s-o pastreze la ea, dupa care s-au despartit.

A doua zi a primit un SMS de la Burlacu Vitalie, care a rugat-o sa se apropie
in jurul orelor 9.00 la Centrul Comercial ,,Fourchette” din sectorul Rascani,
mun.Chisindu pentru a-i transmite geanta respectiva. Ce se afla in ea nu a cunoscut
si nici nu s-a uitat sa vada continutul. Deoarece nu cunostea ce se afla in geanta s-a
deplasat la Centrul Comercial ,,Fourchette” de una singurd, nefiind insotitd de
nimeni, iar suma de 500 000 Euro nu-i apartine, precum considera ca nu-1 apartine
nici lui Burlacu Vitalie. A activat ca contabil la ,,Misiuni Sociale” si la indicatia
sefului ei inchiria celule metalice de la bancile comerciale, ce se pastra in celule nu



cunoaste. Automobilul de model ,,Porshe Cayenne” de culoare neagra a fost
procurat prin leasing in anul 2013, insd 1 la incredintat si lui Burlacu Vitalie, nu
tine minte daca ultimul s-a deplasat la data de 07.03.2014 cu automobilul dat.

Suplimentar instantei de apel inculpata Baglai Irina a comunicat ca nu
recunoaste vina in comiterea infractiunii de favorizare. Cu Burlacu Vitalie se
cunosc de mult timp, erau in relatii de prietenie cu acesta. Cu Burlacu nu a vorbit
niciodatd despre politica, nu se interesa de asa ceva, avea serviciu oficial. Nu tine
minte cand a cumparat masina Porshe, aceasta era pentru interesul sau. Aceasta a
fost scrisd dupa numele ei. Pentru listing a achitat ea, avea salariu oficial. A lucrat
contabil intr-o firmd unde director era Serghei Leonidovici. Cu Burlacu se
intalneau ca niste simpli cunoscuti de cateva ori pe lund. Lucra oficial in calitate de
contabil.

8. Analizand probele prezentate in sustinerea invinuirii aduse, Colegiul
Penal ajunge la concluzia, cd procesul penal pornit in privinta inculpatilor Burlacu
Vitalie in baza art.26, art. 42 alin. (2), (3), art. 45 alin. (2) lit. b), art. 325 alin.(3)
lit. a), a') Cod penal si Baglai Irina in baza art. 26, art. 42 alin. (5), art. 45 alin. (2)
lit. b), art. 325 alin.(3) lit. a), a') Cod penal, urmeaza a fi incetat pe motiv ca exista
alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspunderea penala.

in conformitate cu art. 391 alin. (1) pet. 6) din Cod de procedurd penala, se
adoptd o sentintd de incetare a procesului penal dacd existd circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere
penala.

Potrivit art. 332 (1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9),
285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5) din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu art. 275 pct. 9) Cod de proceduri penald, urmirirea penala
nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in
cazurile Tn care existd alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Colegiul penal mentioneaza ca in spetd este incalcata competenta materiald de
catre organul de urmarire penald, or, potrivit prevederilor art. 269 Cod procedura
penald (in redactia legii in vigoare in anul 2014, Republicat Monitorul Oficial al
R.M. nr.248-251 din 05.11.2013, in vigoare 05.11.2013) alin.(1) Organul de
urmarire penald al Centrului National Anticoruptie efectueaza urmarirea penald in
privinta infractiunilor prevazute la art. 243, 279 si 324-335 Cod penal. Alin.(2)
Organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie efectueaza, sub
conducerea procurorului, urmdrirea penalda in privinta infractiunilor date in
competenta sa, indiferent de calitatea subiectului acestora, cu exceptia



infractiunilor si persoanelor prevazute la art. 270 alin. (1) pct. 1) lit. a) si h) si pct.
2)-4).

Prin urmare, aceastd norma procesual penald stabileste exceptia de la
competenta personald a procurorului la exercitarea urmarii penale, art. 269 Cod de
procedura penala, strict delimiteazd competentele procurorului, chiar si din cadrul
procuraturii specializate, cum este in prezenta spetd procuratura anticoruptie,
acesteia revenind doar rolul de conducere a urmaririi penale pe infractiunile ce tin
de competenta CNA, inclusiv si cele de comitere a infractiunii prevazute de art.
325 Cod penal, iar exercitarea urmaririi penale pe aceste cazuri tine de competenta
exclusivd a organului de urmarire penald a Centrului National Anticoruptie. Prin
urmare, doar acest organ era in drept sd efectueze nemijlocit urmarirea penalad pe
faptul pretinselor actiuni de coruptie activa din partea lui Burlacu Vitalie.

Potrivit art. 270 alin. (9) Cod de procedura penald, in caz de necesitate,
procurorul, in scopul asigurarii urmaririi complete si obiective, poate exercita
personal urmarirea penald sub toate aspectele in orice cauza penala.

Totodata aceste prevederi legale pot fi aplicate doar cu respectarea anumitor
conditii, competenta procurorului de a exercita urmarirea penald pe orice cauza ne
fiind una absoluta, iar pentru a fi realizata necesitatea exercitarii urmaririi penale
urmand a fi motivata si justificata.

in spetd la data de 07.03.2014 prin Ordonanta procurorului in procuratura
anticoruptie Galeru Vitalie a fost pornitd urmdrirea penald pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) lit. a) si a!) Cod penal (vol. I, f.d. 1).

La pornirea urmaririi penale Procurorul Galeru Vitalie nu mentioneaza ca isi
asuma exercitarea urmaririi penale pe acest caz. Mai mult, el nici nu face trimiterea
la prevederile art. 270 Cod de procedura penald, ca noi sa putem desprinde
competenta Procuraturii Anticoruptie de a exercita urmarirea penald pe acest caz.

Prin urmare, cauza urma sa fie remisd in vederea exercitarii urmaririi penale
organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, potrivit normelor
competentei exclusive stabilite de art. 269 Cod de procedura penala.

O astfel de solutie, insd nu a fost adoptata, procurorul Galeru Vitalie, neavand
nici un temei legal, a continuat exercitarea urmaririi penale pe acest dosar, fara a
adopta in acest sens o ordonanta motivata, prin care sd-si atribuie competenta in
vederea exercitdrii urmaririi penale.

Prin urmare se constata, ca lipsa unei ordonante motivate de atribuire a
competentei Procuraturii Anticoruptie in exercitarea urmadririi penale pe cauza
penald nr. 2014978038, constituie o incalcare de la regula competenter materiale
stabilite de art. 269 Cod procedura penald, ceea ce a afectat legalitatea proces
penal, pornit pe marginea pretinselor actiuni ilegale ale lui Burlacu Vitalie si
Baglai Irina.



Ordonantele de formare a grupului de procurori, ofiteri de urmarire penala si a
ofiterilor de investigatie, acoperd in intr-un anumit fel derogarea de la regula
generald de competenta materiala a CNA si lipsa unui act de dispozitie privind
atribuirea In competenta Procuraturii Anticoruptie a urmdririi penale pe cauza
penala nr. 2014978038.

In acest context se mentioneazi, ci nici Ordonanta din 07.03.2014 (vol. I, f.d.
11-12), nici cea din 12.03.2014 (vol. I, f.d. 15-16) nu stabilesc competenta
Procuraturii Anticoruptie in exercitarea urmadririi penale pe cauza penald nr.
2014978038. Prin aceste Ordonante nu este stabilitd nici competenta Procurorului
in procuratura Anticoruptie Galeru Vitalie de a exercita personal urmarirea penala
pe acest dosar. Ambele Ordonante contin trimiterea numai la prevederile pct. (8) al
art. 270 Cod de procedurd penalad (cu privire la formarea grupului de procurori,
ofiteri de urmarire penala si a celor de investigatie), iar procurorii ierarhic superior,
in cadrul controlului efectuat nu au stabilit motive pentru a transmite exercitarea
urmarirea penald pe dosarul nr. 2014978038 Procuraturii Anticoruptie.

Mai mult ca atat, art. 270! ,,Competenta Procuraturii Anticoruptie”, a fost
introdus Tn Codul de procedura penald prin Legea nr. 152/01.07.2016 ,,Lege pentru
modificarea si completarea unor acte legislative”, in vigoare 01.08.2016, astfel la
data pornirii $i exercitarii urmaririi penale nici nu exista.

De asemenea se constatd ca In cauza au fost efectuate masuri speciale de
investigatie cu derogare de la prevederile procedural penale.

Astfel, una din probele aduse de acuzare, este documentarea actiunilor lui
Burlacu Vitalie cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice. In vederea realizarii
acestel actiuni de catre organul de catre procurorul de pe caz a fost adoptatd
Ordonanta, prin care ultimul a dispus documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice a actiunilor cet. Burlacu Vitalie (vol. 1, f.d. 26). La fel ultimul a
dispus prin aceeasi ordonanta intentarea demersului cétre judecatorul de instructie
in vederea autorizarii actiunilor dispuse.

Un astfel de demers, nu a fost depus si masura specialda de investigatie -
documentarea cu metode si mijloace tehnice contemporane a fost realizatd in
aceeasi zi, la 07.03.2014.

In aceeasi zi de citre ofiterul de investigatie Ceban Vitalie a fost intocmit
procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
unde ultimul a indicat ca temei pentru masura realizatd - incheierea privind
autorizarea documentarii emisa la 07 martie 2014 (vol. I, f.d. 30 - 49).

Masura speciala de investigatie - documentarea cu metodele si mijloacele
tehnice 1n privinta actiunilor lui Burlacu Vitalie a fost realizatd in lipsa autorizatiei
judecdtorului de instructiei, care era necesara si obligatorie (potrivit art. 1322 alin.
(1) Cod de procedurd penald), iar la intocmirea procesului-verbal privind
documentarea actiunilor cu metode si mijloace tehnice organul de investigatie a



operat cu date neautentice, vadit false, pentru a oferi o acoperire legald acestei
actiuni care s-a produs in mod ilegal.

De asemenea se denotda nulitatea procesul-verbal privind documentarea
actiunilor cu metode si mijloace tehnice din 07 martie 2014 intrucat aceasta
masurd a fost realizatd in lipsa autorizatiei judecdtorului de instructie, iar la
intocmirea acestuia au fost folosite date neautentice, vadit false, care nu
corespundeau adevarului.

Cu referire la interceptarea convorbirilor cet. Burlacu Vitalie petrecute in
cadrul intrevederii cu cet. Cosovan Ghenadie 1n incinta cafenelei ,,Fresh Line”.

Se mentioneaza, cd rezultatul acestei interceptari si inregistrari a discutiel
petrecute intre Burlacu Vitalie si Cosovan Ghenadie a fost reflectat in stenograma
convorbirii, care constituie anexa la procesul verbal de documentare cu metode si
mijloace tehnice din 07.03.2014, precum si imprimata pe suport CD, anexat la
materiale cauzei. Actiunea data a fost desfasurata in lipsa incheierii judecatorului
de instructie, si anume cea de documentare cu metode si mijloace tehnice ale
actiunilor lui Burlacu Vitalie, nu s-a rezumat doar la fixarea actiunilor acestuia, dar
a generat si In interceptarea convorbirilor purtate de Burlacu Vitalie, ceea ce
constituie deja o ald masura speciald de investigatie - cea prevazuta de art. 1328
(Interceptarea si inregistrarea comunicarilor).

Prin urmare, aceste incalcari duc la nulitatea actiunii procesuale precum si a
consecintelor, si anume a procesului verbal privind documentarea cu ajutorul
metodelor s1 mijloacelor tehnice, anexa nr 1 la acest proces-verbal (Stenograma
convorbirilor purtate) (vol. I, f.d. 38-49), procesul-verbal din 07.04.2014 de
examinare a CD de model ,,Berges” care contine inregistrarile audio si video a
convorbirilor care a avut loc intre Burlacu Vitalie si Cosovan Ghenadie la
07.03.2014 (vol. 1, f.d. 54), procesului verbal din 07.03.2014 de recunoastere in
calitate de corp delict a CD de model ,,Berges” (vol.I, f.d. 55) care contine
inregistrarile audio si video a convorbirilor care a avut loc intre Burlacu Vitalie si
Cosovan Ghenadie la 07.03.2014.

Cum rezultd din materialele cauzei, sub controlul organului de urmarire
penald cet. Cosovan Ghenadie, fiind denuntédtor, urma sa primeascd de la Burlacu
Vitalie mijloace banesti in suma de 250 000 Dolari SUA in vederea transmiterii
acestor bani deputatului Arhire Anatol.

Cunoscand despre acest fapt procurorul a dispus efectuarea masurii speciale
de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice
contemporane a actiunilor lui Burlacu Vitalie de transmitere a mijloacelor banesti
lui Cosovan Ghenadie.

In scopul documentarii actiunilor de transmitere a banilor cet. Cosovan
Ghenadie a fost inzestrat cu tehnica speciald, proces-verbal de inzestrare cu tehnica

speciala din 07.03.2014 (vol.I, f.d. 28).



Potrivit prevederilor art. 1382 Cod procedura penald, livrarea controlata
reprezintd circulatia sub supraveghere a obiectelor, a marfurilor ori a altor valori
(inclusiv substante, mijloace de plata sau alte instrumente financiare) care provin
din savarsirea unei infractiuni sau care sant destinate comiterii unei infractiuni pe
teritoriul Republicii Moldova sau in afara frontierelor ei, avand drept scop
investigarea unei infractiuni sau identificarea persoanelor implicate in savarsirea
acesteia, dacd exista o banuiald rezonabila cu privire la caracterul ilicit al detinerii
sau obtinerii acestora.

Potrivit art. 1324 Cod procedura penald (1) procurorul care conduce sau
exercitd urmadrirea penald pune, prin ordonantd motivatd, masura speciald de
investigatii Tn executarea subdiviziunilor specializate ale autoritatilor indicate in
Legea privind activitatea speciala de investigatii. (2) Masurile speciale de
investigatii autorizate trebuie sd Inceapa la data indicata in actul de dispunere sau
cel tarziu la data expirarii termenului pentru care au fost autorizate.

Prin urmare se constatd, ca desi la data de 07.03.2014 a avut loc realizarea
masurii speciale de investigatie livrarea controlata, organul de urmarire penala nu a
respectat cerintele legale la realizarea si documentarea acestei actiuni procesuale.

Se mentioneaza ca la 07.03.2014 de la Cosovan Ghenadie, in incinta localului
,Fresh Line” au fost ridicate mijloacele banesti in suma de 250 mii dolari SUA,
transmise lui de Burlacu Vitalie. Aceasta actiune a rezultat nemijlocit si iminent
din actiunea precedentd, cea de documentare a actiunilor lui Burlacu Vitalie cu
mijloace tehnice si interceptare a convorbirilor acestuia purtate cu Cosovan
Ghenadie.

Ordonanta adoptatd de catre procurorul Galeru Vitalie este bazatd in
exclusivitate pe rezultatele masurilor speciale de investigatie, petrecute cu putin
timp in urma efectudrii ridicarii. In mod clar si evident este si faptul, ci doar aceste
actiuni, mai bine spus, rezultatul acestora, au servit ca si temei pentru adoptarea
deciziei de a ridica de la Cosovan Ghenadie mijloacele banesti in suma de 250 mii
Dolari SUA.

Procesul-verbal de ridicare din 07.03.2014 nu contine careva date cu referire
la mijloacele banesti ridicate de la Cosovan Ghenadie, in special, numarul total al
bancnotelor, nominalul acestora, numarul fiecarei bancnote, modul de
impachetare.

Potrivit materialelor cauzei penale, la data de 11.03.2014 de catre procuror a
fost dispusd efectuarea pe cauzda penala nr. 2014978038 a expertizei tehnico-
criminalistice, cu formularea in fata expertilor ,,obiectivelor concrete” daca
corespund oare celor autentice, dupad calitate si metoda imprimadrii recuzitelor
bancnotele cu valoarea nominala de 100 Dolari SUA in suma totald de 250 000
Dolari SUA, ridicate de la Cosovan Ghenadie la 07.03.2014.



Se denota ca, nu Insusi suma de bani a constituit obiectul expertizei dispuse
de procuror in baza Ordonantei din 11.03.2014, cu bancnotele pretins ridicate de la
Cosovan Ghenadie in baza procesului-verbal de ridicare din 07.03.2014. Iar pentru
a fi valabil dispusa si efectuatd, la ordonarea expertizei urmau sa fie identificate
obiectele (bancnotele) supuse expertizarii.

La fel, urmeaza a fi exclusa din probatoriu si Ordonanta de recunoastere in
calitate de corpuri delicte a mijloacelor financiare in suma de 250 000 Dolari SUA,
sub forma de bancnote cu nominalul 100 Dolari SUA, cu seria indicata in textul
acesteia pentru fiecare bancnotd, intrucat nici un act procesual intocmit pana la
emiterea acestei Ordonantate nu a continut o descriere precisa si o identificare
clara prin indicarea numarului si nominalului a fiecdrei bancnote, cu intocmirea
unei liste a bancnotelor cu indicarea seriei acestora.

De asemenea la materialele cauzei se contine procesul-verbal de ridicare din
12.03.2014 potrivit caruia din incinta Filialei ,,Botanica™ *****_ situat pe adresa
mun. Chisinau, *****au fost ridicate mijloace banesti in suma totald de 500000
Euro.

Prin urmare, daca lipseste Ordonanta in baza careia urma sd fie initiata
procedura de ridicare, intreaga actiune de urmarire penala este lovitd ne nulitate,
or, la caz lipseste temeiul juridic pentru efectuarea ridicarii.

Mai mult ca atat procesul-verbal de ridicare din 12.03.2014 nu contine careva
date cu referire la mijloacele banesti ridicate de la Filiala Botanica a ***** 1in
special, numarul total al bancnotelor, nominalul acestora, numarul fiecarei
bancnote, modul de impachetare.

Odata ce au fost admise aceste deficiente este imposibil de stabilit daca in
continuare anume aceste bancnote, pretins ridicate de la Filiala Botanica a *****,
dar nedescrise si neidentificate in nici in mod, au devenit obiectul de cercetare la
intocmirea raportului de expertiza nr. 88-91 intocmit la 28 martie 2014, precum si
recunoscute ulterior ca corp delict in baza ordonantei procurorul din data de
25.03.2014.

Potrivit art. 94 alin. (1) Cod de procedura penala, in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti datele care au fost obtinute, cu incalcari esentiale de catre organul de
urmdrire penalda a dispozitiilor prezentului cod. Alin. (2) Constituie incalcare
esentiala a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor, violarea
drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii
procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin
ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta
autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului.



Colegiul penal mentioneazd ca atat la etapa urmaririi penale, cat si la faza
cercetarii judecatoresti, partea acuzarii nu a prezentat probe concludente,
pertinente, sau in coroborare, care ar fi demonstrat vinovatia lui Burlacu Vitalie si
Baglai Irina 1n savarsirea infractiunilor imputate, astfel nu pot fi admise si nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare, dar urmeaza a fi excluse, cum indica
jurisprudenta CtEDO, hotararea Gafton vs Germania din 30.06.2008, unde s-a
statuat ca ,,dacad organele de urmarire penala au administrat o proba cu incélcarea
principiilor si loialitatii, aducdnd atingere drepturilor garantate de Conventia
Europeanad, iar din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau imprejurari ce au
condus in mod direct si necesar la administrarea in mod legal a altor mijloace de
probd (administrarea mijlocului nelegal fiind conditie sine qua non pentru
administrarea mijlocului de probd legal), acestea din urmd, vor fi excluse,
instantele neputandu-si fundamenta hotararea pe aceste probe derivate. S-a instituit
principiul ,,Fructele pomului otravit”, care impune excluderea mijloacelor de proba
administrate Tn mod legal, dar care sunt derivate (in stransa legaturd) din probele
obtinute in mod ilegal. Astfel spus, dacd sursa probanta ,,pomul”, este lovitd de
nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei ,,fructele” vor fi tot asa. In
consecintd, mentinerea mijlocului de probd astfel administrat aduc atingere
caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

Potrivit prevederilor art. 325 Cod de procedurd penald, alin. (1) Judecarea
cauzel in primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Alin. (2)
Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si n
conditiile prevazute de prezentul cod.

Este de mentionat ca instanta de fond judecind cauza a incélcat prevederile
art. 325 cod de procedura penald, depasind limitele invinuirii aduse inculpatilor
Burlacu Vitalie si Baglai Irina si i-a condamnat pentru fapte ce nu le-au fost
incriminate conform rechizitoriului in prezenta cauza.

Conform rechizitoriului Burlacu Vitalie a fost invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 26, art. 42 alin. (2) si (3), art. 45 alin. (2) lit. b) si art.
325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal, dupa indicii calificativi: prin actiunile sale
intentionate a pregatit, organizat si a savarsit oferirea, promisiunea si darea prin
mijlocitor unei persoane cu demnitate publicd a bunurilor in proportii deosebit de
mari, ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, fapta savarsitd de doud sau mai multe persoane, iar Baglai Irina de
comiterea infractiunii prevazute de art. 26, art. 42 alin. (5), art. 45 alin. (2) lit. b) si
art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal, dupa indicii calificativi: prin actiunile sale
intentionate a contribuit prin acordare de mijloace si inldturare de obstacole la



pregatirea si savarsirea oferirii si darii prin mijlocitor unor persoane cu demnitate
publicd a bunurilor in proportii deosebit de mari, ce nu li se cuvin, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12.07.2016, Burlacu
Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 26, art. 325 alin. (3) lit.
a), a') Cod penal, adica pregatirea de savarsirea infractiunii in vederea promisiunii,
oferirii si darii prin mijlocitor unei persoane cu functie de demnitate publica de
bunuri Tn proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia si art. 325 alin. (3)
lit. a), a') Cod penal, adica promisiunea, oferirea si darea prin mijlocitor unei
persoane cu functie de demnitate publica de bunuri in proportii deosebit de mari,
ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, iar Baglai Irina in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, adica
favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave.

Astfel, desi prin rechizitoriu Burlacu Vitalie a fost pus sub invinuire pe doua
episoade, actiunile acestuia au fost calificate ca o infractiune unica, pe un capat de
invinuire (art. 26, art. 42 alin. (2) si (3), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3)
lit. a) si a') Cod penal), prima instanta 1l recunoaste vinovat si il condamna pe doua
capete de Invinuire, fara a-si motiva solutia in acest sens. Or, conform materialelor
cauzel, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, Invinuirea inculpatului
Burlacu Vitalie nu a fost modificata de catre procuror, in sensul agravarii conform
prevederilor procesuale, pentru a fi incriminata si infractiunea pe al doilea capat de
invinuire, prevazuta de art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal.

Referitor la inculpata Baglai Irina, prima instantd a recalificat actiunile
acesteia din art. art. 26, art. 42 alin. (5), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3)
lit. a) si a') Cod penal in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, fard a constata fapta
conform prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, potrivit
carora partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

De asemenea se denotd ca potrivit dispozitivului sentintei, instanta a dispus
trecerea in folosul statului, n conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, in
afara de sumele de 250 000 dolari SUA si 500 000 Euro, si a mijloacelor financiare
in suma de 53 000 Euro, 153 310 dolari SUA si 48 900 ruble RUS, ridicate la 05
decembrie 2014 in cadrul efectudrii perchezitiei safeului metalic cu nr. 70 detinut
de catre Baglai Irina, in filiala nr. 25 de pe bd. Stefan cel Mare a ***** g
recunoscute ca corpuri delicte prin incheierea Judecatorieir Buiucani mun. Chisindu
din 22.12.2014.

In acest sens, Colegiul penal constatd ci, potrivit rechizitoriului lui Burlacu
Vitalie si Baglai Irina nu le-a fost incriminata fapta privind detinerea mijloacelor



financiare 1n safeul metalic cu nr. 70 detinut de catre Baglai Irina in filiala nr. 25
de pe bd. Stefan cel Mare a BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”, iar
aceste sume de bani ridicate la data de 05.12.2014 nu au fost prezentate in instanta
de fond in vederea modificarii invinuirii in sensul agravarii conform prevederilor
art. 326 Cod de procedura penala, si invocarii acestor mijloace de bani, ca mijloace
ce au tangenta cu presupusa pregatire de comitere a infractiunii.

Colegiul Penal mentioneazd ca in cadrul judecarii cauzei procurorul ce
reprezintd acuzarea de stat Tn cadrul judecdrii cauzei in instanta de apel a inaintat
instantei Ordonante privind modificarea invinuirii in instanta de judecatd privind
concretizarea invinuirii in privinta inculpatilor Burlacu Vitalie si Baglai Irina,
astfel prin acestea se dispune modificarea in vederea concretizarii Invinuirii n
instanta de judecatd inculpatului Burlacu Vitalie cu concretizarea calificativelor
prevazute la art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal si art. 26, art. 42 alin. (5), art.
45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal, inculpatei Baglai Irina
cu concretizarea calificativelor prevazute la art. 42 alin. (5), art. 45 alin. (2) lit. b)
si art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal si art. 42 alin. (5), art. 26, art. 45 alin. (2)
lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (2) Cod de procedurd penala, modificarea
invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in
sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile
prevazute de prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art.326 Cod de procedurd penals, alin. (1)
Procurorul care participa la judecarea cauzei penale in prima instanta si in instanta
de apel este in drept sa modifice, prin ordonanta, invinuirea adusa inculpatului in
cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de
judecatda dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit o infractiune mai grava
decat cea incriminatd anterior, aducand la cunostintd inculpatului, aparatorului lui
si, dupi caz, reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire. In asemenea
situatie, instanta, la cererea inculpatului si a aparatorului lui, acordd termen necesar
pentru pregatirea apararii de noua invinuire, dupa ce judecarea cauzei continui. In
instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravarii doar in
cazul in care a declarat apel. Alin. (2) Daca, in cadrul judecarii cauzei, se constata
ca inculpatul a sdvarsit o altd infractiune sau cd au aparut circumstante noi care vor
influenta incadrarea juridica a invinuirii aduse lui, sau ca infractiunea incriminata a
fost comisad 1n coparticipare cu altd persoand care a fost scoasa de sub urmarire
penala, instanta, la cererea procurorului, amand examinarea cauzei pe un termen de
pana la o lund si o restituie procurorului pentru efectuarea urmaririi penale privind
aceastd infractiune sau pentru reluarea urmaririi penale, in modul stabilit la art.287,
pentru formularea unei invinuiri noi si Tnaintarea acesteia inculpatului, cu



participarea aparitorului. In primul caz, instanta restituie dosarul penal fara
rechizitoriu si fara procesul-verbal al sedintei de judecata si anexele la el, iar in
situatia cand cauza se restituie procurorului in vederea reluarii urmaririi penale in
privinta persoanei scoase anterior de sub urmarire penald pentru aceeasi fapta,
instanta restituie dosarul penal cu rechizitoriu. Dupd aceasta, materialele noi,
dobandite in cadrul urmdririi penale, se aduc la cunostinta inculpatului,
aparatorului acestuia si celorlalti participanti interesati, in conditiile prevederilor
art.293 si 294, apoi cauza se prezinta in instanta respectivd pentru continuarea
judecdrii. La demersul procurorului, termenul stabilit in prezentul alineat poate fi
prelungit de instantd pana la 2 luni, la expirarea caruia cauza, in mod obligatoriu,
se trimite instantei pentru continuarea judecdrii. Alin. (3) Dacd, in urma inaintarii
unei Tnvinuiri noi, mai grave, se schimba competenta de judecare a cauzei penale,
instanta, prin incheiere, trimite cauza penala dupa competenta.

Astfel, contrar prevederilor legale sus enuntate procurorul a inaintat in
instanta de apel Ordonante privind modificarea invinuirii, privind concretizarea
invinuirii In privinta inculpatilor Burlacu Vitalie si Baglai Irina, or, in esentd se
denotd cd aceste ordonante nu concretizeazd invinuirea inaintatd inculpatilor ci o
agraveaza, fara a fi prezentate probe ce ar confirma mai multe capete de invinuire
inaintate inculpatului Burlacu Vitalie, iar actiunile acestuia cu concretizare
urmeaza a fi calificate 1n baza art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal si art. 26, art.
42 alin. (5), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal,
actiunile inculpatei Baglai Irina cu concretizarea invinuirii urmeaza a fi calificate
in baza art. 42 alin. (5), art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod
penal si art. 42 alin. (5), art. 26, art. 45 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (3) lit. a) si
a') Cod penal.

Tot odatd este de subliniat ca in speta cauzad a fost remisa la rejudecare in
instanta de apel prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11
tulie 2019, fiind casata total decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie
din 18 iulie 2018 si decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chiginau din 10
aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui Burlacu Vitalie si Baglai Irina, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, la aceastd etapa a procesului ne fiind posibil a modifica invinuirea
inculpatilor n sensul agravarii, in special in situati in care instanta de recurs a
atentionat prin decizia emisd incalcarile admise sub aspectul condamnarii
inculpatilor pe doua capete de acuzare, desi prin ordonanta de punere sub invinuire
actiunile acestora au fost calificate ca fapte unice.

De asemeni instanta de apel judecand cauza urmeaza sa dea apreciere daca
actiunile inculpatilor Burlacu Vitalie si Baglai Irina intrunesc indicii calificativi ale
a infractiunii imputate acestora.



In acest context, reiesind din doctrina dreptului penal, obiectul material al
infractiunii prevazute la art. 325 Cod penal il reprezinta ofertele, banii, titlurile de
valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele
ce nu 1 se cuvin persoanei cu functie de raspundere.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public,
care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a unor persoane cu
functie de raspundere.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal incriminata
inculpatului constituie: fapta prejudiciabild exprimata doar prin actiune, care se
exprimd in mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea
unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane
publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu 1i
se cuvin.

Vizavi de cea de-a doua modalitate a faptei prejudiciabile in cauza care este
oferirea, se exprimad 1n prezentarea, etalarea, Infatisarea de oferte, bani, titluri de
valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje, ce
nu 1 se cuvin persoanei cu functie de raspundere. Oferirea trebuie sa aiba un
caracter precis, sd se concretizez intr-o actiune efectiva, reald si sd aiba la baza
initiativa corupdtorului.

Darea, in sensul art. 325 Cod penal constituie inméanarea, remiterea, predarea
efectivd a remuneratiei ilicite de cdtre corupdtor catre persoana publicd sau
persoana publicd strdind. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este
necesarmente bilaterala, adicd implicd actiunea corelativd de primire a
remuneratiei ilicite, actiune savarsitd de persoana publica sau persoana publica
straind. Pentru existenta infractiunii prevazute la art. 325 Cod penal in modalitatea
de dare, nu are relevantd cui apartine initiativa - corupdtorului sau persoanei
corupte.

Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal este formala si se consuma odata
cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori
persoana publica straind nu se lasd corupta si nu le acceptd ori nu a reusit sa
realizeze solicitarea) sau din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.
Infractiunea de corupere activa existd atunci cand promiterea, oferirea remuneratiei
ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Latura subiectivd a infractiunii de corupere activd se caracterizeazd prin
intentie directd. Motivele infractiunii Tn cauza se exprimd in nazuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiatd, interesul



material. Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 325 Cod penal nu este
obligatoriu ca acest scop sa fie realizat.

Astfel in cadrul cercetarii judecatoresti se constatd ca de catre partea acuzarii
se pretinde ca inculpatii Burlacu Vitalie si Baglai Irina au pregétit prin intermediul
lui Cosovan Ghenadie organizarea si savarsirea oferirii, promisiunii $i darea prin
mijlocitor unei persoane cu demnitate publicad (presupus deputatului Arhire
Anatolie) a bunurilor in proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, fapta savarsita de
doua sau mai multe persoane.

Se mentioneaza ca, sdvarsirea coruperii active prin promisiune cuprinde
angajamentul, fagaduiala, obligatia pe care si-o asuma persoana particular fata de
persoana cu functii de raspundere. Este de retinut, ca promisiunea trebuie sd fie
serioasa gi reala.

Pentru existenta infractiunii de corupere activa in varianta promisiunii,
indiferent de modul 1n care a fost facutd, aceasta promisiune trebuie sa ajunga la
cunostinta persoanei cu functii de raspundere, care se supune coruperii.

In acest sens se mentioneaza ci atat la urmirirea penald cét si in instanta de
judecata martorul Arhire Anatolie a mentionat ca de el nu s-a apropiat nimeni nici
odata si cu nimeni nu a discutat despre faptul obtinerii unor bunuri pentru parasirea
PLR sau a Fractiunii Proeuropeana, sau pentru nevotarea caror va legi.

La fel martorul Cosovan Ghenadie fiind audiat in cadrul judecarii cauzei a
concretizat cd nu a discutat nici odatd cu Arhire Anatolie privind parasirea
fractiunii parlamentare si nici intalniri cu el nu a avut, ultima datd la Congresul de
constituire a PLR.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penald al Republicii
Moldova, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa
nu fie trasd la raspundere penald si condamnata.

Alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste ca organele de urmarire penald si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa mod
incat nici o persoana sd nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata si ca
nici o persoand sa nu fie supusd in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor
procesuale de constrangere.

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (6) Cod de procedurda penald, hotararile
Curtii Conform Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016,
pct.102, Colegiul penal largit retine ca procesul penal trebuie sa fie guvernat de
principii fundamentale, cum ar fi, ,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul



aflarii adevarului, principiul oficialitdtii, garantarea libertdtii si sigurantei
persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea
partilor in proces”.

9. Colegiul Penal, examinand materialele cauzei penale, considera necesar
de a admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Galeru Vitalie, apelul
avocatului Zamfir Pavel in interesele inculpatei Baglai Irina, apelul avocatului
Ceachir Anatolie 1n interesele inculpatului Burlacu Vitalie, apelul avocatului Mita
Oleg in interesele inculpatului Burlacu Vitalie, apelul avocatului Filatov Serghei in
interesele inculpatului Burlacu Vitalie, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 29 februarie 2016, in partea penald, pronuntand o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care procesul penal
pornit in privinta lui Burlacu Vitalie in baza art.26, art. 42 alin. (2), (3), art. 45 alin.
(2) lit. b), art. 325 alin.(3) lit. a), a') Cod penal si Baglai Irina in baza art. 26, art.
42 alin. (5), art. 45 alin. (2) lit. b), art. 325 alin.(3) lit. a), a') Cod penal, urmeaza a
fi incetat pe motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspunderea penala.

10. In temeiul celor elucidate si expuse, ciliduzindu-se de prevederile art. 415
alin. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Galeru Vitalie, apelul
avocatului Zamfir Pavel in interesele inculpatei Baglai Irina, apelul avocatului
Ceachir Anatolie in interesele inculpatului Burlacu Vitalie, apelul avocatului Mita
Oleg in interesele inculpatului Burlacu Vitalie, apelul avocatului Filatov Serghei in
interesele inculpatului Burlacu Vitalie declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 29 februarie 2016, caseaza sentinta atacata integral,
pronuntdnd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

Procesul penal pornit in privinta lui Burlacu Vitalie *****in baza art.26, art.
42 alin. (2), (3), art. 45 alin. (2) lit. b), art. 325 alin.(3) lit. a), a') Cod penal si in
privinta Irinei ***** Baglai In baza art. 26, art. 42 alin. (5), art. 45 alin. (2) lit. b),
art. 325 alin.(3) lit. a), a') Cod penal, de incetat pe motiv ca exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspunderea
penala.

Burlacu Vitalie se elibereaza din stare de arest imediat, daca in privinta lui nu
este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executd pedeapsa penala
cu inchisoarea in baza altor hotarari judecatoresti.

A ridica sechestrul aplicat pe mijloacele banesti detinute de Burlacu Vitalie la



contul nr. *****deschis in B.C. ,,Mobiasbanca” S.A.
Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.
Decizia motivata va fi pronuntatad public la 09.06.2020, ora 14:00.
Presedintele sedintei Teleuca Stelian

Judecator Manascurta Igor

Judecator Spoialda Alexandru



