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mun.

Ton

Diana Cristea, Victoria

Liliana Vieru, Elena Derevscicova, *****

[ulia

Georgeta Lupea, Andrian Gutanu
Eduard

Alexei

a examinat n sedinta de judecatd publicd, in limba romand, conform prevederilor art.
364! din Codul de procedura penala si art. 80! din Codul penal, pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, cauza penala de invinuire a lui:

fkdkk
9

Dytiuk Eduard cetaitean al Republicii
Ucraina, nascut la ***** [DNP: ***** griginara din
wkAdk  domiciliatd In ***** cu studii superioare,
supusd militar, concubinaj, un copil minor la
intretinere, nu se afla la evidenta medicului psihiatru
si narcolog, gradul III de dizabilitate; fara titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (4) si art. 266 din Codul penal.
Procedura de citare legala, executata.

Date cu referire la examinarea cauzelor: 03.12.2024 — 27.02.2025.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata,

Fapta prejudiciabila constatatad.

constata:

1. La data de 04.09.2024, aproximativ la ora 066, cetdteanul Republicii Ucraina Dytiuk
Eduard *****_ fiind In stare de ebrietate cu depdsirea limitelor de alcool admisibile avand
concentratie de alcool 1n sange de 1,85 g/l alcool etilic, confirmat prin buletinul de analiza



nr.26/1/04/09/2024 din 05.09.2024, conducea automobilul de model ,,Audi A8”, cu numarul de
inmatriculare ***** (Ucraina) in mun. Chiginau pe bd. Dacia.

In continuare, in timpul deplasirii conducitorul auto Dytiuk Eduard, n-a luat in
consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la
el impotriva accidentelor si consecintei acestora, n-a tinut seama permanent de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, prin ce a ignorat prevederile pct.3 al
Regulamentului circulatiei rutiere (RCR) aprobat prin HG nr.357 din 13.05.2009 potrivit caruia
,»participantii la trafic sant obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin actiunile lor s nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic,
sd nu-i expund pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar
depasi pe acele care sant provocate de circumstante iminente”, pct.4 al Regulamentului care
stipuleaza ca ,,orice participant la trafic care respectd prezentul Regulament este in drept sa
conteze pe faptul cd si ceilalti participanti la trafic executd cerintele acestuia”, pct.12 al
Regulamentului care stipuleazd ca ,,Conducatorul de vehicul implicat intr-un accident in
traficul rutier este obligat: a) sa opreasca imediat vehiculul semnalizandu-1 in conformitate cu
punctul 37 subpunctul 1) litera a) sau subpunctul 2) din prezentul Regulament; c) sa acorde
primul ajutor, s cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate traumatisme
persoanelor, iar daca aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgenta — sd asigure transportarea
persoanei traumatizate la cea mai apropiata unitate medicald cu un vehicul de ocazie ori cu
propriul vehicul, sd declare la unitatea medicald identitatea sa, prezentand permisul de
conducere sau alt act, precum si certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la
locul accidentului; f) sa asigure, pe cat posibil, pastrarea urmelor, precum si ocolirea locului
accidentului; ) sa anunte despre accident politia si sa ramana pe loc pana la sosirea politistilor;
pct.14 lit. a) al Regulamentului care stipuleaza ca ,,conducétorului de vehicul 1i este interzis: sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei,
fiind bolnav, traumatizat sau Intr-o stare avansatd de oboseald de natura sa-i afecteze
capacitatea de conducere”; pct.45 alin.(1), (2) al Regulamentului care stipuleazd ca
,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si
reactia; b)dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c)starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)conditiile rutiere", (2) In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza
sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului", pct.46 lit. a) al
Regulamentului care stipuleaza ca ,,conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta
sporitd si, In caz de necesitate, sd reduca viteza pand la limita care i-ar garanta siguranta
traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe langa persoanele in varsata
inaintatd”, ca urmare a incdlcarii cerintelor Regulamentului Circulatiei Rutier, in timpul
deplasarii pe un drum public in preajma imobilului nr. 4 de pe bd. Dacia din mun. Chisindu, nu
a manifestat atentie sporitd in trafic, la trecerea pentru pietoni nedirijata, semnalizatd prin
marcajul rutier anexa nr.3 si in zona de actiune a indicatoarelor rutiere 5.50.1 si 5.50.2 ,, Trecere
pentru pietoni” a Regulamentului circulatiei rutiere, pe trecerea de pietoni a comis tamponarea
pietonului ***** Josif, care a decedat la locul faptei, iar de la viteza excesiva care o avea,
automobilul s-a inversat pe carosabil.



Imediat, dupd producerea accidentului rutier, soferul Dytiuk Eduard manifestand
neglijentd fatd de cel implicat in accidentul rutier si fatd de persoana decedatd, a iesit din
automobil si a parasit locul accidentului rutier, insd in scurt timp a fost retinut de trecatori si
prezentat organele de politie.

Astfel, potrivit raportului de expertizd judiciard medico-legala nr.202403C1273 din
18.11.2024 moartea lui ***** anul nasterii 1953, a survenit in rezultatul traumei asociate a
capului, toracelui, abdomenului, coloanei vertebrale, bazinului, si a membrelor, manifestat prin
lezarea organelor interne, complicat ulterior cu hemoragie interna si externa ce se confirma prin
datele examinarii medico- legale si adeverite prin datele de laborator histologice. La
examinarea medico-legald a cadavrului cet. ***** s-a depistat trauma asociatd a capului,
toracelui, abdomenului, coloanei vertebrale, bazinului si a membrelor, manifestat prin otoragie
pe stanga, plaga ruptd pe cap, excoriatii pe cap si fatd, fractura cominutiva a boltii si bazei
craniului, expulzia creierului, excoriatii pe spate si pe abdomen, plagd rupta in regiunea
inghinald dreapta, fractura sternului cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, fractura ambelor
clavicule cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, ruptura traumatica a discului intervertebrala
Th7 si LI, cu hemoragii ros-inchise in tesuturile moi adiacente, fractura scapulei din stanga,
fractura fracturi costale bilaterale cu hemoragii ros-inchise in tesuturile moi adiacente, cu
lezarea pleurei parietale, lezarea parenchimului pulmonar, urme de sange in cavitatea pleurala
bilateral, contuzia si lezarea parenchimului hepatic si lienal, ruptura rinichiului stdng cu
hemoragii in loja renald, hemoperitoneum — 50ml de sadnge fluid ros-inchis, anemia organelor.
interne, rinichi de soc, dehiscenta simfizei pubiene, fractura ambelor ramuri ale osului pubian
bilateral si dehiscenta sacro-ielieacd bilateral toate cu hemoragii ros-inchise in tesuturile moi
adiacente, plagi, excoriatii si echimoze pe membre, fracturi inchise a ambelor oase humerale cu
hemoragii in tesuturile moi adiacente, fractura inchisd a femurului drept cu hemoragii ros-
inchise 1n tesuturile moi, care a fost produse prin actiunea traumatica a unui corp(-uri) dur(-e)
contondent(-¢), sau la lovirea de acesta, posibil in timpul (conform cercetarii histologice are. o
vechimea de cca.0-30min pand la deces) si circumstantele indicate (accident rutier), are
legaturd cauzald cu survenirea decesului, prezintd pericol pentru viatd si conform acestui
criteriu se calificd ca vatdmare grava a integrittii corporale sau a sanatatii.

La cercetarea toxicologica in probele de sange colectate de la cadavrului lui *****
alcool etilic nu s-a depistat. In momentul tampondrii pietonului *****  pozitia acestuia fiind
verticala (ortostaticd), cu partea lateral dreapta orientata spre unitatea de transport.

2. De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Dytiuk Eduard ***** au fost
incadrate juridic in temeiul art. 264 alin. (4) din Codul penal, adica incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare grava a
integritatii corporale, soldata cu decesul unei persoane, savarsita in stare de ebrietate cu
depasirea limitelor de alcool admisibile si in temeiul art. 266 din Codul penal, parasirea
locului accidentului rutier de cdtre persoana care conducea mijlocul de transport si care a
incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca
aceasta a provocat urmarile indicate la art.264 alin.(3) din Codul penal.

Privind procedura.

3. La etapa sedintei preliminare, pana la inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul a
inaintat personal, prin Inscris autentic o cerere olografa, prin care a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, conform prevederilor art. 364! din
Codul de procedura penala, indicand ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu




privind infractiunile imputate, recunoaste pe deplin probele administrate la faza de urmarire
penald si nu are obiectii, nu solicitd administrarea altor probe noi si se caieste sincer de cele
comise.

4. In sedintd de judecatd, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a
sustinut admiterea acesteia, reiterand cele invocate in cerere. Aparatorii inculpatului, acuzatorul
de stat cat si aparatorul succesorului partii vatamate, in sedinta de judecata au opinat ca nu sunt
impedimente pentru admiterii cererii depuse.

5. Instanta de judecata atesta cad potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de
procedura penala, pana la Inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal
prin Inscris autentic, cd recunoaste savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca
Jjudecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald.

6. Totodata, conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul declarda ca
recunoaste in fotalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita administrarea de noi probe.

7. De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate rezulta
ca faptele inculpatului sant stabilite si daca sant suficiente date cu privire la persoana sa pentru
a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de
audiere a martorului.

8. Totodata instanta de judecata considera necesar de a mentiona cd, potrivit Deciziei nr.
50 din 19.04.2022 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 284g/2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 364! alineatele (1), (2), (4) si (6) din Codul
de procedura penald (incadrarea juridica a faptei in contextul judecarii cauzei in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald) din 19.04.2022, punctul 33 /[...Instanta de judecati nu
este obligatd sa accepte incadrarea data de catre procuror (DCC nr. 40 din 8 mai 2018, § 22
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului citata acolo). Trebuie facuti o
distinctie intre fapta (prejudiciabila), care poate reprezenta o multitudine de circumstante
faptice, si infractiunea sau contraventia prevazuta de articolele legii penale si
contraventionale, in baza carora poate fi facuti incadrarea juridica. Astfel, daca fapta
constituie temeiul real al raspunderii, atunci cea de-a doua reprezinti temeiul juridic al
raspunderii (a se vedea HCC nr.9 din 29 aprilie 2016, § 24, si DCC nr. 63 din 11 iunie 2020,
§ 28) ] si punctul 34 [.. Din analiza normelor legale citate supra nu rezulta conditia ca
inculpatul trebuie sd recunoasca incadrarea juridica a faptei facuta de cdtre procuror pentru
a putea beneficia de judecarea cauzei sale intr-o procedurd simplificatd. O astfel de conditie
ar leza deplindtatea de jurisdictie a instantei de judecatd care examineaza cauza penald
pentru cd aceasta nu ar putea recalifica fapta imputata persoanei, chiar §i in situatia in care
ar constata ca calificarea faptei efectuata de procuror este una eronatd. Prin urmare, Codul
de procedura penala nu stabileste ca pentru judecarea cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala inculpatul trebuie sa recunoasca si incadrarea juridica a faptei
fdcuta de catre procuror in rechizitoriu.

9. La aspectul expus supra instanta de judecatd remarca ca, pozitia acuzatorului de stat
care in cadrul cercetarii judecatoresti la etapa audierii inculpatului a solicitat, verbal reluarea
examindrii cauzei in procedura generala invocand aspecte ce se refera la faptul ca inculpatul nu
raspunde corespunzator la intrebari, este contrard concluziilor expuse in cuprinsul Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 50 din 19 aprilie 2022, instanta de judecata respingand cererea
acuzatorului de stat ca fiind nemotivatd. Mai mult ca atat instanta de judecata releva ca,



inculpatul in sedintd de judecata atat la etapa sedintei preliminare cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti a comunicat expres ca, ,,recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
renunta la administrarea de noi probe”. Este de precizat ca, la finele cercetarii judecatoresti prin
prisma prevederilor art. 375! si 376 Cod procedura penala, acuzatorul de stat nu a inaintat
careva cererii.

10. Astfel, instanta de judecatda studiind materialele cauzei penale, a constatat ca
faptele inculpatului sunt stabilite si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia,
pentru a permite stabilirea unei pedepse, rechizitoriul in spetd este intocmit in conformitate cu
prevederile art. 296 din Codul de procedura penala, intr-o limba pe care acesta o cunoaste, iar
faptele imputate inculpatului au fost just incadrate conform dispozitiilor prevazute in Codul
penal prin ordonanta de punere sub Invinuire, adusd la cunostinta inculpatului, contra
semnatura, in prezenta aparatorului sdu si Intr-o limba accesibila.

11. Subsecvent, instanta a mai stabilit cd actele de urmarire penald nu prezintd semne
pentru a fi lovite de nulitate absoluta, din considerentul cd materialele dosarului penal nu contin
careva indici cd la faza de urmarire penald ar fi fost incdlcat principiul legalitatii in
administrarea probelor, ca ar fi fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Conventia Europeana, iar participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la contestarea
acestor circumstante.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecatd.

12. Inculpatul Dytiuk Eduard ***** 1in sedinta de judecata, prin expunere factologica,
ce nu contravine nvinuirii formulate in rechizitorii, dupa depunerea juramantului in ordinea art.
108 din Codul de procedura penald, cu referire la circumstantele de fapt incriminate a relatat ca
vina o recunoaste integral. Mentine si sustine cererea sa de examinare in procedura simplificata.
A indicat asupra faptului ca recunoaste faptele cum sunt scrise in rechizitoriu. La data de
03.09.2024 a fost ziua sotiei (concubina), iar noaptea spre dimineata copilului sau i s-a ridicat
temperatura. A chemat ambulanta, au fost preluati la spital sotia si copilul sdu, pe acesta nu au
vrut sd-1 ia. Ambulanta a venit de doua ori la copil. Prima oara acesti au acordat primul ajutor,
ulterior copilul la fel avea temperatura ridicatd. La testarea covid a fost pozitiva, pe sotie si
copil i-au preluat, iar el a mers din urma ambulantei. N-a putut sa lase copilul si sotia. Acestia i-
au comunicat sd mearga singur la spital. El nu a putut sa-i lase singuri sd mearga la spital intr-o
tara striind, de aceea a decis s mearga din urma ambulantei. Inainte de a urca la volan nu-si
aminteste exact cdt coniac a consumat. Acesta cunostea cd nu se permite sd conduca
automobilul in stare de ebrietate. In starea de stres si soc in care era a urcat la volanul masinii
de model ,,Audi” nr/i ***** care apartine Anastasiei Gutel (concubina), si a pornit spre spital
la Centrul mamei si copilului, conducandu-se dupa navigator. Pe drum spre spital a suferit un
accident. In urma accidentului a avut lovituri si dureri pe tot corpul. Persoanele care s-au
apropiat nu i-au acordat primul ajutor, ei strigau si il insultau, nu au avut intentia de a-l ajuta.
Isi aminteste doar momentul cdnd masina era intoarsa, fiind singur in masini, s-a speriat si a
iesit din masind, a observat o multime de oameni care strigau si il insultau. In stare de soc, nu
intelegea unde se afla si a plecat de langa acea multime de oameni, a vrut sa fuga de acestia.
Nu-si aminteste cu exactitate cunoaste ca era bd. Dacia. Initial cand a iesit din masina, erau
oameni care se Indreptau cu strigdte spre acesta de aceea a dorit sd plece de acestia, s-a speriat
sd nu-i aplice lovituri. Ulterior s-a Intors si a ramas pe loc, a comunicat cu oamenii prezenti,
dupa a scos numerele de inmatriculare la masind cu mainile si le-a pus In masina, din motivul
ca oamenii filmau numerele, ii era rusine sa nu fie distribuite aceste materiale. Nu a scos
numerele cu scopul de a se ascunde si nici nu a avut intentia sd plece ulterior. Mai apoi a




intervenit ambulanta si politia, unde a fost preluat de catre politie. Prejudiciul material si moral
a restituit familiei raposatului, si si-a cerut iertare de la acestia si condoleante. A mai mentionat
ca se cdieste sincer de cele savarsite.

13. Astfel, instanta statueaza ca, in pofida faptului ca, inculpatul Dytiuk Eduard *****
isi recunoaste vina in comiterea infractiunilor imputate, de catre organul de urmarire penala,
au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul
infractional al faptei comise, cdt si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupd cum
urmeazd din urmatoarele mijloace de proba acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de
inculpat in sedinta de judecata:

- Procesul verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 04.09.2024, din care
rezultd, ca la data de 04.09.2024, ora 063, in baza informatiei despre tamponare de pieton a fost
cercetat perimetrul bd. Dacia din mun. Chigindu, in preajma imobilului nr. 4, actiunea
procesuala fiind efectuata pe timp de zi, senin, la lumina solara, fara precipitatii, la temperatura
aerului de 19 grade. Carosabilul orizontal, acoperire asfalt. Starea carosabilului uscat. Carosabil
cu latimea de 24,8 metri, cu deplasarea in doud sensuri, numarul de benzi de deplasare 3 si 3,
latimea benzii 3,1, 3,1, 3.4, 3,1, 3,1 si 3,4 metri. Pe carosabil sant aplicate marcajele rutiere
linie ingustd continud — 1.1.1 RCR, linie ingustad discontinud — 1.5 RCR si trecere pentru pietoni
— 1.14.1 RCR. Carosabilul se margineste din partea dreaptd cu bordurd, zona verde, din partea
stangd cu bordura, zona verde. Circulatia rutiera pe sectorul dat nu este dirijatd. Locul
accidentului se afla in zona de actiune a indicatorului rutier trecere pentru pietoni — 5.50.1
RCR. Locul accidentului rutier la momentul cercetarii este iluminat de lumina solara.
Autovehiculele de model ,,Audi A8”, cu n/i ***** gi  Ford Transit”, cu n/i ***** erau
amplasate conform schitei accidentului rutier, anexatd la prezentul act procedural. Pe suprafata
carosabilului, In preajma trecerii pentru pietoni sant urme de derapare, lasate de rotile
autovehiculului de model ,,Audi A8”, care se prelungesc de la copacul de care s-a tamponat
pana la locul afldrii autovehiculului. Urme de franare lipsesc. Semne de indreptare a miscarii
mijloacelor de transport dupa forma urmelor, autovehiculul s-a deplasat pe bd. Dacia, din
directia str. Hristo Botev spre bd. Traian. Autovehiculul de model ,,Audi A8” este deteriorat la
capota si partea de sus a mijlocului de transport, autovehiculul de model ,,Ford Transit” este
deteriorat la bara de protectie din urma. Prezenta urmelor de contact a mijloacelor de transport
cu alte obiecte bordura cu care se margineste carosabilul si copacul de pe itinerarul producerii
evenimentului rutier sant cu urme de deteriorari, rupere. Pe a doua banda de circulatie sant
urme ldsate de victima. Pe suprafata carosabilului sant urme lasate de victima sub formd de
resturi a organelor interne si urme de sdnge. Cadavru de gen masculin, haine murdare. Cadavrul
se afla pe zona verde cu care se margineste carosabilul, 1angd un copac, indreptat cu capul spre
el, la o distantd de 73,2 metri fatd de autovehicul. Cadavrul se afld orizontal, pe abdomen.
Cadavrul este de gen masculin, pe corpul si capul acestuia sdnt vatamari corporale si urme de
sange. Hainele cadavrului sant cu urme de rupturd. Pe parbrizul din fatd a autovehiculului de
model ,,Audi A8”, cu n/1 ***** sant urme de sange si par de origine umand. Modelul profilului
benzilor de rulare ale anvelopelor si categoria de uzare conform standardelor. Caracterul
incarcaturii conducatorul auto, fara incarcatura. (f.d.8-9);

- Schita accidentului rutier din 04.09.2024 din care rezultd ca, autovehiculul de model
»Audi A8”, cu n/i ***** g-3 deplasat pe carosabilul bd. Dacia, din directia str. Hristo Botev
spre bd. Traian. Pana la trecerea pietonald fixata a derapat pe carosabil, ulterior a tamponat
pietonul pe trecerea pietonald, unde a ramas incdltdmintea acestuia. Dupa impact a fost
directionat spre bordura din partea dreaptd, conform directiei de deplasare, tarand cadavrul



victimei. Dupa cativa metri cadavrul a fost aruncat langa un copac, iar autovehiculul prenotat s-
a rasturnat, derapand pe acoperisul acestuia cativa metri in fata, ciocnindu-se in consecinta de
autovehiculul de model ,,Ford Transit”, cu n/i *****_ Datele sant fixate in schita accidentului
rutier, anexa la procesul verbal de cercetare a locului accidentului rutier. (£.d.10, vol. I);

- Plansa fotografica din 04.09.2024. (f.d.11-25 vol. I);

- Declaratiile succesorului partii vatamate Echimencov Alexandr care sustine, ca este
fiul decedatului ***** Ultimul, la data de 04.09.2024, de dimineatd a fost tamponat de un
mijloc de transport cu numere de Ucraina. Evenimentul rutier a avut loc pe trecerea pentru
pietoni de pe bd. Dacia mun. Chisindu. Faptul dat i-a fost comunicat de sotie. Tatdl in fiecare
dimineata pleca la serviciu si in acea zi la fel se indrepta spre locul de munca. Ulterior, despre
accidentul rutier 1n care a fost implicat tatal a vazut pe retelele de social media. La momentul
actual are pretentii de ordin material si moral fatd de conducatorul auto, insa ulterior va inainta
actiunea civild (f.d.31-33, vol. I);

- Declaratiile martorului Talmazan Valeriu care sustine, cd la data de 04.09.2024,
aproximativ la ora 06°°, cu mijlocul de transport de model ,Ford Transit”, numarul de
inmatriculare ***** ge deplasa pe bd. Dacia spre str. Gradina Botanicd mun. Chisindu. A iesit
de pe viaduct, a intersectat str. Trandafirilor. In timpul deplasarii pe prima banda de circulatie,
cu o viteza de circa 40 km/h, dupa ce a trecut de o trecere pentru pietoni a auzit un sunet
puternic Tn urma sa. El a atras atentia in partea stdngd a carosabilului si nu intelegea de unde se
auzea zgomotul dat. Intr-un moment dat autovehiculul condus a fost tamponat puternic din
urma. De la ciocnirea produsd s-a lovit de usa autovehiculului in care se afla. Drept urmare a
cobordt din unitatea de transport, simtind dureri in continuu. S-a apropiat de usa
autovehiculului ca sa-si revina. A intors capul spre locul initial de deplasare, adicad in spatele
mijlocului de transport, unde a observat un alt autovehicul, fiind rasturnat. Autovehiculul este
de model ,,Audi”, culoare neagra, numarul de inmatriculare din strainatate. Langa acel
autovehicul se aflau circa 4 persoane. in autovehiculul risturnat n-a observat careva persoane.
Nu cunoaste cate persoane se aflau in autovehiculul de model ,,Audi” pand la producerea
accidentului rutier. Tot atunci, o persoana din cele prezente a strigat puternic cd conducétorul
auto fuge de la locul faptei. Tot cineva din cei prezenti a strigat sd-1 prinda si sd-1 aduca inapoi.
Nu cunoaste cine a fost la volanul autovehiculului de model ,,Audi”, nu cunoaste cum arata
acesta. La locul faptei a observat doi copaci rupti. Langad acei copaci a observat corpul unei
persoane de gen masculin, din cite cunosc era decedat. El a fost tamponat de autovehiculul de
model ,,Audi”, Tnsa nu cunoaste locul producerii impactului. Autovehiculul de model ,,Audi” s-
a ciocnit in bara de protectie din spate a unitatii de transport conduse, fiind deteriorata esential.
N-a fost transportat la urgentd, refuzind faptul dat. Dureri fizice la momentul de fata are in
regiunea umarului, insd nu doreste sa fie examinat medical. El n-a observat momentul
accidentului rutier (f.d. 40-42, vol. I);

- Declaratiile martorului Purice Teodor care sustine, ca la data de 04.09.2024,
aproximativ la ora 06% conducea autovehiculul de model ,,Toyota Prius”, cu numarul de
inmatriculare ***** pe viaductul din mun. Chisindu. In timpul deplasarii in intersectia bd.
Dacia cu str. Hristo Botev mun. Chisindu, a observat pe oglinda retrovizoare din stdnga un
autovehicul care se apropia cu vitezd mai mare de 150 km/h. In timp ce se afla pe a treia banda
de circulatie, acel autovehicul a trecut pe ldngd unitatea de transport in care se afla pe a patra
banda de circulatie si brusc a schimbat directia de mers. Ca urmare a observat In fata, ca acel
autovehicul de model ,,Audi”, culoare neagra s-a rasturnat. Din acel autovehicul sareau
fragmente de plastic, metal si in acel loc era praf. Dupa ce i-a facut depasire, la acel autovehicul



a fost pierdut controlul in conducere. Mijlocul de transport se deplasa haotic pana la trecerea
pietonald de dupa intersectia in care se afla. Cand s-a apropiat de trecerea pentru pietoni, pe
zona verde, din partea dreapta a observat silueta unei persoane de gen masculin, indreptat cu
fata spre pamant. Persoane avea haine rupte pe el, partial era dezbracat. Dupa acea persoanad, pe
carosabil a observat acel autovehicul de model ,,Audi”, culoare neagra care era rasturnat,
indreptat cu capota spre bd. Traian. In fata la autovehiculul prenotat se afla un mijloc de
transport de model necunoscut, culoare albd. A observat niste trecatori care incercau sa
deschida usile de la autovehiculul de model ,,Audi”. Nu s-a oprit la locul faptei, doar a mers pe
langa cele relatate. Dupa trecerea pietonald n-a observat careva haine, incaltdminte sau urme de
sange pe carosabil. N-a observat momentul tampondrii pietonului si unde acesta a fost
tamponat. Careva urme de franare pe carosabil la fel nu a observat (f.d. 46-48, vol. I);

- Declaratiile martorului Braniste Vitalie Trofim care sustine, ca la data de 04.09.2024
aproximativ la orele 06%° a iesit in fata blocului de locuit cu numarul 3/3 situat pe bd. Dacia, la
un moment dat a auzit un sunet puternic asemandtor unei lovituri $i un sunet puternic
asemandtor unei suieraturi, cand a intors capul a vazut un autovehicul negru care era intors pe
acoperis, fugind inspre autovehicul pentru a acorda ajutor, in acel timp a vazut o persoand cum
a iesit din autovehicul si a inceput sa fugd. Mentioneaza, cd persoana care a fugit era de gen
masculin, dupa ce s-a apropiat de autovehicul a vazut altd persoand de gen masculin care era
intins pe ambele scaune din fatd cu picioarele la pedalele autovehiculului, Tn momentul cand el
iesea l-a sprijinit de mana pentru a-l ajuta sa iasd. Dupa ce a iesit din autovehicul s-a indreptat
spre portbagajul autovehiculului, dupa ce a deschis portbagajul din el a cazut un scaun pentru
copii care se monteaza la autovehicul, dupa aceasta a luat ceva, nu stie ce din portbagaj si s-a
indreptat in partea din fata a autovehiculului si a scos placuta cu numéarul de inmatriculare din
fata autovehiculului, dupa s-a indreptat in partea din spate a autovehiculului si a scos si placuta
cu numdrul de inmatriculare si din spate. Mentioneaza, ca numdarul de Tnmatriculare era din
Ucraina, aceste placute cu numarul de inmatriculare persoana le-a pus in san, sub maiou si a
inceput a se uita imprejur, mentioneaza cd persoana avea un comportament neadecvat, posibil
era 1n stare de ebrietate alcoolicd sau narcoticd, dupa cateva secunde o doamna necunoscuta
dansului, a strigat ca aceasta persoand a tamponat un om pe trecerea pentru pietoni, in acest
timp s-au apropiat mai multe persoane si au inceput a-i spune soferului autovehiculului
urmatoarele: Trsl uTO HaTBOpWII, THI YeoBeKka yous. Dupa ce a auzit aceste cuvinte persoana a
inceput a fugi, vazand asta dansul a strigat ,,Oameni buni hai sa-1 retinem”, si a inceput a fugi
din urma lui, impreuna cu dansul au mai fugit 3 persoane de gen masculin cu varsta de la 20-30
ani, dansii l-au ajuns din urma peste 3 case de la locul evenimentului rutier. Mentioneaza ca
dupa ce l-a retinut si in timpul retinerii nimeni nu a aplicat violentd asupra persoanei retinute, in
timp ce 1l aduceau 1napoi, persoana i injura. Dupd ce l-a adus Tnapoi la locul evenimentului
rutier aproape de magazinul nr. 1 a Intilnit 3 politisti tineri, unul din ei l-a luat de mana la care
dansul i-a spus ca persoana care a comis accidentul nu este el, este persoana retinuta, dupa ce 1-
a predat politistilor, persoana retinuta a inceput a striga si a se revolta la politisti. Dupd aceasta
s-a apropiat de locul accidentului rutier si a vazut persoana decedatd care era la aproximativ
100 metri de autovehicul, dupa care a venit politia, iar ambulanta deja era la fata locului.
Suplimentar mentioneaza, cd autovehiculul implicat in accidentul rutier venea din directia
viaductului pe bd. Dacia spre magazinul ,,Marita”, ambele persoane din autovehiculul implicat
in accident au iesit prin usa din fatd laterala dreapta. Politistii cdrora le-a predat persoana
retinutd se indreptau grabit n locul unde a fugit persoana cu intentia de a il prinde (f.d. 35-38,
vol. I);



- Declaratiile martorului Stelea Stefan care a declarat ca, este angajat al Inspectoratului
National de Securitate Publica. La data de 04.09.2024 am fost implicat 1n serviciu si incepand
cu ora 07% trebuia si fie amplasa la trecerile pentru pietoni din sectorul Botanica mun.
Chisindu. La ora 06*° a fost informat despre un accident rutier si a-a deplasat la locul faptei.
Evenimentul rutier s-a produs In preajma imobilului nr. 4 de pe bd. Dacia. La fata locului a
ajuns la ora 06°°, acolo a observat cadavrul unei persoane de gen masculin, care se afla
pozitionat pe zona verde, autovehiculul de model ,,Audi A8”, cu numar de inmatriculare
Ucraina si un microbus de model ,,Ford Transit”, care se afla tot langa acel mijloc de transport
rasturnat. Langa autovehiculul de model ,,Audi A8” se afla o persoana de gen masculin care a
scos o placutd de inmatriculare de la unitatea de transport, a doua nu a putut-o scoate. El era
imbracat 1n sorti de culoare neagrd, hanorac de culoare neagrd, incdltat in slapi de culoare
inchisa. Un trecator din cei prezenti, i-a comunicat, cd anume persoana data s-a aflat la volanul
mijlocului de transport de model ,,Audi A8”, el a iesit de pe bancheta conducatorului auto. Alte
persoane in acel autovehicul, in afara de conducdtorul auto anterior mentionat nu s-a aflat in
autovehicul pana si dupa producerea accidentului rutier. Intr-un moment dat conducitorul auto
a inceput sa fuga in directia blocurilor de locuit din preajma. Cineva din trecatori a strigat sa-1
retind. El impreuna cu un coleg au fugit din urma lui, l-au ajuns din urma cand acesta Incerca sa
se ascunda dupa un bloc de locuit. Acel edificiu se afla la distanta de circa 100 metri. Cand s-au
apropiat de el, acesta deja nu avea placute de inmatriculare asupra sa. Acesta a comunicat, cd se
preda, nu-si aduce aminte cum a tamponat pietonul. El nu a opus rezistenta si drept urmare
acesta a fost Incdtusat. Acesta a fost adus la locul faptei si in acel moment unul din trecatori,
identitatea lui n-a fost stabilit a comunicat, cd anume persoana incatusata a iesit de la volanul
autovehiculului, a scos placuta de inmatriculare si a fugit. Tot acel trecator a concretizat, ca el
se afla de unul singur in autovehicul. Conducatorul auto care a fost incdtusat a fost identificat
cu numele Dytiuk Eduard. El si-a pus gluga in cap. Prezint o fotografie cu persoana care a
comis accidentul rutier si a retinuta de catre el. Acesta a fost urcat in autospeciala politiei si
cineva din trecatori a strigat, ca el a tamponat pietonul pe trecerea pentru pietoni (f.d.177-181,
vol. I);

- Raport de expertiza judiciara nr.202403C1273 din 18.11.2024 din care rezulta, ca
decesul pietonului ***** a survenit in rezultatul traumei asociate a capului, toracelui,
abdomenului, coloanei vertebrale, bazinului si a membrelor, manifestat prin lezarea organelor
interne, complicat ulterior cu hemoragie interna si externa ce se confirma prin datele examinarii
medico- legale si adeverite prin datele de laborator histologice. La examinarea medico-legala a
cadavrului cet. ***** gs-a depistat trauma asociatd a capului, toracelui, abdomenului, coloanei
vertebrale, bazinului si a membrelor, manifestat prin otoragie pe stanga, plagd rupta pe cap,
excoriatii pe cap si fatd, fractura cominutivd a boltii si bazei craniului, expulzia creierului,
excoriatii pe spate si pe abdomen, plaga ruptra in regiunea inghinala dreapta, fractura sternului
cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, fractura ambelor clavicule cu hemoragii in tesuturiel
moi adiacente, ruptura traumatica a discului intervertebrala Th7 si L1, cu hemoragii ros-inchise
in tesuturile moi adiacente, fractura scapulei din stanga, fractura fracturi costale bilaterale cu
hemoragii ros-inchise in tesuturile moi adiacente, cu lezarea pleurei parietale, lezarea
parenchimului pulmonar, urme de sange in cavitatea pleurala bilateral, cuntuzia si lezarea
parenchimului hepatic si lienal, ruptura rinichiului stdng cu hemoragii In loja renald,
hemoperitoneum 50 ml de sidnge fluid ros-inchis, anemia organelor interne, rinichi de soc,
dehiscenta simfizei pubiene, fractura ambelor ramuri ale osului pubian bilateral i dehiscenta
sacro-ielieaca bilateral toate cu hemoragii ros-inchise in tesuturile moi adiacente, plagi,



excoriatii si echimoze pe membre, fracturi inchise a ambelor oase humerale cu hemoragii in
tesuturile moi adiacente, fractura inchisd a femurului drept cu hemoragii ros-inchise in
tesuturile moi, care a fost produse prin actiunea traumaticd a unui corp(-uri) dur(-e)
contondent(-¢), sau la lovirea de acesta, posibil in timpul (conform cercetarii histologice are o
vechimea de cca. 0-30 min. pana la deces) si circumstantele indicate (accident rutier), are
legaturd cauzald cu survenirea decesului, prezintd pericol pentru viatd si conform acestui
criteriu se calificd ca vatamare gravd a integritatii corporale sau a sandtdtii. La cercetarea
toxicologicd in probele de sange colectate de la cadavrului cet. *****  alcool etilic nu s-a
depistat. In momentul tampondrii pietonului lui ***** pozitia acestuia fiind verticald
(ortostaticd), cu partea lateral dreapta orientata spre unitatea de transport (f.d. 56-61, vol. I):

- Proces verbal de examinare si vizualizare a obiectului inregistrarea video din care
rezultd, cd la data de 04.09.2024, ora 0633 pe bd. Dacia, in preajma imobilului nr. 4 din mun.
Chisinau are loc un eveniment rutier. Pe carosabilul bd. Dacia, din directia str. Hristo Botev
spre bd. Traian se deplaseazd cu o vitezd nestabilitd un autovehicul de culoare neagra, care
derapeaza de pe carosabil, directioneazad spre bordura dreapta, conform directiei de deplasare a
unitatii de transport, are loc rasturnarea autovehiculului, care pe acoperis derapeaza cativa metri
in fatd. In consecinta acel autovehicul se opreste in momentul cand tamponeaza un microbus de
culoare alba din spate. Pozitia autovehiculului stabilit de model ,,Audi A8, ramane pe
acoperis, in spatele microbuzului cu care s-a ciocnit (f.d.66-68, vol. 1);

- Certificat de deces pe numele ***** (£.d.26, vol. I);

- Procesul verbal nr.1122 din 04.09.2024 al examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, eliberat de cétre Dispensarul
Republican Narcologic pe numele lui Dytiuk Eduard in care s-a constatat ca ultimul avea
concentratia de alcool in sange de 1,85 g/l (f.d. 85-88, vol. I);

Corpuri delicte:

- Automobilul de model ,,Audi A8”, cu numarul de inmatriculare ***** (Ucraina) (f.d.36,
vol. I);

Mijloc material de proba:

- Un disc DVD-R ce contine un fisier video cu circumstantele producerii evenimentului rutier
din 04.09.2024, care a avut loc pe bd. Dacia 4 din mun. Chisinau (f.d.65, vol. I);
Aprecierea instantei de judecata:

14. In conformitate cu art. 8 Cod procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmaririi penale — nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

15. Prin urmare la adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovitie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia
magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate
fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

16. Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod procedura penald, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

17. Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penala instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie




legald, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

18. In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia 1n care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

19. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzitor. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de
judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penala,
sd emitd sentinta legald, intemeiatd si motivatd, bazatd pe principiile generale ale efectuarii
justitiei.

20. In corespundere cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

21. In continuare, in conformitate cu prevederile art. 101, alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penald fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

22. Astfel, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penald, toate probele
administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

23. La caz, instanta sustine ca 1n jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste
reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand
de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea
Europeana verificd incdlcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in
care aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC],
10 martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria,
7 iunie 2018, § 51, 62).

24. Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste cad problema admisibilitatii probelor o decide
organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

25. Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in
egald masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penala, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei
in procedura simplificata.

26. Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale,
se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind



stabilite anumite contradictii esentiale §i semnificative intre probele cu martori §i cele
materiale, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in Invinuirea adusa inculpatului.

27. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4)
din Codul de procedurd penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

28. Astfel, actiunile lui Dytiuk Eduard ***** au fost incadrate juridic in baza art. 264
alin. (4) din Codul penal pe faptele invocate in rechizitoriu, care la randul sdu stabileste
raspunderea penald pentru incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale, soldata cu decesul unei
persoane, savarsita in stare de ebrietate cu depasirea limitelor de alcool admisibile si In baza
art. 266 din Codul penal pe faptele invocate in rechizitoriu, care la randul sdu stabileste
raspunderea penald pentru parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care
conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art.264
alin. (1), (3) si (5).

29. In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

30. Potrivit art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

31. Subsecvent art. 52 alin.(1) din Codul penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din codul penal.

32. Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Astfel,
calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmadrirea penald si de cétre judecatori. Instanta de judecata releva
ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie
sa fie definita clar prin lege. Aceasta condifie va fi Indeplinitd atunci cind individul poate sa
stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este
data n jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

33. Astfel, fiind cercetate nemijlocit in sedintd de judecatd, probele administrate in
cadrul urmadririi penale, Tn ansamblu, se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente,
precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii intre probele cu martori si
cele materiale, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in Tnvinuirea adusa inculpatului.
In concluzie declaratiile inculpatului care a recunoscut vinovitia, coroboreaza cu, continutul



declaratiilor martorului Talmazan Valeriu, cu declaratiile Purice Teodor, cu declaratiile
martorului Stelea Stefan si a martorului Braniste Vitalie. La caz probele testimoniale
coroboreaza cu continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului, cu schita accidentului
rutier (plansa fotograficd anexd), cu continutul raportului de expertizd judiciarda  nr.
202403C1273, cu continutul procesului - verbal de examinare si vizualizare a obiectului si
anume nregistrarea video.

34. Prin urmare, instanta statueaza ca, in mod evident, s-a constatat fapta prejudiciabila
privind incélcarea cu intentie directd a regulilor de securitate a circulatiei rutiere, avandu-se in
vedere aspectul intelectiv la sdvarsirea infractiunii, ce presupun ca inculpatul a dorit sd conduca
mijlocul de transport, fara a adopta toate masurile de siguranta in scopul evitarii unui incident
tangent celui descris la caz. Astfel inculpatul la exprimat neatentie fatd de trafic si incredere
exageratd in sine, a condus fard sa se asigure cd nu creeaza un pericol sau un obstacol pentru
alti participanti la trafic, Incdlcand in acest mod cu intentie prevederile pct. 3 din RCR conform
caruia ,.participantii la trafic sdnt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile
tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole
circulatiei care ar depasi pe acele care sant provocate de circumstante iminente” si pct. 4 din
RCR conform caruia ,,orice participant la trafic care respecta prezentul Regulament este in
drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia”,
cerintele pct. 12 al RCR, care prevede ca ,,Conducatorul de vehicul implicat intr-un accident in
traficul rutier este obligat: a) sa opreasca imediat vehiculul semnalizandu-Il in conformitate cu
punctul 37 subpunctul 1) litera a) sau subpunctul 2) din prezentul Regulament; c) sa acorde
primul ajutor, sa cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate traumatisme
persoanelor, iar daca aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgenta — sa asigure
transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiatd unitate medicald cu un vehicul de
ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare la unitatea medicala identitatea sa, prezentind
permisul de conducere sau alt act, precum i certificatul de inmatriculare a vehiculului,
ulterior sa revina la locul accidentului, f) sa asigure, pe cat posibil, pastrarea urmelor, precum
si ocolirea locului accidentului; ) sa anunte despre accident politia si sa ramadna pe loc pana la
sosirea politistilor”, cerintele pct. 14 lit. a) al RCR, care prevede ca ,,conducatorului de vehicul
Ii este interzis: sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de naturd sa-i afecteze
capacitatea de conducere”, cerintele pct. 45 alin. (1) si (2) al RCR, care prevede ca
,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand
permanent seama de urmdtorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; b)dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;
c)starea tehnica a vehiculului §i particularitatile incarcaturii; d)conditiile rutiere", (2) In cazul
in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si
inclusiv prevederile pct. 46 lit. a) din RCR in care se stipuleaza cd ,, conducatorul de vehicul
trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita
care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreascd, in cazurile in care se deplaseaza
pe ldnga persoanele in vdrsta inaintata” cat si a neglijat marcajul rutier din Anexa nr.3 si in



zona de actiune a indicatoarelor rutiere 5.50.1 si 5.50.2 ,,Trecere pentru pietoni’ a
Regulamentului circulatiei rutiere.

35. Asadar, toate persoanele audiate la faza urmadririi penale, declaratii ce au fost
examinate si cercetate in sedintd de judecatd, indica unanim in privinta faptului ca faptuitorul,
identificat drept Dytiuk Eduard ***** a condus vehicul cu n/i ***** (Ucraina), adoptand un
mod imprudent de conducere si ignorand prevederile pct. 3, 4, 12, 14 lit. a), 45 alin. (1) si (2) si
pct. 46 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, prin ce a lovit pietonul *****_ care in
consecinta a decedat la locul faptei, iar de la viteza excesiva s-a inversat automobilul pe care il
conducea pe carosabil, declaratii care fortifica pozitia adoptata de instantd privind un moment
de neatentie al inculpatului la momentul conducerii mijlocului de transport, cauzat eventual de
sine increderea si experienta sa, concluzii care Insdsi inculpatul le confirma in cazul dat, chiar
dacd 1n scopul apararii sale, fiind un sentiment firesc, declara superficial cad ar fi derapat
vehiculul condus de acesta.

36. In continuare, potrivit inregistririlor video examinate de organul de urmdrire penala,
care au fost ridicate la caz, se releva constant aceleasi evenimente descrise anterior, inclusiv
faptul amplasarii vehiculelor implicate in accident, corespunzator cercetarii la fata locului, fiind
stabilit clar ca autovehicul de model ,,Audi A8” condus de catre Dytiuk Eduard ***** s-a
inversat pe carosabil in urma tamponarii pietonului si a vitezei excesive.

37. Consecutiv, instanta releva urmarile prejudiciabile ale faptei comise pe de o parte din
continutul raportului de expertizd judiciard medico-legala nr.202403C1273 din 18.11.2024,
conform caruia moartea lui ***** anul nasterii 1953, a survenit in rezultatul traumei asociate
a capului, toracelui, abdomenului, coloanei vertebrale, bazinului, si a membrelor, manifestat
prin lezarea organelor interne, complicat ulterior cu hemoragie interna §i externd ce se
confirma prin datele examinarii medico- legale s§i adeverite prin datele de laborator
histologice. La examinarea medico-legald a cadavrului cet. *****  s-a depistat trauma
asociata a capului, toracelui, abdomenului, coloanei vertebrale, bazinului §i a membrelor,
manifestat prin otoragie pe stanga, plaga rupta pe cap, excoriatii pe cap $i fatd, fractura
cominutiva a boltii si bazei craniului, expulzia creierului, excoriatii pe spate si pe abdomen,
plaga ruptra in regiunea inghinala dreapta, fractura sternului cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente, fractura ambelor clavicule cu hemoragii in tesuturiel moi adiacente, ruptura
traumatica a discului intervertebrala Th7 si LI, cu hemoragii ros-inchise in tesuturile moi
adiacente, fractura scapulei din stanga, fractura fracturi costale bilaterale cu hemoragii ros-
inchise in tesuturile moi adiacente, cu lezarea pleurei parietale, lezarea parenchimului
pulmonar, urme de sdnge in cavitatea pleurala bilateral, contuzia si lezarea parenchimului
hepatic si lienal, ruptura rinichiului stang cu hemoragii in loja renala, hemoperitoneum —
50ml de sdange fluid ros-inchis, anemia organelor. interne, rinichi de soc, dehiscenta simfizei
pubiene, fractura ambelor ramuri ale osului pubian bilateral si dehiscenta sacro-ielieaca
bilateral toate cu hemoragii ros-inchise in tesuturile moi adiacente, plagi, excoriatii si
echimoze pe membre, fracturi inchise a ambelor oase humerale cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente, fractura inchisa a femurului drept cu hemoragii ros-inchise in tesuturile moi, care a
fost produse prin actiunea traumatica a unui corp(-uri) dur(-e) contondent(-e), sau la lovirea
de acesta, posibil in timpul (conform cercetarii histologice are. o vechimea de cca.0-30min
pana la deces) si circumstantele indicate (accident rutier), are legatura cauzala cu survenirea
decesului, prezinta pericol pentru viata si conform acestui criteriu se califica ca vatamare
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, ce denota urmarile unei contraventii, care a fost
absorbita prin aceiasi fapta de naturd penala.



38. Or, acest fapt reiese si din pct. 5 al Hotararii Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din 8
iulie 1999 despre practica judiciarad cu privire la aplicarea legislatiei, la examinarea cauzelor
penale, referitoare la incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau exploatare a mijloacelor
de transport, potrivit caruia se recomanda instantelor faptul cd actiunile invinuitului care
concomitent au avut drept urmare consecinte prevazute in diferite alineate ale art.264 din Codul
penal si/sau 1n art.242 din Codul contraventional, se incadreaza conform unuia din alineatele
art.264 din Codul penal, care prevad cea mai grava din consecintele survenite, iar in asemenea
cazuri nu se intenteaza procedurd administrativa, Insa totodata, in sentintd urmeaza sa se indice
concret toate urmarile parvenite in urma accidentului rutier, urmand a fi calificate prin cumulul
de infractiuni numai faptele cu diferite consecinte, in cazurile in care ele sant savarsite in
diferite perioade de timp

39. De altfel, instanta mentioneaza ca ,,timpul §i circumstantele indicate” rezultd din
ordonanta de numire a expertizei medico-legale din 04.09.2024, unde circumstantele de fapt
sunt identice celor expuse in actul de invinuire si in rezultat denotd legatura cauzala dintre fapta
comisa de inculpatul Dytiuk Eduard ***** gi urmarile provocate de acesta.

40. Din aceste considerente, instanta a constatat ca in rezultatul examinarilor medico-
legale a lui ***** au fost stabilite cu certitudine atat gradul vatamarilor corporale cat si cauza
decesului, intrunind astfel conditiile prevdazute de art. 143 alin. (1) pct. 1) din Codul de
procedura penala.

41. In acest context, cele expuse supra si apreciate de instanta ca informatii pertinente,
concludente si utile cauzei, care demonstreaza indubitabil comiterea faptei prejudiciabile
nemijlocit de inculpatul Dytiuk Eduard ***** cu vinovitie, coroboreaza inclusiv si cu cele
relatate de martorii in proces si insdsi inculpatul, confirmand integral informatia obtinuta cu
restul probelor administrate.

42. Concomitent, inculpatul, acceptand sa ofere declaratii in sedintd de judecata, a
confirmat integral cele descrise supra prin argumente plauzibile, despre modalitatea
comiterii faptei, desi fiind expuse unele inadvertente in declaratii, acestea sunt nesemnificative,
care in esenta lor nu afecteazd invinuirea adusd, nici probatoriul acumulat si pe cale de
consecinta nu este afectata nici procedura de examinare a cauzei stabilita in sedinta preliminara.

43. Instanta conchide ca, inculpatul a ignorat vadit prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere, concomitent, instanta releva cd conducdtorul auto Dytiuk Eduard *****
detinea un drept de a conduce mijlocul de transport conform categoriilor corespunzatoare ”B”,
”C” si "CE” in baza permisului de conducere nr. ***** eliberat la 21.05.2021 de catre
autoritatile Republicii Ucraina, avea o experientd vasta si respectiv beneficia de dexteritate in
conducere, dar in cadrul deplasarii nu a tinut cont de situatia rutierd si a omis sa se asigure ca
actiunile sale vor fi executate in siguranta si ca nu vor crea obstacole pentru alte persoane aflate
in proximitate.

44. Mai mult ca atat, inculpatul Dytiuk Eduard ***** admitdnd cu buna-stiintd ca
anterior a consumat bauturi alcoolice, a insistat pe acest fapt de a conduce mijlocul de transport,
or conform buletinului de analizd nr. 26/1/04/09/2024 in urma prelevarii probei de sange s-a
stabilit o concentratie de alcool in sange de 1,85 g/l.

45. In aceste conditii, inculpatul a ignorat vadit prevederile pct. 45 subpunct 1 din
Regulamentului circulatiei rutiere, care stabilesc cert obligatia conducatorului auto de a
conduce vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in



conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera”.

46. Tot aici, conducdtorului auto, prin prisma pct. 14 lit. (a) din acelasi Regulament i
este interzis sa conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoacad reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de natura sa-i afecteze
capacitatea de conducere, iar lato sensu, conform art. 32 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 131 din 7
iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, participantii la traficul rutier sant obligati sa
manifeste un comportament care sd asigure fluenta si siguranta traficului, sd nu pericliteze
siguranta unor alti participanti la trafic, s& nu cauzeze prejudicii mediului Inconjurator,
proprietdtii publice sau private in rezultat cauzandu-i vatdmari corporale grave lui ***** care
au legatura cauzala cu survenirea decesului acestuia.

47. Totusi, inculpatul Dytiuk Eduard *****_ignorand vadit circumstantele de fapt si de
drept enuntate supra, stabilite prin declaratiile veridice ale martorilor in proces, a preferat sa
urce la volan si sd conduca mijlocul de transport si admitdnd cu buna-stiintad ca va conduce
automobilul in stare de ebrietate produsa de alcool.

48. Astfel, instanta a constatat cad inculpatul nu a tinut cont de starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, de prohibitia de conduce mijlocul de transport in stare de
ebrietate sau intr-o stare avansatd de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere
si a urcat la volanul mijlocului de transport de model ,,Audi A8”.

49. In consecutivitate, in pofida relatirii subiective de citre inculpat a evenimentelor,
instanta apreciaza corectd si veridica versiunea acestora descrisd de inculpat in sedintd de
judecata si in pofida unor detalii insignifiante, instanta opineazd ca declaratiile unei persoane
mereu pot varia nesemnificativ in dependentd de personalitatea fiecarei persoane, dupa modul
sdu de expunere sau dupa timpul relatdrii unor circumstante, insd in esenta informatia obtinuta
va fi una si aceiasi si nu afecteaza probatoriul in cauza penald, iar in consecintd, cele furnizate
de inculpat coincid cu actiunile descrise in actul de invinuire si prin probele administrate, chiar
daca incearca sa-si atenueze situatia, prin Incercarea stabilirii unor motive ale comiterii faptei
sale.

50. Or veridicitatea este insusirea, caracterul a ceea ce este cert, adica ceea ce este
conform cu adevarul, real si poate fi caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt examinata
de catre organul de urmarire sau instanta cu realitatea pe care o probeaza aceastd informatie, la
caz de inculpat, apreciata in cumul cu alte mijloace de proba.

51. Mai mult, aprecierea declaratiilor inculpatului in cadrul acestui proces penal, au loc
prin prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedurd penala, care impune acestora o valoare
probanta conditionata si de existenta altor probe in cauza, care sa confirme veridicitatea lor, iar
in prezentul proces penal, depozitiile acestuia coroboreaza integral cu toate mijloacele de proba
administrate, relevante in acest sens, ce demonstreazd comiterea faptei infractionale cu
vinovatie §i nu se atesta nici o proba sau alta informatie obiectiva care ar infirma acest fapt.

52. Prin urmare, verificind respectarea conditiilor prevazute de art.364' din Codul de
procedura penala, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la
faza urmaririi penale, instanta a constatat ca ultimul recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriul Intocmit, actiunile caruia instanta le incadreaza in conformitate cu prevederile
normelor din Codul penal al Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

53. Cu privire la incadrarea juridica previzuta de art. 264 alin. (4) din Codul penal
imputate inculpatului instanta de judecatd constatd ca inculpatul a atentat la obiectul juridic



special al acestei infractiuni, fiind unul complex, care in spetd comprima obiectul juridic
principal format din relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, inclusiv si sub
aspectul prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport sd conducad in stare de
ebrietate produsa de alcool, iar obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire
la viata si sdnatatea persoanei.

54. Din acest punct de vedere, instanta reitereazd, ca potrivit lit. a) pct.14 al
Regulamentului circulatiei rutiere, conducatorului de vehicul 1i este interzis, printre altele, sa
conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, precum si sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei.

55. Astfel, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 264 alin. (4) Cod penal,
are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire
la siguranta traficului rutier, iar obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire
la integritatea corporald si sandtatea persoanei.

56. De asemenea, potrivit Regulamentului cu privire la modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea
Guvernului ne. 296 din 16 aprilie 2009, se stabilesc, pentru conducatorii de vehicule,
urmatoarele concentratii maxime admisibile de alcool: a) in sdnge - 0,3 g/I; b) in aerul expirat -
0,15 mg/l.

57. La randul sau, art.18 al Legii privind siguranta traficului rutier nr.131 din 07 iunie
2007 stabileste, ca pentru a conduce autovehiculul pe drumurile publice, conducétorul trebuie
sa fie apt din punct de vedere psihofiziologic.

58. Tot, conform art. 32 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 131 din 7 iunie 2007 privind
siguranta traficului rutier, participantii la traficul rutier sant obligati sd& manifeste un
comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului si s nu pericliteze siguranta unor
alti participanti la trafic.

59. La caz, instanta de judecata apreciaza, ca Dytiuk Eduard ***** 3 atentat la relatiile
sociale cu privire la siguranta traficului rutier prin faptul cd a condus o perioadd de timp
automobilul de model ,,Audi A8” cu n/i ***** (Ucraina) in stare de ebrietate, nu a redus viteza
sau sa opreascd la Intdmpinarea unui obstacol in persoana pietonului si cu sine Incredere a
continuat deplasarea tamponand victima, care in rezultat a decedat.

60. In acest context, urmeazi a fi relevat ca in virtutea art. 2 al Legii privind siguranta
traficului rutier nr. 131 din data de 07.06.2007, siguranta a traficului rutier reprezinta starea de
lucruri in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la trafic impotriva
accidentelor si consecintelor acestora

61. Victima infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal este reprezentanta de
persoana care a decedat, la caz aceasta fiind *****_ care a decedat la fata locului.

62. Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureaza In urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild care consta in actiunea sau in inactiunea de incdlcare a regulilor de securitate a
circulatiei; 2) urmadrile prejudiciabile care se exprimd cauzarea vatamarii grave a integritatii
corporale sau a sanatatii unei persoane; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile; 4) mijlocul de savarsire a infractiunii, si anume - mijlocul de transport;
5) locul savarsirii infractiunii, si anume - drumul public.

63. In ceea ce priveste fapta prejudiciabild, aceasta in speti, s-a manifestat prin
incdlcarea urmdtoarelor prevederi: pct. 3, 4, 12, 14 lit. a), 45 alin. (1) si (2) st pct. 46 lit. a) al
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009.



64. In context, instanta de judecata reitereaza ca potrivit raportului de expertiza judiciara
medico-legald nr.202403C1273 din 18.11.2024, se atestd ca decesul lui ***** a survenit in
rezultatul hemoragiei externe apdrute in rezultatul traumei asociate a capului, toracelui,
abdomenului, coloanei vertebrale, bazinului, si a membrelor, manifestat prin lezarea organelor
interne, complicat ulterior cu hemoragie internd si externa ce se confirma prin datele examinarii
medico - legale si adeverite prin datele de laborator histologice.

65. Concomitent, potrivit aceluiasi raport de expertiza, la examinare medico-legald a
cadavrului cet. ***** s-a depistat trauma asociatd a capului, toracelui, abdomenului, coloanei
vertebrale, bazinului si a membrelor, manifestat prin otoragie pe stinga, plaga rupta pe cap,
excoriatii pe cap si fatd, fractura cominutiva a boltii §i bazei craniului, expulzia creierului,
excoriatii pe spate si pe abdomen, plaga rupturd in regiunea inghinald dreapta, fractura sternului
cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, fractura ambelor clavicule cu hemoragii in tesuturile
moi adiacente, ruptura traumatica a discului intervertebrala Th7 si LI, cu hemoragii ros-inchise
in tesuturile moi adiacente, fractura scapulei din stinga, fractura fracturi costale bilaterale cu
hemoragii ros-inchise in tesuturile moi adiacente, cu lezarea pleurei parietale, lezarea
parenchimului pulmonar, urme de sange in cavitatea pleurala bilateral, contuzia si lezarea
parenchimului hepatic si lienal, ruptura rinichiului stdng cu hemoragii in loja renala,
hemoperitoneum — 50ml de sange fluid ros-inchis, anemia organelor. interne, rinichi de soc,
dehiscenta simfizei pubiene, fractura ambelor ramuri ale osului pubian bilateral si dehiscenta
sacro-ielieaca bilateral toate cu hemoragii ros-inchise in tesuturile moi adiacente, plagi,
excoriatii $i echimoze pe membre, fracturi inchise a ambelor oase humerale cu hemoragii in
tesuturile moi adiacente, fractura inchisd a femurului drept cu hemoragii ros-inchise in
tesuturile moi, care a fost produse prin actiunea traumaticd a unui corp(-uri) dur(-e)
contondent(-¢), sau la lovirea de acesta, posibil in timpul (conform cercetarii histologice are. o
vechimea de cca.0-30min pand la deces) si circumstantele indicate (accident rutier), are
legaturd cauzald cu survenirea decesului, prezintd pericol pentru viatd si conform acestui
criteriu se calificd ca vatdmare grava a integrittii corporale sau a sanatatii.

66. Astfel, din declaratiile inculpatului si martorilor audiati la faza urmadririi penale,
precum si a probelor materiale administrate la faza urmadrii penale, rezultd indubitabil ca
inculpatul Dytiuk Eduard ***** a incdlcat regulile de securitate a circulatiei rutiere, incalcare
ce a cauzat din imprudentd decesul victimei si existd legatura cauzald directd dintre fapta
comisa i urmari.

67. Or, in calitate de conducator al mijlocului de transport, inculpatul era responsabil de
actiunile sale, asumandu-si consecintele pentru nerespectarea regulilor de circulatie rutierd in

68. Prin ,,drum public”, in sensul art. 1) alin. (3) si art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea
drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995, se subinteleg cdile de comunicatie terestrd, de utilitate
publicd destinate circulatiei rutiere si pietonale n scopul satisfacerii cerintelor generale de
transport rutier ale economiei nationale si ale populatiei si de aparare a tarii, fiind proprietate
publica.

69. Cat priveste mijlocul de transport de model ,,Audi A8” cu n/i ***** (Ucraina),
recunoscut in calitate de corp delict, acesta intruneste conditiile impuse de art. 132 din Codul
penal si reprezintd mijlocul de comitere a infractiunii in speta, or fiind condus in stare de
ebrietate de inculpat pe un drum public, ultimul a realizat incalcarea securitatii circulatiei
rutiere si a comis tamponarea pietonului *****_ cauzand in rezultat decesul acestuia.



70. In conformitate cu alin. (1) art. 13412 din Codul penal, prin ,.stare de ebrietate” se
intelege starea de dereglare psihofunctionala a organismului survenitd in urma consumului de
alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare.

71. Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea de incdlcare a regulilor de
securitate a circulatiei; 2) urmarile prejudiciabile care se exprima in decesul pietonului *****;
3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4) mijlocul de
savarsire a infractiunii, si anume - mijlocul de transport de model Audi A8” cu n/i *****
(Ucraina),; 5) locul sdvarsirii infractiunii, si anume - drumul public mun. Chisindu, bd Dacia.

72. In acest context, instanta de judecata retine ca latura obiectiva a infractiunii a fost
intrunita, circumstantele de fapt fiind demonstrate prin declaratiile martorilor coroborate cu
mijloacele de proba, inclusiv materiale, care In ansamblu confirma cu certitudine cele comise
de inculpat. Or, martorii au indicat univoc, cd inculpatul s-a aflat in stare de ebrietate si a
condus mijlocul de transport, avandu-1 in posesie.

73. Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, este
specificatd imprudenta manifestata de faptuitor fatd de urmarile prejudiciabile exprimate la caz
decesul persoanei. La caz continutul vinovétiei are anumite caracteristici si presupune ca fapta
prejudiciabild, prevazutd la art. 264 Cod penal, constd in incdlcarea unor reguli stabilite de
norme din afara legislatiei penale. Astfel, latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 264
alin. (4) Cod penal, se caracterizeazd numai prin vinovatie sub forma imprudentei, caracterizata
prin una din cele doud modalitati ale acesteia — neglijenta criminald sau increderea exageratad in
sine. Instanta de judecatd apreciazd cad inculpatul a manifestat la atitudine imprudentd in
modalitatea neglijentei criminale, prin faptul cd a incélcat prevederile pct. 3, pct. 4, pct. 10
alin. (2) lit. a), pct. 45 alin. (1), alin. (2), pct. 46 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere.
Prin urmare, instanta retine ca inculpatul nu a manifestat diligenta necesara si nu a adoptat un
comportament preventiv in conducerea autovehiculului, incdlcand astfel normele de siguranta
rutiera.

74. De asemenea, la caz motivul infractiunii se explica prin superficialitatea manifestata
de catre inculpat 1n raport cu respectarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, precum si a
prohibitiei impuse de a conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate.

75. Instanta reitereazd, ca inculpatul cunoscand cd parcurge pe drum public nu a
manifestat atentie sporitd in trafic, pe trecerea pentru pietoni nedirijatd a comis tamponarea
pietonului *****  care a decedat la locul faptei, iar de la viteza excesivd care o avea,
automobilul s-a inversat pe carosabil, inculpatul cu sigurantd ar fi observat victima si ar fi putut
evita accidentul, insd a preferat sd manifeste o neglijentd fata de aceste reguli si avand incredere
exageratd in abilitdtile sale, detindnd permis de conducere de o perioada de timp indelungata,
nu a tinut seama de dexteritatea in conducere si a produs urmarile soldate cu deces.

76. Mai mult, inculpatul Dytiuk Eduard ***** a decis si a condus mijlocul de transport
si in stare de ebrietate, fara sa ofere o explicatie plauzibild in sedinta de judecata despre modul
in care a comis totusi fapta prejudiciabild si care au fost actiunile sale indreptate spre a evita
cauzarea acestor urmari prejudiciabile.

77. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta
este reprezentat de persoana fizicd responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta de 16 ani si conduce mijlocul de transport.

78. La caz, instanta atesta ca inculpatul Dytiuk Eduard ***** intr-adevdr a condus
mijlocul de transport, a fost identificat prin extrasul din Registrul de Stat al Populatiei si este



nascut pe ***** detine permis de conducere valabil conform categoriilor corespunzatoare ”B”,
”C” si "CE” in baza permisului de conducere nr. ***** eliberat la 21.05.2021 de catre
autoritatile Republicii Ucraina, nu se afld la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog si
astfel Intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate.

79. In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd, de
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13 mai 2009 si art. 264 alin. (4) Cod penal, instanta de judecatd conchide ca in actiunile
inculpatului Dytiuk Eduard ***** sunt intrunite toate semnele si elementele constitutive
obligatorii ale componentei de infractiune prevdzute de art. 264 alin. (4) din Cod penal - ,,
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare grava a integritatii corporale, soldata cu decesul unei persoane, savdrsita in stare de
ebrietate cu depasirea limitelor de alcool admisibile” si prin urmare, se stabileste atat temeiul
real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Dytiuk Eduard ***** ]a raspundere penala.

Cu privire la calificarea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, se fac
urmatoarele precizari:

80. In continuare, cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 266 din Codul penal, instanta de judecata constata ca inculpatul a
atentat la obiectul juridic special al acestei infractiuni, care este in spetd simplu, format din
relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul prohibitiei impuse
conducatorilor mijloacelor de transport sa paraseasca locul accidentului rutier, in cazul in care a
incalcat regulile de securitate a circulatiei rutiere, dacd acestea au provocat urmarile prevazute
de alin. (3) sau (5) de la art. 264 din Codul penal.

81. Din acest punct de vedere, instanta reitereazd cd potrivit pct. 12 subpct. 1) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009,
conducatorul de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat: a) sa opreasca
imediat vehiculul semnalizandu-l in conformitate cu punctul 37 subpunctul 1) litera a) sau
subpunctul 2) din prezentul Regulament, b) sa nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de
pe carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier, cu exceptia cazurilor
prevazute in subpunctul 1) literele c) si d) din prezentul punct; c) sa acorde primul ajutor, sa
cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar
daca aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgenta - sa asigure transportarea persoanei
traumatizate la cea mai apropiata unitate medicala cu un vehicul de ocazie ori cu propriul
vehicul, sa declare la unitatea medicald identitatea sa, prezentind permisul de conducere sau
alt act, precum si certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la locul
accidentului; d) sa elibereze carosabilul deplasand vehiculul pe acostament ori cat mai
aproape de bordura trotuarului, atunci cand in urma accidentului nu sant persoane decedate
si/sau traumatizate, iar prezenta pe carosabil a vehiculului implicat in accident face dificil sau
blocheaza traficul rutier;, sa marcheze locul initial al vehiculului, obiectelor ce tin de accident
Si a persoanei traumatizate, daca se impune schimbarea pozitiei acestora pentru acordarea
primului ajutor, transportarea persoanei traumatizate cu propriul vehicul la unitatea medicala
sau pentru eliberarea carosabilului; e) sa asigure, pe cdt posibil, pastrarea urmelor, precum si
ocolirea locului accidentului; g) sa anunte despre accident politia si sa ramdna pe loc pana la
sosirea politistilor; h) sa nu consume bauturi alcoolice sau droguri, precum si sa nu
administreze medicamente preparate in baza acestora pdana nu va fi supus testarii
alcoolscopice, sau, dupa caz, examinarii medicale si recoltarii probelor biologice ”



82. La caz, instanta statueazad ca inculpatul a admis incalcarea tuturor prohibitiilor
impuse de lege, exemplificate supra, conform probelor apreciate.

83. Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureaza in fapta prejudiciabila exprimata
in actiunea de parasire a locului accidentului rutier. In sensul art. 266 Cod penal, notiunea de
accident rutier are un inteles mai ingust si anume reprezintd evenimentul produs ca urmare a
incalcarii regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, in
care au fost implicate unul sau mai multe mijloace de transport aflate in circulati In urma careia
a rezultat vatdmarea grava sau decesul unei ori mai multor persoane. Prin ,,locul accidentului
rutier” se intelege segmentul de drum public sau un alt loc in care s-a produs accidentul rutier,
in rezultatul circulatiei mijlocului de transport si al intrarii acestuia in coliziune cu persoane, cu
alte mijloace de transport, cu alte bunuri mobile sau imobile.

84. Prin ,pardsirea locului accidentului rutier” se intelege actiunea de plecare a
faptuitorului de la locul accidentului rutier cu mijlocul de transport (al sau ori al unei alte
persoane) ori plecarea pe jos de la locul respectiv, in pofida interdictiei de rigoare din
Regulamentul circulatiei rutiere.

85. In ceea ce priveste fapta prejudiciabili, potrivit art. 2 din Legea privind siguranta
traficului rutier, prin ,,accident in trafic rutier” se intelege orice eveniment produs ca urmare a
incélcarii normelor de siguranta a traficului rutier, in care au fost implicate unul sau mai multe
vehicule aflate in circulatie pe drum public, in urma caruia a rezultat vatdmarea sanatatii,
integritatii corporale, decesul uneia sau al mai multor persoane ori a fost cauzat un prejudiciu
material.

86. Conform mijloacelor de proba administrate in ansamblu si a declaratiilor martorilor,
apreciate in ansamblu, precum si in contextul infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) din
Codul penal, denota clar ca a avut loc un accident, in rezultatul caruia a decedat victima *****,
Consecutiv, decesul victimei, manifestd si urmarea prejudiciabild prevazuta la lit. b) alin. (3)
din art. 264, necesara pentru a fi intrunite conditiile laturii obiective a prezentei infractiuni.

87. De asemenea, prin locul accidentului rutier a fost identificat segmentul de drum
public, unde s-a produs accidentul rutier, conform analizei efectuate supra, in contextul
incadrarii juridice a actiunilor in baza art. 264 alin. (4) din Codul penal.

88. Infractiunea prevazuta la art. 266 din Codul penal este una formala la caz, care se
considera consumata din momentul parasirii locului accidentului rutier, cu incélcarea vadita a
prevederilor pct. 12 din Regulamentul circulatiei rutiere, identificate anterior, prin ce se
intregeste latura obiectiva a prezentei componente de infractiune.

89. Cu referire la latura subiectiva se remarca cad infractiunea incriminatd este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denotd prezenta unei
intentii directe la sdvarsirea faptei prejudiciabile prin actiunile inculpatului Dytiuk Eduard
***%* care din teama de a fi supus raspunderii penale si lasitate a preferat sa se eschiveze, in
detrimentul incercarii de a reduce din consecintele infractiunii si de asigurare a constatarii
corecte a cazului.

90. Din acest considerent, instanta releva si scopul infractiunii comise, exprimat prin
impiedicarea activitatii de constatare imediatd si completd a incélcarilor regulilor de securitate a
circulatiei rutiere.

91. De altfel, inculpatul a recunoscut personal faptul parasirii locului accidentului rutier,
invocand diferite pretexte neplauzibile, or reiesind din mijlocele de probd administrate, denota



un impact, imposibil de a fi observat si inteles de faptuitor, cu deteriordri semnificative a
mijlocului de transport. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta
statueaza ca acesta este reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani, a condus mijlocul de transport si anterior a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 264 cu urmadrile indicate alin.(1), (3) si (5), din Codul penal, cu
provocarea drept urmari, a decesului victimei, circumstante constatate cu certitudine in sedinta
de judecata si astfel inculpatul intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate si in
contextul acestei infractiuni. Declaratiile inculpatului pe acest aspect sunt sustinute si de
declaratiile martorului Braniste Vitalie care a comunicat ca, ,,in timp ce se deplasa spre
automobil pentru a acorda ajutor in acel timp a vazut o persoana care a iesit din autovehicul si a
inceput sa fuga, mentionand ca persoana care a Inceput sa fugd era de gen masculin. Precizeaza
ca, mai multe persoane si au Inceput a-i spune soferului autovehiculului urmatoarele: Ter uTo
HaTBOPWJI, ThI YesoBeka yomt. Dupa ce a auzit aceste cuvinte persoana a inceput a fugi, vazand
asta dansul a strigat ,,Oameni buni hai sd-1 retinem”, si a inceput a fugi din urma lui, impreuna
cu dansul au mai fugit 3 persoane de gen masculin cu varsta de la 20-30 ani, dansii l-au ajuns
din urma peste 3 case de la locul evenimentului rutier. Mentioneaza ca dupa ce 1-a retinut si in
timpul retinerii nimeni nu a aplicat violentd asupra persoanei retinute, in timp ce il aduceau
inapoi, persoana ii injura”. La fel cele expuse sunt confirmate si de declaratiile martorului
Stelea Stefan care a comunicat ca, ,,intr-un moment dat conducétorul auto a Inceput sa fuga in
directia blocurilor de locuit din preajma. Cineva din trecétori a strigat sa-1 retind. El impreuna
cu un coleg au fugit din urma lui, l-au ajuns din urma cand acesta incerca sa se ascunda dupa un
bloc de locuit. Acel edificiu se afla la distanta de circa 100 metri. Cand s-au apropiat de el,
acesta deja nu avea placute de inmatriculare asupra sa. Acesta a comunicat, ca se preda, nu-si
aduce aminte cum a tamponat pietonul. El nu a opus rezistentd si drept urmare acesta a fost
incatusat”.

92. In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd, de
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13 mai 2009 si art. 266 din Codul penal, instanta de judecatd conchide cad in actiunile
inculpatului Dytiuk Eduard ***** sunt intrunite toate semnele si elementele constitutive
obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art. 266 din Cod penal - ,parasirea
locului accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de transport si care a
incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca
aceasta a provocat urmarile indicate la art.264 alin.(3) si (5) din Codul penal” si prin urmare,
se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Dytiuk Eduard *****
la raspundere penala.

93. Instanta de judecatd remarca cd, lui Dytiuk Eduard ***** atat la faza de urmarire
penald cat si la faza judecadrii cauzei garantia reglementata la art. 6 & 3 lit. a) din Conventie,
care specifica dreptul la un proces echitabil, i-a fost respectat. Potrivit art. 254 alin. (1) Cod
procedura penald, organul de urmarire penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru
stabilirea adevarului. Prin urmare aflarea adevarului care constituie unul din scopurile firesti ale
oricarui proces penal, la prezenta speti a fost atins. In acest sens, organul de urmdrire penala in
prezenta cauza si-au indeplinit obligatia pozitiva de a asigura, pe baza de probe, aflarea
adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana
acuzati, asiguriand echitatea procedurii. In concluzie aflarea adevirului in prezenta cauza
penala a fost asiguratd prin concordanta intre concluziile la care ajuns organul de urmarire



penald si confirmate n cadrul cercetarii judecatoresti ceea ce corespund cu realitatea obiectiva
privind fapta si autorul ei.

94. Luand in consideratie cele expuse si tindnd cont de probele administrate in cauza
penald, care au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca vinovatia inculpatului Dytiuk Eduard ***** in comiterea infractiunilor
incriminate a fost dovedita pe deplin si actiunile acestuia se incadreaza in baza art. art. 264 alin.
(4), 266 Cod penal.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

95. Acuzatorul de stat Ghimp Iulia, in dezbaterile judiciare a solicitat de a fi recunoscut
inculpatul Dytiuk Eduard ***** vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(4) din Codul penal, si in baza acestui articol in coroborare cu prevederile art. 80" din Codul
penal, a-i aplica o pedeapsa reald cu inchisoare pe o perioadid de 6 ani, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu aplicarea pedepsei complimentare — anularea dreptului de a
conduce mijloacele de transport, a-l recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 266 din Codul penal, si in baza acestui articol in coroborare cu prevederile art. 80! din
Codul penal, a-i aplica o pedeapsa realad cu inchisoare pe o perioada de 1 an 6 luni, cu executare
in penitenciar de tip deschis. Potrivit art. 84 din Codul penal ai stabili lui Dytiuk Eduard
*#*%* pedeapsa definitiva prin cumul total de 7 ani 6 luni, cu executare In penitenciar de tip
deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport.

96. Aparatorul succesorului partii vatamate, avocatul Capbdatut Alexei, a indicat ca
clientul sdu nu are careva pretentii in privinta inculpatului, lasand la discretia instantei pedeapsa
aplicabild inculpatului, a mai mentionat cd prejudiciul material si moral i-a fost recuperat.

97. Aparatorul inculpatului Dytiuk Eduard ***** avocatul Andrian Gutanu, in
dezbaterile judiciare a solicitat instantei sa ia in considerare faptul ca inculpatul a recunoscut
integral vina in comiterea infractiunilor imputate, a intors tot prejudiciul cauzat succesorului
partii vatamate, acesta nu are careva pretentii fatd de inculpat, totodatd sa fie luatd in
considerare $i varsta inaintata a raposatului, cat si ca inculpatul este invalid de gradul II1.

98. Aparatorul inculpatului Dytiuk Eduard ***** avocatul Georgeta Lupea in
dezbaterile judiciare, a sustinut pozitia colegului sau, reiterand faptul cd inculpatul se caieste
sincer si are o stare precard de sandtate solicitand instantei aplicarea prevederilor art. 90 din
Codul penal.

99. Inculpatul Dytiuk Eduard ***** in ultimul cuvant a solicitat aplicarea In privinta
sa a unei pedepse mai blande si a reiterat faptul ca se cdieste de cele savarsite.

100. Potrivit art. 24 alin.(2) din Codul de procedura penala, instanta judecadtoreascd nu
este organ de urmarire penali, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura Tn masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei 1n cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

101. La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost
comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de imprejurdrile in care a
fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.




102. In conformitate cu art. 61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

103. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

104. In continuare, cu privire la persoana inculpatului Dytiuk Eduard *****_instanta de
judecata retine cd nu se afld la evidenta medicului narcolog, psihiatru nu se afla, anterior nu a
fost atras la raspundere penald, are un copil minor la intretinere, gradul III de dizabilitate,
potrivit caracteristicii prezentate de avocati inculpatul se caracterizeaza pozitiv. Instanta de
judecata evidentiaza, de asemenea, comportamentul inculpatului atat in cadrul urmaririi penale,
cat si pe parcursul judecarii cauzei. Inculpatul Dytiuk Eduard ***** a recunoscut vina,
manifestdnd cooperare cu organele de urmarire penald. Totodatd, inculpatul a compensat
prejudiciul suferit de succesorul partii vatdmate, aspect care denotd o asumare a consecintelor
faptelor sale.

105. Totodata, instanta de judecatd va retine ca circumstantd atenuantd potrivit art. 76
alin. (2) Cod penal lui Dytiuk Eduard ***** cdinta sincerd atestatd nemijlocit pe parcursul
examindrii cauzei. Referitor la circumstanta agravantd invocatd in rechizitoriu si anume
comiterea infractiunii in stare de ebrietate prevazutd de art. 77 lit. j) Cod penal, instanta de
judecatd nu o va retine dat fiind faptul ca, nu poate aplica agravanta retinutd de procuror or
potrivit alin. (2) al art. 77 din Codul penal, daca circumstantele mentionate la alin.(1) sdnt
prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala a prezentului cod in calitate de
semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept
circumstante agravante.

106. In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati va tine cont si de regula nr.
6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482 - a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

107. Instanta de judecatd retine cd infractiunea comisa de catre inculpatul Dytiuk
Eduard ***** face parte din capitolul infractiunilor in domeniul securitdtii circulatiei
mijloacelor de transport pe drumurile publice, care atenteaza la una din valorile principale —
securitatea circulatiei si exploatarii mijloacelor de transport, ca parte componentd a securitatii si
ordinii publice, dar si n plan secundar la una din valorile fundamentale — integritatea corporala
si sdnatatea persoanei.

108. Instanta de judecatd mentioneaza ca infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (4) Cod
penal, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, iar
sanctiunea prevazutd de acest articol prevede pedeapsa cu inchisoare de la 4 la 8 ani, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.



109. La fel, infractiunea prevazuta la art. 266 Cod penal, potrivit art. 16 alin. (2) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, iar sanctiunea prevazuta de acest articol
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 850 unitéti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

110. In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului
penal si din cele nominalizate supra, instanta considerd cd o pedeapsd care ar justifica cu
adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub
forma inchisorii.

111. Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsa previzute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

112. in acest mod, in speta, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1)
din Codul penal, se modifica pentru pedeapsa cu inchisoare de la 3 ani la 6 ani iar limitele
pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 266 din Codul penal, cu aplicarea
prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, se modifica pentru pedeapsa cu inchisoare
de la 3 luni pana la 1 an 6 luni.

113. Instanta subliniazd cd, inculpatul a manifestat unele semne ale caintei fatd de
actiunile sale, a recunoscut faptele sale, anterior nu a fost condamnat, are gradul III de
dizabilitate, un copil minor la intretinere, iar in acceptia instantei. Pe cale de consecinta instanta
de judecatd din perspectiva celor enuntate supra, exprimate atit in favoarea, cat si in
defavoarea inculpatului, instanta ajunge la concluzia certd ca inculpatul sd fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) din Codul penal si a-i aplica o
pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si de a fi
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 266 din Codul penal si a-i aplica
o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis. Tipul penitenciarului fiind stabilit potrivit art. 72 alin. (2) Cod penal.

114. Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul penal pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, instanta considera necesar sa-i fie aplicatd lui Dytiuk
Eduard ***** o sanctiune definitiva cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 2 (doui)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

115. Subsecvent in conformitate cu art. 88 alin. (3) Cod penal, timpul aflarii persoanei
sub arest preventiv pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o zi
pentru o zi, iar in termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii — calculandu-se o zi de
arest preventiv pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

116. De asemenea, instanta retine ca potrivit materialelor cauzei penale inculpatului
Dytiuk Eduard ***** j-a fost aplicatd masura preventivd — arestul preventiv, pe durata
urmadririi penale si la etapa judecarii cauzei, pe cale de consecinta termenul careia urmeaza a fi
inclus in pedeapsa, inclusiv pentru perioada aflarii sale in stare de retinere din 04.09.2024, ora
10:00 pana la data pronuntarii sentintei adica 27.02.2025.



117. Referitor la solicitarea aparatorilor privind suspendarea conditionata a
executarii pedepsei in privinta lui Dytiuk Eduard *****_ instanta de judecata atesta ca, la
caz eventuala aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, nu va asigura scopul pedepsei penale si
anume nu va fi Tn masurd sa reeduce inculpatul dat fiind comportamentul ultimului imediat
dupa comiterea accidentului, ultimul a parasit locul accidentului rutier, la fel inculpatul a scos
placutele de Inmatriculare, aceste circumstante denotd o atitudine nepdsatoare contrard
normelor firesti de comportament social. Prin urmare pentru a educa inculpatul in spiritul
respectului normelor sociale la caz doar stabilirea unei pedepse penale cu inchisoare si
executarea acesteia efectiv va corecta inculpatul si va preveni savarsirea de infractiuni si din
partea altor membri ai societati.

118. In argumentarea modalititii de executare a pedepsei stabilite, instanta de judecata
remarcd ca inculpatul prin actiunile sale a luat viata unei persoanei. Ori statul, inclusiv si in
persoana instantei de judecatd este obligat s protejeze persoana impotriva oricdrei forme de
vatamare, inclusiv care au dus la deces. Astfel, instanta de judecata este obligata ca, la emiterea
unei sentinte urmeaza ai stabili persoanei recunoscute vinovate o pedeapsd penald care
corespunde cu gravitatea faptei. Concluzia instantei de judecatd este in concordantd cu
continutul scopului legii penale, reflectat in art. 2 Cod penal. Prin urmare pedeapsa stabilita la
caz are drept scop reeducare lui Dytiuk Eduard ***** cat si sa descurajeze comiterea de
infractiuni din partea altor membri ai societatii.

119. Neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal de catre instanta de judecata la caz este
determinata si de faptul ca, tamponarea fatald a victimei a avut loc pe trecerea de pietoni, cat
si de gradul avansat al starii de ebrietate a inculpatului. La fel neaplicarea art. 90 Cod penal la
prezenta spetad este determinatd si de cazierul contraventional prin care se atestd ca Dytiuk
Eduard *****, a comis contraventii din domeniul circulatiei rutiere cit si contraventii din
domeniul ce atenteaza la drepturile reale (f.d.97 vol. I).

120. In concluzie asupra celor expuse supra, instanta remarci ci, la individualizarea
pedepsei la prezenta cauzd, a tinut cont de cele trei principii care urmeaza a sta la baza
individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicatd inculpatului Dytiuk Eduard *****_ fiind legala,
echitabila si individualizata.

121. Referitor la cererea apardatorului inculpatului Dytiuk Eduard ***** avocat
Lupea Georgeta cu privire la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile prevenitului
instanta de judecata mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 385 alin. (4) si (5) din Codul de
procedura penald, daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari
care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a inculpatului,
instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru
aceste incalcari. In cazul constatirii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea
pedepsei se calculeaza in felul urmator: de la una la doua zile de reduceri pentru 10 zile de
detentie in conditii precare calculate cumulativ. Prevederile art.4732 alin.(2)—(2°) si (5), art.4733
alin.(3) si art.473* alin.(1)~(5") se aplica in mod corespunzitor la examinarea plangerii
prevenitului sau a aparatorului acestuia Impotriva conditiilor de detentie.

122. Potrivit prevederilor alin. (2) al art. 4732 din Codul de procedura penala, plangerea
referitoare la conditiile de detentie mentionate la alin.(1) trebuie sd contind datele privind
perioada si locul detentiei, precum si descrierea detaliatd a conditiilor materiale care afecteaza
grav drepturile condamnatului, cu solicitarea de a obliga administratia institutiei penitenciare sa



inlature conditiile materiale contestate. La plangere pot fi anexate explicatiile altor condamnati
sau preveniti, copiile plangerilor anterioare, adresate administratiei institutiei penitenciare sau
autoritatilor de supraveghere, si raspunsurile lor, alte probe relevante. Concomitent cu
depunerea plangerii, se expediaza o copie a acesteia, cu anexarea materialelor respective, catre
organul care pune In executare sentinta sau incheierea.

123. Astfel, avand in vedere cele mentionate supra, instanta de judecatd va respinge
cererea aparatorului inculpatului Dytiuk Eduard ***** avocat Lupea Georgeta cu privire la
conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile prevenitului, or aceasta la cererea sa nu a
anexat careva acte individuale administrative, rapoarte, inscrisuri ce ar demonstra ca inculpatul
Dytiuk Eduard ***** g-a aflat in conditii de detentie care afecteaza grav drepturile acestuia.
Ori in lipsa unui raport al institutiei penitenciare cu privire la conditiile de detentie ale
inculpatului in perioada in care acesta s-a detinut in calitate de prevenit, instanta de judecata nu
poate sa se expuna asupra unei asemenea cereri.

Cu privire la mdsurile de sigurantd.

124. Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind expulzarea inculpatului,
instanta constata faptul ca art. 105 alin. (1) din Codul penal, cetatenilor straini si apatrizilor care
au fost condamnati pentru savarsirea unor infractiuni li se poate interzice rdmanerea pe
teritoriul tarii. Subsecvent potrivit alin. (3) al articolului mentionat supra, la luarea deciziei
privind expulzarea se va tine cont de dreptul la respectarea vietii private.

125. In concordanti cu cele expuse, potrivit art. 62 alin. (1) si (2) din Legea nr. 200 din
16 iulie 2010 cu privire la regimul strainilor in Republica Moldova, impotriva strainului care a
savarsit o contraventie sau o infractiune pe teritoriul Republicii Moldova, poate fi dispusa
masura expulzdrii in conditiile prevazute de Codul penal si de Codul contraventional, iar
dreptul de sedere al strdinului inceteaza de drept, la data la care a fost dispusd masura
expulzarii.

126. Astfel, analizand situatia inculpatului 1n raport cu respectarea dreptului la viata
privatd, instanta de judecatd nu atesta careva legaturi conexe ale acestuia care ar fi fost formate
pe teritoriul Republicii Moldova.

127. Mai mult, in defavoarea unei astfel de decizii, nu a pledat nici aparatorilor
inculpatului ldsdnd acest aspect fird expunere. In sustinerea prezentei solutii, instanta noteaza
faptul ca in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, expulzarea nu
poate reprezenta apriori o masurd ilegald, aceasta fiind necesar sd fie motivatd si care sa
corespunda raportului de proportionalitate intre fapta comisa si masura adoptata.

128. In aceste conditii instanta noteaza faptul ci inculpatul a venit pentru prima data in
Republica Moldova, nu are careva legaturi familiale sau private constante pe teritoriul statului,
nu a invocat careva riscuri de torturd sau tratament inuman in caz de expulzare pe teritoriul
Republicii Ucraina, iar in acest conditii nu au fost constatate impedimente la aplicarea
institutiei solicitate de acuzator in contextul emiterii unei solutii pe caz.

129. Mai mult, instanta noteaza faptul ca inculpatul, la momentul contactului cu angajatii
organului de frontierd, a solicitat statut de refugiat conform documentului de identitate al
beneficiarului de protectie temporara seria/nr. PT 032084 din 26.01.2024.

130. Potrivit alin. (2) al art. 18 din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in
Republica Moldova, un strain este exclus de la recunoasterea statutului de refugiat daca exista
motive Intemeiate sa se creada ca:




a) a comis o infractiune impotriva pacii, o crimd de razboi sau o infractiune impotriva
umanitatii, asa cum sant definite in tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, precum si in legislatia penala a Republicii Moldova;

b) a comis o infractiune gravd, deosebit de grava sau exceptional de grava de drept
comun inainte de a intra pe teritoriul Republicii Moldova;

¢) a comis fapte care sant contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite,
enuntate in preambulul si in art. 1 §i 2 din Carta Natiunilor Unite;

d) a planificat, a facilitat sau a participat la savarsirea unor acte de terorism, dupa cum
sant definite in tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

e) prezinta pericol pentru ordinea publicd sau pentru securitatea Republicii Moldova.

131. Conform prevederilor art. 82 din legea sus mentionatd, Statutul de refugiat se anuleaza
daca:

a) acest statut a fost recunoscut in baza unor declaratii false, strainul a refuzat sa prezinte
anumite date ori s-a folosit de documente false care au fost luate in considerare la examinarea
cererii sale de azil si care au fost decisive pentru recunoasterea formei de protectie, nu exista
alte motive care sa conduca la mentinerea statutului de refugiat;

b) dupa recunoasterea statutului de refugiat, strainul a savarsit una din faptele
specificate la art.18 ori s-a descoperit ca a savdrsit o asemenea fapta inainte de ramanerea
irevocabila a deciziei prin care i s-a acordat acest statut.

c) existd motive rezonabile de a-l considera pe strdinul caruia i s-a recunoscut statutul de
refugiat un pericol pentru securitatea Republicii Moldova,;

d) ca urmare a faptului ca strdinul cdruia i s-a recunoscut statutul de refugiat a fost
condamnat printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild pentru o infractiune deosebit de grava,
reprezintd o amenintare pentru securitatea Republicii Moldova.

132. In cele din urma, luand in considerare astfel de criterii precum natura si gravitatea
infractiunii savarsite de inculpat; lungimea de sederea inculpatului in tara din care urmeaza sa
fie expulzat; timpul scurs de la comiterea infractiunii si comportamentul acestuia In acea
perioada; situatia familiald a inculpatului, cum ar fi durata casatoriei si alti factori care exprima
eficienta vietii de familie a unui cuplu; daca sotul/sotia stia despre infractiunea la momentul la
care a intrat intr-o relatie de familie; daca exista copiii din cdsatorie si, daca da, varsta acestora;
gravitatea dificultatilor in care se afla sotul probabil sa se intdlneasca 1n tara in care solicitantul
urmeaza sa fie expulzat; cele mai bune interese si bundstarea copiilor etc., criterii care de fapt
au fost expuse de Curte in cauza Uner impotriva Norvegiei (par. 54-60), instanta de judecata
ajunge la concluzia ca masura expulzdrii este una proportionald si nu contravine drepturilor si
libertatilor fundamentale garantate inculpatului Dytiuk Eduard **#***,

133. In concluzia celor expuse, instanta de judecatd considerd posibil a aplica fatd de
inculpatul Dytiuk Eduard ***** a interdictiei de a ramane pe teritoriul Republicii Moldova si
expulzarea acestuia, dupa executarea pedepsei principale cu amenda.

Cu privire la masura preventiva.

134. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

135. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul, aparitorii si inculpatul nu s-au expus
in privinta masurii preventive aplicabile, insd analizdnd materialele dosarului penal, la
momentul emiterii sentintei, instanta atesta ca in privinta inculpatului Dytiuk Eduard *****
este aplicatd masura preventiva — arestul preventiv.




136. In acest context, instanta releva ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, Inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

137. Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instantd a executarii sentintei.

138. In conformitate cu prevederile art.176 din Codul de procedurd penald, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire
penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile 1n care existd suficiente
temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul, invinuitul, inculpatul ar
putea sd se ascunda de organul de urmarire penald sau de instantd, sa exercite presiune asupra
martorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt
mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa savarseascad alte infractiuni ori cd punerea in
libertate a acestuia va cauza dezordine publica.

139. Reiesind din continutul art. 185 alin. (1) din Codul de procedurad penald, arestarea
preventiva consta in detinerea inculpatului in stare de arest in locurile si in conditiile prevazute
de lege, iar arestarea preventiva constituie o masurd exceptionald si se dispune doar atunci cand
se demonstreaza cd alte masuri nu sunt suficiente pentru a inlatura riscurile care justifica
aplicarea arestarii.

140. In aceste circumstante, instanta considera la moment imposibild aplicarea fati de
inculpatul Dytiuk Eduard ***** a unei masuri preventive mai blande decat arestul preventiv,
pentru a exclude posibilitatea de a fi prejudiciat cursul normal al executarii sentintei, constatand
prezenta circumstantelor exceptionale, care determind necesitatea mentinerii masurii preventive
respective, existand riscul real ca inculpatul sa se eschiveze de la executarea pedepsei, avand in
vedere stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare cu executare in penitenciar de tip
deschis.

141. Instanta de judecata retine ca, In cazul dat, mentindnd masura preventiva sub forma
de arest pand la raménerea definitivd a sentintei, nu mai este Incdlcat dreptul lui Dytiuk
Eduard ***** |a libertate si sigurantd, prevazut de art. 5 CEDO, iar privarea de libertate a
ultimului este justificatd, intemeiata si necesara intr-o societate democratica i urmareste un
scop legal, deoarece are ca scop iImpiedicarea acestuia de a se ascunde de organele de drept si
de a se eschiva de la executarea pedepseli, fiind astfel respectat principiul proportionalitatii intre
dreptul acuzatului la libertate, garantat de lege si necesitatea aplicarii fatd de el a arestului
preventiv.

142. In aceste circumstante, instanta considera ci suntem in prezenta cazului in care este
o necesitate absolutd de mentinere a masurii preventive sub formad de arest preventiv fata de
inculpatul Dytiuk Eduard ***** deoarece doar aceastd masurd preventivd este reald si
efectivd in cazul dat si va asigura comportamentul respectiv al acestuia pentru executarea
pedepsei stabilite prin prezenta sentinta.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

143. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotdraste chestiunea cu
privire la corpurile delicate, in privinta carora procurorul a solicitat nimicirea substantelor
psihotrope iar automobilul de restituit proprietarului legal, iar inculpatul si aparatorul acestuia
nu s-au expus In aceasta privinta.




144. Cu referire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba, instanta
precizeaza ca prin ordonanta ofiterului din 04.09.2024 a fost recunoscut in calitate de corp
delict mijlocul de transport de model ,,Audi A8”, cu n/i ***** (Ucraina) a fost transmis la
pastrare la IP Botanica al DP mun. Chisindu, pe cale de consecintd la ramanerea definitiva a
sentintei urmeaza a fi transmis proprietarului.

145. In continuare, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 05.09.2024 - un disc
cu formatul DVD-R care contine un fisier video cu circumstantele producerii evenimentului
rutier din 04.09.2024, care a avut loc pe bd. Dacia 4 din mun. Chigindu a fost recunoscut in
calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza penala.

146. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

147. Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157
alin. (1), Cod procedurd penald, ,,constituie mijloc material de probd documentele in orice
forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau
juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza”.

148. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) din Codul de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte si in acest caz, banii si alte valori dobandite
pe cale criminala sau asupra cdrora au fost Indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor
legali, iar dacd acestia nu sant identificati, se trec in proprietatea statului. Totodata,
documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau,
la solicitare, se remit persoanelor interesate.

149. Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penala stipuleaza ca documentele
se anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cét se pastreaza dosarul respectiv.

150. In acest caz, banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra cdrora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant identificati, se
trec in proprietatea statului. Totodatd, documentele care constituie corpuri delicte raman in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

151. Cat priveste corpul delict si anume mijlocul de transport de model ,,Audi A8”, cu n/i
#akxk Ucraina a fost transmis la pastrare la IP Botanica al DP mun. Chisindu instanta de
judecata considera necesar restituirea acestuia proprietarului legal din momentul ramanerii
definitive a prezentei sentinte.

152. Elucididnd cele expuse supra, instanta concluzioneazd cd, la materialele cauzei
penale se pastreazd un disc cu formatul DVD-R care contine un fisier video cu circumstantele
producerii evenimentului rutier din 04.09.2024, care a avut loc pe bd. Dacia 4 din mun.
Chisindu, care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza
penald, obiecte care au fost obtinute de catre organul de urmdrire penald in mod legal, sunt
necesare $i pertinente cauzei penale, nu a fost inaintatd o cerere de restituire a acestora si prin
urmare, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, acestea urmeaza sa ramana
la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

Cu privire la cheltuieli judiciare.




153. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, ca atat din continutul
rechizitoriului, dar si in sedintd de judecatd, acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in cuantum de 3 754 lei pentru
efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, iar partea apararii nu s-a expus 1n privinta acestora.

154. In acest mod, instanta retine ca potrivit rechizitoriului in cauza penala, la fel au fost
revendicate cheltuieli judiciare, suportate in legatura cu dispunerea si efectuarea raportului de
expertiza judiciara cu nr. 202403C1273 din 18.11.2024.

155. Concomitent, instanta retine in fapt cd potrivit scrisorii autentice cheltuielile
suportate cu ocazia efectuarii examindrilor in cadrul raportului de expertiza judiciarda cu nr.
202403C1273 din 18.11.2024 constituie suma de 3 754 lei.

156. In drept, conform art. 229 alin.(1), (2) si (3) Cod de proceduri penald, cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat
care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsda sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsad, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetatd pe temeiuri
de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate
a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afla la Intretinerea lor.

157. Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala cheltuieli judiciare
sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

158. Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat dacad legea nu prevede altd modalitate. Alineatul (3) a normei indicate este 0 norma
generald si nu obligd statul sa suporte cheltuielile, ci doar sa le achite la momentul necesar
pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona
termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

159. Conform prevederilor art. 143 din Codul de procedura penala, se statueaza cd un caz
cand efectuarea expertizei este obligatorie se determina in situatia cand prin alte probe nu poate
fi stabilit adevarul in cauza.

160. Astfel, tindnd cont de faptul ca alin. (2) al art. 143 din Codul de procedura penala,
potrivit caruia era prevazut ca ,, Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”, a fost abrogat prin Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din
9 februarie 2018, pct. 12, solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la inculpatul Dytiuk
Eduard ***** 1in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime 3 754 lei cu titlu de
cheltuieli suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara cu nr. 202403C1273 din
18.11.2024, este considerata de instanta ca intemeiata si va fi admisa.

161. Instanta mai remarcd cd cheltuielile judiciare in marime 3 754 lei au fost probate
prin scrisorile autentice semnate de institutia de expertizd, precum si prin faptul cd au fost
recunoscute de instanta drept mijloace de proba pertinente in prezenta cauza penala.

Cu privire la latura civila.

162. Potrivit materialelor cauzei penale, a rechizitoriului si in contextul dezbaterilor

judiciare, procurorul si aparatorul inculpatului nu s-au expus pe marginea unor actiuni civile,




iar in cadrul procesului judiciar, reprezentantul partii vatamate nu au inaintat o cerere de
chemare in judecata. Iar in sedintd de judecatd aparatorul succesorului partii vatimate Alexei
Capbatut a comunicat ca prejudiciul clientului sau a fost recuperat existdnd in acest sens o
recipisa la dosar care confirma faptul expus.

163. In aceste conditii, instanta subliniazi ca partilor civile care nu au depus o actiune
civila in forma scrisa, le sunt aplicabile prevederile art.221 alin.(5) din Codul de procedura
penald, care indicd ca persoana care nu a inaintat actiunea civild in cadrul procesului penal,
precum si persoana a carei actiune civila a rdmas nesolutionatd, au dreptul de a inainta o
asemenea actiune 1n ordinea procedurii civile.

164. Astfel, instanta explica ca reprezentantul partii vatamate vor fi in drept sa Tnainteze
separat o actiune civila n ordinea procedurii civile.

165. Astfel, in baza materialelor cauzei penale, in conformitate cu prevederile articolelor
72, 80! si 84 alin. (1) din Codul penal, 162, 227-229, 325 alin. (1), 329, 340, 364!, 384, 385,
389, 392-397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Dytiuk Eduard ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (4) din Codul penal, si in baza acestei legi cu aplicarea prevederilor art. 80! din Codul
penal, ai stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Se recunoaste vinovat Dytiuk Eduard ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
266 din Codul penal, si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 80! din Codul penal,
ai stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip deschis.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentintd, a-i stabili lui Dytiuk Eduard *****
o pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 2 (doud) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Dytiuk Eduard ***** a-] calcula din data
pronuntarii sentintei adica — 27.02.2025, cu includerea termenului afldrii acestuia in arest
preventiv din momentul retinerii de facto, 04.09.2024, ora 10:00 pana la data de 27.02.2025.

Masura preventiva - arestul preventiv aplicatd in privinta lui Dytiuk Eduard ***** a se
mentine pana la raimanerea definitiva a sentintei.

Se expulzeazd de pe teritoriul Republicii Moldova in Republica Ucraina cetdteanul
Dytiuk Eduard ***** nascut la ***** dupa executarea pedepsei stabilite prin prezenta
sentintd.

Controlul asupra executdrii hotararii in partea ce tine de expulzarea condamnatului
Dytiuk Eduard *****_ se pune in seama Biroul Migratie si Azil al MAI a Republicii Moldova.

Se admite demersul procurorului si se incaseazd de la Dytiuk Eduard ***** fin
beneficiul statului mijloace banesti in suma de 3 754 (trei mii sapte sute cincizeci si patru) lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard cu nr.
202403C1273 din 18.11.2024.

Corpurile delicte: mijlocul de transport de model ,,Audi A8”, cu n/i ***** (Ucraina)
care a fost transmis la pastrare la pastrare la IP Botanica al DP mun. Chisindu se restituie
proprietarului legal din momentul raméanerii definitive a prezentei sentinte.



Mijloacele materiale de proba: disc cu formatul DVD-R care contine un fisier video cu
circumstantele producerii evenimentului rutier din 04.09.2024, care a avut loc pe bd. Dacia 4
din mun. Chisindu, care este anexata la materialele cauzei penale (V-I, £.d126-155), care se
pastreaza in original la materialele dosarului, se v-a detine la cauza penald, pe toata perioada
pastrarii sale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de
15 zile, prin intermediul Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedinteli,
Judecator Ion
Chirtoaca



