Dosarul nr. 1-95/2020

1-20059548-26-1-03062020
SENTINTA
in numele legii

04 august 2020 or. Riscani
Judecatoria Drochia

sediul Riscani
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei,Judecator Stanislav Grosu
Grefier Catalina Carabulea
Cu participarea:

Procurorului Lilia Selevestru
Avocatului Nicolai Corniet

a judecat in sedinta de judecatd publica, in ordinea prevazuta de art. 364! CPP al RM
privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acceptat prin
incheierea judiciara din 27 iulie 2020, cauza penald de Invinuire a lui,

Burlacu Ghenadie***** nascut la *****originar si domiciliat Tn s, ***** r-
nul ***** c3satorit, 6 copii minori la intretinere,
studii medii incomplete, neangajat in cimpul
muncii, cetdtean al Republicii  Moldova,
moldovean, IDNP ***** {3ra antecedente penale

in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal al RM.

Termenul de examinare a cauzei: 03 iunie 2020 — 04 august 2020.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinti, instanta de judecat

A constatat:

Burlacu Ghenadie*****, se invinuieste n aceiea ca el la 06 martie 2020, aproximativ pe
la orele 11:08, deplasandu-se la volanul automobilului ce-i apartine cu drept de proprietate, de
model ***** cu numarul de inmatriculare ***** pe traseul ***** a fost stopat in apropierea s.
Ramazani r-nul Riscani de catre echipajul de patrulare MAI 9909, in componenta subofiterilor de
patrulare a Plutonului Drochia-Donduseni-Riscani al Companiei de Patrulare nr. 2 Regimentul de
Patrulare Nord Jalca Dumitru si Marcu Denis, care erau in exercitiul functiunii, implicati in
serviciu de mentinere a ordinii publice si securitdti rutiere conform itinerarului stabilit, in
intervalul de timp de la ora 08:00 pana la 17:00, pentru motivul constatarii incalcarii comise in
domeniul circulatiei rutiere si anume incalcarea prevederilor punctului 47 alin. (1) lit. b) din
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotérarea Guvernului cu nr. 357 din 13.05.2009,
conform caruia limita maxima de viteza a vehiculelor pe drumurile publice 1n afara localitatilor



constituie 90/h, pe cdnd Burlacu Ghenadie conducea mijlocul de transport cu viteza de 112 km/h,
depasind astfel limita de viteza stabilitd pe sectorul respectiv de drum cu 22 km.

In continuare, fiind informat de citre subofiterii de patrulare ci pentru fapta savarsita
urmeaza sd-i fie Tntocmit un proces-verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute de art.
236 alin. (2) Cod contraventional, Burlacu Ghenadie, avand ca scop de a-i determina pe
subofiterii de patrulare sus nominalizati, care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal
sunt persoane publice, iar in conformitate cu prevederile art. 385 Cod contraventional au
calitatea de agent constatator, sa-si indeplineasca in mod necorespunzdtor atributiile de serviciu
si anume ca ultimii sa nu perfecteze un proces-verbal cu privire la contraventia comisa prevazuta
de art. 236 alin. (2) Cod contraventional, pentru incélcarile ce tin de domeniul circulatiei rutiere,
comise de catre el si evitarea raspunderii contraventionale, le-a oferit subofiterilor de patrulare
bani ce nu li se cuvin in suma de 200 lei, pe care ultimul i-a dat subofiterilor de patrulare in
cauza prin plasarea lor in buzunarul uniformei de serviciu a subofiterului de patrulare Marcu
Denis, care era asezat pe scaunul pasagerului din fatd din automobilul de serviciu al echipajului
de patrulare ***** bani, ce ulterior In aceeasi zi au fost depistati si ridicati de cétre colaboratorii
Inspectoratului de politie Riscani in cadrul actiunii de cercetare la fata locului efectuate in
intervalul de timp cuprins intre orele 12:00 pana la 12:15.

In cadrul sedintei de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul
Burlacu Ghenadie a declarat personal, prin scris autentic, ca recunoaste integral vinovatia in
comiterea faptelor indicate in rechizitoriu, solicitd examinarea cauzei penale in baza art. 364!
CPP, declarand ca nu solicita administrarea de noi probe, iar examinarea cauzei sa fie pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Avocatul Corniet Nicolai si procurorul Lilia Selevestru au sustinut cererea inaintatd de
inculpat.

Instanta de judecata audiind declaratiile inculpatului, opiniile participantilor la proces si
examinind probele administrate In faza urmadririi penale §i anume:

- declaratiile martorului Jalca Dumitru (f.d. 18);

- declaratiile martorului Marcu Denis (f.d. 19);

- declaratiile martorului Cojocari Tudor (f.d. 20);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.03.2020, prin care se confirma
efectuarea cercetdrii la fata locului in automobilul automobilului de serviciu al politistilor de
patrulare de model ***** cu n/i ***** in care era asezat pe scaunul din fatd a pasagerului
subofiterul de patrulare Marcu D., in buzunarul uniformei caruia au fost depistati si ridicati banii
in suma de 200 lei, pe care Burlacu Ghenadie le-a transmis politistilor pentru ca ultimii sd nu
intocmeascd un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 236 alin. (2) Cod
contraventional, pentru incdlcdrile ce tin de domeniul circulatiei rutiere, comise de acesta. (f.d. 9-
13);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 06.03.2020, prin care se confirma ridicarea
de la subofiterul de patrulare Jalca Dumitru a purtdtorului de informatie care contine
inregistrarile video si a audio a actiunilor si comunicarilor ce au avut loc la 06.03.2020 dintre cet.
Burlacu Gh. si subofiterii de patrulare, la momentul transmiterii banilor de cédtre Burlacu Gh.
(f.d. 21-23);



- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.03.2020, prin care se confirma
examinarea purtatorului de informatii ridicat de la subofiterul de patrulare Jalca D. (f.d. 24);

- ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a mijloacelor materiale de proba din
06.03.2020 si anume a purtatorului de informatie ridicat de la subofiterul de patrulare Jalca D.,
care contine inregistrdrile video si a audio a actiunilor si comunicarilor ce au avut loc la
06.03.2020 dintre cet. Burlacu Gh. si subofiterii de patrulare, la momentul transmiterii banilor de
catre Burlacu Gh. si a mijloacelor banesti in suma de 200 lei ridicati in cadrul cercetarii la fata
locului efectuata in automobilului de serviciu al politistilor de patrulare de model ***** cu n/i
kR (f.d. 25);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.03.2020, prin care se confirma
examinarea purtitorului de informatii ridicat de la subofiterul de patrulare Jalca D. la
06.03.2020, la care este anexatd stenograma comunicarilor dintre cet. Burlacu Gh. si subofiterii
de patrulare, la momentul transmiterii banilor de catre Burlacu Gh. (f.d. 42-49);

- informatia Regimentului de Patrulare Nord nr. 34/17/3-1014 din 20.03.2020 cu privire la
Dislocatia fortelor si mijloacelor Regimentului de Patrulare Nord al INP al IGP din 06.03.2020.
(f.d. 51-52);

- ordonanta din 04.05.2020 si procesul-verbal de ridicare din 29.05.2020, prin care se
confirma ridicarea de la Directia de patrulare Nord a procesului verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAI *****Intocmit la 06.03.2020 de catre subofiterul de patrulare, sergent superior
Marcu Denis pe numele cet. Burlacu Ghenadie a. n. 24.05.1979 pentru comiterea contraventiei
prevazute de art. 236 alin. (2) Cod contraventional. (f.d. 76-77, 80);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.05.2020, prin care se confirma
examinarea procesului verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI *****intocmit la
06.03.2020 1n privinta cet. Burlacu Ghenadie prin care se constata faptul comiterii de catre acesta
a contraventiei prevazute la art. 236 alin. (2) Cod contraventional. (f.d. 78);

- ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a mijloacelor materiale de proba din
29.05.2020 si anume a procesului verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI *****intocmit
la 06.03.2020 de catre subofiterul de patrulare, sergent superior Marcu Denis pe numele cet.
Burlacu Ghenadie pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 236 alin. (2) Cod
contraventional. (f.d. 81);

a ajuns la concluzia cd, probele administrate In faza urmaririi penale confirma ca faptele
imputate inculpatului constituie infractiunea prevazutda, de art. 325 alin. (1) Cod penal cu
urmatoarele semne de calificare: oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri
sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale.

Inculpatul Burlacu Ghenadie*****  fiind audiat in cadrul sedintei de judecata potrivit
regulilor de audiere a martorului, prin expunere factologica ce nu contravin e invinuirii formulate
in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia. Suplimentar a declarat ca la data de 06 martie
2020 se deplasa cu automobilul de model ,,*****” cu nr. de Tmatriculare *****_ aproximativ
dupi orele 11:00, pe traseul dinspre or. Edinet spre or. Balti. In fata sa se deplasa un automobil
care avea o viteza de 90 km/h, astfel Incit ultimul a hotarit sd faca depdsirea deoarece considera
cd reuseste. In fata sa pe banda opusi se deplasa o coloani de autoturisme, insi el considera ci
reuseste sa faca depasirea. In coloana de automobile se deplasa si echipajul de politie care 1-au



stopat cu ajutorul gerofarelor. Colaboratorii de politie i-au comunicat cd a Incélcat regulile de
circulatie rutiera, ca rezultat al actiunilor sale a comis o contraventie cu prvire la depasirea
limitei de viteza. Ulterior ultimii i-au comunicat cd urmeaza sa-i intocmeasca un proces verbal cu
privire la contraventie. Nu tine minte numele colaboratorilor de politie, deoarece la acel moment
el se grabea la spital. Colaboratorii de politie i-au cerut actele la control si i-au comunicat sa se
aseje pe bancheta din fatd al echipajului de politie pentru a-i intocmi procesul verbal pentru
depdsirea limitei de viteza. El i-a rugat pe colaboratorii de politie ca sa-i intre in situatie deoarece
se grabea la spital si pentru a nu-l retine mai mult le-a propus o suma de 100 lei. Ulterior
colaboratorii de politie I-au preintimpinat cad propunerea anumitor sume banesti colaboratorilor
de politie de asemenea este o incdlcare pentru care persoana datd este atrasd la raspundere
penald. Astfel s-a gindit ca suma de 100 lei este prea mica si a mai scos inca 100 lei si i-a pus in
buzunarul colaboratorului de politie. Cind a pus banii in buzunarul colaboratorului de politie, din
automobil pe usa din spate a coborit un colaborator de politie care a filmat momentul dat,
comunicindu-i ca a comis o infractiune. Colaboratorii de politie i-au comunicat sd astepte in
masind dupd ce ei au filmat. Nu tine minte cit timp a asteptat in echipaju de politie. Burlacu
Ghenadie a solicitat colaboratorilor de politie ca sotia sa care era cu el in masind sa se deplaseze
mai departe spre or. Balti, deoarece avea nevoie sa ajungd la spital. L arugdmintea sa,
colaboratorii de politie i-au comunicat ca nu este posibil, deoarece automobilul sdu trebuie sa
fie imobilizat. La fata locului a venit un alt echipaj al politiei impreund cu anchetatorul care i-au
comunicat ca sa se deplaseze impreuna la IP Riscani, insa el l-a rugat ca sa-i permita sa plece la
spital in or. Balti, iar cind se va intoarce din or. Bélti se va prezenta la IP Riscani. Anchetatrul i-a
comunicat ca sd depund un angajament ca dovada ca se va intoarce in aceieasi zi la IP Riscani.
Astfel, orele 16:00, ultimul s-a intors in aceieasi zi la IP Riscani, unde anchetatorul i-a adus la
cunostintd consecintele actiunilor sale. Astfel el a cerut un termen de a se prezenta cu avocatul
sau. Burlacu Ghenadie a comunicat ca are la Intretinere 6 copii. Sotia sa nu lucreaza. Regreta
mult de cele comise. El nu cunostea consecintele care urmau sa apara. Prima data cind a proppus
colaboratorilor de politie suma de 100 lei, acestia l-au preintimpinat de raspunderea penald. El nu
a vazut cind colaboratorul de politie de pe bancheta din spate al automobilului 1-a filmat, acesta
nu s-a prezentat.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art.101 Cod
de procedura penald, in virtutea carora, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege,
ajunge la concluzia ca in sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit: vinovatia lui Burlacu
Ghenadie 1n savirsirea infractiunii prevazutd de art.325 alin.(1) Cod penal, cu semnele
calificative oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri sub forma de valori
valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM ,,Temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.”



In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al
RM se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod. “Potrivit art. 113 Cod Penal al RM ,Se considera
calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. ”

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.325 CP RM, il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare activitatii de serviciu in sectorul public care este
incompatibila cu sdvirsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu functie de raspundere in
scopul de a o determina sa indeplineascd sa nu, ori sa intirzie sau sd grabeascd indeplinirea unei
actiuni care tine de obligatiile ei de serviciu, sau unei actiuni contrar acestor obligatii.

Obiectul material al infractiunii savirsite de Burlacu Ghenadie il reprezintd suma
baneaasca in valorea de 200 lei ce nu se cuvin persoanei cu functiei de raspundere.

Latura obiectiva se caracterizeaza prin actiunea de a oferi bani ce nu i se cuvin persoanei
cu functie de raspundere.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin intentie directa a
inculpatului Burlacu Ghenadie de a oferi mijloace banesti colaboratorilor de patrulare in scopul
evitdrii rdspunderii contraventionale manifestatate prin neintocmirea procesului-verbal cu privire
la contraventie comisa 1n baza art. 236 alin.(2) Cod Contraventional.

Infractiunea prevazutd de art.325 CPRM este o infractiune formala. Ea se considera
consumatd din momentul oferirii mijloacelor béanesti necuvenit persoanei cu functie de
raspundere.

Prin urmare, instanta de judecata constatd ca in speta In cauza se regaseste atit temeiul
real cit si cel juridic pentru atragerea la raspundere a inculpatului, vinovatia ultimului in
comiterea actiunilor ilegale invocate mai sus a fost demonstratd dincolo de orice indoiald
rezonabild si acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.325 alin. (1) Cod Penal.

Conform art.389 alin.(1) si (2) CPP sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in
care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazata pe
presupuneri.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei lui Burlacu Ghenadie instanta,
conducindu-se de prevederile art.61 si 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Instanta retine ca 1n actiunile lui Burlacu Ghenadie, ca circumstanta atenuanta prevazuta
de art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal, instanta va retine cdinta sincera de cele intimplate.

Instanta nu poate retine in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal al RM 1n calitate
de circumstantd atenuantd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or judecarea cauzei penale
a avut loc Tn baza probelor administrate la urmarirea penala, care are ca premiza recunoasterea
faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeazd a fi aplicata
inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art.364.1 alin.(8) Cod de Procedura Penala,
care stabileste o pedeapsa redusd, ludndu-se in consideratie recunoasterea faptelor, iar retinerea
in calitate de circumstantd atenuantd si recunoasterea vinovatiei ar Tnsemna acordarea unei
bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Ca circumstanta agravantda potrivit art.77 alin.(1) Cod penal in actiunile lui Burlacu
Ghendie de cétre instanta de judecata nu au fost constatate.

In speta, Burlacu Ghenadie a comis o infractiune contra bunei desfasurarii a activititii in
sfera publica, ce face parte conform art.16 alin.(4) Cod penal din categoria infractiunilor grave
pentru care legea penald prevede pedeapsa cu inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime
de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in
marime de 6000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd
activitate.

Instanta de judecatd accentueazd ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuiesa fie
proportionald, legala si individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile Par{ii generale a
Codului penal si stabilirea pedepseiin limitele fixate in Partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in Partea speciald, sunt determinate de
calificarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incit
inculpatul sa se convingda de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Mai mult decit atat, pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune inculpatului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati perturbate prin infractiune.

Reiesind din faptul ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu,
iar la solicitarea sa judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala, potrivit prevederilor art. 364! alin.(8) Codul de procedura penala, acesta beneficiaza de o
reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,



precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considerd cd pedeapsa
lui Burlacu Ghenadie urmeaza sa fie stabilitd in forma de inchisoare, tinindu-se cont de limitele
si categoria sanctiunii prevazute de catre legislator la art.325 alin.(1) Cod penal al RM, urmeaza
sa fie stabilitd pedeapsa dupd cum urmeaza sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an
in penitenciar de tip semiinchis in corespundere cu alin. (3) art. 72 Cod penal al RM.

Cit priveste aplicarea pedepsei sub forma de amenda, instanfa de judecatd considera
necesar de aplicat fatd de Burlacu Ghenadie amenda in marime de 1500 (o mie cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 75000 (saptezeci si cinci mii) lei ori norma imputatd
inculpatului expres prevede necesitatea aplicarii pedepsei complementare sub forma de amenda
fara a lasa la discretia instantei.

Potrivit art. 90 alin.(1),(2) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este raional ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numai decit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz,
instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului de probd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Instanta de judecatd accentueaza ca aplicarea prevederilor art.90 CP RM suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurad
oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata
acesteia. Institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de
lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

In asemenea circumstante, instanta a apreciat ci corectarea si reeducarea inculpatului
Burlacu Ghenadie este posibila doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei si cu stabilirea unei perioade de probatiune si
anumitor restrictii, prin care si va fi atins scopul pedepsei de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a acestuia, precum §i de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului cit si a altor persoane la fel si la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de
ordinea de drept si de principiile morale ale societatii.

In baza acestor prevederi legale, instanta urmeazi sa dispund suspendarea conditionati a



executarii pedepsei aplicate fatd de inculpatul Burlacu Ghenadie cu stabilirea unei perioade de
probatiune de 1 (un) an.

Conform art.385 alin.(1) pct 13) Cod de procedurd penala, instanta la adoptarea sentintei,
solutioneaza chestiunea privind corpul delict.

Astfel, prin ordonanta din 06 martie 2020, corpurile delicte care au fost recunoscute si
transmise spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte la cauza penald si anume: un
suport electronic de format CD-R ridicat de la subofiterul de patrulare Jalca Dumitru, care
contine Inregistrarile video si a audio a actiunilor si comunicarilor ce au avut loc la 06 martie
2020 dintre cet. Burlacu Ghenadie si subofiterii de patrulare, la momentul transmiterii banilor de
catre Burlacu Ghenadie, impachetat in plic sigilat cu amprenta stampilei ,,pentru pachete” a DGT
Nord a CNA, de pastrat in continuare la materialele cauzei dupa intrarea 1n vigoare a sentintei.

Mijloacele banesti formate din doua bancnote cu nominalul a cite de 200 lei ridicate in
cadrul cercetdrii la fata locului din 06 martie 2020, Tmpachetate in plic sigilat cu amprenta
stampilei ,,pentru pachete” a IP Riscani, de confiscat in beneficiul statului.

Actiune civila nu a fost Tnaintata.

Cheltuieli de judecata nu au fost suportate.

Urmare celor mentionate, conducindu-se de prevederile art.8, 10, 90 alin.(1),(2) Cod
penal, art. 340, 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 Codul de procedurd penald Republicii
Moldova, instanta de judecata,

condamna:

Burlacu Ghenadie***** se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin.(1) Cod Penal si in baza acestei legi i se aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an cu ispasirea pedepsei in penetenciar de tip semiinchis cu aplicarea amenzii
in marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 75 000
(saptezeci si cinci mii) lei.

In temeiul art. 90 CP RM, instanta dispune suspendarea conditionati a executirii
pedepsei aplicate fata de Burlacu Ghenadie***** pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an,
dispunind neexecutarea pedepsei aplicate dacad, condamnatul in perioada de probatiune nu va
savirsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd va indreptati increderea
ce 1 s-a acordat.

In privinta lui Burlacu Ghenadie***** se aplicdi masura preventivi — obligarea de
neparasire a tarii pind la intrarea in vigoare a sentintei.

Corpurile delicte: un suport electronic de format CD-R care contine Inregistrdrile video si
a audio a actiunilor si comunicdrilor ce au avut loc la 06 martie 2020 dintre cet. Burlacu
Ghenadie si subofiterii de patrulare, la momentul transmiterii banilor de catre Burlacu Ghenadie,



impachetat 1n plic sigilat cu amprenta stampilei ,,pentru pachete” a DGT Nord a CNA, de pastrat
in continuare la materialele cauzei dupa intrarea in vigoare a sentintei.

Mijloacele banesti formate din doud bancnote cu nominalul a cite de 100 lei ridicate in
cadrul cercetarii la fata locului din 06 martie 2020, impachetate in plic sigilat cu amprenta
stampilei ,,pentru pachete” a IP Riscani, se confisca in folosul statului.

Sentinta poate fi contestata cu apel, in termen de 15 (cincisprezece) zile la Curtea de Apel
Balti, prin intermediul Judecatoriei Drochia sediul Riscani.

Sentinta motivata, redactata integral, pronuntata public la data de 04 august 2020.

Presedintele sedintei Stanislav Grosu
judecator



