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SENTINTA
In numele Legii

24 iunie 2024 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu,
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru

Grefieri: Raevschii Cristina, Pavel-Guzun Irina,
Munteanu Andrea, Cocieru Victoria,

Negru Nicoleta

Specialist: Costetchi Alexandru

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procurorului Codreanu Vitalie
Avocatul inculpatului Foltea Vasile
Inculpatul Tibuleac Leonid

a examinat in sedinta de judecata publica, cauza penala de invinuire a lui:

Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la *****  cp ***** griginar din or. Nisporeni,
domiciliat fn Hkk | Aok dookack - ackaoiok | ckxk® de nationalitate, cetdtean al *#*%* gj g *#***,
Fadoks wkxEE Ja intretinere, studii ***** neangajat Tn cAmpul muncii, grade de invaliditate nu
sunt stabilite, la evidenta medicului narcolog nu se afld (f.d. 36 vol. IV), la evidenta medicului
psigiatru nu se afld (f.d. 38 vol. IV), titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu
sunt, limba de stat o cunoaste, In aceastd cauza in stare de retinere sau de arest nu a fost, anterior
nejudecat (f.d. 33, vol. IV),

de comitere a infractiunilor stabilite de art. 324 alin.(4); art. 324 alin. (4); art. 324 alin.
(4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin.(4), art. 324 alin.(4), art. 324 alin.(4), art. 324 alin.(4), art. 324
alin.(4), art. 324 alin.(4) Cod penal al Republicii Moldova, a

CONSTATAT

A) Tibuleac Leonid Veaceslav, niscut la *****exercitdnd functia de inspector
vamal al postului vamal intern 2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal,
fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2 din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, persoana
publica, avand in virtutea acestei functii drepturi si obligatii permanente in vederea exercitarii
functiilor autoritdtii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a
nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale In interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar atributiilor functionale,
reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), ¢), d), f), f/1), g) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, pct 13, subpunclele 1,2, 4, 8 si 10 din
fisa postului, art. 2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul de conduitd al functionarului
public, contrar Ordinului Serviciului Vamal nr.OSV480/2006 din 18.12.2006, la 27.11.2019, ora
13:53, aflandu-se in incinta postului vamal intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisinau, str.
Petricani 21/3, a primit de la brokerul vamal, Chitaica Elena, mijloace banesti ce nu i se cuvin in
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suma de 200 lei, pentru grabirea indeplinirii atributiilor de serviciu si anume facilitarea validarii
in termeni restransi a declaratiei vamale nr. 43773 a agentului economic SRL ,, TAROL-DD”.

B) Tot el, Tibuleac Leonid Veaceslav, niscut la ***** exercitind functia de
inspector vamal al postului vamal intern 2090 ,Petricani” al Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2
din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
atributiilor functionale, reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), c), d), f), f/1), g) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, pct 13,
subpunclele 1,2, 4, 8 si 10 din fisa postului, art. 2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul
de conduitd al functionarului public, activind contrar Ordinului Serviciului Vamal
nr.OSV480/2006 din 18.12.2006, la 26.11.2019, ora 16:58, aflandu-se in incinta postului vamal
intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisindu, str.Petricani 21/3, a primit de la brokerul
vamal, Toma Igor, mijloace banesti ce nu i1 se cuvin in sumd de 200 lei, pentru grabirea
indeplinirii atributiilor de serviciu si anume facilitarea validarii in termeni restringi a declaratiei
vamale nr. 43799 a agentului economic SRL ,,CARPINEX-PLUS” SRL.

0 Tot el, Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la ***** exercitind functia de
inspector vamal al postului vamal intern 2090 ,Petricani” al Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2
din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, persoana publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii In
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
atributiilor functionale, reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), c), d), f), f/1), g) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, pct 13,
subpunclele 1,2, 4, 8 si 10 din fisa postului, art. 2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul
de conduitd al functionarului public, activind contrar Ordinului Serviciului Vamal
nr.OSV480/2006 din 18.12.2006, la 28.11.2019, ora 13:37, aflandu-se in incinta postului vamal
intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisindu. str.Petricani 21/3, a primit de la brokerul
vamal, Carp Aurelia, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 200 lei, pentru grabirea
indeplinirii atributiilor de serviciu si anume facilitarea validarii in termeni restrinsi a declaratiei
vamale nr. 44000 a agentului economic SRL ,, ALEXCOM-TRANS”.’

D) Tot el, Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la *****_ exercitind functia de
inspector vamal al postului vamal intern 2090 ,Petricani” al Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2
din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
atributiilor functionale, reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), c), d), f), f/1), g) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, pct 13,
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subpunclele 1,2, 4, 8 si 10 din fisa postului, art. 2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul
de conduitd al functionarului public, activind contrar Ordinului Serviciului Vamal
nr.OSV480/2006 din 18.12.2006, la 28.11.2019, ora 14:27, aflandu-se in incinta postului vamal
intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisindu, str.Petricani 21/3, a primit de la brokerul
vamal, Toma Igor, mijloace banesti ce nu i se cuvin in sumd de 200 lei, pentru grabirea
indeplinirii atributiilor de serviciu si anume facilitarea validarii in termeni restringi a declaratiei
vamale nr. 44112 a agentului economic SC ,,CARPINEX-PLUS” SRL.

E) Tot el, Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la ***** exercitind functia de
inspector vamal al postului vamal intern 2090 ,Petricani” al Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2
din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, persoana publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
atributiilor functionale, reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), c), d), f), f/1), g) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, pct 13,
subpunclele 1,2, 4, 8 si 10 din fisa postului, art. 2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul
de conduitd al functionarului public, activind contrar Ordinului Serviciului Vamal
nr.OSV480/2006 din 18.12.2006, la 29.11.2019, ora 11:02, aflandu-se in incinta postului vamal
intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisindu, str.Petricani 21/3, a primit de la brokerul
vamal, Carp Aurelia, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 100 lei, pentru grabirea
indeplinirii atributiilor de serviciu si anume facilitarea validarii in termeni restrinsi a declaratiei
vamale nr. 44135 a agentului economic ,,OLMILTOR” SRL.

F) Tot el, Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la ***** exercitand functia de
inspector vamal al postului vamal intern 2090 ,Petricani” al Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2
din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
atributiilor functionale, reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), c), d), ), f/1), g) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, pct 13,
subpunclele 1,2, 4, 8 si 10 din fisa postului, art. 2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul
de conduitd al functionarului public, activind contrar Ordinului Serviciului Vamal
nr.OSV480/2006 din 18.12.2006, la 09.12.2019, ora 14:12, aflandu-se in incinta postului vamal
intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisindu, str.Petricani 21/3, a primit de la brokerul
vamal, Carp Aurelia, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 100 lei, pentru grabirea
indeplinirii atributiilor de serviciu si anume facilitarea validarii in termeni restringi a declaratiei
vamale nr. 45402 a agentului economic ,,DUC-AGRICOLA” SRL.

G) Tot el, Tibuleac Leonid Veaceslav, niscut la ***** exercitind functia de
inspector vamal al postului vamal intern 2090 ,Petricani” al Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2
din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, persoana publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
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vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
atributiilor functionale, reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), c), d), f), f/1), g) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, pct 13,
subpunclele 1,2, 4, 8 si 10 din fisa postului, art. 2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul
de conduitd al functionarului public, activind contrar Ordinului Serviciului Vamal
nr.OSV480/2006 din 18.12.2006, la 09.12.2019, ora 16:05, aflandu-se in incinta postului vamal
intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisindu, str.Petricani 21/3, a primit de la brokerul
vamal, Chitaica Elena, mijloace banesti ce nu i se cuvin in sumd de 200 lei, pentru grabirea
indeplinirii atributiilor de serviciu si anume facilitarea validarii in termeni restrinsi a declaratiei
vamale nr. 45369 a agentului economic SRL ,,TAROL-DD”.

H) Tot el, Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la ***** exercitdind functia de
inspector vamal al postului vamal intern 2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2
din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
atributiilor functionale, reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), c), d), f), f/1), g) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, pct 13,
subpunclele 1,2, 4, 8 si 10 din fisa postului, art. 2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul
de conduitd al functionarului public, activind contrar Ordinului Serviciului Vamal
nr.OSV480/2006 din 18.12.2006, la 09.12.2019, ora 17:08, aflandu-se in incinta postului vamal
intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisindu, str.Petricani 21/3, a primit de la brokerul
vamal, Toma Igor, mijloace banesti ce nu i1 se cuvin in sumd de 200 lei, pentru grabirea
indeplinirii atributiilor de serviciu si anume facilitarea validarii in termeni restringi a declaratiei
vamale nr. 45600 a agentului economic ,,LIANAT-GRUP” SRL.

D Tot el, Tibuleac Leonid Veaceslav, niscut la ***** exercitand functia de
inspector vamal al postului vamal intern 2090 ,Petricani” al Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal, fiind In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2
din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, persoana publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
atributiilor functionale, reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), c), d), f), f/1), g) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, pct 13,
subpunclele 1,2, 4, 8 si 10 din fisa postului, art. 2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul
de conduitd al functionarului public, activind contrar Ordinului Serviciului Vamal
nr.OSV480/2006 din 18.12.2006, la 24.12.2019, ora 10:55, aflandu-se in incinta postului vamal
intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisindu, str.Petricani 21/3, a primit de la brokerul
vamal, Gritco Vitalii, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 200 lei, pentru grabirea
indeplinirii atributiilor de serviciu si anume facilitarea validarii in termeni restrinsi a declaratiei
vamale nestabilite.
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J) Tot el, Tibuleac Leonid Veaceslav, niascut la ***** exercitdnd functia de
inspector vamal al postului vamal intern 2090 ,Petricani” al Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2
din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
atributiilor functionale, reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), c), d), f), f/1), g) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, pct 13,
subpunclele 1,2, 4, 8 si 10 din fisa postului, art. 2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul
de conduitd al functionarului public, activind contrar Ordinului Serviciului Vamal
nr.OSV480/2006 din 18.12.2006, la 30.12.2019, ora 13:20, aflandu-se in incinta postului vamal
intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisindu, str.Petricani 21/3, a primit de la brokerul
vamal, Chitaica Elena, mijloace banesti ce nu i1 se cuvin in suma neidentificata, pentru grabirea
indeplinirii atributiilor de serviciu si anume facilitarea validarii in termeni restringi a declaratiei
vamale nr. 48293 a agentului economic ,,TAROL-DD” SRL.

Inculpatul Tibleac Leonid Veaceslav in sedinta de judecatd din 25.01.2024 (f.d. 169 vol.
VI), a declarat ca nu sustine acuzatiile aduse. Niciodatd nu a cerut, nu i s-au propus mijloace
banesti pentru urgentarea sau facilitarea unei anumite declaratii din episoadele care ii sunt
incriminate in rechizitoriu. Propuneri din partea brokerilor vamali pentru urgentarea validarii
declaratiile vamale nu a avut.

La intrebarea aparatorului inculpatului daca in perioada lunii noiembrie — decembrie 2019,
ar fi cerut sume de bani de la brokeri pentru urgentarea si perfectarea procedurii vamale, pentru
aceste 10 episoade si daca recunoaste vinovatia si comis aceste fapte, inculpatul a comunicat ca,
categoric nu recunoaste aceste acuzatii. Nu a cerut si nu a primit aceste mijloace financiare, si
nici nu 1 s-a propus astfel de facilitdti din partea brokerilor sau din partea vamala. A privit
imaginele video anexarte la materialele cauzei penale. Din imaginile video, nu a constatat
prezenta a unor imagini care ar indica ca a primit careva mijloace banesti.

La intrebarea aparatorului inculpatului, inculpatul a comunicat ca vizualizdnd imaginele
video audio, nu a constatat prezenta a careva inregistrari unde sd rezulte ca el cerea bani pe
marginea celor 10 episoade.

La Intrebarea acuzatorului de stat, daca cunoaste asa persoane ca Toma Igor, Carp Aurelia,
Chitaica Elan, Gritco Pavel, inculpatul a comunicat ca ii sunt cunoscuti, strict pe lucru. Cu ei era
doar in relatii de lucru.

La intrebarea acuzatorului de stat, dacd din rechizitoriu, acele persoane juridice, in
interesul cdrora au fost depuse declaratii vamale, ii sunt cunoscuti, inculpatul a comunicat ca da,
doar 1n perioada in care a activat la postul vamal Petricani. Administratorii nu-i cunoaste, nici
macar numele.

La intrebarea acuzatorului de stat, cu referire la perioada in care a activat la postul vamal
Petricani si care erau functia si atributiile acestuia, inculpatul a comunicat ca conform statelor
activa la postul vamal Vadul lui Voda, a detasat la Postul Vamal intern Petricani in luna
septembrie sau octombrie 2019, a activat in acel post 4 luni, pand la sfarsitul lui ianuarie, dupa
care s-a finisat detasare si s-a mutat la postul Vadul lui Voda. Atributiile serviciului erau
verificarea documentelor vamale si la necesitate, cand cadeau pe culoarul rosu de vamuite, la
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controlul fizic a marfii. Declaratiile se repartizau de la punctul receptiei sau de catre seful de
post prin programul Asycuda.

La intrebarea acuzatorului de stat, cu referie la Inregistrarile video care le-a prezentat in
sedintd, ce reprezintd constructia si daca 1i este cunoscut locul, inculpatul a comunicat ca asta
este postul vamal Petricani, la intrare era un coridor mic unde se afla un aparat de cafea, dupa
aparatul de cafea era o altd usa, unde la fel, era un coridor, de vreo 7 m in lungime, unde se
aflau, mai multi brokeri vamali si asteptau randul pentru verificarea declaratiei la punctul de
receptie. Dupa ce se termina al doilea coridor, era cabinetul unde se aflau inspectorii vamali in
numdr de 9 persoane. Dupd ce termina coridorul, era un turnichet si era o usd unde erau
inspectori vamali, alaturi era seful biroului, nu tine minte cine era seful biroului. Ulterior era
intrarea in cabinet, unde erau 4 mese pe partea stingd, si 2 mese langa cabinetul de
receptie/selectie, In acel cabinet mai era divizat un cabinet mic unde era persoana responsabild de
repartizarea declaratiei vamale si inspectorul de la serviciul economic. Dupa acele mese, care nu
se vad in inregistrarile video, mai erau incd 2 inspectori pe partea stdngd a sa. Dupa biroul
urmator era Incd un birou unde era folosit s depuna declaratiile pentru arhivare dupd numarul de
inregistrare si vestiarul inspectorilor.

La intrebarea acuzatorului de stat, daca brokerii vamali aveau acces liber in biroul
inspectorilor vamali, inculpatul a comunicat cd ei nu aveau dreptul sa intre 1n biroul inspectorilor
vamali, insd de cand se afla acolo turnichetul niciodatd nu a functionat. La intrebarea
acuzatorului de stat, daca chestiunea data era reglementata prin ordin, inculpatul a comunicat ca
el nu a semnat nici un ordin care sa prevada interdictia de intrare a brokerilor.

La intrebarea acuzatorului de stat, daca la masa de lucru a acestuia activa doar el sau putea
sd activeze si altcineva, inculpatul a comunicat ca putea sa vind si un alt inspector sd lucreze,
sambatad, duminica sau cand erau in concediu. Teoretic si el se putea aseza la o altd masa din
birou.

La intrebarea acuzatorului de stat, cu referire la cine a mai avut acces la masa acestuia,
inculpatul a comunicat ca nu cunoaste, nu a vazut.

La intrebarea acuzatorului de stat, cu referire la ce reprezintd punctul de receptie,
inculpatul a comunicat ca este un cabinet unde se afla 2 mese si 2 inspectori. Brokerul vamal
cand intra pentru a fi repartizata, obligatoriu se apropie de acel cabinet, si se transmite pentru a fi
repartizatd. Dacd volumul de lucru este mai mare, atunci in ajutor vine seful birourile care le
repartizeaza de la el din birou prin programul ASYCUDA WORLD. Dupa care, declaratia
verificatd si repartizatd, deoarece inspectorii sunt responsabili pentru verificarea documentelor
din declaratia din borderoul documental.

La intrebarea acuzatorului de stat, cu referire la modul in care se facea plasarea agentilor
economici pe coridoare, inculpatul a comunicat cd in mare parte urma sd nimereasca ori pe
culoarul galben ori verde. Culoar verde presupune doar controlul documentar si validarea
declaratiei vamale pana la 20 minute. Culoar galben se valideaza pana la 90 minute, si e posibil
sd aibd un criteriu pentru asistenta din partea sectiei economice sau din partea sectiei riscuri.
Daca apar aceste criterii sunt obligati sa transmita la sectia economica ce se afld in post aceasta
declaratie, dar la sectia riscuri, doar la telefon cu indicarea numarului declaratiei vamale si a
criteriului. In toate declaratiile vamale nu a depasit termenul. Daci se depaseste termenul atunci
se face act de inspectie cu motivele retinerii.

La intrebarea acuzatorului de stat, daca la acei agenti economici care figureaza in
rechizitoriu s-au depistat careva incalcari, inculpatul a comunicat ca nu au fost incélcari. In mare
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parte, declaratiile erau pe fructe si legume, unde este simplu de calculat suma de kg care este
permisa.

La intrebarea acuzatorului de stat, cu referire la care era modalitatea de depunere a
declaratiei de brokerul vamal, de verificare si validare de inspector si receptionarea de catre
broker si dacd declaratia vamald se ridica de acelasi broker care depunea, sau de altcineva,
inculpatul a comunicat ca verificarea si validarea declaratiei vamale era efectuatd la masa sa
personald unde activa, si dupd validare, era pusd pe o masd langa usa de intrare, unde toti
inspectorii vamali puneau declaratia pentru a fi ridicata si verificare de brokeri.

La intrebarea acuzatorului de stat, dacd atunci cand se depunea declaratia de broker se
facea careva indicatii in careva registre, inculpatul a comunicat cd nu erau asa registre, doar le
punea pe masa si atat.

La intrebarea acuzatorului de stat, daca declaratia putea fi ridicatd dupa validare de alt
broker sau neaparat de cel care a depus-o, inculpatul a comunicat ca declaratia se repartizeaza
prin program, se aduce la el, cand declaratia este validata, bokerii la fel pot verifica prin program
daca declaratia este validata. E valabila pentru toti si au acces toti.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a comunicat ca nu e obligatoriu ca declaratia
sd fie ridicata de acelsai broker care a depus-o, puteau fi ridicate si de alti brokeri care activau cu
acea companie. Referitor la Inregistrarile care reprezintd imagini cand brokerii intrau in camera
unde erau inspectorii, si plasau careva acte pe masa, se vedea doar jumate de cabinet, ceea ce se
vedea nu este clar.

La intrebarea acuzatorului de stat, daca imaginele corespund adevarului, inculpatul a
comunicat ca la masd era el. A recunoscut careva brokeri cu care se cunostea in legaturd cu
serviciu.

La intrebarea acuzatorului de stat, daca a recunoscut ca brokeri puneau pe masa un set de
acte, inculpatul a comunicat ca da.

La intrebarea acuzatorului de stat, cu referire la cum explica ca brokerii vamali intrau la
inspectorii vamali, ldsau careva documente pe masa acestuia, reiesind din faptul ca ei nu aveau
acces la inspectorilor vamali si de fapt predarea se facea in alt birou si de ce era admis 1n biroul
unde erau inspectorii, in conditiile in care se depuneau in altd incapere, inculpatul acomunicat ca
in acel post activau 9 inspectori vamali. Daca se apropia 1n birou, el nu stia la ce inspector venea,
el lucra la calculator. Era persoana responsabila de serviciu unde trebuia sa lucreze cu brokerii
vamali pentru aflarea unei declaratii electronice, unei inchideri de tranzit, sau responsabil pentru
greselile din alte posturi si alte declaratii vamale unde nemijlocit lucra cu brokerul alaturi ca sa
nu strige in post cu voce tare, numarul declaratiei sau numarul masinii. Nu era la curent daca
brokerul vine pentru declaratie sau vine la acel inspector. In cazul in care declaratia nu
corespundea conditiei de formd si continut, se intocmea un act de inspectie In programul
ASYCUDA WORLD, unde se indica ce probleme sunt cu aceastd declaratia. Daca brokerul
vamal nu putea da rdspuns sau nu putea prezenta un act in acele 90 de minute, la discretia sefului
de post, era rerutata pe culoar rosu, mai aspru de vamuire, care era efectuata de seful de post, cu
inscrieri 1n registru de rerutdri si motivul acestuia. Cu referire la imagini video, unde brokerul
lasa pe masa careva acte, personal dadea pachetul de documente validat brokerilor unde ei isi
luau pachetul de documente necesare pentru contabilitatea agentului, probabil pentru
contabilitate firmei de brokeri vamali, si CMR-uri pentru soferi. Tot pachetul de documente, el
deja era scanat de catre broker vamali In programul ASYCUDA WORLD, declaratia pe suport
de hartie era nevoie pentru evidenta si transmiterea la arhiva Biroului Vamal Centru. Se mai
intampla cand brokerii verifica lipseste vreo stampild. In toate acele episoade, nu a depistat
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vreodati mijloace banesti in pachetele de acte, deoarece nu a rasfoit foile. In nici un caz nu a
gasit mijloace banesti. Activitatea lui nu era legata de primirea banilor de la brokerii vamali.

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat, Codreanu Vitalie a indicat ci fiind audiat in
cadrul cercetarii judiciare inculpatul Tibuleac Leonid, nu a recunoscut vina de comiterea
infractiunilor incriminate. La fel a opinat ca in pofida faptului ca inculpatul Tibuleac Leonid, nu
a recunoscut vina de sdvarsirea infractiunilor incriminate, culpa acestuia este confirmatd prin
probele administrate in cadrul urmaririi penale si anume: - declaratiile martorului Toma Igor; -
declaratiile martorului Carp Aurelia; - procesul-verbal privind examinarea declaratiilor vamale
prin care s-a constatat declaratiile vamale validate de catre inspectorul vamal Tibuleac Leonid, a
primit de la brokerii vamali, mijloace béanesti, ce nu i se cuvin, pentru grabirea indeplinirii
atributiilor de serviciu, dupd cum urmeaza: nr. 43773 a agentului economic SRL ,,TAROL-DD”;
nr. 43799 a agentului economic SRL ,, CARPINEX-PLUS” SRL; nr. 44000 a agentului economic
SRL ,,ALEXCOM-TRANS”; nr. 44112 a agentului economic SC ,,CARPINEX-PLUS” SRL; nr.
44135 a agentului economic ,,OLMILTOR” SRL; nr. 45402 a agentului economic ,,DUC-
AGRICOLA” SRL; nr. 45369 a agentului economic SRL ,,TAROL-DD”; nr. 45600 a agentului
economic ,,LIANAT-GRUP” SRL; nr. 48293 a agentului economic ,,TAROL-DD” SRL. A mai
invocat acuzatorul: procesul - verbal de ridicare din 16 martie 2021, potrivit caruia de la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, amplasat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant,
nr. 200, au fost ridicate copiile autentificate a actelor, dupa cum urmeaza: proces-verbal de
audiere a inculpatei Carp Aurelia; sentinta de condamnare a cet. Carp Aurelia; procesul-verbal
din 16 martie 2021, privind examinarea actelor ridicate de la Judecdtoria Chisindu, sediul
Buiucani, potrivit caruia au fost examinate dupa cum urmeaza: declaratia inculpatei Carp Aurelia
din 09.11.2020, fiind constatat cd Carp Aurelia, in cadrul sedintei de judecata, (fiind avertizata
despre raspunderea penald ce o poartd conform art. 312, 313 Cod penal), a recunoscut integral
vina de comiterea infractiunilor incriminate, declarand instantei circumstantele cazului; sentinta
de condamnare a cet. Carp Aurelia, din 17 decembrie 2020, potrivit cdreia instanta de judecata
analizand probele administrate si examinate n cadrul procesului penal a concluzionat ca vina de
savarsirea infractiunilor incriminate cet. Carp Aurelia, a fost demonstratd; procesul - verbal de
ridicare din 18 martie 2021, potrivit caruia de la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, au fost
ridicate copiile autentificate a actelor procedurale dupa cum urmeaza: proces-verbal de audiere a
inculpatului Toma Igor; sentinta de condamnare a cet. Toma Igor; procesul-verbal din 18 martie
2021, privind examinarea actelor ridicate de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, potrivit
caruia au fost examinate dupa cum urmeaza: declaratia inculpatului Toma Igor, fiind constatat ca
acesta in cadrul sedintei de judecata, (fiind avertizat despre raspunderea penala conform art. 312,
313 Cod penal), a recunoscut integral vina de comiterea infractiunilor incriminate, declarand
instantei circumstantele cazului; sentinta de condamnare a cet. Toma Igor, din 18 martie 2021,
potrivit cdreia instanta de judecatd analizdnd probele administrate si examinate in cadrul
procesului penal a concluzionat ca vina de savarsirea infractiunilor incriminate cet. Toma Igor, a
fost demonstrata; - procesul-verbal de consemnare a madsurii speciale de investigatie din
27.01.2020, privind cercetarea domiciliului si instalarea Tn el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, in temeiul incheierilor Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, nr.13-8435/2019 din 28.10.2019, nr.13-9047/2019 din 22.11.2019 si nr. 13-9565/2019
din 22.12.2019, privind autorizarea si prelungirea masurii speciale de investigatii cercetarea
biroului si instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video a
celor de fotografiat si de filmat, in vederea interceptarii si inregistrarii activitatii infractionale a
inspectorilor vamali si a eventualilor complici, care percep sistematic mijloace banesti de la
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agentii economici prin intermediul brokerilor vamali, care intrd in zona de control vamal al PVI
,Petricani”, situat pe adresa mun. Chisinau str. Petricani 21/3, pentru facilitarea si urgentarea
efectuarii si perfectarii importurilor de marfuri si validarii declaratiilor vamale.

Acuzatorul de stat a concluzionat cd vina inculpatului Tibuleac Leonid, este dovedita prin
probe concludente si incontestabile care demonstreaza realizarea in mai multe episoade a
actiunilor infractionale active din partea inculpatul vizavi de realizarea actiunilor incadrate in
componenta de infractiune prevazutd la art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasiva, adica
primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoand publicd sau de catre o persoana
publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia. Actiunile prevazute la alin. (1), savarsite in proportii care nu depasesc 100
unitdti conventionale.

Cu referire la calificarea infractiunilor, procurorul a indicat faptul ca obiectul juridic
special al infractiunii de corupere pasiva il formeazd relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de catre
persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta si primi remuneratia In strictd conformitate
cu legea. Obiectul juridic material al infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal, 1l reprezinta
bani, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii ce nu i se cuvin
persoanei publice. Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasivd consta in fapta
prejudiciabild exprimata doar prin actiune, care in varianta sa tip (art. 324 alin. (1) din Codul
penal, vizeazd in mod alternativ urmatoarele modalitdti normative: 1) pretinderea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului. Prin urmare, Tibuleac Leonid, prin primirea de la brokerul vamal Toma Igor,
Carp Aurelia si Chitaica Elena a mijloacelor banesti in sume de la 100 lei, 300 lei si respectiv
200 lei, ce nu 1 se cuveneau, pentru a grabi Indeplinirii atributiilor de serviciu si anume facilitarea
validarii Tn termeni restrinsi a declaratiilor vamale a realizat latura obiectivd a infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (4) din Codul penal, pe toate capetele de acuzare. Prin urmare,
infractiunea de corupere pasiva este una formala si se consumd din momentul comiterii uneia
dintre modalitdtile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adicd din momentul
pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite. Totodata
mentioneaza cd infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directd, intrucét
scopul infractiunii este unul special, avand o natura alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii -
in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd - de catre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii - in interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintda - de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 3) scopul intarzierii Indeplinirii — In interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintda - de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 4) scopul grabirii indeplinirii - in interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezintda - de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza. Actionarea de catre corupt in interesului
persoanei pe care acesta o reprezintd. Reiesind din mijloacele de proba acumulate in cadrul
urmadririi penale se constatd, cd inculpatul Tibuleac Leonid, a comis infractiunea cu intentie
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directd deoarece, acesta Tn mod intentionat primea mijloace financiare ce nu i se cuveneau,
pentru sine, de la persoanele indicate supra, pentru indeplinirea unor actiuni in exercitarea
functiei sale, sau pentru a grabi indeplinirea unor actiuni contrar functiei sale. Subiect al
infractiunii de corupere pasiva este persoana publica ori persoand publica strdina (art. 324 alin.
(1) din Codul penal; functionar international (art. 324 alin.(2) lit. a) din Codul penal; persoana cu
functie de demnitate publica (art. 324 alin.(3) lit. a) din Codul penal.

Potrivit acuzarii, calitatea de persoana publicd a lui Tibuleac Leonid rezultd din prevederile
art. 2 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din
04.07.2008, astfel incat acesta avea in virtutea functiei detinute de inspector vamal, permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, precum si potrivit
atributiilor functionale, reglementate de art. 22 alin. (1) lit. lit. a), ¢), d), f), f/1), g) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, pct. 13,
subpunctele 1, 2, 4, 8, 10 din fisa postului si a Ordinului Serviciului Vamal nr. OSV480/2006 din
18.12.2006.

Actiunile inculpatului au fost calificate conform art. 324 alin. (4) din Codul penal,
deoarece valoarea remuneratiei ilicite primite de Tibuleac Leonid, este mai mica de 100 u.c.

Caracterizdnd personalitatea inculpatului Tibuleac Leonid, procurorul a mentionat ca
acesta la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld, antecedente penale nu are. In
conformitate cu prevederile art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal, circumstante atenuante de
invinuirea lui Tibuleac Leonid, reiesind din prevederile art. 16 Cod penal, a considera savarsirea
pentru prima datd a unei infractiuni usoare. Circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod
penal, de invinuirea lui Tibuleac Leonid, nu au fost stabilite.

Infractiunea prevazutda de art. 324 alin. (4) Cod penal, incriminatd inculpatului Tibuleac
Leonid, conform art. 16 alin. (2) Cod penal, reiesind din sanctiunea prevazuta la norma penala
mentionatd, se clasificad ca infractiune usoara, or, potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de
la sivarsirea unei infractiuni usoare. In acelasi context este necesar de mentionat prevederile art.
9 Cod penal, potrivit caruia timpul savarsirii faptei se considerd timpul cand a fost savarsita
actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmadrilor.

Procurorul a mentionat ca, tinand cont de faptul cd infractiunile incriminate inculpatului,
au fost savarsite in perioada de la 03.12.2019 pana la 13.01.2020, iar termenul de prescriptie
prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal a expirat, considera ca inculpatul Tibuleac Leonid
urmeaza a fi liberat de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Referitor la mijloacele banesti in sume de la 100 lei, 200 lei si respectiv 400 lei, ce se
constatd a fi pretinse si primite de catre inculpatul Tibuleac Leonid, de la brokerul vamal Toma
Igor, Carp Aurelia, Copaceanu lon, Gritco Vitalie si Chitaica Elena, acuzarea considerd necesar a
confisca de la inculpat in proprietatea statului, contravaloarea acestora la data executarii
prezentei sentinte, ca fiind rezultata din savarsirea infractiunilor.

Aferent mijloacelor materiale de proba (documente) acuzarea considera ca acestea urmeaza
a fi pastrate la materialele cauzei penale, or, conform prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedurd penald, in cazul solutionarii cauzei In fond, se hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz mijloacele materiale de proba raman in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

In concluzie, acuzarea a solicitat a-1 considera culpabil pe inculpatul Tibuleac Leonid, de
savarsire a infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art.
324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin.
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(4), art. 324 alin. (4) din Codul penal, si in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal, art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala, a-1 libera de raspundere penald, in
legdturd cu expirarea termenului de prescriptie. Potrivit prevederilor art. 106 Cod penal, a
confisca de la inculpatul Tibuleac Leonid, in proprietatea statului, contravaloarea la data
executarii prezentei sentinte a mijloacelor banesti in sume de la 100 lei si respectiv 200 lei, iar in
total suma de 1600 lei, ce se constata a fi primite de la brokerul vamal Toma Igor, Carp Aurelia,
Gritco Vitalie si Chitaica Elena, ca fiind rezultatd din savarsirea infractiunilor. Mijloacele
materiald de probd (documentele) - conform prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penal, urmeaza a fi pastrate la dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia.

In sedinta de judecati aparitorul inculpatului, avocatul Foltea Vasile a mentionat c¢i in
cadrul procesului, acuzatorul de stat a exclus din invinuire semnul calificativ ,,pretinderea” cu
referire la toate episoadele incriminate inculpatului, prin rechizitoriu. in calitate de aparitor,
subliniaza din start ca pe parcursul cercetdrii judecatoresti, acuzarea nu a prezentat nici o proba
care ar confirma elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, in cele 10
episoade incriminate prin rechizitoriu. Pretinsele fapte prejudiciabile 1i sunt incriminate lui
Leonid Tibuleac doar in baza unor imagini video neclare si nepertinente, si nu se confirma prin
nici o altd proba utila, pertinenta si concludenta.

Cu referire la aspectele privind ilegalitatea folosirii probelor dintr-un dosar in altul, la
expirarea termenului de 3 luni din momentul acumularii datelor, aparatorul inculpatului a
mentionat cd actiunile speciale de investigatii au fost efectuate in cadrul urmaririi penale la
dosarul penal nr. 2019970548, care a fost pornit de Procuratura Anticoruptie la data de
30.09.2019 1n baza art. 324 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal in privinta
angajatilor PVI ,Petricani” a Serviciului Vamal: Cretu Igor, Spinei Viorel, Bechet Vera,
Botezatu Jan, Cebotari Liviu, Placintda Vasile. Inculpatul Tibuleac Leonid nu figura in lista
suspectilor 1n privinta cdrora a fost pornit dosarul penal nr. 2019970548.

In temeiul rezultatelor actiunilor speciale de investigatii, la 18.05.2020 CNA a pornit un alt
dosar penal nr. 2020970195 in privinta lui Tibuleac Leonid, pentru comiterea in perioada lunilor
noiembrie — decembrie 2019, a faptei prejudiciabile prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal. La
aceiasi data, 18.05.2020, mai multe cauze penale, inclusiv cauza penala nr. 2020970195, pornita
in privinta lui Tibuleac Leonid, au fost conexate neintemeiat si ilegal cu cauza penald nr.
2019970548, pentru a fi create artificial premise de folosire a rezultatelor speciale de investigatie
in calitate de probatoriu contra acestuia.

Concluzioneaza aparatorul ca procurorii au incalcat procedura prevazuta de art. 132/5 alin.
(9) din Codul de procedurd penald, deoarece la materialele cauzei nu se regaseste incheierea
judecatorului de instructie prin care s-ar fi autorizat folosirea datelor obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatie.

Cu referire la analiza probelor prezentate inclusiv de aparare, cu referire la absenta
elementelor faptelor prejudiciabile care i se incrimineaza inculpatului, apararea a invocat
declaratiile inculpatului, potrivit carora acestsa nu a recunoscut vinovatia, declaratiile martorului
acuzadrii Carp Aurelia, declaratiile martorului Toma Igor, cererea depusd pe numele
procurorului Prisacari Vadim la 25.05.2021, de catre apararea invinuitului la momentul
termendrii urmaririi penale, fisiere video administrate in cadrul mésurilor speciale de ivnestigare,
in care nu sunt vizualizate bancnote cu elemente de identificare, in care nu poate fi vizualizat ori
cel putin dedus ca inculpatul Tibuleac Leonid primeste careva semne banesti, in care nu se
constatatd faptul intrarii in posesie, de catre inspectorul Tibuleac Leonid, a carorva inscrisuri
asemandtoare cu bancnote.




Dos.nr.1-1498/2021 Tibuleac Leonid Veaceslav

Totodatd, apararea a facut referire la sentintele prin care a fost achitatd Chitaica Elena, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal; de condamnare a lui Gritco
Vitalii, de achitare a lui Popa lurie. Invocand faptul ca la fundamentul acuzatiilor care-1 vizeaza
pe Popa Iurie au fost puse exact acelasi probateriu ca si in cazul inculpatului Tibuleac Leonid,
acesta fiind achitat de instanta de recurs, aparatorul concluzioneaza ca toate probele cercetate in
sedinta de judecatd demonstreaza, in afara oricarui dubiu, lipsa elementelor infractiunii prevazute
de art. 324 Cod penal, in clee 10 episoade care-i sunt incriminate inculpatului Tibuleac Leonid
prin rechzitoriu.

In concluzie, aparitorul inculpatului a mentionat ci in acest dosar penal, constituie o
presupunere a acuzarii: a) faptul comiterii de catre Tibuleac Leonid a infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) Cod penal in episoadele incriminate acestuia din 27.11.2019, ora 13:53;
26.11.2019, ora 16:58; 28.11.2019, ora 13:37; 28.11.2019, ora 14:27; 29.11.2019, ora 11:02;
09.12.2019, ora 14:12; 09.12.2019, ora 16:05; 09.12.2019, ora 17:08; 24.12.2019, ora 10:55 si
30.12.2019, ora 13:20; b) faptul pretinderii si/sau primirii banilor pentru grabirea indeplinirii
atributiilor de serviciu si anume facilitarea validarii in termeni restransi a declaratii vamale
prezentate de brokerii vamali Elena Chitaica; Aurelia Carp si Igor Toma, la data de: 27.11.2019,
ora 13:53;26.11.2019, ora 16:58; 28.11.2019, ora 13:37; 28.11.2019, ora 14:27; 29.11.2019, ora
11:02; 09.12.2019, ora 14:12; 09.12.2019, ora 16:05; 09.12.2019, ora 17:08; 24.12.2019, ora
10:55; 51 30.12.2019, ora 13:20.

In temeiul celor invocate, aparitorul a solicitat: A. Emiterea sentintei de achitare a lui
Tibuleac Leonid in conformitate cu prevederile art.390 alin.(I) pct.3) Cod de procedurd penala
(fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii), pentru toate cele 10 episoade
incriminate acestuia prin rechizitoriu. B. Declararea, prin sentintd, a nulitatii ordonantei de
conexare intr-o procedurd unicd a dosarului penal nr.2020970195, pornit la 18.05.2020 in
privinta lui Leonid Tibuleac cu dosarul penal nr.2019970548, din motivul absentei temeiurilor
legale de conexiune, prevazute de art.42 Cod de procedura penald. C. Declararea, prin sentinta, a
nulitatii procesului-verbal de consemnare a rezultatelor actiunilor speciale de investigatii in
dosarul penal nr. 2019970548 (cu referire la episoadele incriminate lui Leonid Tibuleac), pe
motivul incalcarii procedurii prevazute de art. 132/5 alin.(9) Cod de procedura penald, de
autorizare a folosirii datelor obtinute in urma efectuarii acestei masuri speciale de investigatii in
dosarul penal nr.2020970195, pornit la 18.05.2020 in privinta lui Leonid Tibuleac si/sau in
dosarult penal nr.2021970272, disjuns la 20.04.2021 in privinta lui Leonid Tibuleac.

Instanta de judecata retine ca fapta si comiterea acesteia cu vinovdtie, se confirma prin
urmatoarele probe administrate In cadrul urmaririi penale, au fost anexate la dosar si au fost
cercetate nemijlocit si in contradictoriu 1n sedinta de judecata:

1. Declaratiile date de Carp Aurelia Constantin in sedinta de judecatd din 29
septembrie 2022 (f.d. 51, Vol VI), care a comunicat cd asa persoana ca Tibuleac Leonid
cunoaste, nu isi aminteste de cand il cunoaste, au lucrat impreuna, ea ca broker iar el ca inspector
vamal. 1l cunoaste cu aproximativ de 3 ani in urma, perioada cand el lucra inspector vamal la
Petricani. in relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu dnul Tibuleac Leonid nu este. La etapa
urmadririi penale a dat declaratii, sustine acele declaratii si nu doreste sa adauge sau sa modifice
ceva din ceea ce a declarat. A fost chematd 1n legatura ca a dat 100 de lei dlui Tibuleac. A
explicat ca ea lucreaza broker vamal, iar dupd ce i-a perfectat o declaratie vamala, a hotarat sa-i
multumeasca dlui Tibuleac, si atat. I-a pus intre acte o bancnota si asta a fost.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca data si ora nu isi aminteste, dar
adresa str. Petricani 21/3, aproximativ in anul 2011 luna decembrie. Nu isi aminteste ce suma a
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oferit, valuta era leu MD, aproximativ 100 lei. Nu 1si aduce aminte a carui agent economic era
acea declaratie vamala. Declaratia vamala a fost validata. Alte episode decat cel relatat nu au mai
fost. A fost urmadritd penal si condamnatd pentru corupere activa, acele episoade vizau si
activitatea dlui Tibuleac. Nu a citit sentinta si nu isi aminteste In cate episoade era vizat dl
Tibuleac. A confirmat ca erau episoadele specificate in rechizitoriul sdu. Nu tine minte in cate
situatii cu dl Tibuleac a fost implicatd. Decizia era a ei personald, banii erau ai sdi personali. A
mentionat ca dupa ce i s-a Intors declaratia vamala validata, Intre actele care insotesc declaratia,
sub declaratia vamala si intre ele a plasat banii si le-a restituit dlui Tibuleac. Cand a transmis
banii se afla in incinta postului vamal. Aceste actiuni nu erau in vizorul cuiva. A intrat in sectia
unde stau toti inspectorii, si a plasat actele cu banii pe masa dlui Tibuleac. In acel moment dl
Tibuleac nu era la masa. Daca au vazut ceilalti inspector actiunea ei, a mentionat ca acolo toti 1si
cauta de lucru. Accesul in biroul unde stau inspectorii vamali pentru brokeri este interzis. Cand a
intrat nu i-a permis nimeni, ea pur si simplu a intrat cd se grabea, a lasat actele si a plecat.
Accesul este liber In acel birou. Declaratia contine doud seturi de acte unul pentru agentul
economic si unul pentru arhiva vamii. Lor cand li se returneaza actele, selecteazd actele.
Actiunea ei constd doar 1n selectarea actelor si atat. Ei ca specialisti, ei stiu care merg In vama.
Pentru a le selecta. A receptionat actele de la ghiseul unic. Acea masa (ghiseul unic) se afld in
coridor, in afara biroului, tot acolo se depun si actele pentru validare. A dus actele direct lui
Tibuleac pentru cad de obicei se straduie actele direct la inspector, pentru a nu fi vazut si de alti
brokerii, pentru ca acolo e acces liber la acte. Acolo este singurd masd, acolo are acces oricine.
Cand trebuia sa receptioneze declaratia nu era telefonata niciodata de Tibuleac. DI Tibuleac nu a
pretins niciodata de la ea mijloace banesti pentru a incercare validarea anumitor acte. Plasarea
bancnotei Intr-o declaratie validate, a fost o decizia ei, ca multumire. Nu credea ca asta e asa
mult. DI Tibuleac mereu s-a comportat corect. Acesti bani care i-a dat lui Tibuleac nu au fost
dati pentru urgentarea declaratiei vamale. Nu cunoaste alte episoade care il vizeaza pe dnul
Tibuleac, legate de faptul acceptdrii, primirii mijloacelor banesti de la alti brokeri vamali pentru
urgentarea declaratii vamale. A fost decizia ei personald, cuvantul urgentare nu isi are locul.

La intrebarea aparatorului, martorul a comunicat cad pana la 28.11.2019 personal pe
Tibuleac nu 1-a cunoscut. L-a cunoscut ca inspector vamal. Cunostea ca el anterior a activat la
Biroul Vamal Centru unde a activat si ea. Cand a luat cunostintd cu inregistrarile video din
cadrul cauzei 1n privinta ei, i s-a aratat careva imagini video care sa reflecte momentul plasarii de
catre ea a unor mijloace banesti In declaratii. Acea incdpere de unde a plasat careva mijloace
banesti pand in biroul unde se afla dnul Tibuleac era pe aceleasi etaj, poate 10m sau mai mult.
Este coridor si apoi biroul inspectorilor vamali. Actele si banii ii prindea cu o clama. De la locul
unde a plasat banii pana in biroul dnului Tibuleac ei nu s-au deprins de clami, nu au cizut. in
momentul cand a plasat actele cu banii pe masa dnului Tibuleac nu a verificat dacd banii sunt si
nu au cazut. Nu a vazut personal ca dnul Tibuleac sa extraga bancnota de sub acte. Personal nu a
dat vreodatd careva mijloace banesti in mana dlui Tibuleac. Dupa returnarea pachetelor de
documente, dupa validare si intoarcerea pachetele de documente, dl Tibuleac transmite in arhiva
dupa ordin. Receptionand aceste acte, el nu trebuie sd mai intocmeascad vreo decizie. Nu stie si
nu a vazut ca banii au fost extrasi de dnul Tibuleac si nu s-au dus in serviciul de arhiva. Nu
cunoaste care a fost soarta acelor acte, ea doar le-a plasat pe masa si a plecat. Era posibil ca
Tibuleac sa nu observe bancnota si sa transmita pachetul la arhivare.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat cd era specializatd pe vamuirea
marfurilor fructe si legume. Putea verifica continutul mijlocul de transport. Fructe si legumele de
obicei merg pe culuar galben sau verde, ceea ce presupune culuar documentat. in dependenta de
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culuarul in care era reflectata declaratia vamala, verde sau rosu. Termenul de procesare era de 4h
pani la 5 zile. In cazul din speta, declaratia era de culuare galbeni, ceea ce presupunea ci avea la
dispozitie 1h 30min. Seful postului poate plasa declaratia pe culoarea rosie. Dar daca era
returnati pe culoare rosie ceea ce presupunea controlul fizic a marfurilor. In termen de 4 ore
pana la 5 zile. Examinand declaratiile despuse, dl Tibbuleac putea sa faca controlul fizic a marfii.
Decizia de transfer a marfurilor de pe culoarul rosu sau galben pe alt culuar inspectorul se
adreseaza la seful postului, iar ulterior el decide. Decizia de rerutare a declaratii de pe un culuar
pe altul, se ia de inspector in cazul in care constatd suspiciuni, in acest caz se adreseaza la seful
postului. Nu cunoaste concret procedura intrucéat este o procedura internd. Sustine declaratiile
care au fost citite le-a dat la CNA. Atunci cand s-a pornit dosarul, ei erau retinuti si plasati n
izolator la CNA, era speriatd. Declaratiile date la urmarirea penala in calitate de martor au fost
date dupa ce a fost condamnata. Ofiterul de investigatie cand a venit sa dea declarati a venit cu
declaratiile date de la CNA, si a dat declaratiile in baza declaratiilor date la CNA, a spus cd nu
pot fi divergente.

La intrebarea instantei, martorul a comunicat ca la Inceput a spus ca nu are de adaugat ceva
suplimentat, a crezut ca ceea ce spus sub juramant in judecata.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca i-a sugerat sa scrie aceleasi
marturii care le-a depus la CNA atunci cand a fost retinutd, de persoana care i-a luat marturie.
Atunci el i-a spus ca nu se poate abate de la marturia care a spus-o initial.

Se prezintd martorului declaratiile date in instanta de judecata in calitate de inculpata. La
ce martorul a comunicat cd semnaturile sunt ale sale, scrisul olograf 1i apartine. Ceea ce a fost
citit asa a declarat. Cazul sau a fost examinat In procedura simplificata, si a fost audiata potrivit
regulilor de audiere a martorilor. Banii au fost transmisi cu scopul ca sd devameze mai repede
marfa.

La intrebarile aparatorului, martorul a comunicat cd Tibuleac nu i-a sugerat nimic, a fost
decizia ei sd actioneze pentru a urgenta procedura de validare. Acesti bani au fost dati dupa
validarea declaratiei. Dupa validarea declaratiei, dl Tibuleac nu ii mai putea crea careva piedici.

Instanta de judecata retine ca fiind audiatd la OUP la data de 20.04.2021 (f.d. 64 vol. V)
Carp Aurelia a comunicat printre altele ca activeaza in calitate de specialist in domeniul vamuirii
la SRL ,MOL-DECLAR Proiect”. In anul 2020, a fost invinuitd de comiterea infractiuni de
corupere activa in cauza penald nr. 2020970548, vina in comiterea infractiuni imputate a
recunoscut-o §i ca urmare a incheiat cu procurorul in Procuratura Anticoruptie, un acord de
recunoagtere a vinovatiei. Ulterior in privinta sa a fost disjunsa o cauza penald care a fost
expediata in judecata.

La 17 decembrie 2020, judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a emis Sentinta
de condamnare, in dosarul nr. 1-1.47/2020, prin care a fost recunoscuta vinovatd de comiterea
infractiunii de corupere activa.

Aferent circumstantelor cazului a explicat ca de profesie este specialist in domeniul
vamuirii. In atributiile sale intrd perfectarea declaratiilor si vimuirea marfurilor. La 28.11.2019,
aproximativ ora 13:00, s-a prezentat la Postului vamal ,,Petricani”, cu declaratia vamald nr.44000
a agentului economic ALEXCOM-TRANS” SRL, cu care firma la care activeaza are contract de
prestare a serviciilor, astfel pentru a grabi si a urgenta declaratia vamald a oferit inspectorului
Tibuleac Leonid, bani in suma de 200 lei, pentru a urgenta vamuirea ca sa fie repede si sd nu
creeze impedimente la validarea declaratilor vamale. La 29.11.2019, aproximativ la orele 11:00,
s-a prezentat la Postul vamal ,,Petricani”, cu declaratia vamala nr.44135 a agentului economic ,,
Olmiltor” SRL, cu care firma la care activa are contract de prestare a serviciilor, pentru a grabi si
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a urgenta declaratia vamala a oferit inspectorului vamal Tibuleac Leonid, bani in suma de 100
lei, pentru a urgenta vamuirea ca sa fie mai repede si sa nu creeze impedimente la validarea
declaratilor vamale. La 09.12.2019, aproximativ orele 14:00, aflandu-se in incinta Postului vamal
,Petricani”, cu declaratia vamala nr.45402 a agentului economic OLMILTORN” SRL, cu care
firma la care activeaza are contract de prestare a serviciilor, pentru a grabi si a urgenta declaratia
vamald a oferit inspectorului al Tibuleac Leonid, bani in suma de 100 lei, pentru a urgenta
vamuirea ca sa fie repede si sa nu creeze impedimente la validarea declaratilor vamale.

In acelasi context, Carp Aurelia a ficut declaratii si in privinta altor episoade in care a
transmis mijloace banesti in aceleasi scopuri la data de 03.12.2019, 05.12.2019, 18.12.2019,
27.12.2019 si 27 decembrie 2019 in care de a semenea in incinta Postului Vamal intern
,Petricani”, a transmis mijloace banesti altor inspectori vamali pentru a grdbi si a urgenta
examinarea si validarea unor declaratii vamale.

Instanta de judecata retine cd 1n sedintd de judecata Aurelia Carp a indicat ca sustine
declaratiile pe care le-a data la urmarirea penala. Ulterior, in contextul in care aceasta a negat ca
mijloacele banesti au fost transmise pentru urgentarea procesarii declaratiilor vamale, declaratiile
date de ea la UP au fost cititie in partea divergentei, ultima indicind in sedintd ca sustine
declaratiile care au fost citite. La fel, martorul a comunicat ca in privinta sa cauza a fost
examinatd n procedura simplificata si a fost audiata potrivit regulilor de audiere a martorilor. A
sustinut repetat ca banii au fost transmisi cu scopul ca s devameze mai repede marfa.

Instanta de judecatd observa cd in conditiile in care martorul Carp Aurelia a facut
declaratii incriminatorii in raport cu Tibuleac Leonid, la faza UP si ulterior cauza sa a fost
disjunsa din cauza de baza, fiind examinatd in procedurd simplificatd, audierea acesteia este
admisibild si chiar imperios necesard in cauza ce-l priveste pe inculpatul Tibuleac Leonid (a se
vedea in acest sens CtEDO Hotararea din 24 aprilie 2012, Damir Sibgatullin vs Rusia, paragraful
45, Kaste si Mathisen vs Norvegia cererea nr. 18885/04 et 21166/04 paragraful 51 si 52). Astfel,
se retine ca apararea a avut posibilitatea de a pune intrebari martorului aferent motivelor din care
acesta a facut declaratii precum cd banii au fost dati pentru devamarea mai rapidd si fara
probleme a marfurilor.

Astfel, instanta de judecata retine ca din informatiile relevate de proba nr. 1 rezulta ca in
perioada anului 2019 Carp Aurelia, activa in calitate de broker vamal. Aceleasi informatii
denota ca, prima a transmis lui Tibuleac Leonid la 28.11.2019, 29.11.2019 si la 09.12.2019
sumele de 200, 100 si respectiv 100 lei, pentru ca acesta sa devameze mai rapid si fara crearea
carorva probleme declaratiile vamale nr.44000, nr.44135 si nr.45402.

Se retine ca in sedinta de judecata martorul a indicat ca inculpatul Tibuleac nu i-a
sugerat nimic §i ca a fost decizia ei sa actioneze pentru a urgenta procedura de validare. A mai
specificat ca acesti bani au fost dati dupa validarea declaratiei, atunci cind dl Tibuleac nu ii mai
putea crea careva piedici.

Instanta de judecata retine ca afirmatia specificata in alineatul precedent, nu poate fi
retinutd din doud motive. In primul rind deoarece aceasta nu este logicd, ori martorul se
contrazice atunci cind afirma ca a dat bani pentru a urgenta procedura de validare a
declaratiilor vamale, iar pe de alta parte afirma ca banii au fost dati dupa validarea declaratiei.

In alti ordine de idei, instanta de judecatd retine cd numdrul cazurilor de trimitere a
banilor de la brokeri catre inspectorii vamali, relevate de declaratiile martorului respectiv, dar
si de alte probe din dosar, denota in mod cert, ca in respectivul post vamal exista o intelegere
tacita intre unii brokeri si unii inspectori vamali, potrivit carora primii transmiteau, iar ultimii
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primeau diverse sume banesti, pentru procesarea fara careva probleme a declaratiilor vamale si
pentru vamuirea marfurilor indicate in acestea.

Aceste constatari exclud afirmatia martorului referitor la faptul ca decizia de a transmite
bani ar fi putut aparea la aceasta abia dupa validarea declaratiei vamale. Ori, in acest caz nu
mai avea nici un rost transmiterea respectivei declaratii catre inspectorul vamal si nici
realizarea unor actiuni pentru urgentarea validarii ei.

Se retine ca ideea expusa la alineatul precedent, este relevata si in reultatul analizei
probei nr. 2, care in esenta denota ca initial actele erau transmise la inspectorul vamal si abia
ulterior avea loc procedura de vamuire. Astfel, in conditiile in care banii erau pusi in actele ce
insoteau declaratia vamala, care trebuia sa fie analizata si procesata de inspector, este evident
ca scopul transmiterii era in legatura directa cu dorinta de urgentare a acestor actiuni §i de
evitare a crearii unor probleme sau impedimente.

Din aceste considerente, in partea respectiva declaratia martorului nu a putut fi retinuta.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba respectiva mai demonstreaza
existenta in aceasta speta (in cazul episodului C - 28.11.2019, ora 13:37 - declaratia vamala nr.
44000 a agentului economic SRL ,, ALEXCOM-TRANS”; E - 29.11.2019, ora 11:02 — declaratia
vamala nr. 44135 a agentului economic ,,OLMILTOR” SRL; F - 09.12.2019, ora 14:12 -
declaratia vamala nr. 45402 a agentului economic ,, DUC-AGRICOLA” SRL) a semnului laturii
obiective a componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, si anume
actiunea exprimata prin primirea personal de catre Tibuleac Leonid a remuneratiei ilicite.

Se mai retine ca aceleasi informatii denota persistenta scopului special si anume grabirea
indeplinirii atributiilor de serviciu, exprimata prin facilitarea validarii in termeni restrinsi a
declaratiei vamale. Astfel, informatiile relevate demonstreaza ca scopul transmiterii
remuneratieii ilicite a constat in asigurarea vamuirii mai rapide a marfii.

In acest sens, instanta mai retine cd aceste informatii demonstreaza dincolo de orice dubiu
rezonabil ca mijloacele banesti transmise au fost transmise in calitate de remuneratie ilicita lui
Tibuleac Leonid, ce nu i se cuveneau acestuia.

In conditiile in care acuzatorul de stat in cadrul dezbaterilor judiciare a recunoscut cd
probele din dosar nu sunt in masura sa denote ca in speta ar prevala si semnul calificativ al
pretinderii, deoarece informatiile relevate de aceasta proba in coroborare cu informatiile
relevate de proba nr. 9, nu denota ca Tibuleac Leonid ar fi pretins remuneratia ilicita in
scopurile prevazute la art. 324 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata nu are a mai reveni
asupra acetui subiect.

2. Declaratiile date de martorul Toma Igor Constantin in sedinta de judecatd din 12
ianuarie 2023 (f.d. 76 vol. VI), care a comunicat ca asa persoana ca Tibuleac Leonid ii este
cunoscutd de prin anii 2018-2019, sunt doar in relatii de serviciu. DI Tibuleac era inspector
vamal, iar el este broker la compania DM Broker SRL. In relatii de rudenie sau alt gen de relatii
cu dnul Tibuleac nu este. La etapa urmadririi penale a fost audiat, sustine acele declaratiile si nu
doreste sa modifice sau sd adauge ceva la cele spuse anterior. A fost audiat in calitate de banuit
pentru dare de mita. La moment, a primit sentinta pe dosarul de luare de mitd, cauza sa fiind
examinata in procedura simplificata.

La intrebdrile instantei, martorul a comunicat cd activitatea sa de broker presupune
intocmirea procedurii si actelor pentru vamuire a unelor categorii de marfuri care sunt sosite n
RM in numele unele companii sau agenti economici. Actele care le intocmea erau tiparite si
transmise la postul vamal 2090 Petricani, mai departe, ele erau preluate de inspectorul vamal
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pentru a se efectua procedura ulterioara. Activeaza in cadrul aceste companii din anul 2013 pana
la momentul dat, inclusiv si acum. In prezent nu are careva conlucrare cu dnul Tibuleac.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat cad 1i sunt cunoscuti asa agenti
economici ca SRL Carpinex Plus, Lianat Grup SRL. In Compania BM Broker SRL, au incheiat
contract cu aceste companii pentru prestare serviciilor de brokeraj. El a avut atributii in prestarea
serviciilor cu aceste companii. Rapoarte juridice 1n prestarea serviciilor le-a avut cu Carpinex de
prin 2019, iar cu Carpinat Group de prin 2017-2018. El a intocmit declaratia vamala la Carpinat
Lux, si a desfasurat procedura de vamuire. La cealaltd companie a fost intocmitd declaratia
vamald de colegii sai, si finisatd procedura de el. Odata cu sosirea camionului in postul vamal
2090 Petricani, erau ridicate actele de catre compania lor sau de agentul economic, in cazul in
care era ridicat de agentul economic erau prezentate lor pentru efectuarea procedurii de vamuire.
De catre acesta era efectuatd procedura de calcul si introducere in sistemul de calcul ASYCUDA
si ulterior tipdrirea pe anumite blancuri pe suport de hartie, ulterior o prezenta in postul vamal
2090 toate documentele anexate care erau specificate in declaratii. Declaratia era prezentata la
ghiseul 1 la inspectorul de serviciul ulterior urma procedura repartizare catre un anumit
inspector. Procedura de repartizare se ficea in mod automat de serviciul ASYCUDA. Ghiseul 1
era 1n interior biroului vamal, in aceeasi sald/incapere. Ghiseul era divizat prin perete si prin usa
pe care se putea de intrat doar inspectorul. Doar la solicitarea inspectorului vamal el avea acces
la inspectorul vamal. Nu era posibila transmiterea declaratiilor vamale propriu zis unui inspector
vamal. Daca avea inspectorul anumite intrebari contacta brokerul si solicitd sa se apropie.
Intrarea 1n spatiul unde se afla inspectorii vamali, se facea la solicitare verbala, in careva registru
nu se nota. In cazul celor doi agenti economici nu cunoaste pe ce culoar se aflau, asta poate fi
verificat prin consultarea registrului. Dacd sistemul ASYCUDA a repartizat declaratia dlui
Tibuleac, acesta are tangenta cu procedura de validare. Din actele prezentate la urmarirea penala
reiesea ca dnul Tibuleac a validat declaratia data.

Dupa ce i s-a prezentat martorului declaratia vamala V. III f.d 162 - 43799 29 noiembrie,
martorul a comunicat cad recunoaste acest document ca fiind o declaratia vamald, dar nu este
intocmita de el dar de o colega de a sa Trisco Alexandra.

Dupa ce i1 s-a prezentat martorului declaratia vamala V. III f.d 164 09 decembrie, martorul
a comunicat cd recunoaste acest document ca fiind o declaratia vamala, dar nu este intocmita de
el, dar de o colega de a sa Trisco Alexandra.

S-a prezentat martorului declaratia vamala V. III f.d 172 - 44112 28 noiembrie, la care
martorul a comunicat ca la fel este o declaratia Intocmita de el, dar care a fost validata de dnul
Tibuleac Leonid. In cazul acestor declaratii nu exista careva probleme care ar fi impiedicat
validarea lor reiesind din timp cd nu au existat probleme la validarea lor. Prima declaratia de la
f.d 164 din 26 noiembrie a fost repartizatd la ora 13:46 de inspector si validatd la 15:17.
Presupune ca declaratia datd a fost pe culoarul galben iar in decurs de o ord a fost validata.
Referitor la declaratia din 09 decembrie, a fost repartizatd la ora 12:40 si validata la 15:57.
Declaratia a fost repartizata in orele mesei si a fost verificatd de sectia valoare in vama de aceea
si perioada este mai lunga fata de declaratia precedenta. Referitor la declaratia de la f.d. 172 V.
III — a fost repartizata la 13:22 si validata 14:24. A fost verificatd de valoarea in vama. Crede ca
ceea ce este legat de dnul Tibuleac probleme nu au fost.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca neexistand careva probleme de
validare, nu era nevoie sd se apropie la masa dlui Tibuleac. Receptionarea declaratiilor vamale
deja validate, sunt prezentate la ghiseul unde se preia declaratia si se preda. Primirea declaratiei
validate se face sau de la inspectorul care nemijlocit a validat declaratia, sau inspectorul de
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serviciu. In cazul in care nu existd careva probleme de validare, fard solicitarea inspectorului nu
putea sd intre in biroul vamal sd le ia din mand Tn mana. Era doar cu permisiunea inspectorului
nemijlocit care a validat declaratia. In cazul acestor 3 declaratii nu pot spune daca a fost sau nu
in biroul, a trecut mult timp. Erau cazuri cand declaratia putea fi ridicata de alt broker, daca este
din cadrul companiei. Receptionarea actelor nu se nota in registru, doar ceea ce este in sistemul
ASYCUDA. Faptul ca a luat el sau altcineva nu se confirma. Din cate 1si aminteste dl Tibuleac
nu a pretins careva mijloace banesti de la el pentru validarea declaratiile vamale. DI Tibuleac nu
a primit careva mijloace banesti de la el pentru validarea actului din mana in mana. Nu a promis,
oferit sau trimis mijloace banesti pentru urgentare pentru perfectarea actelor dnului Tibuleac.
Personal lui Tibuleac nu a transmis bani.

La intrebarea instantei cu referire la ce are in vedere martorul cand a mentionat ,,din mana
in mana”, martorul a comunicat ca in dosarul sau a mers pe procedura simplificatd. Cand a spus
din mana in mana nu, s-a referit la faptul cd in perioada anului 2019 lunile — noiembrie
decembrie in unele declaratii careva au fost validate din partea sa au fost puse in declaratii
anumite sume de bani ca multumire 50 sau 100 lei. Aceste sume erau pentru ca a fost efectuata
procedura datd, asta a fost din propria sa initiativd. Aceste sume banesti erau adresate
inspectorului Tibuleac Leonid, insd nu poate spune daca aceste mijloace banesti au ajuns la dlui.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat ca posibil aceste declaratii au fost
date prin intermediul cuiva, dar nu poate spune concret. Nu poate spune la moment daca dupa ce
a trimis aceste mijloace, dl Tibuleac a venit cu o reactia 1n care sd il intrebe pentru ce sunt acei
bani. Aceste cazuri nu reprezintd o chestiune permanenta, a fost o initiativa de a sa in perioada
ceea. Inculpatul Tibuleac pe parcursul activitatii sale nu i-a creat careva probleme legate de
validarea declaratiilor vamale ce le depunea el sau colegii lui.

Declaratiile martorului Toma Igor Constantin in sedinta de judecatd din 15 februarie 2023
(f.d. 81 vol. VI), potrivit carora, la intrebarile aparatorului inculpatului, a comunicat ca a fost
retinut de CNA pe dosarul penal in care a fost Invinuit de corupere active. A fost retinut a fost
doar banuit. Confirma ca la f.d. 155, Vol. IV este semndtura sa. Mentioneaza ca a fost audiat in
calitatea respectivd nu in izolator dar in oficiu de serviciu. Mentiunea din procesul verbal
respectiv ¢d nu recunoaste vina si refuza sa facd declaratii sunt ale sale. Pe procesul verbal de
audiere in calitate de invinuit din 27.05.2020 este semnatura sa. Posibil ca a fost audiat in
izolatorul CNA. Mentiunea din procesul verbal respectiv ca nu recunoaste vina si refuza sa faca
declaratii sunt ale sale. In izolatorul CNA a fost detinut 48 ore, iar ulterior a fost judecata de la
Ciocana, prin care i-a fost aplicat arest preventiv in P-13. In izolator la CNA s-a detinut din data
de 26.05.2020 cand a fost retinut pana la 01.06.2020. A fost privat de libertate 5 zile. S-a
prezentat f.d 162 proces verbal de audiere suplimentar. Martorul a comunicat ca a fost audiat
suplimentar 1n izolator de procuror inainte de a fi eliberat. Posibil cad nu a fost printat fatd de el
acest proces. A fost procesul inmanat fatd de avocatul sdu, precum ca avocatul a spus ca
procedura este urmatoare. Procesul verbal a fost semnat in izolator. Nu tine minte cum a fost. A
fost eliberat imediat dupa ce a dat declaratii. Schimbarea avocatului l-a facut sa isi schimbe
declaratiile.

A explicat martorul cd mijloacele banesti au fost date, dar nu direct Tn mana si nu pentru
urgentare deoarece validarea declaratiei era facutd corespunzdtor timpului. Nu este corecta
afirmatia precum cad daca nu oferea bani, marfa stationa in vama iar agentii solicitau termen. Din
fiecare episod informatia este identica. La acel moment afirmatia asta era corectd, deoarece la
acel moment avocatul i-a comunicat cd asta este procedura si sa faca in felul dat. Impreuna cu
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avocatul a fost scris fiecare episod, in baza declaratiilor sale a fost eliberat imediat. Asta era
conditia sa recunoasca Invinuirea pentru a fi eliberat.

La intrebarea instantei, dacd este adevarat cd banii erau transmisi pentru a urgenta ceva,
martorul a comunicat ca a fost o multumire, dar in text este scris ca pentru urgentare.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a comunicat ca fatd de el nu a fost
formulate conditia ca: formularea din proces verbal ca banii erau oferiti pentru urgentare, aceasta
formulare a fost pentru ca el sa fie eliberat, fiind o promisiune in schimbul eliberarii din arest ca
sd semneze aceastd formulare. Procedura a fost facutd in prezenta avocatului, care i-a spus ca
declaratiile trebuie semnate pentru ca sa fie eliberat. Dupa aceasta a inteles ca acel avocat nu era
pentru apararea sa.

Instanta de judecata retine ca fiind audiat la OUP la data de 18.03.2021 (f.d. 27 vol. V)
Toma Igor a comunicat printre altele ca activeaza in calitate de specialist in domeniul vamuirii la
SC ,,.Den Broker” SRL. In anul 2020, a fost invinuit de comiterea infractiuni de corupere activa
in cauza penald nr. 2020970548, vina 1n comiterea faptelor a recunoscut-o si la 18.03.2021 dupa
examinarea cauzei sale in procedura simplificata, a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
incriminate.

A mentionat in acest sens ca referitor la circumstantele cazului poate comunica ca la
26.11.2019, aproximativ ora 16:50, s-a prezentat la Postului vamal ,Petricani”, cu declaratia
vamala nr.43799 a agentului economic Carpinex Plus SRL, cu care firma la care activeaza are
contract de prestare a serviciilor, astfel pentru a grabi si a urgenta declaratia vamalad a oferit
inspectorului Tibuleac Leonid, bani in suma de aproximativ 100 - 200 lei, exact nu-si aminteste.
La 28.11.2019, aproximativ la orele 14:20, s-a prezentat la Postul vamal ,Petricani”, cu
declaratia vamala nr.44112 a agentului economic Carpinex Plus SRL, cu care firma la care
activeaza are contract de prestare a serviciilor, astfel pentru a grabi si a urgenta declaratia vamala
si pentru a nu fi create probleme, a oferit inspectorului Tibuleac Leonid, bani in suma de
aproximativ 100 - 200 lei, exact nu-si aminteste.

In acelasi context, Toma Igor a facut declaratii si in privinta altor episoade in care a
transmis mijloace banesti in aceleasi scopuri la data de 29.11.2019, 03.12.2019, 04.12.2019,
09.12.2019 09.12.2019, 09.12.2019, 10.12.2019, 12.12.2019, 17.12.2019, 19.12.2019,
20.12.2019, 20.12.2019, 27.12.2019 si 30.12.2019 in care de a semenea in incinta Postului
Vamal intern ,,Petricani”, a transmis mijloace banesti altor inspectori vamali pentru a grabi si a
urgenta examinarea si validarea unor declaratii vamale.

La aprecierea admisibilitatii probei nr. 2 instanta de judecatd a pornit de la argumentele si
concluziile enuntate la analiza probei nr. 1.

Pentru a decide care din informatiile comunicate de Toma Igor la etapa UP si in sedintd de
judecatd, instanta de judecatd a luat in calcul faptul ca informatiile relevate la faza de UP de
martorul respectiv, concorda cu informatiile relevate de celelalte probe din dosar, demonstrind in
ansamblu circumstanta fapticd retinuta la analiza probei nr. 1 si anume ca in respectivul post
vamal exista o infelegere tacita intre unii brokeri si unii inspectori vamali, potrivit carora primii
transmiteau, iar ultimii primeau diverse sume banesti, pentru procesarea farda careva probleme a
declaratiilor vamale si pentru vamuirea marfurilor indicate in acestea. Inregistrdrile obtinute in
cadrul MSI efectuate demonstreaza cu certitudine ca inculpatul Tibuleac Leonid era unul din
inspectorii care primea mijloace banesti de la brokeri. Din aceste considerente, instanta de
Jjudecatd a apreciat ca sunt veridice anume declaratiile date de martorul Toma Igor la etapa UP.
Pentru aceleasi motive, intanta de judecata a apreciat ca articularile facute de martor, in special
afirmatia ca “Tibuleac nu a primit careva mijloace banesti de la el pentru validarea actului din
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mdna in mdnd, cd el nu a promis, oferit sau trimis mijloace banesti pentru urgentare pentru
perfectarea actelor dlui Tibuleac, nu corespund adevarului si respectiv nu pot fi puse la baza
prezentei sentinte.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 2 denota ca in perioada
anului 2019, Toma Igor activa in calitate de broker in cadrul companiei BM Broker SRL, care
avea incheiat contract de prestare a serviciilor de brokeraj cu mai multe companii.

Aceleasi informatii denota ca in perioada anului 2019 lunile noiembrie - decembrie in
unele declaratii au fost puse sume de bani de la 50 la 200 lei care erau adresate lui Tibuleac
Leonid.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba respectiva demonstreaza
existenta in aceasta speta (in cazul episodului B - 26.11.2019, ora 16:58 - declaratia vamala nr.
43799 a agentului economic SRL ,,CARPINEX-PLUS” SRL; D - 28.11.2019, ora 14:27 —
declaratia vamala nr. 44112 a agentului economic SC ,,CARPINEX-PLUS” SRL;, H -
09.12.2019, ora 17:08 declaratiei vamale nr. 45600 a agentului economic ,,LIANAT-GRUP”
SRL) a semnelor laturii obiective a componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin. (4) Cod
penal, si anume actiunea exprimata prin primirea personal de catre Tibuleac Leonid a
remuneratiei ilicite in scopul grabirii indeplinirii atributiilor de serviciu si anume facilitarea
validarii in termeni restrinsi a declaratiei vamale.

Instanta de judecata reitereaza ca desi martorul a mentionat ca scopul transmiterii
mijloacelor banesti a reprezentat acordarea unei multumiri in raport cu Tibuleac Leonid,
instanta de judecata retine ca informatiile relevate de probele nr. 2, in tandem cu informatiile
relevate de proba nr. 8 si nr. 9 (iii) denota ca mijloacele banesti de referinta au fost transmise in
calitate de remuneratie ilicita lui Tibuleac Leonid, ce nu i se cuveneau acestuia, cu scopul
grabirii indeplinirii atributiilor de serviciu si anume facilitarea validarii in termeni restrinsi a
declaratiei vamale.

3. Continutul procesului-verbal de examinare din 08.05.2020 (f.d. 197 vol. III),
potrivit caruia au fost supuse examinarii declaratiile vamale facilitate prezentate de catre ofiterul
de investigatie obtinute In baza executari dispozitiei (conform art. 57 alin. (2) pct. 11 dun Codul
de procedurd penald) organului de urmadrire penald din 24.04.2020. Cu referire la declaratiile
vamale primate si validate de cétre inspectorul vamal Tibuleac Leonid, au fost examinate
urmatoarele:

- Declaratia vamala cu numarul 43799, depusa la data de 26.11.2019, de catre
brokerul vamal Grecicovscaia Tatiana, care se foloseste de cheia BRK35473, in interesul
agentului economic SC ,,DEN-BROKER” SRL,, pe 2 file.

- Declaratia vamald cu numarul 45600, depusa la data de 09.12.2019, de catre
brokerul vamal Grecicovscaia Tatiana, care se foloseste de cheia BRK35473, in interesul
agentului economic SC ,,DEN-BROKER” SRL,, pe 3 file.

- Declaratia vamala cu numarul 43773, depusa la data de 26.11.2019, de catre
brokerul vamal Boico Sergiu, care se foloseste de cheia BRK48812, in interesul agentului
economic ,,INVEST CAPITAL BROK” SRL, pe 3 file.

- Declaratia vamald cu numarul 44000, depusa la data de 27.11.2019, de catre
brokerul vamal Carp Aurelia, care se foloseste de cheia BRKS56309, in interesul agentului
economic ,,MOL-DECLARPROIECT” SRL, pe 2 file.

- Declaratia vamald cu numarul 44112, depusa la data de 28.11.2019, de catre
brokerul vamal Toma Igor, care se foloseste de cheia BRK35494, in interesul agentului
economic SC ,,DEN BROKER” SRL, pe 2 file.
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- Declaratia vamald cu numarul 44135, depusa la data de 28.11.2019, de catre
brokerul vamal Carp Aurelia, care se foloseste de cheia BRKS56309, in interesul agentului
economic ,,MOL-DECLARPROIECT” SRL, pe 2 file.

- Declaratia vamala cu numarul 45402, depusa la data de 06.12.2019, de catre
brokerul vamal Carp Aurelia, care se foloseste de cheia BRKS56309, in interesul agentului
economic ,,MOL-DECLARPROIECT” SRL, pe 2 file.

- Declaratia vamald cu numarul 45369, depusa la data de 06.12.2019, de catre
brokerul vamal Sanduta Natalia, care se foloseste de cheia BRK48801, in interesul agentului
economic ,,INVEST CAPITAL BROK” SRL, pe 14 file.

- Declaratia vamala cu numarul 48293, depusa la data de 26.12.2019, de catre
brokerul vamal Sanduta Natalia, care se foloseste de cheia BRK48801, in interesul agentului
economic ,,INVEST CAPITAL BROK” SRL, pe 5 file.

4. Continutul procesului-verbal de ridicare din 16 martie 2021 (f.d. 34 Vol. V), de
la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, amplasat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si
Sfant, nr. 200, potrivit caruia au fost ridicate copiile autentificate a urmatoarelor acte: Proces-
verbal de audiere in judecata a cet. Carp Aurelia Constantin; Sentinta de condamnare a cet. Carp
Aurelia Constantin nascuta la 14.11.1974, in dosarul nr. 1-2147/2020.

5. Continutul procesului-verbal din 16 martie 2021 (f.d. 59 Vol. VI), potrivit caruia
au fost examinate actele ridicate de la Judecdtoria Chisindu. sediul Buiucani, amplasat in mun.
Chisinau, bd. elan cel Mare si Sfant, nr. 200, ce a avut loc la 16 martie 2021, in baza ordonantei
de ridicare din 05 martie 2021.

6. Continutul procesului-verbal de ridicare din 18 martie 2021 (f.d. 3 Vol. V),
potrivit caruia au fost ridicate de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, amplasat in mun.
Chiginau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 200, au fost ridicate copiilor autentificate a
urmatoarelor acte: proces-verbal de audiere 1n judecata a cet. Toma Igor Constantin; Sentinta de
condamnare a cet. Toma Igor Constantin nascut la 10.03.1989, in dosarul nr. 1 1-20101980-12-1-
21082020.

7. Continutul procesului-verbal de examinare din 18 martie 2021 (f.d. 22 Vol. V),
privind examinarea actelor ridicate de la Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani, amplasat in mun.
Chiginau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 200, ce a avut loc la 18 martie 2021, In baza
ordonantei de ridicare din 1 8 martie 2021,

Actele procedurale in care se consemneazid rezultatele masurilor speciale de
investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile (f.d. 33 Vol.
I1I):

8. Continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
27 ianuarie 2020, privind cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, in temeiul incheierilor Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, nr. 13-8435/2019 din 28.10.2019, nr. 13-9047/2019 din 22.11.2019 si nr. 1.3-
9565/2019 din 22.12.2019, privind autorizarea si prelungirea masurii speciale de investigatii
cercetarea biroului si instalarea 1n el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio
si video a celor de fotografiat si de filmat, In vederea interceptarii si inregistrarii activitatii
infractionale a inspectorilor vamali si a eventualilor complici, care percep sistematic mijloace
banesti de la agentii economici prin intermediul brokerilor vamali, care intra in zona de control
vamal al PVI ,Petricani”, situat pe adresa mun. Chisinau str. Petricani 21/3, pentru facilitarea si
urgentarea efectudrii si perfectarii importurilor de marfuri si validarii declaratiilor vamale, prin
care s-a stabilit urmatoarele:
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1. Mapa 26.11.2019, Recl 0183 EXP, la 26.11.2019, in intervalul de timp cuprins
intre orele 16:58:51 - 16:59:20, brokerul vamal, Toma Igor aflandu-se in coridorul din incinta
Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce 1n declaratie vamald mijloace banesti valoarea carora
nu este identificatd, dupa care intrd in interiorul PVI , Petricani”, ulterior vizualizdnd fisierul
Recl 0010 EXP, se observa brokerul vamal Toma Igor cum lasd declaratia vamald 1n care a
introdus banii pe masa de serviciu a inspectorului vamal, Tibuleac Leonid in prezenta acestuia,
dupa care la ora 17:00:58 inspectorul vamal, Tibuleac Leonid preia declaratia lasata de brokerul,
Toma Igor si extrage mijloacele banesti si le introduce in scurta de serviciu.

il. Mapa 27.11.2019, Recl 0192 EXP, la 27.11.2019, in intervalul de timp cuprins
intre orele 13:53:28 - 13:54:07, brokerul vamal, Chitaica Elena aflandu-se in coridorul din
incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, avind mai multe declaratii vamale, introduce in una
din declaratii o bancnotd cu nominalul 200 lei, dupa care intrd in interiorul PVI , Petricani”,
ulterior vizualizand fisierul Recl 0014 EXP, se observa brokerul vamal, Chitaica Elena cum
transmite declaratia vamala in care a introdus banii inspectorului vamal, Tibuleac Leonind, la
care ultimul o introduce in masa de serviciu.

iil. Mapa 28.11.2019, Recl 0199 EXP, la 28.11.2019, in intervalul de timp cuprins
intre orele 13:37:18 - 13:38:41, brokerul vamal, Carp Aurelia, aflandu-se in coridorul din
incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, avind mai multe declaratii vamale, introduce in una
din declaratii o bancnotd mijloace banesti valoare carora nu este identificatd, dupd care intra in
interiorul PVI ,Petricani”, ulterior vizualizdnd fisierul Recl 0019 EXP, se observa brokerul
vamal, Carp Aurelia cum introduce declaratia vamala in care a introdus banii in masa de serviciu
a inspectorului vamal, Tibuleac Leonind care la acel moment se afla in vestiarul PVI ,,Petricani”,
dupa care brokerul Carp Aurelia 1i comunica despre faptul ca a lasat declaratia vamala.

iv. Mapa 28.11.2019, Recl 0200 EXP, la 28.11.2019, in intervalul de timp cuprins
intre orele 14:27:22 - 14:27:30, brokerul vamal, Toma Igor aflandu-se in coridorul din incinta
Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamala mijloace banesti in valoare
neidentificatd, dupa care intrd in interiorul PVI ,Petricani”, ulterior vizualizand fisierul
Recl 0021 EXP, se observa brokerul vamal, Toma Igor cum transmite declaratia vamala in care
a introdus banii inspectorului vamal, Tibuleac Leonid, la care ultimul la ora 17:28:07 extrage
mijloacele banesti din declatatia vamala si le include 1n scurta de serviciu.

V. Mapa 28.11.2019, Recl 202 EXP, 1a 28.11.2019, in intervalul de timp cuprins Intre
orele 15:32:08 - 15:32:26, o persoana neidentificata aflandu-se in coridorul din incinta Postului
vamal intern ,,Petricani”, avand doud declaratii vamale introduce n una din declaratii mijloace
banesti valoarea carora nu este identificata, dupa care intra in interiorul PVI ,,Petricani”, ulterior
vizualizand fisierul Recl 0025 EXP, se observa persoana aceeasi persoand neidentificatd cum
transmite declaratia vamala in care a introdus banii inspectorului vamal, Tibuleac Leonid, la care
ultimul la ora 15:33:20 extrage mijloacele banesti din declatatia vamala si le include in scurta de
serviciu.

Vi. Mapa 29.11.2019, Recl 0212 EXP, la 28.11.2019, in intervalul de timp cuprins
intre orele 11:02:24 1 - 11:02:46, brokerul vamal, Carp Aurica aflandu-se in coridorul din
incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, avind mai multe declaratii vamale, introduce in una
din declaratii o bancnotd cu nominalul 100 lei, dupa care intrd in interiorul PVI , Petricani”,
ulterior vizualizand fisierul Recl 0034 EXP, se observda brokerul vamal, Carp Aurica cum
transmite inspectorului vamal, Tibuleac Leonind declaratia vamald in care s-au introdus
mijloacele banesti, ulterior la ora 11:04:50 inspectorul, Tibuleac Leonid extrage din declaratie
mijloacele banesti si le pune sub masa.
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vii. Mapa 29.11.2019, Reci 0212 EXP, la 29.11.2019, in intervalul de timp cuprins
intre orele 11:02:25 - 11:02:47 , brokerul, Carp Aurica, aflandu-se in coridorul din incinta
Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamald o bancnotd cu nominalul 100
lei, dupa care intra in interiorul PVI ,,Petricani”, ulterior vizualizand fisierul Recl 0034 EXP se
observd brokerul, Carp Aurica cum transmite declaratia vamald in care a introdus banii
inspectorului vamal, Tibuleac Leonid.

Viii. Mapa 09.12.2019, Recl 0289 EXP, la 09.12.2019, in intervalul de timp cuprins
intre orele 14:12:57 - 14:13:36 , brokerul, Carp Aurica, aflandu-se in coridorul din incinta
Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamald o bancnotd cu nominalul 100
lei, dupa care intra 1n interiorul PVI ,,Petricani”, ulterior vizualizand fisierul Recl 0098 EXP, se
observd brokerul, Carp Aurica cum transmite declaratia vamald in care a introdus banii
inspectorului vamal, Tibuleac Leonid.

iX. Mapa 09.12.2019, Recl 0296 EXP, la 09.12.2019, in intervalul de timp cuprins
intre orele 16:05:15 - 16:07:12, brokerul Chitaica Elena, aflandu-se in coridorul din incinta
Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce 1n declaratie vamala 200 lei si anume 2 bancnote a
cate 100 lei, ulterior vizualizand fisierul Recl 0106 EXP, se observa brokerul, Chitaica Elena
cum lasd declaratia vamald in care a introdus banii pe masa de serviciu a inspectorului vamal,
Tibuleac Leonid care la acel moment nu este la masa de serviciu, apoi la ora 16:08:17, Tibuleac
Leonid se aseazd la masa sa de serviciu si extrage din declaratie banii si 11 pune in buzunarul de
la pantaloni.

X. Mapa 09.12.2019, Rec2 20191209 170832 EXP, la 09.12.2019, in intervalul de
timp cuprins Intre orele 17:08:32 - 17:08:45, brokerul vamal, Toma Igor aflandu-se in coridorul
din incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamalad mijloace banesti in
valoare neidentificatd, dupa care intra in interiorul PVI ,,Petricani”, ulterior vizualizand fisierul
Recl 0110 EXP, se observd brokerul, Toma Igor cum transmite declaratia vamald in care a
introdus banii inspectorului vamal, Tibuleac Leonid, care se afld in acel moment la masa sa de
serviciu.

Xi. Mapa 12.12.2019, Recl 0325 EXP, la 12.12.2019, in intervalul de timp cuprins
intre orele 11:19:39 - 11:19:54, o persoana neidentificatd, aflandu-se in coridorul din incinta
Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamala mijloace banesti in valoare
neidentificata, dupa care intrd in interiorul PVI ,Petricani”, ulterior vizualizand fisierul
Recl 0131 EXP, se observa persoana neidentificatd cum transmite declaratia vamala in care a
introdus banii inspectorului vamal, Tibuleac Leonid la masa sa de servicu.

Xii. Mapa 16.12.2019, Recl 0332 EXP, la 16.12.2019, in intervalul de timp cuprins
intre orele 12:54:55 - 12:55:04, o persoana neidentificatd aflandu-se in coridorul din incinta
Postului vamal intern ,,Petricani” in prezenta brokerului vamal, Tudor Cojocari introduce in
declaratie vamald o bancnota cu nominalul 100 lei, dupa care intrd in interiorul PVI , Petricani”,
ulterior vizualizand fisierul Recl 0138 EXP, se observa persoana neidentificatd cum transmite
declaratia vamala in care a introdus banii inspectorului vamal, Tibuleac Leonid la masa sa de
servicu, ulterior o returneaza.

xiil. Mapa 16.12.2019, Recl 0335 EXP, la 16.12.2019, in intervalul de timp cuprins
intre orele 15:24:32 - 15:26:01, brokerul vamal, Toma Igor aflandu-se in coridorul din incinta
Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce 1n declaratie vamald o bancnota cu nominalul 300 lei
si anume o bancnotd cu nominalul 200 lei si o bancnota cu nominalul 100 lei dupd care intrd in
PVI ,,Petricani”, ulterior vizualizand fisierul Recl 0142 EXP, se observa brokerul, Toma Igor
cum transmite declaratia vamala in care a introdus banii inspectorului vamal, Tibuleac Leonid la
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masa sa de servicu, apoi la ora 15:53:59 inspectorul, Tibuleac Leonid extrage din declaratie
mijloacele banesti si le pune in buzunar.

Xiv. Mapa 18.12.2019, Rec2 20191218 150810 EXP, la 18.12.2019, in intervalul de
timp cuprins intre orele 15:08:10 - 15:08:21, brokerul vamal, Tonu Ecaterina, aflandu-se in
coridorul din incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce 1n declaratie vamald mijloace
banesti in valoare neidentificatd, dupd care intrd in interiorul PVI ,Petricani”, ulterior
vizualizand fisierul Recl 0153 EXP, se observd brokerul, Tonu Ecaterina cum transmite
declaratia vamala 1n care inspectorului vamal, Tibuleac Leonid.

XV. Mapa 23.12.2019, Recl 0377 EXP, la 23.12.2019, in intervalul de timp cuprins
intre orele 10:55:08 - 10:55:29, brokerul, Toma Igor aflandu-se in coridorul din incinta Postului
vamal intern ,,Petricani” introduce in doud declaratie vamale o bancnotd cu nominalul 200 lei in
fiecare, dupa care intrd in interiorul PVI ,Petricani”, ulterior vizualizdnd fisierul
Recl 0178 EXP, se observa brokerul, Toma Igor cum transmite o declaratie vamala in care a
introdus banii inspectorului vamal, Tibuleac Leonid, dupa care la ora 11:56:41 inspectorul,
Tibuleac Leonid extrage mijloacele banesti din declaratia vamala transmisa de Toma Igor si pune
banii in buzunar.

XVi. Mapa 24.12.2019, Recl 0387 EXP, la 24.12.2019, in intervalul de timp cuprins
intre orele 15:13:27 - 15:1 3:51, brokerul vamal, Gritco Vitalie aflandu-se in coridorul din incinta
Postului vamal intern ,,Petricani”, scoate din portofelul persoanal 2 bancnote cu nominalul 100
lei si le introduce in declaratie vamala, dupd care intrd in interiorul PVI ,,Petricani”, ulterior
vizualizand fisierul Recl 0185 EXP, se observa brokerul vamal, Gritco Vitalii cum transmite o
declaratie vamala in care a introdus bani inspectorului vamal, Tibuleac Leonid, dupa care Gritco
Vitalii paraseste biroul.

XVil. Mapa 26.12.2019, Rec2 20191226 165319 EXP, la 26.12.2019, in intervalul de
timp cuprins intre orele 16:53:20 - 16:53:49, brokerul, Stovbun Angela, aflandu-se in coridorul
din incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamala mijloace banesti n
valoare neidentificata, dupa care intra in interiorul PVI ,,Petricani”, ulterior vizualizand fisierul
Recl 0198 EXP, se observa brokerul vamal, Stovbun Angela cum transmite declaratia cu bani
inspectorul vamal, Tibuleac Leonid.

XViil. Mapa 26.12.2019, Recl 0408 EXP, la 26.12.2019, in intervalul de timp cuprins
intre orele 16:54:03  16:54:37, brokerul vamal, Oleg Vicol aflandu-se in coridorul din incinta
Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamala mijloace banesti in valoare
neidentificatd, dupa care intrd 1n interiorul PVI ,Petricani”, ulterior vizualizand fisierul
Recl 0198 EXP, ora 16:55:12 se observa cet. Oleg Vicol cum transmite declaratia cu bani
inspectorul vamal, Tibuleac Leonid.

XiX. Mapa 26.12.2019, Rec2 20191226 172446 EXP, la 26.12.2019, in intervalul de
timp cuprins Intre orele 17:24:46 - 17:25:15, cet. Andrei Beiu aflandu-se in coridorul din incinta
Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamald o bancnotd cu nominalul 100
lei, dupa care intra in interiorul PVI ,,Petricani”, ulterior vizualizand fisierul Recl 0201 EXP, se
observd Andrei Beiu cum lasd declaratia vamald pe masa de serviciu a inspectorului vamal,
Tibuleac Leonid in lipsa ultimului.

XX. Mapa 27.12.2019, Recl 0413 EXP, la 27.12.2019, in intervalul de timp cuprins
intre orele 11:59:38 - 11:59:54, brokerul, Carp Aurelia aflandu-se in coridorul din incinta
Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamala bancnota cu nominalul 100 lei,
dupd care intrd in interiorul PVI ,,Petricani”, ulterior vizualizand fisierul Recl 0202 EXP, se
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observa brokerul, Carp Aurelia cum transmite o declaratie vamala inspectorului vamal, Tibuleac
Leonid si o alta declaratie lasa pe masa de serviciu a inspectorului vamal, Olevschi Nadejda.

XXI. Mapa 27.12.2019, Recl 20191227 140730 _EXP, la 27.12.2019, in intervalul de
timp cuprins intre orele 14:07:30 - 14:07:38, persoana neidentificatd aflandu-se in coridorul din
incinta Postului vamal intern ,Petricani”, introduce in declaratie mijloace in valoare
neidentificatd, dupd care intrd in interiorul PVI ,Petricani”, ulterior vizualizand fisierul
Recl 0203 EXP, se observa persoana neidentifiatd cum lasd pe masa de serviciu a inspectorul
vamal, Tibuleac Leonid care la acel moment lipseste, declaratia in care au fost incluse mijlaocele
banesti.

XXil. Mapa 27.12.2019, Rec2 20191227 152341 EXP, la 27.12.2019, in intervalul de
timp cuprins intre orele 15:23:41 - 15:23:50, cet. Boico Sergiu aflandu- se in coridorul din
incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in una din declaratii mijloace banesti in
valoare neidentificata, dupa care intra in interiorul PVI ,,Petricani”, ulterior vizualizand fisierul
Recl 0207 EXP, se observa cet. Boico Sergiu cum lasd o declaratie pe masa de serviciu a lui
inspectorului vamal, Tibuleac Leonid si alta o transmite inspectorului Nadejda Olevschi.

XXIil. Mapa 30.12.2019, Rec2 20191230 130847 EXP, la 30.12.2019, in intervalul de
timp cuprins intre orele 13:08:47 - 13:09:09, persoana neidentificatd aflandu-se in coridorul din
incinta Postului vamal intern ,Petricani”, introduce in declaratie mijloace in valoare
neidentifleatd, dupa care intrd in interiorul PVI ,Petricani”, ulterior vizualizand fisierul
Recl 0216 EXP, se observa persoana neidentificat lasd declaratia in care a introdus banii pe
masa de serviciu a inspectorul vamal Tibuleac Leonid, ultimul la orele 13:01:02 extrage banii din
declaratie si ii pune in buzunar.

XX1V. Mapa 30.12.2019, Recl 0423 EXP, la 30.12.2019, in intervalul de timp cuprins
intre orele 13:20:30 - 13:20:56, brokerul, Chitaica Elena, aflandu-se in coridorul din incinta
Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamald mijloace banesti in valoare
neidentificatd, dupa care intrd in interiorul PVI ,Petricani” ulterior vizualizdnd fisierul
Recl 0217 EXP, se observa brokerul vamal, Chitaica Elena cum lasd declaratia in care a
introdus banii pe masa de serviciu a inspectorul vamal, Tibuleac Leonid, ultimul la orele
13:21:23 extrage banii din declaratie si 11 pune in buzunar.

XXV. Mapa 30.12.2019, Rec2 20191230144129 EXP, 1a 30.12.2019, in intervalul de timp
cuprins intre orele 14:41:29 - 14:41:43, brokerul, Carp Aurelia, aflandu-se in coridorul din
incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamald mijloace banesti in
valoare neidentificatd, dupa care intra in interiorul PVI ,Petricani” ulterior vizualizand fisierul
Recl 0219 EXP, se observa brokerul. Carp Aurica cum transmite declaratia vamala in care a
introdus banii inspectorului vamal, Tibuleac Leonid.

(Vol, III £.d.33-63)

Instanta de judecata retine cd partea apardrii a contestat legalitatea administrarii la dosar a
probei respective, precum si a solicitat declararea nulitatii ordonantei de conexare si excluderea
din dosar a rezultatelor consemnirilor MSI. In esentd partea apardrii a indicat ci actiunile
speciale de investigatii au fost efectuate in cadrul urmaririi penale la dosarul penal nr.
2019970548, care a fost pornit de Procuratura Anticoruptie la data de 30.09.2019 in baza art. 324
alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal in privinta angajatilor PVI ,,Petricani” a
Serviciului Vamal: Cretu Igor, Spinei Viorel, Bechet Vera, Botezatu Jan, Cebotari Liviu,
Placinta Vasile. Inculpatul Tibuleac Leonid nu figura in lista suspectilor in privinta cérora a fost
pornit dosarul penal nr. 2019970548. Ulterior, in temeiul rezultatelor actiunilor speciale de
investigatii, la 18.05.2020 CNA a pornit un alt dosar penal nr. 2020970195 in privinta lui
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Tibuleac Leonid, pentru comiterea in perioada lunilor noiembrie — decembrie 2019, a faptei
prejudiciabile prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal. La aceiasi data, 18.05.2020, mai multe
cauze penale, inclusiv cauza penala nr. 2020970195, pornita in privinta lui Tibuleac Leonid, au
fost conexate la cauza penald nr. 2019970548. Apararea a apreciat cd respectiva conexare ar fi
fost artificaild si ar fi avut drept scop folosirea rezultatelor speciale de investigatie in calitate de
probatoriu contra acestuia, cu eludarea art. 132/5 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Instanta de judecata retine ca potrivit prevederilor art. 132/5 alin. (9) CPP judecétorul de
instructie poate dispune, prin incheiere motivata, folosirea datelor obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penala in alta doar daca infractiunea savirsita este
de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de terorism, crima organizatd sau infractiunilor ce
atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tirziu de 3 luni din momentul obtinerii informatiei.

Se mai retine ca potrivit art. 42 CPP (3) Constituie conexitate a cauzelor penale cazurile:
1) cind doud sau mai multe infractiuni sint savirsite prin fapte diferite de una sau mai multe
persoane impreund, in acelasi timp si in acelasi loc; 4) c¢ind intre doud sau mai multe infractiuni
existd legatura si conexarea cauzelor se impune pentru buna infaptuire a justitiei.

Potrivit art. 279/1 CPP (1) Constituie conexitate a cauzelor penale cazurile specificate la
art.42 alin.(3). (3) La dispunerea conexarii sau disjungerii cauzelor penale, procurorul, la
propunerea organului de urmarire penald sau din oficiu, emite ordonanta respectiva.

Instanta de judecatd retine ca studierea materialelor cauzei nu releva ca in speta,
conexarea ar fi fost realizatd cu abateri de la prevederile art. 42 alin. (3) CPP combinat cu art.
279/1 alin. (3) CPP. Din contra se atesta ca In spetd persista criteriul de conexitate stabilit de art.
42 alin. (3) pct. 1) si 4) CPP, in conditiile in care OUP s-a autosesizat in raport cu actiunile lui
Tibuleac Leonid, ca urmare a informatiilor relevate de MSI.

In aceastd ordine de idei, instnata nu a putut retine argumentul apardrii ci in spetd
conexarea ar fi una ilegala.

Instanta de judecatd apreciaza ca ceea ce este cu adevarat important in cadrul discutiei
initiate de partea apararii este necesitatea de a sti daca utilizarea informatiilor obtinute prin MSI,
afecteaza sau nu echitatea procesului in raport cu Tibuleac Leonid. Pentru a raspunde la aceasta
intrebare, instanta de judecata a luat in calcul principiile jurisprudentiale dezvoltate de CtEDO pe
marginea acestui subiect.

Astfel se retine ca la par. 88 din cauza Bykov vs Rusia (cerere no 4378/02, hotarire din
10.03.2009) CtEDO a indicat printre altele ca “desi articolul 6 garanteaza dreptul la un proces
echitabil, el nu reglementeaza admisibilitatea probelor ca atare, aceasta este, in primul rand o
chestiune de drept intern”.

La par. 89 a fost indicat ca trebuie sa se examineze daca procedura, inclusiv modul in care
au fost stranse probele, a fost echitabild in ansamblu, ceea ce presupune examinarea pretinsei
»ilegalitati” si in cazul in care se constatd ca provoaca incdlcarea unui alt drept protejat de
Conventia, de natura acestei incalcari”.

Curtea a dezvoltat aceasta ideie si a mentionat la par. 90 din aceeasi cauza ca “’pentru a
stabili daca procedura in ansamblu a fost echitabild, trebuie sd ne intrebdm si daca a fost
respectat dreptul la aparare. In special, este necesar sa se stabileascd dacd reclamantului i s-a
oferit posibilitatea de a pune la indoiala autenticitatea probelor si de a se opune utilizarii
acestora. De asemenea, trebuie luata in considerare calitatea probelor, inclusiv daca
circumstantele in care au fost colectate, pun la indoiala fiabilitatea sau acuratetea acestora.
Desi o problemad de corectitudine nu apare neaparat atunci cand dovezile obtinute nu sunt
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coroborate de alte elemente, trebuie remarcat ca atunci cand sunt foarte solide si nu lasa loc de
indoiald, nevoia de sustinere a altor elemente devine mai mica”.

In finalul aceluiasi rationament, Curtea a indicat ci “in ceea ce priveste in special
examinarea naturii incalcarii Conventiei, a retinut in special (...) cd utilizarea dispozitivelor
secrete de ascultare era contrard articolului 8, intrucat utilizarea unor astfel de dispozitive nu
avea nici un temei in dreptul intern si ingerinta in exercitarea dreptului reclamantilor la respectul
vietii lor private nu era ,,prevazut de lege”. Cu toate acestea, admiterea ca proba a informatiilor
astfel obtinute nu a fost in contradictie, in circumstantele acestor cauze, cu cerintele de
corectitudine prevazute de articolul 6 § 1.

Astfel, instanta a apreciat cd argumentele si obiectiile apararii referitoare la “legalitatea”
inregistrarilor si mai ales la impactul acesteia asupra echitdtii acestui proces, vor fi analizate de
instantd anume in lumina principiului jurisprudential enuntat la alineatele de mai sus.

Pentru pregitirea acestui exercitiu, completul mai observd cid in cauza Irfan Guzel vs
Turcia (cererea nr. 35285/08, hotarire din 17 februarie 2017, par. 96-97 si 100-102) a fost
mentionat printre altele cd “examinarea si controlul masurilor secrete de supraveghere poate
interveni la trei etape: a) atunci cand supravegherea este dispusa, b) in timpul efectuarii acesteia
sau ¢) dupa incetarea acesteia.

In ceea ce priveste cea de-a treia etapa, adicd atunci cand supravegherea a incetat,
problema notificarii a posteriori a masurilor de supraveghere este inseparabil legata de cea a
eficacitatii cailor de atac. Persoana 1n cauza poate cu greu, in principiu, sa conteste retroactiv in
fata instantelor de judecatd legalitatea masurilor luate fara stirea sa, decat daca este informata
despre acestea.

Curtea a observat ca reclamantul a incercat sa conteste In cursul procedurii penale
legalitatea interceptarii telefonice care a avut loc, dar ca nu a obtinut un raspuns la acuzatia sa de
nereguld. Prin urmare, a aparut o intrebare cu privire la compatibilitatea interceptarilor telefonice
cu articolul 8 din Conventie, in consecintd, plangerea depusa de reclamant cu privire la acest
aspect este tangenta si cu dreptul stabilit la articolul 13.

Curtea a retinut ca legislatia nationala, (art. 137 § 4 CPP) prevedea doar ca atunci cand s-a
pronuntat clasarea cauzei, procurorul trebuie sd sesizeze persoana in cauzd in termen de
cincisprezece zile de la incheierea cercetarilor si sa procedeze la distrugerea datelor astfel
obtinute. Totusi, aceastd legislatie nu pare sa indice procedura de urmat atunci cand cauza este
adusa in fata unei instante. Acest lucru pare logic, deoarece, odata ajunsa la aceastda etapa a
procedurii, se comunica persoanei in cauzd o copie a rechizitoriului si a actelor de la dosar,
inclusiv transcrierea interceptarilor telefonice efectuate. Acesta a fost cazul in spetd, iar
reclamantul a avut posibilitatea de a contesta transcrierile mentionate.

In lumina celor enuntate instanta retine ci potrivit art. 8 CEDO Tibuleac Leonid avea
dreptul la respectarea vietii sale private si a domiciliului sdu. Conditia in care o ingerintd in
dreptul enuntat la alineatul 1 este admisa, este ca amestecul autoritatii publice sa fie prevazut de
lege si sd constituie, intr-o societate democraticd, o masurd necesara pentru securitatea nationala,
siguranta publicd, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale,
protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.

Se retine ca cercetarea biroului de serviciu in care activa Tibuleac Leonid, a constituit o
ingerintd in dreptul la viata privatd a acestuia.

Urmeaza sa se distingd daca in spetd, aceastd ingerintd a fost justificatd in temeiul
articolului 8 § 2 din Conventie, in special daca a fost ,,prevazutd de lege” si ,,necesard intr-o
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societate democraticd” pentru realizarea unuia dintre scopurile specificate in respectivul
paragraf.

In acest sens, instanta de judecat retien ci la caz, cauza penald nr. 2019970548 era porniti
in legatura cu banuiala rezonabila de comitere a infractiunilor stabilite de art. 324 alin. (2) lit. b)
si art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal (corupere activa si pasivd comisd de doud si mai multe
persoane).

Se retine cd in conditiile in care informatiile din dosar releva ca in actiunile de coruptie
erau implicate mai multe persoane, inclusiv functionari din caddrul postului vamal enuntat,
cercetarea biroului acestora cu mijloace de inregistrare audio video era unica modalitate de
obtinere a probelor, pornind de la specificul actelor criminale investigate, precum si de la
legaturile puternice a suspectilor.

Instanta de judecatd retine ca informatiile relevate de dosar demonstreaza cd MSI a fost
autorizata de un tribunal.

In astfel de conditii, instanta constatd ci masura enuntati era prevazuta de o lege accesibila
si previzibild, care reglementa in mod strict si exhaustiv atdit modul de aplicare a masurilor de
supraveghere, cat si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor si prelucrarii
datelor colectate prin intermediul acestora.

In egald masuri se retine cd informatiile referitoare la fapte precum si cele referitoare la
urgenta relevate de actele cauzei, sunt In masura sd demonstreze cd MSI a fost dispusd in
vederea administrarii probelor intr-o cauza penala, in care se investiga fapte grave de coruptie.

In atare circumstante, instanta apreciaza cd raportarea pericolul social presupus de faptele
despre care era sesizat OUP, la drepturile subiective ale banuitilor Cretu Igor, Spinei Viorel,
Bechet Vera, Botezatu Jan, Cebotari Liviu, Plicintd Vasile la respectarea vietii lor private si a
domiciliului lor, denota ca interesul public prevala drepturilor ultimilor, iar prin urmare ingerinta
era necesard intr-o societate democratica.

In asemenea conditii, instanta apreciaza ca cercetarea biroului in care se afla si inculpatul
Tibuleac Leonid cu mijloace de inregistrare audio video, a fost prevazutd de lege, urmarea unul
din scopurile legitime stabilite de art. 8 (apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale a
drepturilor si a libertatilor altora).

Instanta este de acord ca Tibuleac Leonid nu era parte a investigatiei derulate, fapt care I-a
privat de posibilitatea de a contesta masura de cercetare la cele doud faze invocate de Curte la
pct. 96 din cauza Irfan Guzel vs Turcia (in timpul ordonirii misurii si in timpul realizirii
acesteia). Totusi acesta, din momentul in care a facut cunostinta cu materialele cauzei penale a
avut posibilitatea de a recurge la contestarea acestei masuri la etapa indicata de Curte la pct. 97
din cauza Irfan Guzel vs Turcia (dupi incetarea misurii), fapt pe care ultimul si avocatii sii I-au
realizat.

Asa cum a fost enuntat anterior, conexarea cauzei initiate in raport cu Tibuleac Leonid la
cauza in care au fost autorizate MSI nu pare sa fie contrara art. 42 si 279/1 CPP. Din contra, in
conditiile in care OUP s-a autosesizat de actiunile inculpatului Tibuleac Leonid, in baza
informatiilor relevate de MSI, conexarea se impunea de prevederile art. 42 alin. (3) pct. 1) si1 4)
CPP.

In continuare, luind in calcul principiul enuntat de CtEDO la pct. 97 din cauza irfan Guzel
vs Turcia, instanta va analiza dacd imprejurarile enuntate, sunt sau nu in masurd sa puna la
indoiala credibilitatea sau exactitatea inregistrarilor obtinute in felul descris la alineatele
anterioare.
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In primul rind, instanta retine ci procedurile descrise la alineatele anterioare, alituri de
actele de dispozitie dar si de consemnare a MSI, anexate la dosar sunt in masura sa releve
originea inregistrarilor precum si itinerarul potrivit careia aceste Inregistarri au ajuns la
materialele prezentei cauze penale. Aceasta constatare exclude orice dubiu referitor la originea si
caracterul autentic al inregistrarii respective.

Prin urmare, luind in calcul circumstantele relevate la analiza prezentei probe, dar si a
celorlalte probe din dosar, instanta apreciazd ca, persistenta la dosar a acestor inregistrari si a
stenogramelor ei, a fost o masurad justificatd si necesara in circumstantele spetei. Din aceste
motive, luind in calcul principiul jurisprudential specificat in par. 90 din cauza Bykov vs Rusia
(cerere no 4378/02, hotarire din 10.03.2009) si reiterat ulterior in repetate rinduri de CtEDO,
inclusiv in cauza Gafgen vs Germania (cererea nr 22978/05, hotarirea MC din 1 iunie 2010)
completul a apreciat ca luarea in calcul a informatiilor relevate de proba obtinuta astfel, nu va fi
in masura sa afecteze in careva mod echitatea acestui proces.

Din motivele expuse la alineatul precedent, instanta nu a putut retine argumentele apararii
aferente mijlocului de proba respectiv si a probei in sine.

Cu referire la esenta probei, instanta de judecatd retine cd in sedintd de judecatd, in
procesul de vizualizare nemilocita a Inregistarrilor video de referinta, apararea a contestat faptele
descrise in procesele verbale de cercetare a imaginilor nregistrate, indicind ca in unele secvente
nu s-ar obbserva nominalul miloacelor banesti, iar in altele nu s-ar observa foarte clar momentele
in care respectivele mijloace banesti au fost luate din acte de catre inculpat. La fel, apararea a
formulat versiuni precum ca exista posibilitatea ca ceea ce se plasa in actele ce insoteau
declaratia nu erau mijloace banesti, ci calendare cu imprimeuri similare mijloacelor banesti.

Instanta de judecatd nu a putut retine aceste argumente si insinudri ale apararii.

Pentru a decide astfel, instanta a luat in calcul ca cele relevate de inregistrarile video,
concorda cu informatiile relevate de probele nr. 1 si 2. La fel, in cadrul vizionarii nemijlocit in
sedintd a acestor inregistari, instanta a constatat cd in majoritatea acestora se observa ca diferiti
brokeri, inainte de a intra in biroul unde se afla inculpatul Tibuleac Leonid, plaseaza intre actele
pe care le pregateau spre transmitere in posesia inspectorului vamal enuntat, obiecte care dupa
dimensiune, imprimeu si coloratura se aseamana foarte mult cu mijloacele banesti cu nominalul
de 100 sau 200 lei. In general in unele imagini se observa distinct nominalul mijloacelor banesti,
stema tarii si bustul lui Stefan cel Mare.

La fel, in Inregistrari se mai observa ca imediat dupa realizarea acestor actiuni, brokerii
vamali respectivi, intrau In biroul in care se afla inculpatul cu actele pregatite in conditiile
descrise la alineatul anterior si plasau respectivele pachete de acte cu restul continutului lor, pe
masa inculpatului. In inregistriri se observa o multitudine de secvente care releva diverse miscari
explicite iar altele camuflate realizate de inculpat in momentul 1n care acesta scotea ceva din
continutul actelor respective si plasa ceea ce lua, sub masa sa de serviciu sau in haina sa.

Instanta de judecata retine ca toate aceste informatii, in tandem cu informatiile relevate de
celelalte probe din dosar, sunt Tn masura sa convinga un observator obiectiv ca Tibuleac Leonid a
primit mijloacele banesti respective In scopul realizdrii obligatiilor de serviciu care 1i reveneau
acestuia.

In acest sens, instanta de judecati retine ci informatiile relevate de o anumita proba nu pot
fi analizate separat de contextul cauzei, sau de contextul circumstantial in care faptele au avut
loc. Astfel se retine ca, la caz, actele de coruptie au fost realizate in incinta unei instituti publice
si anume in biroul de serviciu al inspectorilor vamali. Este evient ca instinctul de autoconservare
ii determina atit pe brokeri cit si pe inculpat sa camufleze pe cit posibil actiunile coruptionale
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enuntate. Astfel, peristenta unor astfel de gesturi, In inreggistrarile video cercetate nu
demonstreaza altceva decit faptul ca atit brokerii cit si inculpatul intelegeau caracterul ilegal al
actiunilor lor si astfel acestia Incercau sa-si camufleze actiunile. Este firesc ca in aceste conditii,
inregistarrile nu pot avea un caracter explicit in permanenta. Totusi, instanta de judecata retine ca
in ansamblu cu informatiile relevate de celelalte probe, respectivele informatii converg spre o
singura idee si anume ca inculpatul a comis faptele specificate in conditiile si in scopul enuntat in
rechizitoriu.

Suplimentar celor enuntate la alineatul precedent, instanta de judecatd retine ca in cauza
John Murray va Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie 1996 par. 51) CtEDO a
indicat ca anumite deductii logice pot fi retinute de catre organul de urmarire penald sau de
instantele de judecata. Cu toate acestea a fost mentionat ca acestea pot avea loc doar in situatia in
care acuzarea a acumulat impotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de proba” (prima facie case),
adica anumite indicii care deriva din probe directe, care examinate in mod logic si in coraport cu
alte circumstante, pot sd convingd un juriu independent (judecator) despre existenta elementelor
infractiunii. Este mentionat ca in fiecare caz, urmeaza sa se verifice daca probele acuzarii sunt
suficient de serioase pentru a cere un raspuns din partea acuzatului. Un tribunal national nu poate
conchide asupra vinovatiei inculpatului doar din motiv ca acesta tace. Absenta unor explicatii
plauzibile (din partea inculpatului), poate permite formarea unei concluzii logice cd nu exista o
alta explicatie posibila decit ca inculpatul este culpabil, doar in cazul in care probele acuzarii
sunt suficient de serioase incit ,,cer” o explicatie plauzibila din partea acuzatului, iar acest nu o
poate da sau refuza sa o faca. Din contra in cazul in care acuzatorul de stat nu a identificat probe
suficient de serioase pentru a ,,cere” un raspuns, absenta explicatiilor nu poate determina o
concluzie de culpabilitate.

Instanta de judecata, aplicind la spetd principiul jurisprudential specificat la alineatul
precedent, constatd ca inculpatul nu a prezentat nici o explicatie plauzibila la actiunile realizate
de acesta Tn momentul cercetarii continutului documentelor plasate pe masa sa in conditiile
descrise la alineatele precedente. Astfel nu s-a prezentat nici o explicatie logicd a motivului din
care acesta, actionind clandestin si camuflat, lua ceva din pachetele respective si plasa sub masa
sa, sau in hainele sale.

La fel, apararea nu a prezentat nici o argumentare logica care sa explice in mod plauzibil
motivul din care brokerii ar fi plasat in acte doar calendare. O astfel de ipoteza este in
discordanta evidentd cu conduita adoptatd de brokeri si inculpat in procesele descrise la analiza
probei nr. 8.

Anume din aceste considerente, instanta de judecata a conchis ca in speta brokerii plasau in
pachetul de acte anume mijloace banesti, iar inculaptul primea anume aceste mijloace.

9. Mijloace materiale de proba:
1. Declaratiile vamale facilitate, anexate conform ordonantei din 08.05.2020 (f.d. 203
Vol. III);
il. Procesul-verbal de audiere 1n judecata a cet. Carp Aurelia Constantin si sentinta de

condamnare a cet. Carp Aurelia Constantin, Tn dosarul nr. 1-2147/2020, anexate conform
ordonantei din 16.03.2021 (f.d. 61 vol. V);

iil. Procesul-verbal de audiere in judecatd a cet. Toma Igor Constantin si sentinta de
condamnare a cet. Toma Igor Constantin, anexate conform ordonantei din 18.03.2021 (f.d. 24
vol. V).

Instanta de judecatd mentioneaza ca probele specificate, apreciate in mod coroborat
demonstreaza potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil existenta faptei prejudiciabile
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precum si comiterea acesteia cu vinovatie de catre inculpat si anume ca Tibuleac Leonid
Veaceslav, niscut la ***** = exercitdnd functia de inspector vamal al postului vamal intern 2090
,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, fiind in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, persoand publicd, avand in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiilor autorititii publice,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si n
alte interese decat cele de serviciu, contrar atributiilor functionale, reglementate de art. 22 alin.
(1) 1it. a), ¢), d), f), f/1), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr. 158-XVI din 04.07.2008, pct 13, subpunclele 1,2, 4, 8 si 10 din fisa postului, art. 2 din Legea
nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul de conduitd al functionarului public, activind contrar
Ordinului Serviciului Vamal nr.OSV480/2006 din 18.12.2006: a) la 27.11.2019, ora 13:53,
aflandu-se 1n incinta postului vamal intern ,Petricani” situat pe adresa mun. Chisindu, str.
Petricani 21/3, a primit de la brokerul vamal, Chitaica Elena, mijloace banesti ce nu i se cuvin In
suma de 200 lei, pentru grabirea indeplinirii atributiilor de serviciu si anume facilitarea validarii
in termeni restransi a declaratiei vamale nr. 43773 a agentului economic SRL ,,TAROL-DD”; b)
la 26.11.2019, ora 16:58, aflandu-se in incinta postului vamal intern ,,Petricani” situat pe adresa
mun. Chisinau, str.Petricani 21/3, a primit de la brokerul vamal, Toma Igor, mijloace banesti ce
nu i se cuvin in suma de 200 lei, pentru grabirea indeplinirii atributiilor de serviciu si anume
facilitarea validarii in termeni restrinsi a declaratiei vamale nr. 43799 a agentului economic SRL
,CARPINEX-PLUS” SRL; ¢) la 28.11.2019, ora 13:37, aflandu-se in incinta postului vamal
intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisindu. str.Petricani 21/3, a primit de la brokerul
vamal, Carp Aurelia, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 200 lei, pentru grabirea
indeplinirii atributiilor de serviciu si anume facilitarea validarii in termeni restrinsi a declaratiei
vamale nr. 44000 a agentului economic SRL ,,ALEXCOM-TRANS”; d) la 28.11.2019, ora
14:27, aflandu-se in incinta postului vamal intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisinau,
str.Petricani 21/3, a primit de la brokerul vamal, Toma Igor, mijloace banesti ce nu i se cuvin in
sumad de 200 lei, pentru grabirea indeplinirii atributiilor de serviciu si anume facilitarea validarii
in termeni restrinsi a declaratiei vamale nr. 44112 a agentului economic SC ,,CARPINEX-
PLUS” SRL; e) la 29.11.2019, ora 11:02, aflandu-se in incinta postului vamal intern ,,Petricani”
situat pe adresa mun. Chisinau, str.Petricani 21/3, a primit de la brokerul vamal, Carp Aurelia,
mijloace banesti ce nu i1 se cuvin in suma de 100 lei, pentru grabirea indeplinirii atributiilor de
serviciu si anume facilitarea validarii In termeni restringi a declaratiei vamale nr. 44135 a
agentului economic ,,OLMILTOR” SRL; f) la 09.12.2019, ora 14:12, aflandu-se in incinta
postului vamal intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisindu, str.Petricani 21/3, a primit de la
brokerul vamal, Carp Aurelia, mijloace banesti ce nu i se cuvin in sumd de 100 lei, pentru
grabirea Indeplinirii atributiilor de serviciu si anume facilitarea validarii in termeni restringi a
declaratiei vamale nr. 45402 a agentului economic ,,DUC-AGRICOLA” SRL; g) la 09.12.2019,
ora 16:05, aflandu-se 1n incinta postului vamal intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisinau,
str.Petricani 21/3, a primit de la brokerul vamal, Chitaica Elena, mijloace banesti ce nu i se cuvin
in suma de 200 lei, pentru grabirea indeplinirii atributiilor de serviciu si anume facilitarea
validarii in termeni restrinsi a declaratiei vamale nr. 45369 a agentului economic SRL ,,TAROL-
DD”; h) , 1a 09.12.2019, ora 17:08, aflandu-se in incinta postului vamal intern ,,Petricani” situat
pe adresa mun. Chisindu, str.Petricani 21/3, a primit de la brokerul vamal, Toma Igor, mijloace
banesti ce nu i se cuvin in suma de 200 lei, pentru grabirea indeplinirii atributiilor de serviciu si
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anume facilitarea validarii in termeni restringi a declaratiei vamale nr. 45600 a agentului
economic ,,LIANAT-GRUP” SRL; i) la 24.12.2019, ora 10:55, aflandu-se in incinta postului
vamal intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisindu, str.Petricani 21/3, a primit de la brokerul
vamal, Gritco Vitalii, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 200 lei, pentru grabirea
indeplinirii atributiilor de serviciu si anume facilitarea validarii in termeni restrinsi a declaratiei
vamale nestabilite; j) la 30.12.2019, ora 13:20, aflandu-se in incinta postului vamal intern
,Petricani” situat pe adresa mun. Chisindu, str.Petricani 21/3, a primit de la brokerul vamal,
Chitaica Elena, mijloace banesti ce nu i se cuvin In sumd neidentificatd, pentru grabirea
indeplinirii atributiilor de serviciu si anume facilitarea validarii in termeni restrinsi a declaratiei
vamale nr. 48293 a agentului economic ,,TAROL-DD” SRL.

Instanta de judecatad retine ca art. 324 alin. (4) incrimineaza pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoand publicd sau de catre o persoana
publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, actiuni savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Potrivit art. 123 alin.(2) CP, prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze In numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitafi de interes public.

Se retine ca Tibuleac Leonid Veaceslav, ndscut la ***** exercita functia de inspector
vamal al postului vamal intern 2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal,
iar In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2 din Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, era persoana
publica.

Contrapunind faptele specificate la cele zece episoade distincte (de la A la J) specificate in
partea constatatoare a prezentei sentinte, la componenta de infractiune stabilitd de art. 324 alin.
(4) CP, instanta de judecatd considera cd in actiunile lui Tibuleac Leonid, in toate cele zece
situatii distincte (enumerate la pct. A-J), sunt intrunite toate semnele si elementele calificative
obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 324 alin.(4) din Codul penal — adica primirea de
mijloace banesti de catre o persoand publica pentru Indeplinirea atributiilor de serviciu, actiuni
savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Cu privire la calificarea infractiunii potrivit articolului 324 alin. (4) Cod penal, se fac
urmatoarele precizari.

a) Episodul din 27.11.2019 declaratia vamala nr. 43773 a SRL ,,Tarol-DD

Obiectul juridic special al componentei de infractiune stabilite la art. 324 alin. (4) Cod
penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, cu respectarea
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul material il constituie remuneratia ilicita, sub formad de mijloace banesti in suma
de 200 lei, care au constituit un contraechivalent al conduitei pe care Tibuleac Leonid s-a angajat
sd o adopte, conduitd ce s-a concretizat In grabirea Indeplinirii actiunii in exercitarea functiei
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sale, si anume facilitarea validarii in termeni restransi a declaratiei vamale nr. 43773 a agentului
economic SRL ,,TAROL-DD”.

Avand in vedere marimea remuneratiei ilicite, se retine ca aceastd suma nu depaseste 100
unitati conventionale, iar din acest motiv instanta de judecatd retine ca, in conditiile in care
alin.(4) art. 324 Cod penal nu cunoaste o limitd inferioara a remuneratiei ilicite, faptele
respective in mod corect au fost calificate potrivit art. 324 alin. (4) Cod penal.

Latura obiectiva in acest caz presupune fapta prejudiciabilda exprimata prin actiunea de
primire a remuneratiei ilicite, sub forma de mijloace banesti In suma de 200 lei ce nu i se cuvin
Tibuleac Leonid Veaceslav.

La acest capitol, instanta de jucatd retine ca, potrivit actului de Invinuire, la incadrarea
actiunilor lui Tibuleac Leonid Veaceslav, au fost retinute doud modalitdti normative ale actiunii
prejudiciabile ca semn al laturii obiective a componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin.
(4) Cod penal.

Argumentele expuse la analiza probelor nr. 1-9, au determinat formularea concluziei
potrivit careia in actiunile lui Tibuleac Leonid Veaceslav nu poate fi identificata pretinderea
banilor, ce nu i se cuvineau acestuia a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In conditiile in care pretinderea consti intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie
vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta
sau nu, initiativa apartinadnd in exclusivitate coruptului, instanta de judecata retine cd probele din
dosar nu permit retinerea acestei modalitdti normative ale actiunii prejudiciabile, deoarece
informatiile relevate de probele din dosar, in special proba nr. 8 (i1) denota ca la 27.11.2019, in
intervalul de timp cuprins intre orele 13:53:28 - 13:54:07, brokerul vamal, Chitaica Elena
aflandu-se 1n coridorul din incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, avand mai multe declaratii
vamale, introduce in una din declaratii o bancnotd cu nominalul 200 lei, dupd care intrd in
interiorul PVI ,Petricani”, iar ulterior Chitaica Elena transmite declaratia vamald in care a
introdus banii inspectorului vamal, Tibuleac Leonind, la care ultimul o introduce in masa de
serviciu.

Din punct de vedere al laturii subiective a componentei de infractiune stabilitd la art. 324
alin. (4) Cod penal, coruperea pasiva poate fi comisd doar cu intentie directd, intrucit scopul
infractiunii este unul special, fiind exprimat in cazul respectiv in grabirea indeplinirii — In
interesul brokerului vamal Chitaica Elena, de catre Tibuleac Leonid Veaceslav a unei actiuni in
exercitarea functiei, si anume facilitarea validarii In termeni restransi a declaratiei vamale nr.
43773 a agentului economic SRL ,,TAROL-DD”.

Subiectul infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, este persoana fizica
responsabila care, In momentul savirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie si aiba calitatea speciald de persoana publici sau de persoana publica straina. In
acest caz, Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la ***** exercita functia de inspector vamal al
postului vamal intern 2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2 din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, persoand publica,
avand atributii functionale, care erau reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), c), d), f), f/1), g) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
pct 13, subpunclele 1,2, 4, 8 si 10 din fisa postului, art. 2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind
Codul de conduita al functionarului public.
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In aceste circumstante instanta de judecati retine ci in faptele inculpatului Tibuleac Leonid
Veaceslav, nascut la ***** givarsite la data de 27.11.2019, ora 13:53, sunt intrunite toate
elementele si semnele calificative ale infractiunii de corupere pasiva, adicd primirea personal de
catre o persoand publicd de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni In exercitarea functiei sale, sdvirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale, infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal.

b) Episodul din 26.11.2019 declaratia vamala nr. 43799 a SRL ,,Carpinex-Plus”

Obiectul juridic special al componentei de infractiune stabilite la art. 324 alin. (4) Cod
penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, cu respectarea
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul material il constituie remuneratia ilicitd, sub forma de mijloace banesti in suma
de 200 lei, care au constituit un contraechivalent al conduitei pe care Tibuleac Leonid s-a angajat
sd o adopte, conduitd ce s-a concretizat In grabirea indeplinirii actiunii in exercitarea functiei
sale, si anume facilitarea validarii in termeni restransi a declaratiei vamale nr. 43799 a agentului
economic SRL ,,CARPINEX-PLUS” SRL.

Avand in vedere marimea remuneratiei ilicite, se retine ca aceastd suma nu depdseste 100
unitati conventionale, iar din acest motiv instanta de judecatd retine ca, in conditiile in care
alin.(4) art. 324 Cod penal nu cunoaste o limitd inferioara a remuneratiei ilicite, faptele
respective n mod corect au fost calificate potrivit art. 324 alin. (4) Cod penal.

Latura obiectiva in acest caz presupune fapta prejudiciabild exprimatd prin actiunea de
primire a remuneratiei ilicite, sub forma de mijloace banesti n suma de 200 lei ce nu i se cuvin
Tibuleac Leonid Veaceslav.

La acest capitol, instanta de jucata retine cd, potrivit actului de invinuire, la incadrarea
actiunilor lui Tibuleac Leonid Veaceslav, au fost retinute doud modalitdti normative ale actiunii
prejudiciabile ca semn al laturii obiective a componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin.
(4) Cod penal.

Argumentele expuse la analiza probelor nr. 1, 3 si 9, au determinat formularea concluziei
potrivit careia in actiunile lui Tibuleac Leonid Veaceslav nu poate fi identificata pretinderea
banilor, ce nu i se cuvineau acestuia a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In conditiile in care pretinderea consti intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie
vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseazd, indiferent daca a fost satisfacuta
sau nu, initiativa apartinand in exclusivitate coruptului, instanta de judecata retine cd probele din
dosar nu permit retinerea acestei modalitdti normative ale actiunii prejudiciabile, deoarece
informatiile relevate de probele din dosar, in special proba nr. 8 (i) denota ca la 26.11.2019, ora
16:58, aflandu-se in incinta postului vamal intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisinau,
str.Petricani 21/3, a primit de la brokerul vamal, Toma Igor, mijloace banesti ce nu i se cuvin in
suma de 200 lei, pentru grabirea indeplinirii atributiilor de serviciu si anume facilitarea validarii
in termeni restrinsi a declaratiei vamale nr. 43799 a agentului economic SRL ,,CARPINEX-
PLUS” SRL.

Din punct de vedere al laturii subiective a componentei de infractiune stabilitd la art. 324
alin. (4) Cod penal, coruperea pasivd poate fi comisa doar cu intentie directa, intrucit scopul
infractiunii este unul special, fiind exprimat in cazul respectiv in grabirea indeplinirii — in
interesul brokerului vamal Toma Igor, de catre Tibuleac Leonid Veaceslav a unei actiuni in
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exercitarea functiei, si anume facilitarea validarii In termeni restransi a declaratiei vamale nr.
43799 a agentului economic SRL ,,CARPINEX-PLUS” SRL.

Subiectul infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, este persoana fizica
responsabild care, in momentul savirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie sa aibi calitatea speciald de persoana publicd sau de persoana publica striina. In
acest caz, Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la ***** exercita functia de inspector vamal al
postului vamal intern 2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2 din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, persoana publica,
avand atributii functionale, care erau reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), ¢), d), f), f/1), g) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
pct 13, subpunclele 1,2, 4, 8 si 10 din fisa postului, art. 2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind
Codul de conduita al functionarului public.

In aceste circumstante instanta de judecati retine ci in faptele inculpatului Tibuleac Leonid
Veaceslav, ndscut la ***** savarsite la data de 26.11.2019, ora 16:58, sunt Intrunite toate
elementele si semnele calificative ale infractiunii de corupere pasiva, adicd primirea personal de
catre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni In exercitarea functiei sale, savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale, infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal.

¢) Episodul din 28.11.2019 declaratia vamala nr. 44000 a a SRL ,,Alexcom-
Trans”

Obiectul juridic special al componentei de infractiune stabilite la art. 324 alin. (4) Cod
penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, cu respectarea
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul material il constituie remuneratia ilicita, sub forma de mijloace banesti in suma
de 200 lei, care au constituit un contraechivalent al conduitei pe care Tibuleac Leonid s-a angajat
sd o adopte, conduitd ce s-a concretizat in grabirea indeplinirii actiunii in exercitarea functiei
sale, si anume facilitarea validarii in termeni restransi a declaratiei vamale nr. 44000 a agentului
economic SRL , ALEXCOM-TRANS”.

Avand in vedere marimea remuneratiei ilicite, se retine ca aceastd suma nu depdseste 100
unitati conventionale, iar din acest motiv instanta de judecatd retine ca, in conditiile in care
alin.(4) art. 324 Cod penal nu cunoaste o limitd inferioara a remuneratiei ilicite, faptele
respective in mod corect au fost calificate potrivit art. 324 alin. (4) Cod penal.

Latura obiectiva in acest caz presupune fapta prejudiciabild exprimatd prin actiunea de
primire a remuneratiei ilicite, sub forma de mijloace banesti n suma de 200 lei ce nu i se cuvin
Tibuleac Leonid Veaceslav.

La acest capitol, instanta de jucatd retine ca, potrivit actului de Invinuire, la incadrarea
actiunilor lui Tibuleac Leonid Veaceslav, au fost retinute doud modalititi normative ale actiunii
prejudiciabile ca semn al laturii obiective a componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin.
(4) Cod penal.

Argumentele expuse la analiza probelor nr. 1, 3 si 9, au determinat formularea concluziei
potrivit careia in actiunile lui Tibuleac Leonid Veaceslav nu poate fi identificata pretinderea
banilor, ce nu i se cuvineau acestuia a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.
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In conditiile in care pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie
vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludentd, fiind inteligibila pentru cel cédruia i se adreseaza, indiferent dacd a fost satisfacuta
sau nu, initiativa apartinand in exclusivitate coruptului, instanta de judecata retine ca probele din
dosar nu permit retinerea acestei modalitdti normative ale actiunii prejudiciabile, deoarece
informatiile relevate de probele din dosar, in special proba nr. 8 (iii) denota ca la 28.11.2019, ora
13:37, aflandu-se in incinta postului vamal intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisindu.
str.Petricani 21/3, a primit de la brokerul vamal, Carp Aurelia, mijloace banesti ce nu i se cuvin
in suma de 200 lei, pentru grabirea indeplinirii atributiilor de serviciu si anume facilitarea
validarii in termeni restringi a declaratiei vamale nr. 44000 a agentului economic SRL
LALEXCOM-TRANS”.

Din punct de vedere al laturii subiective a componentei de infractiune stabilitd la art. 324
alin. (4) Cod penal, coruperea pasiva poate fi comisd doar cu intentie directd, intrucit scopul
infractiunii este unul special, fiind exprimat in cazul respectiv in grabirea indeplinirii — 1n
interesul brokerului vamal Carp Aurelia, de catre Tibuleac Leonid Veaceslav a unei actiuni in
exercitarea functiei, si anume facilitarea validdrii in termeni restrangi a declaratiei vamale nr.
44000 a agentului economic SRL ,,ALEXCOM-TRANS”.

Subiectul infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, este persoana fizica
responsabila care, In momentul savirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie si aiba calitatea speciald de persoana publici sau de persoana publica straina. In
acest caz, Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la ***** exercita functia de inspector vamal al
postului vamal intern 2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2 din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, persoand publica,
avand atributii functionale, care erau reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), ¢), d), ), {/1), g) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
pct 13, subpunclele 1,2, 4, 8 si 10 din fisa postului, art. 2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind
Codul de conduita al functionarului public.

In aceste circumstante instanta de judecati retine ci in faptele inculpatului Tibuleac Leonid
Veaceslav, nascut la ***** sivarsite la data de 28.11.2019, ora 13:37, sunt intrunite toate
elementele si semnele calificative ale infractiunii de corupere pasiva, adicd primirea personal de
catre o persoana publicd de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni In exercitarea functiei sale, sdvirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale, infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal.

d) Episodul din 28.11.2019 declaratia vamala nr. 44112 a SRL ,,Carpinex-Plus”

Obiectul juridic special al componentei de infractiune stabilite la art. 324 alin. (4) Cod
penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, cu respectarea
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul material il constituie remuneratia ilicitd, sub forma de mijloace banesti in suma
de 200 lei, care au constituit un contraechivalent al conduitei pe care Tibuleac Leonid s-a angajat
sd o adopte, conduita ce s-a concretizat in grabirea indeplinirii actiunii in exercitarea functiei
sale, si anume facilitarea validarii in termeni restransi a declaratiei vamale nr. 44112 a agentului
economic SC ,,CARPINEX-PLUS” SRL.

Avand in vedere marimea remuneratiei ilicite, se retine ca aceastd suma nu depdseste 100
unitati conventionale, iar din acest motiv instanta de judecatd retine ca, in conditiile in care
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alin.(4) art. 324 Cod penal nu cunoaste o limitd inferioara a remuneratiei ilicite, faptele
respective in mod corect au fost calificate potrivit art. 324 alin. (4) Cod penal.

Latura obiectiva n acest caz presupune fapta prejudiciabild exprimatd prin actiunea de
primire a remuneratiei ilicite, sub forma de mijloace banesti In suma de 200 lei ce nu i se cuvin
Tibuleac Leonid Veaceslav.

La acest capitol, instanta de jucatd retine ca, potrivit actului de Invinuire, la incadrarea
actiunilor lui Tibuleac Leonid Veaceslav, au fost retinute doud modalitdti normative ale actiunii
prejudiciabile ca semn al laturii obiective a componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin.
(4) Cod penal.

Argumentele expuse la analiza probelor nr. 1, 3 si 9, au determinat formularea concluziei
potrivit careia in actiunile lui Tibuleac Leonid Veaceslav nu poate fi identificata pretinderea
banilor, ce nu i se cuvineau acestuia a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In conditiile in care pretinderea consti intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie
vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta
sau nu, initiativa apartinand in exclusivitate coruptului, instanta de judecata retine cd probele din
dosar nu permit retinerea acestei modalitdti normative ale actiunii prejudiciabile, deoarece
informatiile relevate de probele din dosar, in special proba nr. 8 (iv) denota ca la 28.11.2019, ora
14:27, aflandu-se in incinta postului vamal intern ,,Petricani” situat pe adresa mun. Chisindu,
str.Petricani 21/3, a primit de la brokerul vamal, Toma Igor, mijloace banesti ce nu i se cuvin in
suma de 200 lei, pentru grabirea indeplinirii atributiilor de serviciu si anume facilitarea validarii
in termeni restringi a declaratiei vamale nr. 44112 a agentului economic SC ,,CARPINEX-
PLUS” SRL.

Din punct de vedere al laturii subiective a componentei de infractiune stabilitd la art. 324
alin. (4) Cod penal, coruperea pasiva poate fi comisd doar cu intentie directd, intrucit scopul
infractiunii este unul special, fiind exprimat in cazul respectiv in grabirea indeplinirii — In
interesul brokerului vamal Toma Igor, de cétre Tibuleac Leonid Veaceslav a unei actiuni in
exercitarea functiei, si anume facilitarea validarii In termeni restransi a declaratiei vamale nr.
44112 a agentului economic SC ,,CARPINEX-PLUS” SRL.

Subiectul infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, este persoana fizica
responsabild care, in momentul savirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie sa aibi calitatea speciald de persoana publica sau de persoana publica striina. In
acest caz, Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la ***** exercita functia de inspector vamal al
postului vamal intern 2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2 din Legea cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, persoana publica,
avand atributii functionale, care erau reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), ¢), d), f), f/1), g) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
pct 13, subpunclele 1,2, 4, 8 si 10 din fisa postului, art. 2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind
Codul de conduita al functionarului public.

In aceste circumstante instanta de judecata retine ci in faptele inculpatului Tibuleac Leonid
Veaceslav, ndscut la ***** savirsite la data de 28.11.2019, ora 14:27, sunt intrunite toate
elementele si semnele calificative ale infractiunii de corupere pasivd, adicd primirea personal de
catre o persoand publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a grabi indeplinirea unei
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actiuni In exercitarea functiei sale, sdvirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale, infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal.

e) Episodul din 29.11.2019 declaratia vamala nr. 44135 a SRL ,,Olmiltor”

Obiectul juridic special al componentei de infractiune stabilite la art. 324 alin. (4) Cod
penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, cu respectarea
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul material il constituie remuneratia ilicita, sub forma de mijloace banesti in suma
de 100 lei, care au constituit un contraechivalent al conduitei pe care Tibuleac Leonid s-a angajat
sd o adopte, conduitd ce s-a concretizat In grabirea indeplinirii actiunii in exercitarea functiei
sale, si anume facilitarea validarii in termeni restransi a declaratiei vamale nr. 44135 a agentului
economic ,,OLMILTOR” SRL.

Avand in vedere marimea remuneratiei ilicite, se retine ca aceastd suma nu depdseste 100
unitati conventionale, iar din acest motiv instanta de judecatd retine ca, in conditiile In care
alin.(4) art. 324 Cod penal nu cunoaste o limitd inferioara a remuneratiei ilicite, faptele
respective in mod corect au fost calificate potrivit art. 324 alin. (4) Cod penal.

Latura obiectiva in acest caz presupune fapta prejudiciabild exprimatd prin actiunea de
primire a remuneratiei ilicite, sub forma de mijloace banesti In suma de 100 lei ce nu i se cuvin
Tibuleac Leonid Veaceslav.

La acest capitol, instanta de jucata retine cd, potrivit actului de invinuire, la incadrarea
actiunilor lui Tibuleac Leonid Veaceslav, au fost retinute doud modalitdti normative ale actiunii
prejudiciabile ca semn al laturii obiective a componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin.
(4) Cod penal.

Argumentele expuse la analiza probelor nr. 1, 3 si 9, au determinat formularea concluziei
potrivit careia in actiunile lui Tibuleac Leonid Veaceslav nu poate fi identificata pretinderea
banilor, ce nu i se cuvineau acestuia a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In conditiile in care pretinderea const intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie
vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseazd, indiferent daca a fost satisfacuta
sau nu, initiativa apartinand in exclusivitate coruptului, instanta de judecata retine cd probele din
dosar nu permit retinerea acestei modalitdti normative ale actiunii prejudiciabile, deoarece
informatiile relevate de probele din dosar, in special proba nr. 8 (vi) denotd ca la 28.11.2019, in
intervalul de timp cuprins intre orele 11:02:24 - 11:02:46, brokerul vamal, Carp Aurica aflandu-
se in coridorul din incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, avind mai multe declaratii vamale,
introduce in una din declaratii o bancnotd cu nominalul 100 lei, dupa care intrd in interiorul PVI
,Petricani”, ulterior brokerul vamal, Carp Aurica transmite inspectorului vamal, Tibuleac
Leonind declaratia vamald in care s-au introdus mijloacele banesti, ulterior la ora 11:04:50
inspectorul, Tibuleac Leonid extrage din declaratie mijloacele banesti si le pune sub masa.

Din punct de vedere al laturii subiective a componentei de infractiune stabilitd la art. 324
alin. (4) Cod penal, coruperea pasiva poate fi comisd doar cu intentie directd, intrucit scopul
infractiunii este unul special, fiind exprimat in cazul respectiv in grabirea indeplinirii — In
interesul brokerului vamal Carp Aurelia, de catre Tibuleac Leonid Veaceslav a unei actiuni in
exercitarea functiei, si anume facilitarea validdrii n termeni restrangi a declaratiei vamale nr.
44135 a agentului economic ,,OLMILTOR” SRL.
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Subiectul infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, este persoana fizica
responsabild care, in momentul savirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie sa aibi calitatea speciald de persoana publicd sau de persoana publica striina. In
acest caz, Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la ***** exercita functia de inspector vamal al
postului vamal intern 2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2 din Legea cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, persoana publica,
avand atributii functionale, care erau reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), ¢), d), f), f/1), g) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
pct 13, subpunclele 1,2, 4, 8 si 10 din fisa postului, art. 2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind
Codul de conduita al functionarului public.

In aceste circumstante instanta de judecati retine ci in faptele inculpatului Tibuleac Leonid
Veaceslav, ndscut la ***** savarsite la data de 29.11.2019, ora 11:02, sunt Intrunite toate
elementele si semnele calificative ale infractiunii de corupere pasiva, adicd primirea personal de
catre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni In exercitarea functiei sale, savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale, infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal.

f) Episodul din 09.12.2019 declaratia vamala nr. 45402 a SRL ,,Duc-Agricola”

Obiectul juridic special al componentei de infractiune stabilite la art. 324 alin. (4) Cod
penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, cu respectarea
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul material il constituie remuneratia ilicita, sub forma de mijloace banesti in suma
de 100 lei, care au constituit un contraechivalent al conduitei pe care Tibuleac Leonid s-a angajat
sd o adopte, conduitd ce s-a concretizat In grabirea indeplinirii actiunii in exercitarea functiei
sale, si anume facilitarea validarii in termeni restransi a declaratiei vamale nr. 45402 a agentului
economic ,,DUC-AGRICOLA” SRL.

Avand in vedere marimea remuneratiei ilicite, se retine ca aceastd suma nu depaseste 100
unititi conventionale, iar din acest motiv instanta de judecata retine ca, in conditiile Tn care
alin.(4) art. 324 Cod penal nu cunoaste o limitd inferioard a remuneratiei ilicite, faptele
respective in mod corect au fost calificate potrivit art. 324 alin. (4) Cod penal.

Latura obiectiva in acest caz presupune fapta prejudiciabild exprimatd prin actiunea de
primire a remuneratiei ilicite, sub forma de mijloace banesti in suma de 100 lei ce nu i1 se cuvin
Tibuleac Leonid Veaceslav.

La acest capitol, instanta de jucata retine ca, potrivit actului de Invinuire, la Incadrarea
actiunilor lui Tibuleac Leonid Veaceslav, au fost retinute doud modalitati normative ale actiunii
prejudiciabile ca semn al laturii obiective a componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin.
(4) Cod penal.

Argumentele expuse la analiza probelor nr. 1, 3 si 9, au determinat formularea concluziei
potrivit careia In actiunile lui Tibuleac Leonid Veaceslav nu poate fi identificatd pretinderea
banilor, ce nu i1 se cuvineau acestuia a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In conditiile in care pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie
vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau In forma
concludentd, fiind inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta
sau nu, initiativa apartinadnd in exclusivitate coruptului, instanta de judecata retine ca probele din
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dosar nu permit retinerea acestei modalitdti normative ale actiunii prejudiciabile, deoarece
informatiile relevate de probele din dosar, in special proba nr. 8 (viii) denota ca la 09.12.2019, in
intervalul de timp cuprins intre orele 14:12:57 - 14:13:36 , brokerul, Carp Aurelia, aflandu-se in
coridorul din incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamala o bancnota
cu nominalul 100 lei, dupa care intra in interiorul PVI ,,Petricani”, ulterior se observa brokerul,
Carp Aurica cum transmite declaratia vamald in care a introdus banii inspectorului vamal,
Tibuleac Leonid.

Din punct de vedere al laturii subiective a componentei de infractiune stabilitd la art. 324
alin. (4) Cod penal, coruperea pasiva poate fi comisd doar cu intentie directd, intrucit scopul
infractiunii este unul special, fiind exprimat in cazul respectiv in grabirea indeplinirii — 1n
interesul brokerului vamal Carp Aurelia, de catre Tibuleac Leonid Veaceslav a unei actiuni in
exercitarea functiei, si anume facilitarea validarii in termeni restrangi a declaratiei vamale nr.
45402 a agentului economic ,,DUC-AGRICOLA” SRL.

Subiectul infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, este persoana fizica
responsabila care, in momentul savirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie si aiba calitatea speciald de persoana publici sau de persoana publica straina. In
acest caz, Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la ***** exercita functia de inspector vamal al
postului vamal intern 2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2 din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, persoand publica,
avand atributii functionale, care erau reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), ¢), d), ), {/1), g) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
pct 13, subpunclele 1,2, 4, 8 si 10 din fisa postului, art. 2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind
Codul de conduita al functionarului public.

In aceste circumstante instanta de judecati retine ci in faptele inculpatului Tibuleac Leonid
Veaceslav, nascut la ***** sivarsite la data de 09.12.2019, ora 14:12, sunt intrunite toate
elementele si semnele calificative ale infractiunii de corupere pasiva, adicd primirea personal de
catre o persoana publicd de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni In exercitarea functiei sale, sdvirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale, infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal.

2) Episodul din 09.12.2019 declaratia vamala nr. 45369 a SRL ,,Tarol-DD

Obiectul juridic special al componentei de infractiune stabilite la art. 324 alin. (4) Cod
penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, cu respectarea
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul material il constituie remuneratia ilicitd, sub forma de mijloace banesti in suma
de 200 lei, care au constituit un contraechivalent al conduitei pe care Tibuleac Leonid s-a angajat
sd o adopte, conduitd ce s-a concretizat In grabirea indeplinirii actiunii in exercitarea functiei
sale, si anume facilitarea validarii in termeni restransi a declaratiei vamale nr. 45369 a agentului
economic SRL ,TAROL-DD”.

Avand in vedere marimea remuneratiei ilicite, se retine ca aceastd suma nu depdseste 100
unitati conventionale, iar din acest motiv instanta de judecatd retine ca, in conditiile in care
alin.(4) art. 324 Cod penal nu cunoaste o limitd inferioara a remuneratiei ilicite, faptele
respective in mod corect au fost calificate potrivit art. 324 alin. (4) Cod penal.



Dos.nr.1-1498/2021 Tibuleac Leonid Veaceslav

Latura obiectiva in acest caz presupune fapta prejudiciabild exprimatd prin actiunea de
primire a remuneratiei ilicite, sub forma de mijloace banesti in suma de 200 lei ce nu i se cuvin
Tibuleac Leonid Veaceslav.

La acest capitol, instanta de jucatd retine ca, potrivit actului de Invinuire, la incadrarea
actiunilor lui Tibuleac Leonid Veaceslav, au fost retinute doud modalititi normative ale actiunii
prejudiciabile ca semn al laturii obiective a componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin.
(4) Cod penal.

Argumentele expuse la analiza probelor nr. 1, 3 si 9, au determinat formularea concluziei
potrivit careia in actiunile lui Tibuleac Leonid Veaceslav nu poate fi identificata pretinderea
banilor, ce nu i se cuvineau acestuia a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In conditiile in care pretinderea consti intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie
vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseazd, indiferent daca a fost satisfacuta
sau nu, initiativa apartinadnd in exclusivitate coruptului, instanta de judecata retine cd probele din
dosar nu permit retinerea acestei modalititi normative ale actiunii prejudiciabile, deoarece
informatiile relevate de probele din dosar, in special proba nr. 8 (ix) denotd ca la 09.12.2019, in
intervalul de timp cuprins intre orele 16:05:15 - 16:07:12, brokerul Chitaica Elena, aflandu-se in
coridorul din incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamald 200 lei si
anume 2 bancnote a cate 100 lei, ulterior se observa brokerul, Chitaica Elena lasd declaratia
vamald in care a introdus banii pe masa de serviciu a inspectorului vamal, Tibuleac Leonid care
la acel moment nu este la masa de serviciu, apoi la ora 16:08:17, Tibuleac Leonid se aseaza la
masa sa de serviciu si extrage din declaratie banii si 1i pune in buzunarul de la pantaloni..

Din punct de vedere al laturii subiective a componentei de infractiune stabilitd la art. 324
alin. (4) Cod penal, coruperea pasiva poate fi comisd doar cu intentie directd, intrucit scopul
infractiunii este unul special, fiind exprimat in cazul respectiv in grabirea indeplinirii — 1n
interesul brokerului vamal Chitaica Elena, de catre Tibuleac Leonid Veaceslav a unei actiuni in
exercitarea functiei, si anume facilitarea validarii In termeni restransi a declaratiei vamale nr.
45369 a agentului economic SRL ,, TAROL-DD”.

Subiectul infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, este persoana fizica
responsabila care, in momentul savirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie si aiba calitatea speciald de persoana publici sau de persoana publica straina. In
acest caz, Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la ***** exercita functia de inspector vamal al
postului vamal intern 2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2 din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, persoand publica,
avand atributii functionale, care erau reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), ¢), d), f), f/1), g) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
pct 13, subpunclele 1,2, 4, 8 si 10 din fisa postului, art. 2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind
Codul de conduita al functionarului public.

In aceste circumstante instanta de judecati retine ci in faptele inculpatului Tibuleac Leonid
Veaceslav, nascut la ***** sivarsite la data de 09.12.2019, ora 16:05, sunt intrunite toate
elementele si semnele calificative ale infractiunii de corupere pasiva, adicd primirea personal de
catre o persoana publicd de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni In exercitarea functiei sale, sdvirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale, infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal.
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h) Episodul din 09.12.2019 declaratia vamala 45600 a SRL ,,Lianat-Grup

Obiectul juridic special al componentei de infractiune stabilite la art. 324 alin. (4) Cod
penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, cu respectarea
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul material il constituie remuneratia ilicita, sub forma de mijloace banesti in suma
de 200 lei, care au constituit un contraechivalent al conduitei pe care Tibuleac Leonid s-a angajat
sd o adopte, conduitd ce s-a concretizat in grabirea indeplinirii actiunii in exercitarea functiei
sale, si anume facilitarea validarii in termeni restransi a declaratiei vamale nr. 45600 a agentului
economic ,,LIANAT-GRUP” SRL.

Avand in vedere marimea remuneratiei ilicite, se retine ca aceastd suma nu depdaseste 100
unitati conventionale, iar din acest motiv instanta de judecatd retine ca, in conditiile in care
alin.(4) art. 324 Cod penal nu cunoaste o limitd inferioara a remuneratiei ilicite, faptele
respective In mod corect au fost calificate potrivit art. 324 alin. (4) Cod penal.

Latura obiectiva in acest caz presupune fapta prejudiciabild exprimatd prin actiunea de
primire a remuneratiei ilicite, sub forma de mijloace banesti n suma de 200 lei ce nu i se cuvin
Tibuleac Leonid Veaceslav.

La acest capitol, instanta de jucata retine cd, potrivit actului de invinuire, la incadrarea
actiunilor lui Tibuleac Leonid Veaceslav, au fost retinute doud modalitdti normative ale actiunii
prejudiciabile ca semn al laturii obiective a componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin.
(4) Cod penal.

Argumentele expuse la analiza probelor nr. 1, 3 si 9, au determinat formularea concluziei
potrivit careia in actiunile lui Tibuleac Leonid Veaceslav nu poate fi identificata pretinderea
banilor, ce nu i se cuvineau acestuia a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In conditiile in care pretinderea consti intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie
vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseazd, indiferent daca a fost satisfacuta
sau nu, initiativa apartinadnd in exclusivitate coruptului, instanta de judecata retine cd probele din
dosar nu permit retinerea acestei modalitdti normative ale actiunii prejudiciabile, deoarece
informatiile relevate de probele din dosar, in special proba nr. 8 (x) denota ca la 09.12.2019, in
intervalul de timp cuprins intre orele 17:08:32 - 17:08:45, brokerul vamal, Toma Igor aflandu-se
in coridorul din incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamald mijloace
banesti in valoare neidentificata, dupa care intrd in interiorul PVI ,,Petricani”, ulterior se observa
brokerul, Toma Igor cum transmite declaratia vamala in care a introdus banii inspectorului
vamal, Tibuleac Leonid, care se afld in acel moment la masa sa de serviciu.

Din punct de vedere al laturii subiective a componentei de infractiune stabilitd la art. 324
alin. (4) Cod penal, coruperea pasivd poate fi comisa doar cu intentie directa, intrucit scopul
infractiunii este unul special, fiind exprimat in cazul respectiv in grabirea indeplinirii — in
interesul brokerului vamal Toma Igor, de catre Tibuleac Leonid Veaceslav a unei actiuni in
exercitarea functiei, si anume facilitarea validarii In termeni restransi a declaratiei vamale nr.
45600 a agentului economic ,,LIANAT-GRUP” SRL.

Subiectul infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, este persoana fizica
responsabild care, in momentul savirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie sa aibi calitatea speciald de persoana publica sau de persoana publica striina. In
acest caz, Tibuleac Leonid Veaceslav, ndscut la ***** exercita functia de inspector vamal al
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postului vamal intern 2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2 din Legea cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, persoana publica,
avand atributii functionale, care erau reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), ¢), d), 1), /1), g) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
pct 13, subpunclele 1,2, 4, 8 si 10 din fisa postului, art. 2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind
Codul de conduita al functionarului public.

In aceste circumstante instanta de judecati retine ci in faptele inculpatului Tibuleac Leonid
Veaceslav, ndscut la ***** savarsite la data de 09.12.2019, ora 17:08, sunt Intrunite toate
elementele si semnele calificative ale infractiunii de corupere pasiva, adicd primirea personal de
catre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni In exercitarea functiei sale, savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale, infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal.

i) Episodul din 24.12.2019

Obiectul juridic special al componentei de infractiune stabilite la art. 324 alin. (4) Cod
penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, cu respectarea
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul material il constituie remuneratia ilicita, sub formd de mijloace banesti in suma
de 200 lei, care au constituit un contraechivalent al conduitei pe care Tibuleac Leonid s-a angajat
sd o adopte, conduitd ce s-a concretizat In grabirea indeplinirii actiunii in exercitarea functiei
sale, si anume facilitarea validarii in termeni restransi a declaratiei vamale.

Avand in vedere marimea remuneratiei ilicite, se retine ca aceastd suma nu depdseste 100
unitati conventionale, iar din acest motiv instanta de judecatd retine cd, in conditiile in care
alin.(4) art. 324 Cod penal nu cunoaste o limitd inferioara a remuneratiei ilicite, faptele
respective in mod corect au fost calificate potrivit art. 324 alin. (4) Cod penal.

Latura obiectiva in acest caz presupune fapta prejudiciabild exprimatd prin actiunea de
primire a remuneratiei ilicite, sub forma de mijloace banesti n suma de 200 lei ce nu i se cuvin
Tibuleac Leonid Veaceslav.

La acest capitol, instanta de jucata retine cd, potrivit actului de invinuire, la incadrarea
actiunilor lui Tibuleac Leonid Veaceslav, au fost retinute doud modalititi normative ale actiunii
prejudiciabile ca semn al laturii obiective a componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin.
(4) Cod penal.

Argumentele expuse la analiza probelor nr. 1, 3 si 9, au determinat formularea concluziei
potrivit careia in actiunile lui Tibuleac Leonid Veaceslav nu poate fi identificata pretinderea
banilor, ce nu i se cuvineau acestuia a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In conditiile in care pretinderea consti intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie
vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludentd, fiind inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent dacad a fost satisfacuta
sau nu, initiativa apartinand in exclusivitate coruptului, instanta de judecata retine cd probele din
dosar nu permit retinerea acestei modalitdti normative ale actiunii prejudiciabile, deoarece
informatiile relevate de probele din dosar, in special proba nr. 8 (xvi) denota ca la 24.12.2019 in
intervalul de timp cuprins intre orele 15:13:27 - 15:13:51, brokerul vamal, Gritco Vitalie
aflandu-se in coridorul din incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, scoate din portofelul
persoanal 2 bancnote cu nominalul 100 lei si le introduce in declaratie vamald, dupa care intrd in
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interiorul PVI , Petricani”, ulterior se observa brokerul vamal, Gritco Vitalii ca transmite o
declaratie vamala in care a introdus bani inspectorului vamal, Tibuleac Leonid, dupa care Gritco
Vitalii paraseste biroul.

Din punct de vedere al laturii subiective a componentei de infractiune stabilitd la art. 324
alin. (4) Cod penal, coruperea pasiva poate fi comisd doar cu intentie directd, intrucit scopul
infractiunii este unul special, fiind exprimat in cazul respectiv in grabirea indeplinirii — 1n
interesul brokerului vamal Gritco Vitalii, de catre Tibuleac Leonid Veaceslav a unei actiuni in
exercitarea functiei, si anume facilitarea validarii in termeni restransi a declaratiei vamale.

La acest capitol, instanta retine cd in actul de acuzare nu este individualizatd declaratia
vamala grabirea validarii careia a constituit scopul transmiterii remuneratiei ilicite, sub forma de
mijloace banesti in suma de 200 lei ce nu i se cuvin Tibuleac Leonid Veaceslav. In acest sens, se
retine ca informatiile relevate de probele din dosar in tandem cu faptele constatate prin prezenta
sentintd (episoadele A - H), denota maniera in care actionau brokerii vamali in raport cu Tibuleac
Leonid Veaceslav in scopul grabirii validarii declaratiilor vamale ale agentilor economici in
interesul cdrora actionau. Avand in vedere ca informatiile relevate in special de proba nr. 8 (xvi)
denota ca la 24.12.2019 in intervalul de timp cuprins intre orele 15:13:27 - 15:13:51, brokerul
vamal, Gritco Vitalie a introdus doud bancnote cu nominalul 100 lei in declaratie vamala si le-a
transmis inspectorului vamal, Tibuleac Leonid, se retine ca nu existd niciun dubiu cu referire la
scopul transmiterii acestor mijloace banesti si, respectiv, cu referire la faptul ca aceste mijloace
banesti reprezintd remuneratie ilicita.

Subiectul infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, este persoana fizica
responsabild care, in momentul savirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie sa aibi calitatea speciald de persoana publicd sau de persoana publica striini. In
acest caz, Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la ***** exercita functia de inspector vamal al
postului vamal intern 2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2 din Legea cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, persoana publica,
avand atributii functionale, care erau reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), ¢), d), 1), f/1), g) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
pct 13, subpunclele 1,2, 4, 8 si 10 din fisa postului, art. 2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind
Codul de conduita al functionarului public.

In aceste circumstante instanta de judecati retine ci in faptele inculpatului Tibuleac Leonid
Veaceslav, ndscut la ***** sivarsite la data de la 24.12.2019, sunt intrunite toate elementele si
semnele calificative ale infractiunii de corupere pasivd, adicd primirea personal de cétre o
persoana publica de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, savirsite In proportii care nu depdsesc 100 unitdti conventionale,
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal.

Jj) Episodul din 30.12.2019 declaratia vamala nr. 48293 a SRL ,,Tarol-DD”

Obiectul juridic special al componentei de infractiune stabilite la art. 324 alin. (4) Cod
penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, cu respectarea
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul material il constituie remuneratia ilicita, sub forma de mijloace, care au constituit
un contraechivalent al conduitei pe care Tibuleac Leonid s-a angajat sa o adopte, conduita ce s-a
concretizat in grabirea indeplinirii actiunii in exercitarea functiei sale, si anume facilitarea
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validarii in termeni restransi a declaratiei vamale nr. 48293 a agentului economic ,,TAROL-DD”
SRL.

Avand in vedere cd 1n acest caz acuzarea nu a stabilit marimea remuneratiei ilicite i nu a
demonstrat ca aceastd suma ar depasi 100 unitati conventionale, instanta de judecata retine ca, in
conditiile 1n care alin.(4) art. 324 Cod penal nu cunoaste o limita inferioara a remuneratiei ilicite,
faptele respective In mod corect au fost calificate potrivit art. 324 alin. (4) Cod penal.

Instanta de judecatd nu poate retine argumentele apararii referitoare la inexistenta in acest
episod a remuneratiei ilicite, din motiv cd informatiile relevate de proba nr. 8§ (xxiv) in
coroborare cu informatiile relevate de proba nr. 8 (ii) si respectiv nr. 8 (ix), In tandem cu
infomatiile relevate de probele nr. 1-3, dar si faptele constatate prin prezenta sentintd [episodul
A) si G)], demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil, ca Chitaica Elena a transmis, iar
Tibuleac Leonid la 30.12.2019, ora 13:20 a primit remuneratia ilicitd in scopul grabirii
indeplinirii actiunii in exercitarea functiei sale, si anume facilitarea validarii in termeni restransi
a declaratiei vamale nr. 48293 a agentului economic ,,TAROL-DD” SRL. Aceeasi concluzie este
sustind de constatarea faptelor de transmitere si, respectiv, primire a remuneratiei ilicite anterior
la alte date, si anume: 27.11.2019, ora 13:53 (episodul A - declaratia vamald nr. 43773 a
agentului economic SRL ,,TAROL-DD”) si 09.12.2019, ora 16:05 (episodul G - declaratia
vamald nr. 45369 a agentului economic SRL ,, TAROL-DD”). Aceste informatii denotd ca
transmiterea remuneratiei ilicite de catre Chitaica Elena lui Tibuleac Leonid in scopul grabirii
indeplinirii actiunilor in exercitarea functiei, si anume facilitarea validarii in termeni restransi a
declaratiei vamale, nu a avut un caracter singular.

Latura obiectiva in acest caz presupune fapta prejudiciabild exprimatd prin actiunea de
primire a remuneratiei ilicite, sub formd de mijloace banesti ce nu 1 se cuvin Tibuleac Leonid
Veaceslav.

La acest capitol, instanta de jucata retine cd, potrivit actului de Invinuire, la Incadrarea
actiunilor lui Tibuleac Leonid Veaceslav, au fost retinute doud modalitati normative ale actiunii
prejudiciabile ca semn al laturii obiective a componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin.
(4) Cod penal.

Argumentele expuse la analiza probelor nr. 1, 3 si 9, au determinat formularea concluziei
potrivit careia In actiunile lui Tibuleac Leonid Veaceslav nu poate fi identificatd pretinderea
banilor, ce nu i1 se cuvineau acestuia a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In conditiile in care pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie
vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludentd, fiind inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta
sau nu, initiativa apartinadnd in exclusivitate coruptului, instanta de judecata retine ca probele din
dosar nu permit retinerea acestei modalitdti normative ale actiunii prejudiciabile, deoarece
informatiile relevate de probele din dosar, in special proba nr. 88 (xxiv) denota ca la 30.12.2019,
in intervalul de timp cuprins intre orele 13:20:30 - 13:20:56, brokerul, Chitaica Elena, aflandu-se
in coridorul din incinta Postului vamal intern ,,Petricani”, introduce in declaratie vamald mijloace
banesti in valoare neidentificatd, dupa care intra in interiorul PVI ,,Petricani” ulterior se observa
brokerul vamal, Chitaica Elena cum lasa declaratia in care a introdus banii pe masa de serviciu a
inspectorul vamal, Tibuleac Leonid, ultimul la orele 13:21:23 extrage banii din declaratie si ii
pune 1n buzunar.

Din punct de vedere al laturii subiective a componentei de infractiune stabilitd la art. 324
alin. (4) Cod penal, coruperea pasivd poate fi comisa doar cu intentie directa, intrucit scopul
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infractiunii este unul special, fiind exprimat in cazul respectiv in grabirea indeplinirii — in
interesul brokerului vamal Chitaica Elena, de catre Tibuleac Leonid Veaceslav a unei actiuni in
exercitarea functiei, si anume facilitarea validarii In termeni restransi a declaratiei vamale nr.
48293 a agentului economic ,,TAROL-DD” SRL.

Subiectul infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, este persoana fizica
responsabild care, in momentul savirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie sa aibi calitatea speciald de persoana publicd sau de persoana publica striina. In
acest caz, Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la ***** exercita functia de inspector vamal al
postului vamal intern 2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2 din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, persoana publica,
avand atributii functionale, care erau reglementate de art. 22 alin. (1) lit. a), ¢), d), f), f/1), g) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
pct 13, subpunclele 1,2, 4, 8 si 10 din fisa postului, art. 2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind
Codul de conduita al functionarului public.

In aceste circumstante instanta de judecati retine ci in faptele inculpatului Tibuleac Leonid
Veaceslav, ndscut la ***** savarsite la data de la 30.12.2019, ora 13:20, sunt Intrunite toate
elementele si semnele calificative ale infractiunii de corupere pasiva, adicd primirea personal de
catre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni In exercitarea functiei sale, savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale, infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal.

In consecinta, se apreciazi ci vinovitia inculpatului, in sedintd de judecatd s-a confirmat
pe deplin.

Judecand pe marginea chestiunii stabilite de art. 385 alin. (1) pct. 4 si 5 CPP, instanta de
judecata retine urmatoarele aspecte.

In conformitate cu prevederile art. 50 din CP al RM se considerd raspundere penald
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art. 51 alin. (1) si (2) din CP al RM temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabila sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 53 lit. g) CP persoana care a savarsit o faptd ce contine semnele componentei
de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmariri penale si
de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a), alin. (2) CP, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.
Prescriptia curge din ziua sdvarsirii infractiunii i pand la data rdmanerii definitive a hotararii
instantei de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) din CPP urmirirea penali nu poate fi
pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi Incetatd in cazurile in care a
intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(2), precum si in cazurile
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prevazute 1n art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal
in cauza respectiva.

Instanta de judecata retine cd materialele cauzei releva ca faptele constatate prin prezenta
sentintd au fost comise de inculpatul Tibuleac Leonid Veaceslav in perioada de la 26.11.2019
pana la 30.12.2019.

Instanta de judecata retine ca infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) CP, potrivit art. 16
alin. (2) CP reprezintd o infractiune usoard. Astfel, instanta constata cd termenul prescriptiei de
tragere la raspundere penala a lui Tibuleac Leonid Veaceslav, este de 2 ani.

Luind in considerare momentul comiterii faptelor descrise in prezenta sentintd (10
episoade in perioada de la 26.11.2019 pana la 30.12.2019), cu referire la prevederile art. 60 alin.
(1) lit. a) coroborat cu art. 60 alin. (2) CP al RM, deoarece termenul de prescriptie de tragere a
inculpatului la raspundere penald (2 ani) pentru faptele descrise in prezenta sentintd a expirat,
tinand cont de prevederile art. 53 pct. g) din CP al RM, instanta de judecata considerad necesar: de
a libera pe Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la ***** [DNP *****  de raspundere penalad
pentru comiterea: a) la 27.11.2019 (episodul — declaratia vamala nr. 43773 a SRL ,,Tarol-DD”), a
faptei care contine toate elementele si semnele calificative ale componentei de infractiune
stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, in legitura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald; b) la 26.11.2019 (episodul — declaratia vamala nr. 43799 a SRL
,Carpinex-Plus”), a faptei care contine toate elementele si semnele calificative ale componentei
de infractiune stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald; c) la 28.11.2019 (episodul — declaratia vamala nr.
44000 a a SRL ,,Alexcom-Trans”), a faptei care contine toate elementele si semnele calificative
ale componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala; d) la 28.11.2019 (episodul — declaratia
vamald nr. 44112 a SRL ,,Carpinex-Plus”), a faptei care contine toate elementele si semnele
calificative ale componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald; e) comiterea la 29.11.2019
(episodul — declaratia vamala nr. 44135 a SRL ,,Olmiltor”), a faptei care contine toate elementele
si semnele calificative ale componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald; f) la 09.12.2019
(episodul — declaratia vamala nr. 45402 a SRL ,,Duc-Agricola”), a faptei care contine toate
elementele si semnele calificative ale componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin. (4)
Cod penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala; g)
la 09.12.2019 (episodul — declaratia vamala nr. 45369 a SRL ,,Tarol-DD), a faptei care contine
toate elementele si semnele calificative ale componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin.
(4) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala;
h) la 09.12.2019 (episodul — declaratia vamald 45600 a SRL ,Lianat-Grup”), a faptei care
contine toate elementele si semnele calificative ale componentei de infractiune stabilite de art.
324 alin. (4) Cod penal, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald; 1) la 24.12.2019, a faptei care contine toate elementele si semnele calificative
ale componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala; j) la 30.12.2019 (episodul — declaratia
vamald nr. 48293 a SRL ,,Tarol-DD”), a faptei care contine toate elementele si semnele
calificative ale componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.
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In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata retine cad la faza judecarii cauzei in privinta inculpatului Tibuleac
Leonid Veaceslav, nascut la ***** nu a fost aplicatd careva masura preventiva. Aceastda
circumstanta nu a impiedicat examinarea prezentei cauze in termeni rezonabili.

In asemenea circumstante, luand in calcul ci prin prezenta sentinti, Tibuleac Leonid
Veaceslav, nascut la *****este liberat de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la rdspundere penald, instanta de judecatd a considerat inoportuna
stabilirea unei masuri preventive in privinta condamnatului Tibuleac Leonid Veaceslav.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe lingd chestiunile enumerate
in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda: 1) hotarirea cu privire la actiunea
civila inaintata sau hotarirea pronuntata din oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei;
2) hotararea cu privire la confiscarea specialda si confiscarea extinsd; 3) hotarirea cu privire la
corpurile delicte; 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

Instanta de judecata retine cd 1n aceastd cauza nu a fost inaintatd actiune civila. Totodata,
materialele cauzei nu denota existenta cheltuielilor judiciare.

Cu referire la confiscarea speciald, instanta de judecata retine urmatoarele.

In discursul sdu, acuzatorul de stat, cu referire la prevederilor art. 106 Cod penal, a solicitat
confiscarea de la inculpatul Tibuleac Leonid, in proprietatea statului, contravaloarea la data
executarii sentinte a mijloacelor banesti in sume de la 100 lei si respectiv 200 lei, iar in total
suma de 1600 lei, ce se constatd a fi pretinse si primite de la brokerul vamal Toma Igor, Carp
Aurelia, Gritco Vitalie si Chitaica Elena, ca fiind rezultata din savarsirea infractiunilor.

Potrivit art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina
savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor
legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si
din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor
sau de finantare a terorismului.

Potrivit prevederilor alin. (4) din art. 106 Cod penal, confiscarea speciald se poate aplica
chiar daca faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala.

In aceste conditii, cu referire la prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de
judecatd considerd necesar ca mijloacele banesti: A) 200 lei, primite de Tibuleac Leonid
Veaceslav de la Chitaica Elena la 27.11.2019; B) 200 lei, primite de Tibuleac Leonid Veaceslav
de la Toma Igor la 26.11.2019; C) 200 lei, primite de Tibuleac Leonid Veaceslav de la Carp
Aurelia la 28.11.2019; D) 200 lei, primite de Tibuleac Leonid Veaceslav de la Toma igor la
28.11.2019; E) 100 lei, primite de Tibuleac Leonid Veaceslav de la carp Aurelia la 29.11.2019;
F) 100 lei, primite de Tibuleac Leonid Veaceslav de la Carp Aurelia la 09.12.2019; G) 200 lei,
primite de Tibuleac Leonid Veaceslav de la Chitaica Elena la 19.12.2019; H) 200 lei, primite de
Tibuleac Leonid Veaceslav de la Toma Igor la 09.12.2019; I) 200 lei, primite de Tibuleac Leonid
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Veaceslav de la Gritco Vitalii la 24.12.2019, la devenirea definitivd a prezentei sentinte, sa fie
confiscate cu trecerea acestora in proprietatea statului.

Cu referire la hotararea cu privire la mijloacele materiale de probe, instanta de judecata
retine urmatoarele.

Conform ordonantei de anexare a documentelor la cauza penald din 08.05.2020 (f.d. 203
Vol. III), s-a dispus anexarea la cauza penald nr. 2019970548, a declaratiilor vamale care au
parvenit la organul de urmarire penala de la ofiterul de investigatie, care au examinat dispozitia
organului de urmarire penald, privind stabilirea declaratiilor vamale facilitate, actiunile ilicite
constatate in cadrul efectudrii masurilor speciale de investigatii, consemnate in procesul-verbal
privind cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotogrfiat si de filmat din 27.01.2020, 1 contrapunere cu
datele din sistemul informational integrat vamal ,,Asycuda World” a declaratiilor vamale validate
in cadrul PVI 2090 ,,Petricani” pentru perioada autorizata a masurilor speciale de investigatii.

Potrivit ordonantei de anexare a documentelor la cauza penald din 16.03.2021 (f.d. 61 vol.
V), s-a dispus anexarea la cauza penald nr. 2019970548, a actelor ridicate de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 200, ce a
avut loc la 16 martie 2021, si anume: Procesul-verbal de audiere in judecatd a cet. Carp Aurelia
Constantin si sentinta de condamnare a cet. Carp Aurelia Constantin, in dosarul nr. 1-2147/2020.

Conform ordonantei de anexare a documentelor la cauza penala din 18.03.2021 (f.d. 24
vol. V), s-a dispus anexarea la cauza penala nr. 2019970548, a actelor ridicate de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 200, ce a
avut loc la 16 martie 2021, si anume: copia declaratiei inculpatului Toma Igor Constantin si
sentinta de condamnare a cet. Toma Igor Constantin.

Cu referire la prevederile art. 157 si art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala,
instanta de judecatd considera ca mijloacele materiale de proba: declaratiile vamale care au
parvenit la organul de urmarire penala de la ofiterul de investigatie, care au examinat dispozitia
organului de urmarire penald, privind stabilirea declaratiilor vamale facilitate, actiunile ilicite
constatate in cadrul efectudrii masurilor speciale de investigatii, consemnate in procesul-verbal
privind cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotogrfiat si de filmat din 27.01.2020, in contrapunere cu
datele din sistemul informational integrat vamal ,,Asycuda World” a declaratiilor vamale validate
in cadrul PVI 2090 ,,Petricani” pentru perioada autorizatd a masurilor speciale de investigatii,
conform ordonantei de anexare a documentelor la cauza penala din 08.05.2020 (f.d. 203 Vol.
II); actele ridicate de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, amplasat In mun. Chisindu, bd.
Stefan cel Mare si Sfant, nr. 200, ce a avut loc la 16 martie 2021, si anume: Procesul-verbal de
audiere 1n judecata a cet. Carp Aurelia Constantin si sentinta de condamnare a cet. Carp Aurelia
Constantin, in dosarul nr. 1-2147/2020, conform ordonantei de anexare a documentelor la cauza
penald din 16.03.2021 (f.d. 61 vol. V); actele ridicate de la Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, amplasat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 200, ce a avut loc la 16
martie 2021, si anume: copia declaratiei inculpatului Toma Igor Constantin si sentinta de
condamnare a cet. Toma Igor Constantin, conform ordonantei de anexare a documentelor la
cauza penala din 18.03.2021 (f.d. 24 vol. V), urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 384, 385, 389, 392-395, 397 din
Codul de procedura penald al RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA
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Tibuleac Leonid Veaceslav, niascut la ***** JDNP ***** ge |ibereaza de raspundere
penald, pentru comiterea la 27.11.2019 (episodul — declaratia vamala nr. 43773 a SRL ,,Tarol-
DD”), a faptei care contine toate elementele si semnele calificative ale componentei de
infractiune stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Procesul penal initiat pentru invinuirea lui Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la *****,
IDNP ***** " de comitere a infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, se Inceteaza in
legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la ***** [DNP ***** ge ]ibereazd de raspundere
penald, pentru comiterea la 26.11.2019 (episodul — declaratia vamala nr. 43799 a SRL
,Carpinex-Plus”), a faptei care contine toate elementele si semnele calificative ale componentei
de infractiune stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, in legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Procesul penal initiat pentru invinuirea lui Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la *****,
IDNP ***** " de comitere a infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, se Inceteaza in
legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la ***** [DNP ***** ge ]ibereazd de raspundere
penala, pentru comiterea la 28.11.2019 (episodul — declaratia vamald nr. 44000 a a SRL
»Alexcom-Trans”), a faptei care contine toate elementele si semnele calificative ale componentei
de infractiune stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Procesul penal initiat pentru invinuirea lui Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la *****,
IDNP ***** " de comitere a infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, se Inceteaza in
legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la ***** [DNP ***** g ]ibereazd de raspundere
penald, pentru comiterea la 28.11.2019 (episodul — declaratia vamala nr. 44112 a SRL
,Carpinex-Plus”), a faptei care contine toate elementele si semnele calificative ale componentei
de infractiune stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Procesul penal initiat pentru invinuirea lui Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la *****,
IDNP ***** " de comitere a infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, se inceteaza in
legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la ***** [DNP ***** g ]ibereazd de raspundere
penald, pentru comiterea la 29.11.2019 (episodul — declaratia vamala nr. 44135 a SRL
,Olmiltor”), a faptei care contine toate elementele si semnele calificative ale componentei de
infractiune stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Procesul penal initiat pentru invinuirea lui Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la *****,
IDNP ***** " de comitere a infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, se Inceteaza in
legdtura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la ***** [DNP ***** ge ]ibereazd de raspundere
penala, pentru comiterea la 09.12.2019 (episodul — declaratia vamala nr. 45402 a SRL ,,.Duc-
Agricola”), a faptei care contine toate elementele si semnele calificative ale componentei de
infractiune stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penala.
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Procesul penal initiat pentru invinuirea lui Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la **#***,
IDNP *#*** " de comitere a infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, se inceteaza in
legdtura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la ***%* JDNP ***%* ge |ibereazd de raspundere
penald, pentru comiterea la 09.12.2019 (episodul — declaratia vamala nr. 45369 a SRL ,,Tarol-
DD), a faptei care contine toate elementele si semnele calificative ale componentei de infractiune
stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, in legitura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Procesul penal initiat pentru invinuirea lui Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la **#***,
IDNP *#*** " de comitere a infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, se inceteaza in
legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la ***** JDNP ***** ge |ibereazd de raspundere
penald, pentru comiterea la 09.12.2019 (episodul — declaratia vamala 45600 a SRL ,,Lianat-
Grup”), a faptei care contine toate elementele si semnele calificative ale componentei de
infractiune stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Procesul penal initiat pentru invinuirea lui Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la *****,
IDNP *#*** " de comitere a infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, se inceteaza in
legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la ***** JDNP ***** g¢ |ibereazd de raspundere
penald, pentru comiterea la 24.12.2019, a faptei care contine toate elementele si semnele
calificative ale componentei de infractiune stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Procesul penal initiat pentru invinuirea lui Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la *****,
IDNP ***** " de comitere a infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, se Inceteaza in
legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la ***** [DNP ***** g ]ibereazd de raspundere
penald, pentru comiterea la 30.12.2019 (episodul — declaratia vamala nr. 48293 a SRL ,,Tarol-
DD”), a faptei care contine toate elementele si semnele calificative ale componentei de
infractiune stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Procesul penal initiat pentru invinuirea lui Tibuleac Leonid Veaceslav, nascut la *****,
IDNP ***** " de comitere a infractiunii stabilite de art. 324 alin. (4) Cod penal, se inceteazd in
legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

Potrivit art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, contravaloarea mijloacelor banesti: A) 200 lei,
primite de Tibuleac Leonid Veaceslav de la Chitaica Elena la 27.11.2019; B) 200 lei, primite de
Tibuleac Leonid Veaceslav de la Toma Igor la 26.11.2019; C) 200 lei, primite de Tibuleac
Leonid Veaceslav de la Carp Aurelia la 28.11.2019; D) 200 lei, primite de Tibuleac Leonid
Veaceslav de la Toma Igor la 28.11.2019; E) 100 lei, primite de Tibuleac Leonid Veaceslav de la
carp Aurelia la 29.11.2019; F) 100 lei, primite de Tibuleac Leonid Veaceslav de la Carp Aurelia
la 09.12.2019; G) 200 lei, primite de Tibuleac Leonid Veaceslav de la Chitaica Elena la
19.12.2019; H) 200 lei, primite de Tibuleac Leonid Veaceslav de la Toma Igor la 09.12.2019; I)
200 lei, primite de Tibuleac Leonid Veaceslav de la Gritco Vitalii la 24.12.2019, la devenirea
definitiva a prezentei sentinte, se confisca cu trecerea acestora in proprietatea statului.

Cu referire la prevederile art. 157 si art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP mijloacele de proba
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.




Dos.nr.1-1498/2021 Tibuleac Leonid Veaceslav

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau,
prin intermediul judecatoriei Chisinau.
Sentinta pronuntatd integral in mod public la data de 24 iunie 2024.

Presedintele sedintei
Judecator Negru Alexandru



