Dosarul nr.1a-1212/23
nr. 1-20134542-02-1a-04072023

DECIZIE

05 decembrie 2025 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,

in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Spoiald Alexandru

judecatori

Chirosca Igor
Proca Mihail

examinand, in procedura scrisa, recursului recursul procurorului declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) nr.1-311/20 din 29 mai 2023, privind

invinuirea lui

Beleuta Nicolae ***** nascut la ***** originar si domiciliat *****
cetatean al R. Moldova, neangajat, nesupus militar, casatorit, patru
minori la intrefinere si sotia, studii medii incomplete, anterior
nejudecat,

de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal;

Trohin Mihail ***** njscut la ***** originar din sat. *****
cetatean al R. Moldovei si Romaniei, studii medii de specialitate,
minor la Intretinere, neangajat, nesupus militar, anterior nejudecat,
de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal;

Ulteanu Veaceslav ***** ngscut la ***** originar si domiciliat
mun. Chigindu ***** studii medii de specialitate, casatorit, minor la
intretinere, neangajat in cimpul muncii, nesupus militar, anterior
nejudecat,

de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal;

Sider Oleg ***** njscut la ***** mun. Chisinau, domiciliat mun.
kE** neangajat, supus militar, celibatar, persoane la intrefinere nu
are, studii medii, anterior nejudecat,

de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 07 iulie 2021 — 29 mai 2023, in
instanta de recurs: 04 iulie 2023 — 05 decembrie 2025.
Procedura de citare legal executata.



Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal -
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Hincesti (sediul Central) nr.1-311/20 din 29 mai 2023
a fost hotarat: 1) Se achitd Beleuta Nicolae ***** invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii. 2) Se achitd Trohin Mihail ***** finvinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. 3) Se achitd Ulteanu Veaceslav ***** invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal, din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii. 4) Se achita Sider Oleg Vasile invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal, din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii. 5) Se revocd masura preventivd, arestul
preventiv, aplicatd in privinta lui Sider Oleg ***** prin Incheierea judecitoriei
Hincesti, sediul Central la data de 06.02.2023.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Beleuta Nicolae *****
a fost pus sub invinuire de organul de urmarire penala pentru faptul, ca la data de 16
septembrie 2018, la orele 09:49, fiind la volanul automobilului de model ***** n/i
*askx 186, aflindu-se in postul vamal Leuseni-Albita al Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal, amplasat in satul Leuseni raionul Hincesti, la pista intrare in
Republica Moldova a dat bani in suma de 20 euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei la data respectiva constituia suma de 390,23 lei MD,
persoanei publice - inspectorului principal Biroului Vamal Centru, Burevschi **#**
Simion, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate prin
neverificarea coletelor cat si a pasagerilor transportati cu automobilul dat si
autorizarea intrarii lui pe teritoriul Republicii Moldova. Fapta lui Beleuta Nicolae
**%%% a fost incadratd juridic, de organul de urmarire penala, in prevederile art.325
alin.(1) Codul penal si anume - darea personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu
1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei sale.
Trohin Mihail ***** a fost pus sub invinuire de organul de urmarire penald pentru
faptul, cd la data de 12 septembrie 2018, orele 18:05, fiind la volanul automobilului de
model ***** cu n/i ***** aflindu-se in postul vamal Leuseni-Albita al Biroului
Vamal Centru al Serviciului Vamal, amplasat in satul Leuseni raionul Hincesti, la
pista intrare in Republica Moldova a dat bani in suma de 200 lei, persoanei publice -
inspectorului postului vamal mentionat supra, Burevschi ***** pentru a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate prin neverificarea
coletelor cat si a pasagerilor transportati cu automobilul dat si autorizarea intrarii lui
pe teritoriul Republicii Moldova. Fapta lui Trohin Mihail ***** a fost incadrata
juridic, de organul de urmarire penald, in prevederile art.325 alin.(1) Codul penal si
anume - darea personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru



aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale. Ulteanu Veaceslav
**k*% a fost pus sub invinuire de organul de urmarire penala pentru faptul, ca la data
de 14 septembrie 2018, orele 14:32, fiind la volanul automobilului de model ***** cu
n/1 ***** aflindu-se in postul vamal Leuseni-Albita al Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal, amplasat in satul Leuseni raionul Hincesti, la pista de intrare in
Republica Moldova a dat bani in suma de 50 lei, persoanei publice din cadrul postului
vamal mentionat, inspectorului principal al Biroului Vamal Centru, Placintd Sorin
Grigorii, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate
prin neverificarea minutioasd, corespunzdtoare a bunurilor transportate cu automobilul
dat cat si pasagerilor transportati si autorizarea intrdrii pe teritoriul Republicii
Moldova. Fapta lui Ulteanu Veaceslav ***** a fost Incadratd juridic, e organul de
urmarire penald, in prevederile art.325 alin.(1) Codul penal si anume - darea personal,
unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale. Sider Oleg ***** a fost pus sub Invinuire de
organul de urmarire penald pentru faptul, ca la data de 25 septembrie 2018, orele
09:41, fiind la volanul automobilului de model ***** cu n/1 *****  aflindu-se in
postul vamal Leuseni-Albita al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, amplasat
in satul Leuseni raionul Hincesti, la pista de intrare in Republica Moldova a dat bani
in suma de 50 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei in
perioada respectiva constituia 990,39 lei MD, persoanei publice, inspectorului
postului vamal mentionat supra, Eduard Cristiuc, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, exprimate prin neverificarea marfurilor transportate cu
automobilul dat si autorizarea intrarii pe teritoriul Republicii Moldova. Fapta lui Sider
Oleg ***** a3 fost incadrata juridic, de organul de urmarire penald, in prevederile
art.325 alin.(1) Codul penal si anume - darea personal, unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale.

3. Nefiind de-acord cu sentinta respectiva, procurorul a declarat recurs prin care
solicitd casarea integrald a sentintei Judecatoriei Hincesti, din 29.05.2023 pe faptul
comiterii infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal de catre inculpatii
Beleuta Nicolae, Trohin Mihail, Ulteanu Veaceslav si Sider Oleg, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care: 1) Inculpatul Beleutd Nicolae sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art 325 alin.(I) Cod penal, si ai aplica o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
si amenda in marime de 2000 u.c. Conform art.90 Codul penal a suspenda conditionat
executarea pedepsei pe un termen de 2 ani. 2) Inculpatul Trohin Mihail sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal,
si ai aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amenda Tn marime de 2000 u.c. Conform
art.90 Codul penal ai suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de 2 ani.



3) Inculpatul Ulteanu Veaceslav sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal, si ai aplica o pedeapsda sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis
si amenda Tn marime de 2000 u.c. Conform art.90 Codul penal ai suspenda conditionat
executarea pedepsei pe un termen de 2 ani. 4) Inculpatul Sider Oleg sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal, si ai aplica
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 3200 u.c. Conform art.90 Codul
penal a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de 4 ani. Corpurile
delicte s1 suporturile electronice, conform listei probelor, de a fi pastrate la materialele
cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia.

4. In motivarea recursului a invocat, ci concluziile instantei au fost determinate de
declaratiile inculpatilor care nu au recunoscut vinovatia si prin urmare au declarat in
sedintd de judecata cd nu apar ei in Inregistrarile video cercetate, or aceste constatari
vin In contradictie cu probele administrate. Analizdnd probele administrate in cadrul
prezentei cauze penale, apreciind pertinenta acestora, prin prisma circumstantelor ce
urmeaza a fi dovedite in cadrul unui proces penal, dincolo de orice dubiu rezonabil,
constatdm ca inculpatii au comis faptele ce 1i se incrimineaza. Urmare examinarii
probelor administrate de cdtre organul de urmarire penald, rezultatelor masurilor
speciale de investigatie. in coraport cu declaratiile invinuitilor, organul de urmarire
penald constatd existenta in actiunile lui Beleutd Nicolae, Sider Oleg, Ulteanu
Veaceslav, Trohin Mihail savirsirea actiunilor de corupere activa. Astfel, in baza
probatoriului administrat Tn cauza, se constata intrunirea laturii subiective a coruperii
pasive, care include vinovatia lui Beleuta Nicolae. Sider Oleg, Ulteanu Veaceslav.
Trohin Mihail sub formd de intentie directd, adica faptuitorii isi dadeau seama si
doreau sd comitd oferirea si darea personald de bunuri pentru a indeplini actiuni in
vederea exercitarii functiei, urgentarii exercitdrii atribuitilor sale fapt demonstrat prin
rezultatele masurilor speciale de investigatie realizate in perioada vizatd de timp,
actiuni de urmarire penala sub forma de examinare a inregistrarilor video a camerelor
video amplasate pe interior si exterior al postului vamal Leuseni - Albita si interiorul
gliise lor de la pista de intrare, stenograma comunicarilor intre persoanele publice si
persoanele civile care transmiteau mijloacele banesti pentru urgentarea, executarii
atributiilor de serviciu de cétre persoanele publice. Totodatd, se constatd intrunirea
laturii obiective a coruperii active, realizatd in actiunile lui Beleuta Nicolae, Sider
Oleg, Ulteanu Veaceslav, Trohin Mihail prin darea si oferirea, fiind elucidate actiunile
si circumstantele prin rezultatele masurilor speciale de investigatie, precum si
examinarea inregistrarilor video. Obiectul infractiunii Incriminate invinuitilor
constituie mijloacele banesti in diferitd valutd straind si nationala care erau oferite si
date de catre inculpati persoanelor publice Intru exercitarea atributiilor de serviciu,
neexecutarea lor §i urgentarii exercitdrii atributiilor de serviciu de catre acestia. Pe
linga aceasta ca subiecti al infractiunii Incriminate se constatd corespunderea



invinuitilor Beleutd Nicolae, Sider Oleg, Ulteanu Veaceslav, Trohin Mihail subiect al
infractiunii prevazutd de art.325 alin.(1) Codul penal. Acuzarea conchide cd prin
administrarea probelor cercetate in cadrul sedintelor judiciare, vina inculpatilor
Beleutd Nicloae, Trohin Mihail, Ulteanu Veaceslav si Sider Oleg in comiterea
infractiunilor de corupere activa se dovedeste pe deplin. Actiunile acestora intrunesc
elementele infractiunii de corupere activd 1 anume realizarea laturii obiective a
infractiunii, care s-a manifestat prin modalitatea de dare exprimatd prin inminarea,
predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre acestea persoanelor publice (in cazul
vizat - colaboratorilor vamali din cadrul biroului vamal centru al Serviciului Vamal
amplasat in satul Teuseni raionul Hincesti). exprimate prin urgentarea neverificarii
corespunzdtoare a mijloacelor de transport si autorizarea intrdrii lor pe teritoriul
Republicii Moldova. Existenta faptului darii mijloacelor banesti este dovedita prin
circumstantele de fapt stabilite in rezultatul efectudrii masurilor speciale de
investigatie si procesele verbale privind consemnarea acestora enuntate in actul de
invinuire. In cazul tuturor epizoadelor incriminate inculpatilor se distinge o intelegere
intre conducatorii mijloacelor de transport §i colaboratorii vamali de transmitere si
primire a mijloacelor banesti necuvenite transmise in diferite valute, ori ultimii pind a
iesi din biroul de serviciu al colaboratorilor vamali adicd in tamburul ghiseului vamal
se opresc unde pe ascuns plaseaza banii introdusi in interiorul actelor de catre
inculpati in diferite parti ale hainelor colaboratorilor vamali. Faptul darii mijloacelor
banesti de catre inculpati colaboratorilor vamali a fost incontestabil dovedit,
infractiunea finisindu-se cu predarea efectivd a remuneratiei ilicite de cdtre corupatori
Beleutd Nicloae, Trohin Mihail, Ulteanu Veaceslav si Sider Oleg colaboratorilor
vamali. Totodatd, autorul recursului subliniaza faptul cad pentru existenta infractiunii
prevazute la alin.(1) art.325 din Codul penal in modalitatea de dare, nu conteazd daca
initiativa savirsirii infractiunii a apartinut corupatorului sau persoanei corupte, daca
foloasele necuvenite au fost date din proprie initiativa a corupatorului sau acesta a
cedat solicitarilor persoanei publice. Totodata, specifica ca infractiunea prevazuta la
alin.(1) art.325 din Codul penal este o infractiune formald, ea se considera consumata
dm momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a recompensei ilicite.
Prezenta laturii subiective a coruperii active a fost stabilitd si include vinovatia
faptuitorilor sub forma de intentie directa, adica faptuitorul isi dddea seama si dorea sa
comitd darea de mijloace banesti unei persoane publice pentru a indeplini si grabi
indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei lor-fapt stabilit in actiunile inculpatilor.
Reiesind din cele relatate, acuzarea sustine ca actiunile cet. Beleutd Nicloae, Trohin
Mihail, Ulteanu Veaceslav si Sider Oleg au fost indreptate spre a influenta
colaboratorii vamali Tn vederea grabirii indeplinirii atributiilor de serviciu, prin ce a
atentat la relatiile sociale care reglementeaza buna desfasurare a activitatii de serviciu
in sfera publica, fapt care este incompatibil cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice. Acuzarea conchide ca circumstantele relatate de inculpati care au
negat si refuzat de a face declaratii pe marginea acuzatiilor aduse poarta un caracter



nesincer, argumentele Tnaitate de catre acestea nu au suport logic, ori rezultatul
masurii speciale de investigatie denotd o consecutivitate a actiunilor infractionale
aproape ideald, timpul dintre plasarea banilor in actele si transmiterea acestora efectiv
colaboratorilor vamali fiind de aproximativ 30 sec-1 min., perioada care coincide cu
procesul de verificare si control a mijloacelor de transport a inculpatilor. Astfel,
supunand probele acumulate si declaratiile inculpatului unei analize prin prisma
coroborarii lor. se constatd cu certitudine ca, inculpatii Beleutd Nicloae, Trohin
Mihail. Ulteanu Veaceslav si Sider Oleg au comis infractiunea prevazute de art. 325
alin.(I) Cod penal. La caz este de retinut ca in cadrul audierii la faza de urmarire
penald Beleutd Micolae, Trohin Mihal si Sider Oleg folosinduse de dreptirile lor
procedurale au refuzat de a face declaratii pe marginea acuzatilor aduse,i-ar. Ulteanu
Veaceslav, a recunoscut ca a transmis careva bani catre inspectorii vamali, insd a
indicat ca a fost o greseald mecanicad ori acesta pastreaza banii impreund cu actele.
Versiunea datd urmeaza a fi apreciatd critic, or numitul este in cunostintd de caz
aferent procedurii de traversare a frontierei si ca este interzisa transmiterea oricaror
bunuri sau acte cu exceptia celor de caldtorie sau care vizeaza traversarea frontierei.
Aferent inexistentei cererii propriu-zise de transmitere a unor mijloace financiare din
partea colaboratorilor vamali sau de frontiera fatd de inculpati, este important de a
mentiona ca - in cazul coruperii active cererea de bani nu este necesara, or aceasta este
specific pentru infractiunea prevazuta la art. 324 din Codul penal, fiind calificata ca
extorcare, la caz de catre instanta de judecata fiind confundate coruperea activa cu cea
pasivd. Mai mult. instanta a facut o menfiune ’de serviciu ” fara careva substrat
factologic despre volumul actiunilor de urmarire penala care au fost efectuate, or in
baza art. 19 din Codul de procedura penala sarcina investigatiei este strict determinata
organului de urmarire penala iar instanta judeca cauza penald in strictd corespundere
cu principiul “tabla rasa. In cadrul urmaririi penale, de citre judecitorul de instructie
la momentul confirmarii legalitatii si autorizarii actiunilor procesuale si celor speciale
de investigatie, deja a constatat legalitatea actelor, temeinicia si plenitudinea acestora,
fapt care nu poate pune la dubii legalitatea actelor sau probelor, precum si modul de
dobindire a lor, la caz nefiind relevanta concluzia de nerespectare a normei legale la
administrarea probatoriului. La acest capitol, se retine ca, potrivii art.93 din Codul de
procedura penald, probele sant elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei, ca probe sant considerate declaratiile
partii vatamate, a martorilor, precum si a invinuitului, inculpatului, obtinute conform
procedurii penale. Conform sentintei instantei de fond, acesta a pus la baza o alta
apreciere a probelor, decit cea ce urma a fi determinatd de coroborarea probelor
prezentate de parti, retinand ca proba doar declaratiile inculpatilor, care pretind a
dovedi cd nu au dat bani, Insa la caz cu mici exceptii inculpatul Ulteanu Veaceslav
indicd un ’episodaccidental”. Astfel, instanta a respins probele acuzdrii cu toate ca,



potrivit normei sus-mentionate. declaratiile inculpatului au aceiasi putere probanta ca
si alte probe prezentate la caz. Acuzarea in confirmarea vinovatiei inculpatilor in
calitate de probe a prezentat actele procedurale ,in care au fost consemnate rezultatele
masurilor speciale de investigatii (procesele verbale Intocmite in acest sens la 05 si
08.10.2018,) care demonstreaza modalitatea de transmitere a mijloacelor financiare de
citre corupitori colaboratorilor vamali. (f.d 170-183.196- 202,214-219). In totala
contradictie cu expunerile din textul sentintei, consider cad instanta de fond in mod
partinitor si formal a apreciat si calificat actiunile inculpatilor si i-a achitat
neintemeiat, inclusiv fiind in contradictie cu motivele si temeiurile constatate, adica
fie admiterea de erori procesuale din partea organului de urmarire penald si
insuficienta probatoriul, fie lipsa elementelor infractiunii, or la caz instanta constata
cert ca au avut loc actiunile incriminate insd nu suficient probate si argumentate.
Potrivit prevederilor art.17 Codul penal ,,se considerd ca infractiunea a fost savarsita
cu intentie daca persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii sau inactiunii sale, a prevdzut urmadrile ei prejudiciabile, le-a dorit, sau
admitea Tn mod constient survenirea acestor urmari”. Totodatd, conform art.52 Codul
penal ,, se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce calificd ca o faptd prejudiciabila drept
infractiune concretd”. Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Codul de procedura
penala probele sint elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiuni ,la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei. La fel, potrivit art.101 alin.(1) din Codul
de procedura penala fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei. iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. De asemenea, potrivit art.101 alin.(3) din Codul de
procedura penald nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul ;ie
urmdrire penald sau instanta de judecata. Prin analiza datd in coraport cu probele
administrate in cauza, se constata intrunirea in actiunile inculpatilor a elementelor si
semnelor componentei de infractiune prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal.

5. In conformitate cu prevederile art.3 alin. (1) Codul de procedurd penala, in
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi
penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreascd. Astfel, cauza respectiva
urmeaza a fi examinata in procedura de recurs.

6. Colegiul penal, cercetind materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia de a
admite recursul declarat, cu casarea sentintei in cauza si a dispune rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instantd, 1n alt complet de judecata.

7. In conformitate cu art.437 alin.(1), pct. 1) Codul de procedura penala, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare
pentru savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa non-privativa de
libertate.



8. Instanta de recurs noteazad ca temeiurile pentru recursul impotriva hotararilor
judecdtoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv
conform art.444 Codul de procedura penald si urmaresc scopul repararii erorilor de
drept comise de instantele de fond.

9. Conform art.448 Codul de procedura penald, (/) Judecand recursul, instanta
verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de
recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs. In
particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de
atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

10. Potrivit art.449 Codul procedura penala, (1) Judecdnd recursul, instanta adopta
una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentindnd hotdardrea atacatd,
daca: a) recursul este nefondat; b) recursul este depus peste termen, c) recursul este
inadmisibil;2) admite recursul, casand hotararea, partial sau integral, si ia una din
urmatoarele solutii: a) dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in
cazurile prevazute de prezentul cod; b) rejudeca cauza cu adoptarea unei noi
hotardri, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului; c) dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesara administrarea de
probe suplimentare; d) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. (2)
Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile
art.417 si 418, care se aplica in mod corespunzator. (3) Trimiterea la rejudecare a
cauzei poate fi dispusd o singurd datd. In cazul in care dupd rejudecarea cauzei
eroarea judiciara nu a fost corectata de instanta de fond, instanta de recurs inlatura
omisiunile la judecarea recursului.

11. Potrivit art.425 Codul de procedurda penald, instanta de recurs, solutiondnd
cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost
declarat recurs.

12. Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de fond,
inclusiv §i sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

13. Cercetand probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitétii lor, iar Tn ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, in corespundere cu cerintele art.101 Codul de
procedura penald, calauzindu-se de propria convingere, Colegiul penal constata ca,
instanta de fond nu a stabilit corect starea de fapt concluzionand pripit cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal in



actiunile inculpatilor Beleutd Nicolae, Trohin Nicolae, Ulteanu Veaceslav si Sider
Oleg.

14. Potrivit textului recursului inaintat de acuzatorul de stat, se invocd ca instanta
de judecata nu a dat o apreciere justa si altor probe materiale cercetate 1n instanta, care
dovedesc vinovatia inculpatilor Beleuta Nicolae, Trohin Nicolae, Ulteanu Veaceslav
si Sider Oleg in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal, motiv
pentru care considerd neintemeiata solutia instantei de judecatd privind achitarea
inculpatilor Beleutd Nicolae, Trohin Nicolae, Ulteanu Veaceslav si Sider Oleg in
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal.

15. Analizind temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constatd cd acesta 1si gaseste confirmarea la judecarea recursului
declarat de acuzatorul de stat, existind motive temeinice de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii hotararii contestate in partea achitarii inculpatilor Beleuta
Nicolae, Trohin Nicolae, Ulteanu Veaceslav si Sider Oleg in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. Totodata, este incriminat cd actiunile cet. Beleuta Nicloae, Trohin Mihail,
Ulteanu Veaceslav si Sider Oleg au fost indreptate spre a influenta colaboratorii
vamali in vederea grabirii indeplinirii atributiilor de serviciu, prin ce a atentat la
relatiile sociale care reglementeaza buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, fapt care este incompatibil cu sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice.

16. Potrivit art.93 din Codul de procedurda penald, probele sint elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei, ca probe sant
considerate declaratiile partii vatamate, a martorilor, precum si a invinuitului,
inculpatului, obtinute conform procedurii penale. Potrivit art.101 alin.(1) din Codul de
procedura penald fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei. iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor. De asemenea, potrivit art.101 alin.(3) din
Codul de procedura penala nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

17. Astfel, tindnd cont de circumstantele enuntate, Colegiul penal considera ca,
instanta de fond neintemeiat a retinut cd in actiunile inculpatilor nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, or aceasta constatare nu are un suport probatoriu si
contravine probelor administrate, de vreme ce exista probe pertinente si concludente
care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatilor Beleutd Nicolae, Trohin Nicolae, Ulteanu Veaceslav si Sider
Oleg in savarsirea infractiunii imputate.

18. Astfel, discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept



consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate. In atare situatie,
reiesind din cele relevate Colegiul penal statueaza asupra faptului cd in cauza supusa
judecarii, la etapa examindrii cauzei in prima instanta, instanta a comis erori de fapt si
de drept, care impune casarea sentintei adoptate in partea achitarii de vreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate inlatura orice dubiu rezonabil si
dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective.

19. Subsidiar din totalitatea probelor administrate legal de catre organul de
urmdrire penald, instanta de judecatd nu le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101
Codul de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, nefiind stabilite toate aspectele de fapt si de
drept, si ajungand la concluzia eronata cu privire la nevinovatia inculpatilor Beleuta
Nicolae, Trohin Nicolae, Ulteanu Veaceslav si Sider Oleg.

20. Prin urmare, verificind legalitatea sentintei emise In privinta inculpatilor
Beleuta Nicolae, Trohin Nicolae, Ulteanu Veaceslav si Sider Oleg, Colegiul penal a
retinut ca, la constatarea vinovatiei instanta de fond nu a tinut cont in deplind masura
de prevederile sus mentionate, astfel ca recursul declarat de catre acuzatorul de stat, in
raport cu materialele cauzei, urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei si trimiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instantd in alt complet de judecata, or Colegiul penal
considerd cad instanta de fond gresit si-a motivat solutia de achitare in privinta
inculpatilor Beleuta Nicolae, Trohin Nicolae, Ulteanu Veaceslav si Sider Oleg si nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept.

21. Colegiul penal statueaza ca, cercetand materialele cauzei penale, a constatat ca,
instanta de fond la emiterea sentintei nu a respectat Intocmai prevederile legale,
ignorand exigentele legii materiale si procesual-penale in partea motivarii hotararii,
care face parte din setul de garantii subsecvente procesului echitabil. Incalcarile
punctate in prezenta decizie determind incontestabil Colegiul penal sa concluzioneze
asupra necesitdtii de a casa sentinta instantei de fond, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceeasi instantd in alt complet de judecata. La rejudecarea cauzei penale instanta de
fond urmeazd sda examineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv cu
respectarea dreptului la un proces echitabil si in dependentd de probele acumulate, sa
pronunte o hotarare legald, Intemeiatd si motivatd, pronuntdnd-se asupra tuturor
motivelor invocate de catre participantii la proces.

22. In acest context, Colegiul penal atestd ci, prin cerintele formulate in cererea de
recurs formulatd de acuzatorul de stat se solicitd agravarea situatiei inculpatilor
Beleutd Nicolae, Trohin Nicolae, Ulteanu Veaceslav si Sider Oleg, respectiv, instanta
de recurs, reiesind din prevederile art.449 Codul de procedura penald, este limitata in
pronuntarea unei solutii, daca prin aceasta se agraveaza situatia inculpatilor.

23. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art.449 alin.(1), pct. 2), lit.
d) Codul de procedura penald, Colegiul Penal va admite recursul procurorului declarat
impotriva Judecatoriei Hincesti (sediul Central) nr.1-311/20 din 29 mai 2023, cu
casarea integrald a sentintei atacate, si remite cauza in vederea rejudecdrii in prima



instanta, intr-un alt complet de judecata.
24. In conformitate cu art.447 - 449 Codul de procedura penald al Republicii

Moldova, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:
Se admite recursul procurorului, caseaza sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul
Central) nr.1-311/20 din 29 mai 2023, si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeagsi instantd de fond, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,
judecdtor Spoiald Alexandru

Judecator Chirosca Igor

judecator Proca Mihail



