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SENTINTA
IN NUMELE LEGII

29 septembrie 2025 ok ok o ok

Judecatoria Edinet, sediul central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Natalia
Bobu

Grefier Cristina
Albu

cu participarea: - procurorului in Procuratura Edinet, Podgurschi Nadejda;

- aparatorului Prisacari Ion, in baza mandatului seria MA nr. 2196354 din
30.06.2025.

- interpretului: Rusnac Liudmila.

in prezenta: inculpatului — Telesman Stanislav,

a judecat in sedintd de judecatd publica cauza penald de invinuire a lui:
Telesman Stanislav Nicolai, nascut la ***** [ocuitor al s. ***** pr-ul Edinet,
ucrainean, studii medii speciale, casatorit, persoane la intrefinere nu are, anterior
nejudecat, nesupus militar, angajat in cimpul muncii in calitate de sofer II
wluranschi Vitali”, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, grad de
dizabilitate nu detine, cetatean al Republicii Moldova;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal —
individualizata prin: ,,oferirea si darea personal unei persoane publice de bunuri
sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia’.

Procedura de citare legala executata.

Termenii de examinare a cauzei: 27 iunie 2025 — 29 septembrie 2025.

In baza in baza probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit art.
364! CPP, instanta de judecata —

aconstatat:

La data de 08.06.2025, aproximativ pe la ora 08:00, in timp ce se deplasa la
volanul automobilului de model ,,Peugeot 3008”, cu numerele de Tnmatriculare
wekdack prin sat. ***F** ryl Edinet, pentru depasirea vitezei de deplasare pe
drumurile publice in localitdfi, a fost stopat de catre angajatii Serviciului de
Patrulare Edinet-Briceni-Ocnita-Donduseni din cadrul Sectiei Patrulare Nord al
Directiel de Patrulare Nord al Inspectoratului National al Serviciului de Patrulare,



care se aflau in exercitiul functiunii conform graficului de serviciu, cu automobilul
de serviciu de model ”Dacia Duster” cu numarul de Tnmatriculare *****

La solicitarea angajatilor de politie de a prezenta actele spre verificare,
Telesman Stanislav urmarind scopul coruperii functionarului public cu statut
special care se afla in exercifiul functiei si avea ca sarcind prevenirea si
contracararea infractiunilor §j contraventiilor, constientizdnd caracterul
prejudiciabil al faptelor sale infractionale, actionand intentionat in scopul
determinarii agentului de patrulare care are calitatea de persoand publica in virtutea
prevederilor art. 123 alin. din Codul penal al Republicii Moldova, la neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiunilor functionale, realizate prin neatragerea sa la
raspundere contraventionald, conform art. 236 Cod contraventional ,,Depasirea
vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum,, a oferit si a dat
personal ofiterului de patrulare Munteanu Alic mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in
suma de 200 lei, Intr-o singura bancnotd cu nr. *****geria G.*****_ bani pe care
Telesman Stanislav i-a pus in interiorul portbagajului automobilului de serviciu,
pentru ca agentul de constatare sa nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei
sale si anume, sd nu actioneze In vederea intocmirii unui proces verbal
contraventional pentru incdlcarea comisd, in pofida faptului ca a fost avertizata in
mod verbal de catre ofiterul de patrulare despre raspunderea penald pe care o
poartd corupatorul pentru promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice
mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, ultimul, ignorand total cerintele legale din
partea colaboratorilor de politie de a nu oferi careva recompense ilicite.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Telesman Stanislav a comis
infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova -
coruperea activa, cu indicii de calificative: Oferirea si darea personal unei
persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Péana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Telesman Stanislav, in
prezenta avocatului sau Prisacari Ion, a Tnaintat cerere prin care a declarat ca
recunoaste integral vina pentru faptele indicate in rechizitoriu si solicita sa fie
examinatd cauza in fond, in baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
cerere acceptatd de catre instantd prin incheiere protocolara. (f.d. 102)

Inculpatul Telesman Stanislav, fiind audiat in sedinta de judecata, sub
juramant, a sustinut integral pozitiile sale referitor la judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, vina in comiterea infractiunii
incriminate si-a recunoscut-o pe deplin si a mentionat cd invinuirea 1i este clara. A
declarat ca la data de 08 1unie 2025 se deplasa cu automobilul sdu prin satu] *****
cu viteza depasita de deplasare pe drumurile publica. Drept urmare a fost stopat de
colaboratorii de politie. A confirmat ca a pus 200 lei in interiorul portbagajului



automobilului de serviciu, pentru ca polifistii sa 11 permitd sa mearga mai departe si
sd nu Intocmeasca proces-verbal pentru fapta comisa. Regreta de cele intdmplate,
anterior nu a mai avut careva probleme cu legea.

Analizand declaratiile inculpatului Telesman Stanislav, depuse in sedinta
de judecatd, instanta le retine ca fiind in concordantd cu circumstantele de fapt ale
cauzel, considerandu-le veridice si convingatoare.

Cu toate cd inculpatul Telesman Stanislav a recunoscut vina, vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste si prin cumulul de probe
acumulate si administrate la faza actiunilor de urmarire penald, acceptate si
recunoscute de inculpat si anume:

- denuntul din 08.06.2025, de la subofiterul superior a Serviciului de
Patrulare Edinet-Briceni-Ocnita-Donduseni din cadrul Sectiei Patrulare Nord al
Directiel de Patrulare Nord al Inspectoratului National al Serviciului de Patrulare,
Malear Serghei prin care a sesizat despre oferirea de catre Telesman Stanislav a
recompense ilicite Tn suma de 200 lei. (f.d. 9)

- Informatia telefonica de la DZN Nord, mun. Balti din 08.06.2025, ora
08.05 precum ca Malear Serghei, angajat al INSP DR Nord, a comunicat ca
activind in sat. ***** rul Edinet, in timpul documentarii unei contraventii,
conducdtorul automobilului de model “Peugeot 3008 cu nr/i ***** a aruncat in
portbagajul automobilului de serviciu o bancnota cu nominalul de 200 lei. (f.d. 11)

- Proces verbal de cercetare la fata locului din 08.06.2025 si tabelul
fotografic cercetarii fiind supus automobilul de serviciu al politiei de model ”Dacia
Duster” cu nr/i MAI 9879 care este parcat pe traseu in s. ***** ryl Edinet. In
portbagajul automobilului mentionat se afla doua registre de evidentd al
accesarilor/prelucrarilor efectuate lingd care, din partea dreaptd se observa o
bancnotd cu nominalul de 200 lei cu nr. ***** af 2015, care se ridica si se
impacheteaza intr-un plic de culoare alb cu stampila ”Pentru pachete”. (f.d. 16-21)

- Proces verbal de examinare a obiectului din 16.06.2025 si tabelul
fotografic examinarii fiind supusa 1 bancnota, cu nominalul de 200 lei ridicata in
cadrul cercetarii la fata locului din data de 08.06.2025, cu seria G.***** nr,
Rk a. F. 2015, fara deteriorari. O bancnota cu nominalul de 200 lei, seria
G.*¥*#** gi 0 bancnotd cu nominalul de 200 lei seria G. *****_(f/d 23)

- Ordonanta din 16.06.2025 privind recunoastere drept corp delict si
anexarea la materialele cauzei penale a unei bancnote cu nominalul de 200 lei MD.
(f/d 24)

- Informatia cu nr. ***** din 23.06.2025 eliberata de catre Banca
Comerciala ”EuroCreditBanc” SA sucursala Balti, conform careia, 1 bancnota cu
nominalul de 200 lei, seria G.***** nr, *****5 poate fi utilizate ca mijloc de plata
oe teritoriul Republicii Moldova.



- declaratiile martorului Munteanu Alic, care fiind audiat a comunicat ca,
activeaza in calitate de ofiter al serviciului patrulare, Edinet - Briceni - Ocnita -
Donduseni, al Directiei de Patrulare Nord al INSP al IGP. La data de 08.06.2025 la
ora 07:53, conform graficului, executa serviciul impreund cu colegul, subofiter
superior, Malear Serghei, cu automobilul de serviciu "Dacia Duster" cu nr/i *****
Astfel, in s. ***** r-ul Edinet, pentru depasirea vitezei maxime de deplasare pe
drumurile publice in localitate, fapt inregistrat cu ajutorul aparatului "Trukan
2TC007492", de cétre ei a fost stopat automobilul de model Peugeot 3008 cu nr/i
Rk care se afla cet. Telesman Stanislav, caruia i-au fost solicitate actele la
control. In urma verificirii, aflindu-se linga portbagajul deschis al automobilului
de serviciu, in timp ce intocmea procesul-verbal cu privire la contraventie,
Telesman Stanislav s-a apropiat si a aruncat in portbagaj o bancnota cu nominalul
de 200 lei. Fiind intrebat ce este aceasta, Telesman Stanislav a raspuns, citez: ”9T10
Bam”’. Astfel, dorind sa nu fie sanctionat, Telesman Stanislav, actionind cu intentie
directa a oferit si a dat personal mijloace banesti in suma de 200 lei, in pofida
faptului ca a fost avertizat in mod verbal despre raspunderea penald pe care o
poarta, ignorind in totalitate cerintele lor legale de a nu oferi recompense ilicite, iar
ca urmare colegul Malear Serghei a apelat la serviciul unic 112 si a denuntat
despre cele mentionate supra. In scurt timp la fata locului s-au apropiat membrii
grupei operative din cadrul IP Edinet care au documentat cazul iar pentru
incalcarea constatata lui Telesman Stanislav i-a fost intocmit un proces verbal cu
privire la contraventie conform art. 236 alin. (1) CCo (f.d. 27-29)

- Declaratiile martorului Malear Serghei care fiind audiat a facut declaratii
similare cu cele ale martorului Munteanu Alic. (f.d. 32-34)

- Procesul-verbal de examinare a mijloacelor materiale de informatii din
data de 19.06.2025 conform caruia a fost examinat un purtator optic de tip DVD-R
de model ,,Alerus” cu capacitatea de 4.7 GB ce contine 1 inregistrare video, si
anume: Un fisier video cu denumirea ,,Video”, cu durata totald de 00:29:59,
deschizand fisierul dat, se observd cd inregistrarea video se efectueazd de pe
bodycamera angajatului de politie. Observam ca angajatul de politie se afla langa
portbagajul automobilului ,,Dacia Duster”, si efectuaza lucrul in tableta de serviciu.
La secunda 00:00:16 de automobilul de serviciu al politiei se apropie o persoana de
gen masculin imbracat in camasd de culoare verde, care ulterior sa dovedit a fi cet.
Telesman Stanislav, care pune sub tabletad ceva, la ce angajatul de politie imediat 1a
Zis ,,J3H, ¢ 3TUM He pazpemiaercs, Bbl 1mto 3Haete?”, la secunda 00:00:30 cand
angajatul de politie ridica tableta de serviciu se observda bancnotda botitd cu
nominalul de 200 de lei moldovenesti, si imediat ambii angajati ai politiei ii
comunicd lui Telesman Stanislav ca ,,3a ga4ro B3SITKH ATO yTOJOBHOE JIeNI0”, iar
Telesman Stanislav intreaba dacd camera filmeaza, si angajatul de politie 1i spune
ca ,,Koneuno Bce Qukcupyer 6oaukamepa”. Ulterior angajatul de politie denunta



faptele de dare de mita. Ulterior Telesman Stanislav s-a semnat pentru procesul
verbal cu privire la contraventie si a plecat in automobilul sdu, la secunda
00:06:38. Restul secventelor video nu prezinta interes pentru cauza penald. Toata
informatia a fost anexatd in format electronic pe un purtitor de informatie, si
anume un purtator optic de tip DVD-R cu capacitatea de 4.7 GB, care a fost sigilat
cu amprenta stampilei Inspectoratului de politie Edinet ,,Pentru Pachete™. (f/d 50)

- Ordonantd recunoastere drept mijloc material de proba si anexarea la
materialele cauzei penale a unui suport informational CD — R. Care contine o
inregistrare video din data de 19.06.2025. (f/d 51)

In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, 1ar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel,
apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitafii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
analizdnd declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata care sunt in
concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind
veridice si convingdtoare, instanta de judecatd stabileste ca, fapta inculpatului
Telesman Stanislav, corect §i intemeiat a fost incadratd de catre acuzatorul de stat
in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal — individualizata prin: ,,Corupere activa”,
adicad, oferirea si darea personal unei persoane publice de bunuri sub forma de
valori valutare, ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii de
corupere activa il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, care este incompatibild cu sdvarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice sau publice straine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 325 CP RM
il reprezinta ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje



patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu 1 se cuvin unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine.

Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau altor
state (grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsiri infractiunii.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd constd in fapta
prejudiciabild care se exprimd 1n actiunea de a promite, oferi sau a da unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine, personal sau prin mijlocitor,
oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii,
privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin acelei persoane publice.

Actiunea prejudiciabild analizatda cunoaste urmadtoarele trei modalitati
normative cu caracter alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare,
alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se
cuvin persoanei publice sau unei persoane publice straine; 2) oferirea de oferte,
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau
avantaje ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau unei persoane publice strdine; 3)
darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice sau unei persoane
publice straine.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal, prin persoana publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public,
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica, persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau
sd indeplineasca activitati de interes public.

Infractiunea specificata la art. 325 CP RM este o infractiune formald. Ea se
considerda consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a
foloaselor necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere activd se caracterizeaza prin
intentie directa.

Motivele infractiunii in cauza se exprima in: ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material
etc.

Scopul infractiunii examinate este un scop special, manifestandu-se sub una
din urmatoarele noud forme: 1) scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile
de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) scopul
neindeplinirii unei actiuni ce fine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice
sau persoanei publice straine; 3) scopul intarzierii indeplinirii unei actiuni ce tine



de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice straine; 4)
scopul grabirii indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei publice sau persoanei publice strdine; 5) scopul indeplinirii unei actiuni
contrar obligatiilor de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice straine;
6) scopul obtinerii de la autoritati a unei distinctii; 7) scopul obtinerii de la
autoritati a unei functii; 8) scopul obtinerii de la autoritati a unei piete de desfacere;
9) scopul obtinerii de la autoritati a unei oarecare decizii favorabile.

Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 325 CP RM, nu este
obligatoriu ca acest scop sa fie realizat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la
momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul sa
aiba vreo calitate speciala.

In consecintd, instanta de judecati determind ci, ansamblul de probe
cercetate confirma indubitabil invinuirea adusa inculpatului Telesman Stanislav in
promisiunea, oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata s-a constat cu certitudine cd la data de
08.06.2025, aproximativ pe la ora 08:00, in timp ce se deplasa la volanul
automobilului de model ,,Peugeot 3008”, cu numerele de Tnmatriculare ***** prin
sat. ***** rul Edinet, pentru depasirea vitezei de deplasare pe drumurile publice
in localitati, a fost stopat de catre angajatii Serviciului de Patrulare Edinet-Briceni-
Ocnita-Donduseni din cadrul Sectiei Patrulare Nord al Directiei de Patrulare Nord
al Inspectoratului National al Serviciului de Patrulare, care se aflau in exercitiul
functiunii conform graficului de serviciu, cu automobilul de serviciu de model
’Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare *****

La solicitarea angajatilor de politie de a prezenta actele spre verificare,
Telesman Stanislav urmarind scopul coruperii functionarului public cu statut
special care se afla in exercifiul functiei si avea ca sarcind prevenirea si
contracararea infractiunilor §j contraventiilor, constientizdnd caracterul
prejudiciabil al faptelor sale infractionale, actionand intentionat in scopul
determinarii agentului de patrulare care are calitatea de persoand publica in virtutea
prevederilor art. 123 alin. din Codul penal al Republicii Moldova, la neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiunilor functionale, realizate prin neatragerea sa la
raspundere contraventionald, conform art. 236 Cod contraventional ,,Depasirea
vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum.

In continuare, Telesman Stanislav urmirind scopul de a nu fi sanctionat
pentru comiterea contraventiei date, actionand cu intentie directd, i-a pus in
interiorul portbagajului automobilului de serviciu o bancnota cu nominalul de 200



de lei MD cu nr. *****geria G.***** pentru ca agentul de constatare sa nu
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume, sd nu actioneze in
vederea intocmirii unui proces verbal contraventional pentru Incalcarea comisa, in
pofida faptului ca a fost avertizatd in mod verbal de catre ofiterul de patrulare
despre raspunderea penalda pe care o poartd corupatorul pentru promisiunea,
oferirea sau darea unei persoane publice mijloacelor banesti ce nu i1 se cuvin,
ultimul, ignorand total cerintele legale din partea colaboratorilor de politie de a nu
oferi careva recompense ilicite.

Concluziile instantei de judecatd cu privire la vinovdtia lui Telesman
Stanislav se bazeaza nu numai pe faptul recunoasterii vinovatiei de catre inculpat
dar si prin cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata si recunoscute
de catre inculpat, probe care nu au fost rasturnate de partea apararii.

Astfel, instanta de judecatd reitereaza ca ansamblul de probe cercetate
confirma indubitabil invinuirea adusd inculpatului Telesman Stanislav.

Cu referire la pedeapsa, instanta de judecata la stabilirea felului i a masurii
de pedeapsd, ia in seamd ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru
infractiunea savarsita de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea
acestuia in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea inculpatului cat si a altor persoane, si calauzindu-se de constiinta de
drept, si tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul
penal, infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul Penal - se clasifica ca
fiind una usoard pentru savarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsa
amenda Tn marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Drept circumstante atenuante in privinta inculpatului instanta de judecata
identifica cainta sincerd si regretarea celor comise, pe cand careva circumstante ce
ar agrava raspunderea inculpatului, acuzarea nu a retinut in actul de invinuire.

Totodata instanta are in vedere faptul ca recunoasterea vinovatiei constituie
o conditie care face aplicabile prevederile art. 80! alin. (2) din Codul penal, potrivit
caruia inculpatul care a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art. 181/1-182, 239-240, 242/1, 242/2, 256, 324—
335/1, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a
limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.



Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de faptul ca,
inculpatul se afld in prezenta circumstantei atenuante si in lipsa unor circumstante
agravante, iar infractiunea comisa de catre inculpat se calificd ca fiind una usoara.
In plus, necesiti de luat in consideratie personalitatea inculpatului, care a
recunoscut vina. La fel, se va lua in seama rolul inculpatului la comiterea
infractiunii, dar si urmarile prejudiciabile ale faptei comise.

Instanta de judecata va fine seama inclusiv de faptul ca potrivit 80/1 alin.
(2) din Codul penal, inculpatul beneficiaza de reducere cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa previzuti de art. 325
alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata va reduce limitele de pedeapsa din
maximul ca in consecinta, sd se concluzioneze despre necesitatea stabilirii unei noi
limite cu care va opera instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

In consecinti, in urma reducerii limitelor maxime de pedeapsi si stabilind
noua limita, instanta de judecata ajunge la concluzia ca, corectarea si reeducarea lui
Telesman Stanislav este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in
valoare de 550 u.c.

Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivita inculpatului, se bazeaza
in deplind masura pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se
referd la scopul si telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a
pedepsei. Or, legea penalda nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a
leza demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal.

La aplicarea legii penale instanta de judecatd tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
penald fiind o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de



influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familie1 acestuia.

In atare situatie, instanta este convinsi ci pedeapsa potrivita lui Telesman
Stanislav este tocmai la caz si cd aceasta va avea drept scop atdt restabilirea
echitatii sociale, cat si corectarea celui din urma.

Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul Penal, (1)
Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului
a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu
pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Astfel, din materialele cauzei si din invinuirea formulata fatd de Telesman
Stanislav urmeaza ca acesta a transmis persoanei publice suma de 200 MDL pentru
influentarea acesteia.

In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat,
instanta de judecata considera cd masura confiscarii a mijloacelor banesti utilizate
si destinate pentru savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile
constitutionale, referitoare la proprietate, ci este 0 masura de sigurantd prevazuta
de lege si aplicatd in temeiul acesteia.

Mai mult decat atat, instanta de judecatd considera oportun aplicarea
confiscarii speciale, in scopul restabilirii echitdtii sociale si contracararea pe viitor
a comiterii unor fapte similare de catre inculpatd sau de terte persoane. Astfel, in
cazul unei confiscari de proprietdti, echilibrul just dintre scop si drepturi depinde
de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului. In
cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatei 1n actiunile comise, prin
modul in care a fost conceputd activitatea infractionala, cu folosirea mijlocului
banesti destinate sd serveascd la realizarea laturii obiective a infractiunilor
incriminate.

La fel, instanta de judecatd considerd ca confiscarea mijloacelor financiare
utilizate la savarsirea infractiuniir nu va duce la incalcarea dreptului de proprietate
consfintit in Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in
sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale

Deci masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerinta
nepermisd a statului in dreptul de proprietate, incompatibild cu Conventia, intrucat
este prevazuta de lege, este necesara intr-o societate democraticd, tocmai prin



prisma scopului pentru care a fost instituitd — de garantie si de prevenire — fiind
proportionala cu scopul urmarit.

Prin urmare, instanta de judecatd in lumina celor elucidate va supune
confiscdrii speciale mijloacele banesti in valoare de 200 MDL care au fost
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 16 iunie 2025 (f.d. 24).

Prin ordonanta din 19 iunie 2025 s-a dispus recunoasterea drept mijlocului
material de proba un disc de tip CD-R ce contine 1 inregistrate video din data de
19.06.2025 sigilat intr-un plic cu sigila ,,Pentru pachete” (f.d. 51) plic (f.d. 49),
referitor la care instanta de judecatd va dispune pastrarea la materialele cauzei
pentru toatd durata pastrarii acestuia.

In temeiul celor elucidate si expuse supra, conform art. 80! Codul Penal,
art. 338 — 341, art. 364/1, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395,
art. 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata

CONDAMNA

Se recunoaste vinovat Telesman Stanislav Alexei in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea
prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal i se stabileste o pedeapsa penala sub forma
de amenda in valoare de 550 u.c. ceea ce constituie 27500 (doudzeci si sapte mii
cinci sute) lei.

Conform art. 64 alin. (3!) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este n drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca
o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotérirea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau
complementard, instanta de judecatd poate sa Inlocuiascd suma neachitatd a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste
cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

Corpul delict si anume: - 1 (una) bancnotd cu valoarea nominald de 200
MDL cu seria si numarul nr. *****geria G.***** care a fost ridicata la 16.06.2025
si recunoscuta in calitate de corp delict, in temeiul art.106 din Codul penal, se
supune confiscarii speciale in folosul statului, dupad ramanerea definitivd a
sentintei.

Mijlocul material de proba: un disc de tip CD-R ce contine 1 inregistrare
video din data de 16.06.2025 sigilat intr-un plic cu sigila ,,Pentru pachete” se va
pastra la materialele cauzei pentru toata durata pastrarii acestuia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel Nord in
termen de 15 zile, prin intermediul judecatoriei Edinet, sediul Central.



Presedintele sedintei
judecator Natalia
Bobu



