Dosarul nr. 1a-12/2016

Judecator: Svetlana Tizu

DECIZIE
In numele Legii

03 februarie 2016 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Ion Plesca
Tudecétori: Oxana Robu si Stelian Teleuca
Grefier: Doina Ursu

Cu participarea:

Procurorului: Djulieta Devder
Avocatului: Crefu Doina

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de avocatul Crefu Doina in interesul inculpatului Tiganciuc
Alexandru impotriva sentintei Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015 in cauza penald de invinuire a lui Tiganciue
Alexandru Ion in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a caugei:
Judecarea cauzei penale In prima instanfd de la 06.08.2015-13.11.2015;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 14.01.2016-03.02.2016;

Procedura citirii a fost legal executatd.

Avocatul Doina Crefu si inculpatul Tiganciuc Alexandru au solicitat admiterea apelului declarat de avocatul Crefu Doina in
nteresul inculpatului Tiganciue Alexandru impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015.

Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul
Cretu Doina in interesul inculpatului Tiganciuc Alexandru impotriva sentintei Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 13 noiembrie
2015.

Asupra apelului declarat de avocatul Cretu Doina in interesul inculpatului Tiganciuc Alexandru impotriva sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015 inculpatul Tiganciuc Alexandru Ion (ndscut
la data de 12.01.1960, originar din s. Pirjota, vl. Riscani, domiciliat in rl. Riscani, str. Independentei 61, ap. 39, cetdtean al
Republicii Moldova, nesupus militar, studii superioare, cdsdtorit, eliberat de la rdspundere penald in legdturd cu amnistia din
29.07.1999) a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal si 1 s-a aplicat pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitdfi conventionale, ceea ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a refinut ¢&, inculpatul Tiganciuc Alexandru Ion, la data de 18 funie 2015, ora exactd nu
a fost stabiliti de organul de urmirire penala, aflindu-se in fata oficiului IS ,,Posta Moldovei” amplasat in mun. Chisindu, str. Bulgari
39, actiondnd din intentie directd a pretins de la Taritd Adrian pentru sine bani in suma de 500 Euro, ceea ce constituie echivalentul
sumei de 10 413 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei pentru acea dat, In schimbul cérora sustinea cd va
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militard nominalizata.

Prelungind acfiunile sale criminale, la 22 junie 2015, in jurul orelor 11:00, Tiganciuc Alexandru s-a intilnit cu Téarithd Adrian la
cafeneaua ,,Crinul de Aur”, amplasati in mun. Chisindu, str. Bulgard 39, unde din nou a pretins de la Téri{d Adrian bani in suma de 500
Euro.

La aceiasi data, la orele 18:05, urmdrind scopul realizérii intentiilor sale criminale, Tiganciuc Alexandru aflandu-se in autoturismul
de model ,Ford Taranzit”, cu numerele de inmatriculare CNF 155, parcat in fata oficiului Is .Posta Moldovei”, amplasat in mun.
Chisindu, str. Bulgard 39 a primit personal, pentru sine, de la Taritd Adrian, banii anterior pretingi in sumi de 500 Euro, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 10 728 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM pentru data de 22.06.2015, in schimbul cirora
sustinea ci va influenta persoane publice din cadrul unititii militare 1001 a Departamentului Trupelor de Carabinieri sa-1 angajeze in
serviciu la unitatea militard nominalizata.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015 a declarat apel avocatul Doina Crefu in
numele si interesul inculpatului Tiganciuc Alexandru prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod Penal.

fn motivarea cerinelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-instanta de fond nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, si anume de prevederile art. 79 Cod
Penal;

-inculpatul define urmatoarele merite deosebite fatd de societate: la data de 09.11.1980 a fost decorat cu medalia ,,3a oTIHIHYIO
cry:k0y o oxpaHe oOIecTBeHHOTO Hopaaka”, legitimafia nr. 077749; la data de 30.09.1998 de catre Departamentul administrativ-
militar al Ministerului Apdrarii i s-a eliberat Legitimatia de participant la lupte cu dreptul la inlesnirile si privilegiile prevazute de legislatia
RM™; la data de 02.02.2005 de catre Uniunea Veteranilor Razboiului din Afganistan al RM s-a decorat cu insigna jubilard ,,15 ani de la
retragerea trupelor armate sovietice din Afganistan™; prin Decretul Presedintelui RM nr. 508-VI din 06.02.2012 a fost decorat cu
medalia ,,Crucea comemorativa. Participant la actiunile de luptd pentru apdrarea integritdfii si independentei RM (1991-1992); prin
Ordinul comandantului BPDS Fulger s-a decorat cu insigna jubiliara ,,15 ani — Brigada de politie cu destinafie speciala Fulger™;

-instanta de fond desi a constatat ci, inculpatul se caracterizeazd porzitiv si cd a fost decorat cu anumite medalii, aceste
circumstante nu le-a considerat drept unele exceptionale;

-instanta de fond urma sa facd distincfie dintre ,.circumstante exceptionale in timpul savarsirii infractiunii” si ,,circumstantele
exceptionale in datele privind personalitatea infractorului”. In cazul dat, meritele deosebite ale inculpatului Tiganciuc Alexandru fati de
societate se deruleaza la acele circumstante excepfionale in datele privind personalitatea lui Tiganciuc Alexandru fafa de societate,
circumstante, Imprejurdri, particularitdfi, situafii sau stiri de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a
personalitafii inculpatului.

4. La judecarea apelului avocatul Doina Crefu si inculpatul Tiganciuc Alexandru au solicitat admiterea apelului declarat de
avocatul Cretu Doina in interesul inculpatului Tiganciuc Alexandru impotriva sentintei Judectoriei Centru, mun. Chisindu din 13
noiembrie 2015.

4.1. Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder a solicitat respingerea apelului declarat de
avocatul Crefu Doina in interesul inculpatului Tiganciuc Alexandru impotriva sentintei Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 13
noiembrie 2015.

5. Examinind sentinfa atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind pérfile, cercetdnd materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisinfu considerd necesar de a respinge apelul declarat de avocatul Crefu Doina In interesul
inculpatului Tiganciuc Alexandru impotriva sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015, ca fiind
nefondat, reiesind din urméatoarele considerafiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penali, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotéririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verifici declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in sedinta de judecati,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pet. 1), lit. ¢) Cod procedurd penali, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti una
din urmétoarele decizii: 1) respinge apelul, men{inind hotéarirea atacati, dacé: c) apelul este nefondat.

5.2. Colegiul Penal constata ca, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, inculpatul Tiganciuc Alexandru, find asistat

de avocatul Crefu Doina, a depus cerere prin care a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art. 3641 Cod procedurd
penald mentiondind c¢&, recunoaste faptele indicate iIn rechizitoriu si nu solicitdi administrarea de noi probe;
(d 124)
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a recunoscut-o integral si a declarat in acest sens ci, in luna iunie 2015 prin telefon a fost apelat de cétre o persoand pe nume Tari{a
Adrian cu solicitarea de a-] ajuta in angajarea sa la MAI. Dupd 1-2 siptdmani s-au intalnit si au conversat. [-a comunicat cd, urma si-i
prezinte careva acte si i-a explicat ce studii are. I-a concretizat ce documente trebuie si prezinte. A verificat toate documentele si i-a
comunicat c, poate sd-l ajute si si-1 angajeze in trupele de carabinieri. I-a promis ci il va ajuta. Dupd ce i-a prezentat setul de
documente i-a comunicat ce suma trebuie si-i dea si anume suma de 500 Euro. Pe data de 18 iunie 2015 s-a prezentat cu suma si actele
pe strada Bulgara. Aflindu-se in automobilul siu partea vatimati nu i-a dat banii in miina, dar i-a pus in torpedoul automobilutui. In
momentul acesta a fost refinut. A concretizat c, i-a comunicat lui Tarita Adrian ci va influenta o persoana in angajarea sa, dar de facto
urma sd se ocupe personal de aceastd intrebare, respectiv, banii primii urma si-1 foloseascd pentru sine insusi;
(fd. 133)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, inculpatul Tiganciuc Alexandru a sustinut declaratiile date la faza
urmdririi penale 5i in instanta de fond. A solicitat aplicarea unei pedepse mai bldnde.

5.3. Colegiul Penal constati ci, instanta de fond, cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, wutilitifii si veridicititii raportati la declarafile date in sedinta de judecati si probele
administrate, a stabilit o corectd sitnatie de fapt, dind faptelor refinute in sarcina inculpatului Tiganciuc Alexandru Ion incadrarea
juridicd corespunzitoare, si anume art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM — traficul de influentd, adicd pretinderea si primirea de
bani de cdire o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitatea publicd,
persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sd indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale.

5.4. Legalitatea sentinfei Judecéatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015 este contestati de citre avocatul Crefu Doina
in numele si interesul inculpatului Tiganciuc Alexandru prin care a solicitat stabilirea unei pedepse penale inculpatului, prin prisma
prevederilor art. 79 Cod Penal.

5.4.1. Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatului Tiganciuc Alexandru instanta de fond a indicat cd, la stabilirea
pedepsei se va fine cont de prevederile art. art. 7, 75 Cod Penal. si anume de gravitatea mﬁ‘actlwm savérsire, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveazd rispunderea, de mﬂuenj[a pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducéri vinovatului ., precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod Penal, in privinta inculpatului Tiganciuc Alexandru a fost retinuti circumstanta
atenuantd — recunoasterea vinei.

fn conformitate cu prevederile art. 77 Cod Penal, in privinta inculpatului Tiganciuc Alexandru, careva circumstante agravante nu
au fost retinute.

5.5. Colegiul Penal verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Tiganciuc Alexandru constata ca,
mstanta de fond a acordat deplina eficiena prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, a {inut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de perscana celui vinovat, de circumstanfele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

5.5.1. Astfel. in corespundere cu prevederile art. 7 Cod Penal al RM, (1) La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueazid ori agraveazi
rispunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal al RM, (1) Pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitifii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze
suferinte fizice si nici s Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal al RM, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sivirgirea unei infractiuni i se aplicA o pedeapsi
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecat tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectirii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

5.5.2. Colegiul Penal noteazi ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecati este
obligatd si se conducid in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvérsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficienti pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societafi, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar
fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciard demonstreaza cd. o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inraire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

5.6. Instanta de apel constatd ci, actiunile inculpatului Tiganciuc Alexandru au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod

Penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa sub formi de amendi in mirime de la 2000 la 3000 unititi conventionale sau cu
inchiznare de nind la S ani iar nerenana mridicd 28 nedenzeste on amendid in mirime de 1a 4000 1a A000 nnitdt conventionale en
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privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate, iar in conformitate cu criterile enuntate la art. 16 Cod Penal. infractiunea
respectiva se calificd ca infractiune mai putin grava.

5.7. Din materialele cauzei penale, instanta de apel refine ci, prin ordinul comandantului BPDS , Fulger”, inculpatul Tiganciuc
Alexandru a fost mentionat cu insigna jubiliard ,,15 ani — Brigada de polifie cu destinatie speciald ,.Fulger”; (fd. 117)

Prin caracteristica eliberatd de CPs Centru se atestd cd, inculpatul Tiganciuc Alexandru la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv; (fd 119)

Prin caracteristica eliberati de BPDS ,Fulger” se atesti ci, inculpatul Tiganciuc Alexandru se caracterizeazi pozitiv;
(fd 120)

Conform legitimafiei se atestd cd, inculpatul Tiganciuc Alexandru a fost decorat cu insigna jubiliard ,,15 ani de la retragerea
trupelor armate sovietice din Afganistan”;

(fd. 121)

Conform legitimatiei nr. 077749 se atesta cd, inculpatul Tiganciuc Alexandru a fost decorat cu medalia ,.3a oTmH4HyI0 CIy:EDY
IO OXpaHe 00MIecTBEeHHOTO MOPANKa™; (fd. 122)

Prin legitimatia nr. 05794 se atestd ¢, inculpatului Tiganciuc Alexandru i s-a eliberat legitimatia de participant 1a lupte cu dreptul
la inlesnirile si privilegiile previzute de legislatia RM; (fd 123)

5.8. Conform art. 79 Cod Penal, (1) Tinind cont de circumstanfele excepfionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei,
de volul vinovatului in sdvirsirea infracfiunii, de comportarea lui in timpul §i dupd consumarea infracfiunii, de alte circumstante
care micsoreazd esenfial gravitatea faptei si a consecinfelor ei, precum §i de contribuirea activd a participantului unei infracfiuni
sdvirgite in grup la descoperirea acesteia, instanja de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minimd, prevdzutd de legea
penald pentru infracfiunea respectivd, sau una mai blindd, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementard
obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considerd circumstan{d excepfionald.

5.8.1. In acest sens, se refine ci, temei pentru stabilirea unei pedepse mai blande decat cea previzuti de lege serveste existenta
unor circumstante exceptionale ce micsoreazd considerabil dauna infractiunii sivarsite. Art. 79 alin. (1) Cod Penal concretizeazi
continutul acestor circumstante exceptionale legandu-le de: a) scopul si motivele infractiunii; b) rolul vinovatului, comportamentul
acestuia in timpul si dupd consumarea infractiunii; ¢) contributia activa a participantului unei infractiuni sivarsite in grup la descoperirea
acesteia; d) alte circumstante care micgoreaza esential gravitatea faptei si a consecintei.

In sustinerea aplicarii prevederilor art. 79 Cod Penal in privinta inculpatului Tiganciuc Alexandru s-a invocat cd, inculpatul detine
urmitoarele merite deosebite fata de societate: ,la data de 09.11.1980 a fost decorat cu medalia ,3a oTIHUHYIO CIY:KGY IO OXpaHe
O0IIecTBEHHOTO NopsAaka™, legitimatia nr. 0??749_ la data de 30.09.1998 de citre Depa:rtamentul administrativ-militar al Ministerului
Apéririi i s-a eliberat Legitimatia de participant 1a lupte cu dreptul la inlesnirile si privilegiile prevazute de legislatia RM™; la data de
02.02.2005 de cétre Uniunea Veteranilor Rizboiului din Afganistan al RM s-a decorat cu insigna jubilard ,,15 ani de la retragerea
trupelor armate sovietice din Afganistan™; prin Decretul Presedintelui RM nr. 508-VI din 06.02.2012 a fost decorat cu medalia ,,Crucea
comemorativd. Participant la actiunile de luptd pentru apérarea integritétii si independentei RM (1991-1992); prin Ordinul comandantului
BPDS Fulger s-a decorat cu insigna jubiliard ,,15 ani — Brigada de politie cu destinatie speciald Fulger”.

5.9. Colegiul Penal considerd neintemeiatd pozifia expusd in cererea de apel potrivit ciruia, faptul ci, inculpatul Tiganciuc
Alexandru detine careva decordri, medalii, urmeaza a fi concepute drept circumstante excepfionale in sensul art. 79 Cod Penal, or,
acestea sunt niste caracteristici ale inculpatului, imprejurdri de fapt care nu sunt in mésurd si micsoreze esenfial gravitatea infractiumii
sdvérsite si consecinfele ei.

Totodatd instanta de apel retine ci, inculpatul Tiganciuc Alexandru antetior a comis infractiunea prevazutd de art. art. 122 alin.
(1), 209 alin. (1) Cod Penal fiind eliberat de rispundere penald in baza Legii din 29.07.1999 pm‘md ammnistia.

fn legaturd cu acest fapt, desi in privinta inculpatului Tiganciuc Alexandru nu au fost retinute careva circumstante agravante,
totusi instanta de apel retine ca find semnificativ faptul ci, inculpatul anterior a fost in conflict cu legea penali, respectl\ dinsul mu
este la prima abatere, or, fiindu-i acordati posibilitatea de a adopta un comportament corect si acceptabil intr-o societate democratica,
de a se corecta fard a-si ispasi pedeapsa penald a continuat o activitate infractionala, pentru care a fost gésit vinovat si pentru care
urmeaza si execute pedeapsa penald in limitele previzute de norma penala.

5.10. Astfel, Colegiul Penal concluzioneaza cd, mnstanfa de fond corect a stabilit faptul cd, in spetd nu poate fi aplicatd o
pedeapsa penald inculpatului Tiganciuc Alexandru in conformitate cu prevederile art. 79 Cod Penal. or, in vederea asigurarii unui
raport echitabil dintre fapta comisa si consecintele provocate si in vederea aducerii atingerii scopului pedepsei penale prevazut la art. 61
Cod Penal, se constatd cd, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar cu aplicarea pedepsei penale in limitele prevazute de

norma penala, tindndu-se cont si de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod procedurd penala.

5.11. In concluzie, Colegiul Penal atest din cuprinsul pértii descriptive a sentintei c, instanta de fond a solutionat chestiunile
privind individualizarea pedepsei aplicate inculpatului in strictd conformitate cu prescripfiile de drept formal si material. Pedeapsa
penald aplicatd inculpatului Tiganciuc Alexandru Ion a fost motivata, individualizata si aplicat inculpatului in limitele previzute de lege,
ludndu-se in considerare gravitatea infractiunii sivérsite, personalitatea inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si
reeducérii lui.



6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va
respinge apelul declarat de avocatul Crefu Doina in interesul inculpatului Tiganciuc Alexandru impotriva sentintei Judecitoriei Centru,
mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015, ca fiind nefondat, retinind in acest sens ci, sentin{a Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 13
noiembrie 2015 este una legald si infemeiatd. sub aspectul individualizdrii pedepsei penale in privinfa inculpatului Tiganciuc
Alexandru, iar prin urmare careva temeiuri de casare a sentintei in aceasta parte nu au fost refinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. c), 418 Cod Procedura Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Crefu Doina in interesul inculpatului Tiganciuc Alexandru impotriva sentinfei Judecétoriei Centru,
mun. Chisindu din 13 noiembrie 2013, se respinge ca fiind nefondat, men{indnd hotardrea atacati fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptérii. insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedinti publici la data de 02.03.2016, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecitor: Ion Plesca

Judecdtor: Oxana Robu

Judecdtor: Stelian Teleucd



