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A SENTINTA
Innumele LEGII

04 iulie 2025 mun.Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

In componenia.

Presedintelui de sedinta, judecator Angela Catana

Grefierului Nicolae Leuca

Cu participarea: procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mariana Bocsanean, Vitalie
Codreanu, Cristina Gladcov, a aparatorului Alexandru Tabarcea, care actioneaza in
interesele legitime ale inculpatelor Chitaica Elena si Cociorva Ana, cu prezenta
inculpatelor Chitaica Elena si Cociorva Ana

Examinind in sedinta de judecata publica, in ordinea procedurii generale, cauza penala in
care Chitaica Elena Eugeniu, nascutd la *****  fin *¥*#%" cetatean al Republicii
Moldova, IDNP *****  gstudii superioare incomplete, supusd militar, casatorita,
domiciliatd mun.Chigindu, ***** fara antecedente penale, este invinuitd in comiterea
infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), 324 alin.(2) lit.c), art.42 alin.(5), 324 alin.(2)
lit.c), art.42, 325 alin.(1), art.42, 325 alin.(1), art.325 alin.(1) din Codul penal, si

Cociorva Ana Nicolae, nascutd la *#*** 1in ***%**" cetatean al Republicii Moldova,
IDNP *#***_ studii superioare, nesupusa militar, celibatara, domiciliatd mun.Chisinau,
str.***** {3rd antecedente penale, este Invinuitd Tn comiterea infractiunilor prevazute de
art.42 alin.(5), 324 alin.(2) lit.c), art.42 alin.(5), 324 alin.(2) lit.c) din Codul penal,

Cauza a fost repartizata judecatorului Angela Catand conform prevederilor art.344 CPP
RM Ia 07.10.2020, fiind examinata in perioada 29.10.2020-04.07.2025,
Instanta de judecata,

A CONSTATAT:

1. Potrivit rechizitoriului inculpata Chitaica Elena Eugeniu se invinuieste in aceea ca,
detinind functia de director adjunct al S.R.L.. ,,*****” gj activind in calitate de broker
vamal 1n cadrul aceleasi companii, in complicitate cu administratorul companiei S.R.L.



R Cocilorva Ana, si ***** sef al Postului Vamal Chisindu, **##* (PV] **##*)
din cadrul Biroului vamal Chisindu, angajatd conform ordinului *****  fiind in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal persoand publica, a comis
infractiunea de complicitate la coruperea pasiva, cu extorcarea de bunuri, in
urmatoarele circumstante: La data de ***** directorul companiei SRL ,*****”
Cociorva Ana (broker vamal), a primit de la administratorul SRL ,#####> | dekseck
mijloace financiare in suma de 400 lei, bani care erau extorcati de catre seful postului
vamal intern ***#** (PV] *****) din cadrul Biroului vamal Chisindu, pentru a nu crea
impedimente la procedurile de vamuire, a aplica un coeficient tarifar preferintial si
favorabil si a nu supune controlului fizic marfa importatd de catre SRL ,*#*#*”
conform declaratiilor vamale nr.***** din *****_Ulterior, Cociorva Ana a transmis
mijloacele financiare in sumad de 400 lei, primiti de la factorii de decizie ai SRL
,, xRk prokerului vamal Chitaica Elena, care la *****  aflindu-se in Postul Vamal
Chisinau ***** amplasat Tn mun.Chiginau, str *###* **¥#% "3 transmis aceasta suma
de bani sefei Postului Vamal Chiginau **###_ ik

. Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Chitaica Elena, potrivit
prevederilor art.42 alin.(5), 324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, complicitate la
corupere pasiva, savarsita prin extorcarea, acceptarea Si primirea de cdtre o
persoana publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, prin mijlocitor, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale.

. Tot ea, inculpata Chitaica Elena, se invinuieste in aceea ca detinind functia de director
adjunct al SRL ,*****” ¢j activind in calitate de broker vamal in cadrul aceleasi
companii, in complicitate cu administratorul companiei SRL ,,*****” Cociorva Ana,
s1 F*H*E - sef al Postului Vamal Chisindu, *#*#* (PV] *#***) din cadrul Biroului
vamal Chisindu, conform ordinului *****_fiind in conformitate cu prevederile art.123
alin.(2) din Codul penal persoand publicd, a comis infractiunea de complicitate la
coruperea pasiva, cu extorcarea de bunuri, in urmatoarele circumstante: in urma unei
intelegeri prealabile cu seful Postului Vamal Chisinau ***** din cadrul Biroului
vamal Chigindu, ***** pentru a nu crea impedimente la procedurile de vamuire, a
aplica un coeficient tarifar preferential si favorabil si a nu supune controlului fizic
marfa importatd de catre agentul economic SRL ,*****”  conform declaratiilor
vamale ***** ]a data de 30.12.2016, aflindu-se la intersectia bd.Traian cu bd.Dacia,
mun.Chisindu, i-a transmis sefului postului vamal, ***** mijloace financiare in suma
totald de 2 000 lei, primite de la administratorul SRL , ***#**> ##&%% nrin intermediul
administratorului SRL ,,*****” Cociorva Ana.

. Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Chitaica Elena, potrivit
prevederilor art.42 alin.(5), 324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, complicitate la
corupere pasiva, savarsita prin extorcarea, acceptarea Si primirea de cdtre o
persoana publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, prin mijlocitor, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale.



5. Tot ea, inculpata Chitaica Elena, se invinuieste in aceea ca a comis corupere activa, in
urmatoarele circumstante: aceasta, detinind functia de director adjunct al SRL , *****>
si activind in calitate de broker vamal in cadrul aceleasi companii, in urma unei
intelegeri prealabile cu inspectorul superior vamal din cadrul Postului vamal intern
Chisinau ***** care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.123
alin.(2) Cod penal, fiind angajat in baza ordinului ***** avind in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatiuni, contrar prevederilor Codului Vamal pct.35 al
Guvernului nr.1140 din 02.11.2015, Ordinului Serviciului Vamal ***** 2012 cap.VI
h. C si D al Normei Tehnice privind procedura de vamuire a marfurilor in cadrul
postului vamal Chisindu nr.3, anexa la Ordinul BV Chisindu al Serviciului vamal
nr.111 din 02.11.2015, Ordinul Serviciului vamal nr.127-0 din 17.03.2014, precum si
prin intelegere cu managerul companiei SRL ,*###*> #&¥%% " actionand in interesul
acestuia si al agentului economic nominalizat, in perioada lunii ianuarie 2017 a promis
si a dat, bani ce nu li se cuvin in suma de 1000 lei, pentru ca ultimul sd nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume sd nu supuna verificarii
fizice detaliate marfa importatd de SRL ,*****” ]a 09.01.2017 si 30.01.2017, in
urmatoarele circumstante: La 09.01.2017, inspectorului vamal superior, *#*#*
aflindu-se in Serviciu la Postul vamal intern nr.3 (*****) i-a fost repartizatd pentru
examinare declaratia vamald de import nr. ***** dm 09.01.2017, perfectata de catre
brokerul vamal SRL ,,*****" 'privind importul de catre SRL ,,*****” din 09.01.2017,
insotit de Actul de suspiciune intocmit la postul vamal de frontiera, privind diferenta
de greutate depistata la postul vamal de frontiera de 2900 kg, cu prescriptia efectuarii
controlului fizic detaliat a marfii fizic si mijloacelor de transport, prin urmare, fiindu-i
atribuit culoarul rosu de vamuire. In rezultatul faptului ci la 11.01.2017, ****%*
initiind procedura de control i-a dat de inteles, in cadrul discutiei telefonice,
directorului-adjunct al SRL , *****” Chitaica Elena, ca trebuie de initiat un control
fizic minutios a marfii ceea ce presupune verificarea fizica detaliatd a marfii cu
cantarirea si masurarea acesteia. La rindul sau, Chitaica Elena 1-a informat telefonic pe
managerul SRL ,j#####> #ickxk - despre acest fapt, si a pretins de la ***** pentru
neefectuarea acestei proceduri, cu vamuirea marfii, importate de SRL ,,*****” fara
careva impedimente §i in termeni restransi, suma de 500 lei pentru a oferi si transmite
inspectorului vamal, #*###  #xkxk - copstientizand faptul ca procedura este una de
durata si ca ca urmare a efectudrii controlului, pot iesi la iveala unele nereguli i-a
comunicat brokerului vamal pe telefon sa-i ofere inspectorului vamal bani in suma de
500 lei, pentru ca ultimul sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si
anume sd nu efectueze controlul fizic prin cantarire al marfurilor importate de catre
SRL , *****” 1In aceiasi zi brokerul vamal, Chitaica Elena, actionand la indicatia
managerului intreprinderii si in interesul intreprinderii SRL ,,*****” aflindu-se la
postul vamal Chisindu intern 3, situat Tn mun.Chisindu, str.***** 23/] i-a dat de
inteles inspectorului vamal *****_ ¢ 1n cazul in care nu va efectua controlul fizic al
marfii, si va indica In actul privind controlul vamal corespunderea marfii cu datele



inscrise n declaratia vamala de import nr ***** din 09.01.2017 perfectatd de catre
brokerul vamal SRL ,*****” privind importul lemnului tivit - 30,005 m3 de catre
SRL ,,*****> din 09.01.2017 si actele de insotire a marfii, i1 va transmite o suma de
bani. Ulterior, inspectorul vamal, ***** 1n scopul mimarii procedurii de control fizic
al marfii, prin cantarire si fotografiere, adica in scopul voalarii intentiei sale criminale
1-a remis prin sms brokerului vamal Chitaica Elena, datele care sunt necesare de a fi
inscrise In chitantele eliberate de cétre firma care presteaza servicii de cantdrire a
marfurilor. In acest sens, Chitaica Elena, actionand la indicatia si cu acordul
managerului SRL | ###s> wdcksck - i.q prezentat inspectorului ***** doua chitante
fictive de la cantar §i i-a remis imagini cu lemn, pe care ultimul le-a inscris si anexat la
actul de control intocmit. Tot la 11.01.2017, *****  cunoscand faptul ca brokerul
vamal, Chitaica Elena, urmeaza sa-i transmita mijloace financiare ce nu i se cuvin, a
indicat fictiv in Actul de control fizic vamal nr 25 din 11.01.2017, ca folosind
metodele de control vizual prin cantarire a controlului fizic al camionului cu marfa
importata de SRL ,,*****” Jemnului tivit, a constat ca divergenta de greutate este din
cauza zdpezii i ghetii, anexand ca confirmare Inscrisuri cu date denaturate din numele
SRL ,*****”  cuy masa a camionului §i a marfii mentionatd mai sus, primite de la
Chitaica Elena si imagini foto primite in acest sens prin intermediul aplicatiei ,,Viber”
tot de la reprezentantul vamal SRL , ##*#*#>” #x*¥% imagini cu lemn arbitrare, care la
fel, le-a anexat la actul nominalizat, invocate fictiv ca efectuate de catre ***** in
cadrul controlului fizic. Apoi, intru realizarea scopului infractional, actionand in
interesul agentului economic nominalizat, la 11.01.2017, Chitaica Elena i-a oferit si
dat inspectorului vamal din cadrul Postului vamal intern Chisinau ***** bani in suma
de 500 lei, ulterior recuperati de catre ultima de la reprezentantul SRL ,*##***>
AsEkx ce nu i1 se cuvin, pentru ca ultimul s nu efectueze controlul fizic minutios al
marfii §1 anume: a nu efectua cantarirea marfii, a nu efectua fotografierea acesteia si a
accepta datele de la cantar prezentate de broker precum s§i imaginile foto pentru a
elucida suspiciunile aparute la postul vamal de frontiera.

. Organul de urmadrire penald a calificat actiunile lui Chitaica Elena, potrivit
prevederilor art.42, 325 alin.(1) din Codul penal, precum ca, avind rolul de autor §i
instigator, a oferit si a dat unei persoane publice, bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

. Tot ea, inculpata Chitaica Elena, se invinuieste in aceea ca detinind functia de director
adjunct al S.R.L. ,,)*****” ¢i activind 1n calitate de broker vamal in cadrul aceleasi
companii, a comis corupere activa in urmatoarele circumstante: la data de 30.01.2017,
inspectorul vamal, *****  aflindu-se 1n serviciu la Postul vamal intern nr.3 (*****)_i-a
fost repartizata pentru examinare declaratia vamald de import seria si nr***** din
30.01.2017 perfectata de catre brokerul vamal SRL , *###*> #x¥4% “nrivind importul
lemnului tivit de catre SRL ,,*****” ]a 30.01.2017, insotit de Actul de suspiciune
intocmit la postul vamal de frontierd, privind diferenta de greutate depistatd la postul



vamal de frontiera de 3410 kg, cu prescriptia efectudrii controlului fizic detaliat a
marfii prin urmare, fiindu-i atribuit culoarul rosu de vamuire, despre care fapt i-a
comunicat directorului -adjunct al SRL ,,*****” Chitaica Elena. Aceasta, la rindul ei
l-a informat telefonic pe managerul SRL ,###*#>” ##d%* " mrecum ca marfa importata
de ,,*****” indicatd in declaratia vamala seria si nr***** din 30.01.2017, este cu
suspiciuni, ceea ce presupunea initierea de inspectorul vamal a procedurii de control cu
verificarea fizica detaliatd a marfii, cantarirea si masurarea acesteia. La rindul sau,
*asck® constientizand faptul cd procedura este una de duratd si ca, ca urmare a
efectudrii controlului pot iesi la iveald unele nereguli, i-a comunicat brokerului pe
telefon, prin Intrebuintarea unui slang cifrat ,,hai da sa mergem pe varianta care a fost
si ultima data... dar vezi poate cu patru, nu cu cinci”’, adica sa-1 ofere inspectorului
vamal bani in suma de 400 - 500 lei, pentru a face pe inspectorul vamal ***** s3 nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa nu efectueze controlul
fizic prin cantarire al marfurilor importate de catre SRL ,*#***” In aceiasi zi,
brokerul vamal Chitaica Elena, actionand la indicatia managerului intreprinderii,
dak  si in interesul intreprinderii SRL ,,*****” i-a propus inspectorului vamal *#***
cd, in cazul in care nu efectueaza controlul minutios fizic al marfii, iar in actul privind
controlul fizic vamal va indica corespunderea marfii, 11 va transmite o suma de bani,
iar Chitaica Elena la rdndul sau urma s prezinte chitantele eliberate de catre o firma
care detine un cintar de mare tonaj, cu datele ce corespund cu greutatea indicata in
declaratia vamala si documentele de insotire a marfii. In scopul realizarii actiunilor
sale infractionale, inspectorul vamal, ***** in Actul de control fizic vamal nr. *****
din 30.01.2017, a indicat fictiv ca folosind metodele de control vizual, prin cintérire a
controlului fizic al camionului cu n/i ***** a constat ca ,, marfa corespunde cantitativ
si calitativ cu actele depuse pentru vamuire”’, anexand ca confirmare inscrisuri cu date
denaturate din numele SRL ,,*****” cu masa camionului si a marfii mentionate mai
sus, primite de la Chitaica Elena. lar suspiciunile apdrute la frontiera la greutatea
marfii au disparut, fiind indicat in Actul de control fizic ca in rezervorul camionul se
afla 900 Itr. motorind si pe semiremorcd se aflau 2 roti de rezerva pe jante. Astfel,
Chitaica Elena actionand in interesul agentului economic SRL ,,*****” ']a 30.01.2017,
1-a oferit si dat inspectorului vamal din cadrul Postului vamal intern Chisinau *****,
bani in suma de 500 lei, ulterior recuperati de catre ultima de la reprezentantul SRL
j, RAARD R ce nu 1 se cuvin, pentru ca ultimul sd nu efectueze controlul fizic
minutios al marfii si anume: a nu efectua cantarirea marfii, si a accepta datele de la
cantar prezentate de aceasta, pentru a elucida suspiciunile aparute la postul vamal de
frontiera.

. Organul de urmadrire penald a calificat actiunile lui Chitaica Elena, potrivit
prevederilor art.42, 325 alin.(1) din Codul penal RM, precum ca, avind rolul de autor
si instigator, a oferit §i a dat unei persoane publice, bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.



9.

Tot ea, inculpata Chitaica Elena, se invinuieste in aceea ca a comis corupere activa, in
urmatoarele circumstante: aceasta, detinind functia de director adjunct al SRL , *****>
si activind in calitate de broker vamal in cadrul aceleasi companii, actionand in
interesul agentului economic SRL,,*****” [a 06.01.2017, aflandu-se in Postul Vamal
Intern Chisindu 3 (*****) al Biroului Vamal Chigindu, amplasat in mun.Chisinau,
sty ko etk T a oferit si a dat inspectorului principal al Sectiei reglementari tarifare
si netarifare a Biroului Vamal Centru, ***** Josif, persoand publica in sensul art.123
din Codul penal, conform ordinului Directorului general al Serviciului Vamal cu
nr¥*#F** mijloace financiare in suma de 500 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru ca ultima sa
nu creieze impedimente la procedurile de vamuire, in vederea acceptarii valorii in
vamd a marfii importate de cdtre SRL ,*****” conform declaratiei vamale cu
nr.20901136 din 06.01.2017, in wurmatoarele circumstante: La 06.01.2017,
inspectorului vamal, ***** " aflindu-se in serviciu la Postul vamal intern nr.3 (****%*),
i-a fost repartizatd pentru verificarea valorii in vama a marfii importate de agentul
economic SRL , *****” declaratia vamala de import seria si nr***** din 06.01.2017,
perfectatd de catre brokerul vamal SRL ,*****” Cu toate cd declaratia vamala
nr***** din 06.01.2017, era pe coluar galben, ce presupune validarea declaratiei in
decurs de doud ore dacd nu sunt suspiciuni, inspectorul vamal, ***** a tergiversat
validarea declaratiei vamale depuse de agentul economic SRL ,,*****” sub pretextul
ca avea dubii la valoarea reald (pretul) marfii. Astfel in scopul urgentarii validarii
declaratiei vamale nr. ***** din 06.01.2017, in vederea acceptarii valorii In vama a
marfii importate de agentul economic SRL , *****”  directorul adjunct al SRL
,xkEx” - Chitaica Elena, aflandu-se in Postul Vamal Intern Chisindu 3 (*****) al
Biroului Vamal Chisindu, amplasat Tn mun.Chiginau, str. *###* *x#¥x mreyentiv, prin
intermediul convorbirii telefonice, coordonind in prealabil actiunile cu Bunescu Dorin-
reprezentantul agentului economic SRL ,*****” 3 transmis inspectorului vamal,
*axE* mijloace financiare in suma de 500 lei, fapt cu ce Bunescu Dorin a fost de
acord.

10. Organul de urmadrire penald a calificat actiunile lui Chitaica Elena, potrivit

11.

prevederilor art.325 alin.(1) din Codul penal RM, precum ca a promis §i a dat unei
persoane publice, bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Potrivit rechizitoriului inculpata Cociorva Ana Nicolae, se invinuieste in aceea ca
detinind functia de director al SRL ,,*****” si activind in calitate de broker vamal in
cadrul aceleasi companii, In complicitate cu directorul adjunct, Chitaica Elena
Eugeniu, si ***** gef al Postului Vamal Chisinau, ***** (PVI *****) din cadrul
Biroului vamal Chisindu, conform ordinului *****  fiind in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) din Codul Penal persoana publica, a comis infractiunea de
complicitate la coruperea pasivd, cu extorcarea de bunuri, in urmatoarele
circumstante: La data de *****  directorul companieir SRL , *****” Cociorva Ana



12.

13.

14.

15.

(broker vamal), a primit de la administratorul SRL ,*#%**>”  #x#*% " mijloace
financiare in suma de 400 lei, bani care erau estorcati de catre seful postului vamal
intern ***** (PV] **#%**) din cadrul Biroului vamal Chisindu, pentru a nu crea
impedimente la procedurile de vamuire, a aplica un coeficient tarifar preferintial si
favorabil si a nu supune controlului fizic marfa importatd de catre SRL ,*****”
conform declaratiilor vamale nr.***** din *****_Ulterior, Cociorva Ana a transmis
mijloacele financiare in suma de 400 lei, primiti de la factorii de decizie ai SRL
), FRERE” prokerulul vamal Chitaica Elena, care la *****_ aflindu-se in Postul Vamal
Chisindu ***** amplasat Tn mun.Chisindu, str. ##### ***¥% 3 transmis aceastd suma
de bani sefei Postului Vamal Chisinau nr. 7- ***%*

Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Cociorva Ana, potrivit
prevederilor art.42 alin.(5), 324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, complicitate la
corupere pasivd, savarsita prin extorcarea, acceptarea §i primirea de catre o
persoana publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, prin mijlocitor, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale.

Tot ea, inculpata Cociorva Ana, se invinuieste in aceea ca detinind functia de director
al S.R.L. ,,*****> gj activind in calitate de broker vamal in cadrul aceleasi companii,
in complicitate cu Chitaica Elena Eugeniu, detinind functia de director adjunct al
S.R.L. ,,#*#**> gj activind in calitate de broker vamal in cadrul aceleasi companii, si
*askx sef al Postului Vamal Chiginau, ***#* (PV] *****) din cadrul Biroului vamal
Chisinau, conform ordinului *****  fiind in conformitate cu prevederile art.123
alin.(2) din Codul Penal persoana publica, a comis infractiunea de complicitate la
coruperea pasiva, cu extorcarea de bunuri, in urmatoarele circumstante: in urma unei
intelegeri prealabile cu seful Postului Vamal Chisinau ***** din cadrul Biroului
vamal Chisinau, ***** pentru a nu crea impedimente la procedurile de vamuire, a
aplica un coeficient tarifar preferential si favorabil si a nu supune controlului fizic
marfa importatd de catre agentul economic SRL ,*****” conform declaratiilor
vamale nr.***** ]a data de 30.12.2016, aflindu-se la intersectia bd.Traian cu
bd.Dacia, mun.Chisindu, i-a transmis sefului postului vamal, *****  mijloace
financiare in suma totala de 2 000 lei, primite de la administratorul SRL ,*#****>
Ak prin intermediul administratorului SRL ,,*****” Cociorva Ana.

Organul de urmadrire penald a calificat actiunile lui Cociorva Ana, potrivit
prevederilor art.42 alin.(5), 324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, complicitate la
corupere pasivd, savarsita prin extorcarea, acceptarea §i primirea de cadtre o
persoana publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, prin mijlocitor, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale.

Inculpata Chitaica Elena, in cadrul sedintei de judecata, a declarat ca, doreste sa
dea explicatii pe marginea Invinuirii imputate si a mentionat cd, nu sustine
declaratiile facute la etapa urmaririi penale, deoarece acestea au fost scrise de
procuror si semnate de catre ea. Acest lucru s-a intdmplat doar pentru ca sa fie
eliberatd din detentie. Mai mentioneaza cd, niciodatd nu i-a transmis mijloace



16.

17.
18.

financiare lui ***** pentru ca ultima sd-si exercite atributiile de serviciu Intr-un alt
mod decat cel prevazut de lege. Ce tine de colectarea banilor de la agentii economici,
explicd ca au fost unele cazuri de colectare a banilor, dar au fost luati bani de la
agentii economici pentru organizarea lucrului, cum ar fi: cantarirea marfii, achitarea
hamalilor, s.a, din motiv cd agentii economici nu doreau sa achite, insa nu a dat bani
inspectorilor vamali. Asta e tot ce a dorit sa declare pe caz inculpata si facand uz de
dreptul sau procesual s-a refuzat de a raspunde la intrebari.

Inculpata Cociorva Ana, in cadrul sedintei de judecatd, a declarat ca, doreste sd dea
explicatii pe marginea Invinuirii imputate si a mentionat ca, nu sustine declaratiile
facute la etapa urmadririi penale, deoarece acestea au fost scrise de procuror si
semnate de catre ea. Acest lucru s-a Intdmplat doar pentru ca sa fie eliberatd din
detentie si sd plece acasa. Mai mentioneaza ca, niciodatd nu i-a transmis mijloace
financiare lui ***** pentru ca ultima sd-si exercite atributiile de serviciu Intr-un alt
mod decat cel prevazut de lege. Mai declara ca, a solicitat de la clientii companiei
SRL ,,*****” ‘mijloace financiare, altele decat cele ce erau facturate, Insa acesti bani
erau utilizati n diferite scopuri, cum ar fi cintarirea marfii, achitarea hamalilor, s.a.
Niciodatd nu a transmis functionarilor vamali bani, in scopul unor favoruri in
activitatea pe care o are, desi clientilor uneori le spunea cd banii sunt destinati
acelora, deoarece clientii ar fi dorit sd le prezinte cecuri sau bonuri pentru aceste
servicii, dar ea nu avea posibilitatea sa le prezinte, din motiv ca nimeni nu-i elibera
cecuri sau bonuri pentru asa tip de serviciu. Asta e tot ce a dorit sa declare pe caz
inculpata si facdnd uz de dreptul sdu procesual s-a refuzat de a raspunde la Intrebari.
in cadrul sedintei de judecata au fost cercetate urmatoarele probe:

Declaratiile martorului Putina Marina, care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecatda, sub juramant, la intrebarea acuzatorului de stat, a comunicat cd, pe
inculpatele Chitaica Elena si Cociorva Ana le cunoaste. A facut cunostinta cu acestea
in cadrul serviciului, inculpatele activand ca o companie de brokeri, iar ea fiind
angajatd in calitate de inspector vamal la postul vamal ***** Nu tine minte
denumirea companiei de brokeri, in care activau Chitaica Elena si Cociorva Ana. La
postul vamal *****a activat aproximativ cu 4 ani in urma, vreo jumatate de an sau
chiar mai putin. In atributiile sale de serviciu intra perfectarea declaratiilor vamale.
SRL ,, *****” era 0 companie, care se ocupa cu importul lemnului. A perfectat o
parte din declaratiile acestei companii. Aceste declaratii au fost prezentate de cétre
brokerii vamali, printre care Chitaica Elena si Cociorva Ana. Sefa postului vamal
kAdk®era ¥FHF** | cu care a avut careva divergente si anume, in anul 2016-2017 fiind
frig afard, la sfarsitul toamnei, la sfarsitul zilei de munca, intr-o vineri, i-au fost
repartizate doud declaratii care trebuiau examinate luni. Luni a inceput controlul fizic
a acestor declaratii si cand a prezentat rezultatele controlului fizic d-nei ***** au
aparut unele divergente. Posibil ca, acele declaratii au fost prezentate de Cociorva
Ana. Explica ca, devamarea marfii are loc n terminalul vamal, astfel devamarea
marfii companiei SRL ,,*****” a avut loc in terminalul vamal a postul vamal *****,
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Nu tine minte daca compania SRL ,,*****” ayvea permisiunea de a efectua devamarea
marfii in alt spatiu. Mentioneaza ca, declaratia a fost prezentata la sfarsitul zilei de
vineri si a rdmas in lucru pentru urmatoarea zi lucratoare. La demarea marfii SRL
,, FAHER” g a constatat cd era lemn conform declaratiei vamale. Mijlocul de transport
a fost redirectionat pe coluarul rosu, desi initial a fost pe coluarul galben, din motiv
ca au aparut suspiciuni de fraudd sub forma de surplus de metri cubi, adica se
suspecta ca era mai multd marfa decat in declaratia vamald. Dupa ce a finisat
controlul fizic al marfii SRL ,,*****” 3 intrat la sefa postului vamal fiind prezentate
toate datele controlului fizic, la care aceasta i-a spus ca nu este corect coeficientul
care a fost pusa de ea. Invoca ca, posibil ea a pus coeficientul de 0,8 iar sefa postului
a pus coeficientul 1 si s-a facut o micad diferentd, coeficientul 1-a schimbat sefa
postului. Astfel, s-a pus coeficientul dat si s-a intocmit o alta declaratie. S-a intocmit
actul de control fizic si sesizarea, 1ar actul de control fizic a fost semnat de catre ea si
brokerii vamali. Indica ca, ***** Ja fel este broker vamal, posibil ca acel act de
control fizic sa fi fost semnat de ***** sau Cociorva Ana. Actul de control fizic a
fost semnat de catre persoana care a fost la control. ***** a corectat datele
controlului fizic si a indicat alt coeficient. Releva ca, in cazul in care se vede ca este
un surplus de marfd, se intocmeste o sesizare. ***** sau Cociorva Ana nu i-au
propus bani, In cadrul efectudrii controlului vamal. Nu stie dacd Chitaica Elena si
Cociorva Ana i-au propus lui ***** bani pentru efectuarea controlului vamal. Nu
cunoaste daca ***** a dat careva indicatii pentru inspectorul care a fost la
repartizare. Nu cunoaste asa persoand ca *###*

Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, sub
jurdmant, la intrebarea instantei de judecata, a comunicat ca, pe inculpatele Chitaica
Elena si Cociorva Ana le cunoaste in calitate de brokeri vamali. La intrebarea
acuzatorului de stat, martorul a declarat cd, la moment nu tine minte ce functie
detinea in perioada anului 2016. Cu compania SRL ,,*****” 3 avut careva atributii,
deoarece a avut diferite functii dar nu tine minte exact, probabil ca avea functie de
conducere. Compania SRL ,,*****” ge ocupa cu importul de cherestrea. Explica ca,
sunt diferite posturi de devamare a marfii, uneori la postul vamal, uneori la postul
vamal de la ***** din mun.Chisinau. Nu tine minte ce firma se ocupa cu devamarea
marfii. Brokerii vamali Chitaica Elena si Cociorva Ana, prestau diferite servicii si
aveau legdtura si cu compania SRL ,###*#>” skkik org sefa postului vamal *%***
cu aceasta nu era in nici intr-o relatie. Au fost anumite momente cu ***** dar nu
tine le tine minte. Declaratiile depuse la urmarirea penald, le-a facut benevol, el a
depus plangere dar nu tine minte dacd a depus declaratii de mai multe ori. Explica ca,
a depus la Centrul National Anticoruptie o plangere pe numele lui ***** in legatura
cu o marfa, care l-a deranjat. A fost audiat in cauza penald de invinuire a lui *****,
Nu tine minte daca a participat la careva masuri de investigatii. Nu tine minte daca a
facut careva inregistrari. Mentioneaza ca, evenimentele s-au petrecut cu 5 ani in urma
si nu poate reda toate detaliile, dar ele sunt indicate in dosar. Nu poate spune cu
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siguranta daca banii transmisi au fost dati angajatilor. Declard ca, prin intermediul
inculpatelor Chitaica Elena si Cociorva Ana a transmis bani, dar nu tine minte in
calitate de ce. Nu tine minte ce suma de bani a fost transmisd, aproximativ cateva mii
de lei. Mijloacele banesti erau in valutd MDL, insa nu tine minte daca acestia au fost
tranmisi Intr-o transd sau mai multe, la dosar sunt inregistrarile video. La dosar sunt
si Inregistrari video si audio, dar nu cunoaste de catre cine au fost facute. Nu tine
minte cu cine a purtat discutii in cadrul acestor inregistrari. Posibil a purtat discutii cu
o persoani pe nume Ana, dar nu-i tine minte familia. In cadrul acestei discutii, cAnd
s-a efectuat inregistrarea, a fost transmisd o suma de bani. Releva ca, a dorit sa
discute personal cu ***** 1nsa acolo erau mai multe persoane in jurul ei. [-a adresat
acesteia careva intrebari, insa nu a primit raspuns din motiv c¢d acolo erau mai multe
persoane. A gasit si numarul de telefon a lui ***** 1nsa ea nu l-a telefonat. Brokerul
vamal l-a ales neconditionat. Nu tine minte cine a achitat serviciul brokerului vamal
si in ce mod, nu este contabil si nu stie modalitatea de achitare. Posibil ca s-a achitat
sub forma de transfer sau printr-o altd modalitate. Nu tine minte companiile de
brokeri vamali care il deserveau. Nu cunoaste sistema electronica vamala, insa din
spusele altor agenti economici trebuia sa fie o altd procedura, nu cunoaste procedura
vamald, dar posibil cd a fost un conflict. Conflictul a fost rapiditatea devamarii
marfii, In conflict era implicata firma data, brokerii vamali si angajatii vamali. *****
ii este cunoscutd, dar alte familii nu ii sunt cunoscute. Mai multe persoane i-au spus
ca ***** qj creeazd impiedimente pentru devamarea marfii.

Declaratiile martorului ***** care fiind audiat In cadrul sedintei de judecata, sub
juramant, la intrebarea instantei de judecata, a comunicat ca, pe inculpatele Chitaica
Elena si Cociorva Ana le cunoaste, a incheiat cu acestea un contract de prestare a
serviciilor de brokeri vamali, in anul 2013, atunci si au facut cunostintd. La
intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, la acel moment, din anul
20006, era directorul SRL ,,*****” Genul de activitate al companiei era importul si
comercializarea materialelor de constructie. Explicd ca, a incheiat un contract de
prestare a serviciilor de brokeri vamali cu compania SRL ,*****” A gsemnat
contractul cu o persoand din conducere, Chitaica Elena sau Cociorva Ana, care la
acel moment detineau functii de conducere. Concretizeaza ca, genul de activitate a
companiei SRL ,*****” era comercializarea materialelor de constructie inclusiv
cherestrea, iar marfa era supusd vamuirii la postul vamal *****_ Mai apareau si alte
costuri suplimentare, in dependentd de unde se importa marfa. Indica ca, Serviciul
Vamal alegea unde urma sa fie supusd vamuirii marfa, in dependentd de tara de
origine a marfii. Chitaica Elena si Cociorva Ana au pretins de la el mijloace banesti,
in anii 2017-2018. Nu 1si aduce aminte data, dar aceasta a avut loc in toamna anului
2017 si in primdvara anului 2018. De nenumarate ori, Chitaica Elena si Cociorva Ana
veneau la oficiul lor de pe str.*##*** **¥%% "pentru a cere sume suplimentare de bani
pentru vamuirea marfii. Sumele date nu erau incluse n contract, marimea sumei era
de la 300 Ia 500 lei. Din spusele lui Chitaica Elena si Cociorva Ana, aceste sume
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urmau a fi transmise mai departe colaboratorilor vamali. Sumele respective de bani
erau pentru urgentarea vamuirii §i semnarea anumitor acte de catre colaboratorii
serviciului vamal. Au avut loc 5-7 cazuri de pretindere a sumelor banesti. Nu a
transmis nici o suma de bani lui Chitaica Elena si Cociorva Ana. Tot Chitaica Elena
si Cociorva Ana i-au spus ferm cad vamuirea marfii se va prelungi pe un termen
nedeterminat si aceasta va duce la cheltuieli suplimentare intreprinderea SRL
,, FAxER” Inculpatele nu i-au comunicat numele angajatilor vamali cdrora urmau a fi
transmisi banii. Chitaica Elena si Cociorva Ana au pretins bani si de la angajatul SRL
,, FRAdERD Aok ® care activa in calitate de manager si care de doud ori a oferit banii
proprii pentru urgentarea vamuirii marfurilor SRL ,*****” Merge vorba despre
douad episoade in care au fost transmise 500 de lei. Nu cunoaste cui au fost transmisi
acesti bani. Posibil cd banii au fost transmisi la sediul companiei de pe str. *****
ke Cunoaste ca, ulterior ***** a fost condamnat. Releva ca, Chitaica Elena si
Cociorva Ana puteau sa vina la intreprindere separat sau Tmpreund. Nu au fost
prezente alte persoane la discutiile cu referire la bani. Totodatd, el a Inregistrat o
discutie avutd in biroul de serviciu de pe str.**¥¥* **%** [n yrma actiunilor lui
Chitaica Elena si Cociorva Ana, s-a adresat la CNA, la 21 iunie 2018. Concretizeaza
ca, Chitaica Elena si Cociorva Ana au fost la oficiul lor de pe str.*###* k" de
nenumdrate ori, dar nu isi aminteste data exactd. La intrebarea aparatorului
inculpatelor, martorul a declarat ca, Chitaica Elena si Cociorva Ana au pretins de la
el sume banesti, de vreo 5-7 ori. SRL ,*****” are un litigiu cu compania SRL
, FRERE” Dupa ce inculpatele au vazut c¢d nu pot incasa de la ei bani, au hotarat sa
rezilieze contractul de prestare a serviciillor cu SRL ,*****”  Chitaica Elena si
Cociorva Ana au reziliat contractul si ele si i-au reclamat.

Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, sub
juramant, la intrebarea instantei de judecata, a comunicat ca, pe inculpatele Chitaica
Elena si Cociorva Ana le cunoaste. Este angajat al companiei SRL ,*****” jar
inculpatele activau in calitate de brokeri vamali. La intrebarea acuzatorului de stat,
martorul a declarat cd, activeaza in calitate de manager al companiei SRL ,,*****> gj
se ocupa cu activitatea comerciald a companiei, vanzarea bunurilor. Semnarea
contractelor de serviciu, nu tine de comptenta sa. Directorul companiei semneaza
asemenea contracte. Atributiile sale tin foarte rar de vamuirea marfurilor. Chitaica
Elena si Cociorva Ana activeazd la compania SRL ,,*****” g au calitatea de brokeri
vamali. A fost audiat la faza de urmarire penala, la inceputul lunii ianuarie 2017.
Releva ca, a fost contactat de catre Chitaica Elena care i-a spus ca, camionul care
avea cherestrea de vitd si care apartinea companiei SRL ,,*****” g fost gasit suspect
si are loc un control amanuntit adica cantarirea si numararea marfii. Controlul era
efectuat de cdtre inspectorul vamal, dar nu-1 cunoaste numele. Nu-si aduce aminte
care erau suspiciunile, posijbil la greutate. Deoarece marfa din camion a fost bronata
de catre clientii SRL ,,*****” marfa trebuia sa fie vamuitd intr-un termen mai
restrans. In luna ianuarie marfa a fost plasati pe culuarul de culoare rosie, din motiv



ca era suspiciune la greutate. Nu cunoaste daca initial a fost plasata pe culuarul de
culoare rosie. Nu cunoaste care sunt conditiile de vamuire a marfurilor care se afla pe
culuarul de culoare rosie. Nu tine minte de catre cine a fost intocmitd declaratia
vamala. Mentioneaza ca, a fost contactat de catre Chitaica Elena care i-a comunicat
ca marfa este cu suspiciune si pentru ca marfa sa fie devamata in termeni restransi el
urmeaza sa achite inspectorului vamal suma de 300-500 lei. Dicutia respectiva a fost
purtata telefonic. Chitaica Elena a sunat de pe numarul sau pe numarul lui de telefon
kasd* Nu isi aduce aminte daca au discutat prin intermediul retelei telefonice sau
prin intermediul unei aplicatii. La solicitarea lui Chitaica Elena, el i-a comunicat ca
sd-i transmita inspectorului vamal suma de bani si aceasta i-a spus ca-i va transmite.
Fizic nu a asistat cand Chitaica Elena a transmis banii. Explica ca, in apropiere de
oficiul companiei SRL ,*****” care este amplasat pe str *##** skxik’ o] ja
transmis acesteia suma de bani. Nu isi aduce aminte cand i-a restituit lui Chitaica
Elena suma de bani. Marfa a fost supusa vamuirii la postul vamal de pe str.*****_dar
nu cunoaste adresa concretd. Cunoaste ca sediul companiei SRL ,,*****” ge afla in
apropierea postului vamal. La transmiterea banilor lui Chitaica Elena, alte persoane
nu erau prezente. Nu a comunicat altor persoane si nu a sesizat organul de urmarire
penald pe faptul actiunii de coruptie. Conducerea companiei SRL , #****” nu
cunostea despre transmiterea banilor si despre faptul ca pentru pentru vamuirea
marfii urmeaza a fi transmisi bani inspectorilor vamali. Banii 1i apartineau lui
personal. Este in relatii bune cu clientii companiei si a stiut ca ei au nevoie ca marfa
sa fie vamuita cat mai rapid, din acest motiv a achitat aceastd suma. Nu tine minte cat
a durat vamirea marfii, a fost in decursul la o zi, dar nu isi aduce aminte concret,
posibil cd a fost In aceeasi zi sau in ziua urmatoare. Nu cunoaste daca acea marfa a
fost controlatd, deoarece nu a participat la control. Nu cunoaste daca a fost intocmit
vreun act Tn urma controlului efectuat. Nu a fost informat despre rezultatul
controlului. Nu cunoaste numarul declaratiei vamale. Declara ca, a mai fost un episod
asemenator, probabil la 30 ianuarie 2017. La fel, camionul a fost cu cherestrea de
vita, la fel au fost suspiciuni la greutate, la fel a fost pe culuar rosu si urma sa fie
efectuat un control amanuntit, marfa apartinea SRL ,,*****” A fost telefonat de catre
Chitaica Flena, pe acelasi numar de telefon si aceasta i-a spus cd camionul urmeaza
sd treaca un control si daca doreste ca controlul sa treacd mai repede, ea trebuie sa
transmita inspectorului vamal suma de 500 lei. Nu cunoaste numele inspectorului
vamal care a efectuat controlul. I-a spus lui Chitaica Elena ca ea sa-i dea banii
inspectorului vamal, din motiv cd avea nevoie ca marfa sd fie realizatd. Nu cunoaste
daca Chitaica Elena a transmis acea suma de bani. Vamuirea marfii a avut loc pe
str.*#*#%* g restituit lui Chitaica Elena suma de bani, in apropiere de oficiul SRL
,, FEEEE” - dar nu tine minte cand. Nu tine minte cu ce nominal erau bancnotele
transmise. Nu cunoaste nimeni despre acest episod si nu a comunicat conducerii
companiei deste acest episod. Nu 1si aduce aminte in cat timp a fost vamuita marfa, in
aceeasl zi sau in ziua urmatoare. Nu a participat la efectuarea controlului, deoarece
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nu a fost informat. La intrebarea aparatorului inculpatelor, martorul a declarat ca, nu
cunoaste daca mijloacele banesti respective au fost transmise inspectorului vamal. La
intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, alte cazuri de genul dat, nu au
mai avut loc.

Declaratiile martorului Hirciala Mihaela, care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecata, sub jurdmant, la intrebarea instantei de judecata, a comunicat ca, pe
inculpatele Chitaica Elena si Cociorva Ana le cunoaste, acestea au fost angajatoarele
sale pe parcursul anilor 2015-2019. Careva conflicte nu au avut. La intrebarea
acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, in compania SRL ,,*****” a activat din
anul 2015 pana in anul 2021, avand calitatea de specialist in devamarea marfii.
Efectua controlul fizic al marfurilor si le didea la ghiseu pentru control. i este
cunoscutd compania SRL , *****” deoarece se deservea la SRL ,,*****” Personal a
avut tangentd cu aceastd companie, depunea declaratia si la necesitate efectua
controlul. Compania SRL ,,*****” avea o activitate legatd de lemn si cherestrea.
Marfa acestei companii era plasata pe culuarul rosu. Erau perioade cand erau plasate
si pe culuarul galben, dar acest fapt nu depindea de ea, depindea de programul care se
efectua aleatoriu, astfel, sistemul informational dadea cateodata culuarul rosu din
diferite motive, uneori din cauza companiei care detinea marfa, sau cateodata seful
postul vamal avea suspiciuni si le putea redirectiona la culuarul rosu. Merge vorba
despre postul vamal *****  care era amplasat pe str.***** nr.21. Seful acelui post
vamal era ***** (Cu administratorul companiei SRL ,#*#**>  skk3x% " a fost o
situatie de conflict in anul 2017, aproximativ cu 5-6 ani in urma, fiind iarna. Initial
marfa era pe culuarul galben, dupa care a fost redirectionat la postul vamal ***** gj
unde ***** care avea calitatea de sef, a considerat cad este motiv de suspiciune si l-a
mutat de pe culuarul galben pe cel rosu pentru efectuarea unui control amanuntit. Au
mers cu inspectorul vamal ***** careia i-a fost dat sa lucreze cu declaratia, la masina
care se afla pe teritoriu ca sd masoare cubii, fiind suspiciuni la volumul marfii.
Explica ca, diferenta dintre culuare este urmatoarea, la culuarul galben termenul este
de 2 ore si aceasta presupune doar controlul documentelor, iar culuarul rogu iInseamna
ca controlul se efectueaza pe perioada a trei zile, fiind efectuat si un control
amdnuntit. Ea a mers cu Marina Putina in aceeasi zi cand au ajuns masinile, s-au dus
la masind, au deschis-o si au luat instrumentele de masurare, metrul si un pix cu
foaie. La acel control era prezent brokerul, inspectorul si soferul. Erau doud mijloace
de transport. S-a constatat ca, masurdrile corespundeau celor declarate, astfel
inspectorul vamal a facut masurarile, fiind si ea prezenta, si ele corespundeau cu cele
declarate cand 1 s-a dat spre semnare actul, la final. Mai indica ca, datele din act nu
corespundeau cu datele care erau date de catre ele, acel act a fost intocmit de catre
inspectorul vamal Marina Putina la indicatiile lui ***** In act nu coincideau
insemnarile efectuate de ele si pentru acest fapt ea a refuzat sa-1 semneze. ***** j-a
spus ca trebuie sa-1 semneze din motiv ca asa trebuie si ea a semnat, insa a facut o
obiectie precum ca, a facut cunostintd cu acest act insd nu este de acord cu
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insemndrile date. ***** a rupt acel act, dar nu fatd de ea si a zis sd 1 se dea alt act,
dupa care i-a spus ca daca nu v-a semna, ea 1i va lua licenta de broker la compania la
care activeaza. Nu a semnat acel act, dar le-a chemat pe Chitaica Elena si Cociorva
Ana si a plecat de la postul vamal, iar ele au rdmas sa se clarifice. Administrator la
acel moment era Cociorva Ana. Nu stie daca s-a semnat acel act, nu s-a solutionat la
acel moment. Masinile au mai stat in terminalul vamal, dupa cate tine minte, posibil
de joi pand luni sau marti. Mentioneaza ca, a fost depasit termenul de aflare a
maginilor in terminal. Administratorul companier SRL #*#***” erag *¥*** [_g
comunicat acestuia cat timp masinile vor sta in terminal. Au facut un control repetat,
apoi a venit ***** gji 5.3 efectuat un control repetat la care ea nu a asistat. Nu stie
daci s-a intocmit acel actsi daci a fost semnat. In privinta sa, nu a fost initiata nici o
procedura contraventionald. A fost amenintata de ***** ca ii va fi sistata activitatea
in companie. Stie cd, ***** 5-a plans ca nu este ascultdtoare, altceva nu cunoaste. Nu
cunoaste daca ***** era in relatii ostile cu ***** sau cu Chitaica Elena si Cociorva
Ana. Nu cunoaste daca ***** a primit mijloace banesti de la Chitaica Elena sau
Cociorva Ana. Nu cunoaste dacd Chitaica Elena sau Cociorva Ana au pretins careva
mijloace banesti de la ***** care era administratorul companiei SRL , #####> ik
nu i-a transmis careva mijloace banesti pentru devamarea marfii sau ca ea sa
transmita altor persoane. Cu referire la declaratia vamald din 09 ianuarie 2017 explica
ca, prin intermediul aplicatiei Viber nu isi aduce aminte daca a transmis careva poze
catre Stanislav Ganenco. Nu-si aduce aminte alte cazuri legate de ***** deoarece
dupa aceasta el nu s-a mai deservit la ei. Cu Cociorva Ana nu a purtat discutii pe
faptul ca ***** pretinde de la ***** suma de 1000 lei. ***** avea datorii fatd de
compania lor, pentru declaratiile pe care le facea ea, aproximativ 200-300 lei. Nu
cunoaste despre existenta datoriilor lui ***** fata de ***** Sustine declaratiile
ficute la urmirirea penald, unde a fost audiati o singurd dati. Ii este cunoscutd
compania SRL ,*****” care la fel se deservea la SRL ,,*****” Compania data la
fel se ocupa cu lemnul si cherestreaua. In cazul in care se directiona pe culuarul rosu,
se ducea pe rosu. Isi aduce aminte ci odati ea a primit o amendi contraventionala
pentru declararea mai putind a cantitatii marfii. A avut mai multe companii care se
ocupau cu lemnul si cherestreaua. Nu a vazut ca Intre compania SRL , **#**” gj
*H%E* ga fie relatii ostile. Nu tine minte dacd la compania in care activa erau cartele
de vizita. Pe masa ei nu erau cartele de vizitd a companiei.

Declaratiile martorului ***** care fiind audiat In cadrul sedintei de judecata, sub
juramant, la intrebarea instantei de judecatd, a comunicat ca, pe inculpatele Chitaica
Elena si Cociorva Ana le cunoaste. Nu tine minte cu exactitate perioada de timp, dar
el a activat In serviciul vamal o perioadd de 30 de ani si in acest timp a facut
cunostintd cu mai multi brokeri vamali. Cu inculpatele Chitaica Elena si Cociorva
Ana careva conflicte nu a avut. La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a
declarat ci, in perioada 2016-2017 activa la postul vamal *****_in obligatiunile sale
de serviciu era perfectarea declaratiilor vamale cu control, atat documentar cét si



fizic, dupa caz. Chitaica Elena si Cociorva Ana in acea perioada activau in calitate de
brokeri vamali, fiind afiliate la postul vamal *****acestea activau la compania de
brokeri ,,Invest Capital” sau ,,*****” Explicd ca, in dependentd de declaratia vamala,
sistemul programului ***** atribuia declaratiei un culuar de vdmuire. Culuarele sunt
de trei tipuri: verde, galben si rosu. Culuarul verde nu cere nici controlul documentar
si nici un control fizic, iar termenul de validare era de 20 de minute. Culuarul galben
implica verificarea si controlul documentar, fara efectuarea controlului fizic, iar
termenul de validare era de 90 de minute. Ce tine de culuarul rosu, acesta implica atat
controlul documentar cat si controlul fizic, iar termenul de validare era, conform
Codului vamal, de pana la 5 zile. Odata in saptdmana si anume in ziua de luni, la
prima ord, inspectorii vamali sunt repartizati pe culuare selectate prin acelasi program
al sistemului vamal, astfel sistemul vamal atribuie pe ce culuar v-a activa inspectorul
vamal pe parcursul saptamanii, factorul uman in cazul dat este exclus. Companiile
SRL , ##*#**>” i SRL ,,*****” {i sunt cunoscute, din motiv ca ele erau supuse vanuirii
la postul vamal ***** Nu-si aduce aminte de asa companie ca SRL ,*****”
Activitatea companiilor SRL , #****%*” gi SR,  #*****” era legatd de lemn. Sustine
declaratiile facute la faza de urmarire penala si indica ca aceste declaratii erau scrise
de catre ofiterul de urmarire penala. Erau unele fraze la care el a obiectat verbal, nu a
fost influentat direct. Astfel, a fost audiat pe marginea cazului legat cu compania SRL
,, FRERE”  Fyenimentele au avut loc in cadrul postului vamal ***** care se afla pe
str.Pericani 19 sau 21, nu tine minte exact, chiar in incinta postului vamal. Marfa a
parvenit si a fost declaratd de cédtre un broker vamal, dar nu tine minte exact cine
deoarece in declaratie poate fi indicat un broker vamal, dar s@ se prezinte alt broker.
In declaratiile vamale date era declarati marfa de lemn. Concretizeaza ci,
evenimentele s-au produs in anul 2017, la inceputul lunii ianuarie sau februarie. Cum
s-a constatat la postul vamal, greutatea lemnului era mai mare decat era indicat in
acte, astfel a fost cantaritd unitatea de transport si din acest motiv a fost intocmit un
raport de suspiciune de frauda care necesitd un control mai detaliat al marfii.
Deoarece marfa data se vamuieste la unitatea de masura de metru cub dar nu kg, el a
efectuat acest control fizic prin masurari cu metru, plus la asta se vedea cu ochiul
liber ca lemnul este in gheata si zdpada, el cum a fost incarcat cu gheata si zdpada asa
si a ajuns cu unitatea de transport. Unitatea de transport a fost cantarita de catre
broker, cdruia el i-a incredintat, posibil pe nume Mihaela sau alt broker angajata la
acea companie de brokeri. Dupa ce a fost efectuat controlul fizic si documentar si s-a
constatat cad marfa corespunde actelor, el a validat declaratia, dupa care cu aceasta
declaratie vamala si toate actele aferente a lasat-o pe masa unde trebuie lasate actele,
pentru ca brokerii sd le poatd lua si sa selecteze care exemplare le apartin si care
raman pentru postul vamal. La sfarsitul zile de munca, a ridicat actele aferente, adica
exemplarele pentru postul vamal si in acestea a gasit 500 de lei. Nu cunoaste cine a
pus acei bani in declaratie, nu cunoaste deoarece nu a purtat cu nimeni discutii pe
aceastd tema. La cantdrire a avut in primul caz o unitate de transport, deoarece la



unitatea de transport se intocmeste o declaratie vamala. Nu cunosate daca Chitaica
Elena a luat parte la cantarire, deoarece el a abilitat brokerul sa efectueze cantarirea si
nu stie cine a participat. Explicad ca, nu i-a incredintat cantdrirea unui broker anumit
ci companiei de brokeri, din acest motiv si nu stie cine a participat. La finele acelui
control s-a intocmit un act, deoarece cand se cantdreste unitatea de transport Intr-o
unitate comerciald, deoarece serviciul vamal nu dispune de mijloace financiare, ei
apeleaza la alte companii si In urma cantdririi se face un tiket pe care se aplica
stampila si este indicat numdrul unitatii de transport si greutatea de facto la momentul
cantaririi. A purtat discutii telefonice cu Chitaica Elena asupra acelui caz, din
momentul cand a primit declaratia de vamuire. El a telefonat-o si i-a comunicat ca,
unitatea de transport este plasatd pe culuarul rosu si urmeaza sd fie supusa
controlului, la care aceasta in linii generale a zis cd dacd trebuie sd fie efectuat
controlul atunci sa fie efectuat. Unitatea de transport era pe teritoriul terminalului. Cu
Chitaica Elena a discutat referitor la efectuarea controlului, ce tine de procedura
acestuia. Personal nu a asistat la cantarire din motiv cd, i-a Incredintat aceasta
brokerului. In nici un Regulament nu este indicat c inspectorul vamal este obligat si
asiste la cantarire. Actele se pot intocmi atdt de catre inspectorul vamal cat si de
brokerul vamal, la final brokerul prezintd acel act de cantarire inspectorului vamal. A
admis sa meargd doar brokerul vamal la cantarire, din motivul volumui mare de
lucru. In legaturd cu acest caz, nu a pretins, nu a extorcat si nu a primit careva
mijloace banesti. Chitaica Elena nu i-a promis si nu i-a dat careva mijloace banesti.
Provenienta banilor depistati in acte, nu o poate explica, dar nu a intreprins careva
actiuni in legaturd cu banii gasiti si nu stie ce a facut cu acestia, i-a intors statului.
Mentioneaza cd, a fost urmarit penal pentru aceste circumstante si a fost recunoscut
vinovat de catre instanta de judecata, dar procesul penal a fost incetat in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie. Curtea de Apel a casat sentinta si a remis
dosarul la rejudecare. Al doilea episod este identic cu primul, care a fost in aceeiasi
perioada de timp si la fel era legat de compania SRL , *****” care se deservea la
aceiasi companie de brokeri. De asemenea era vorba despre procedura cantarire si
masurare. In acel caz, Chitaica Elena nu i-a oferit careva mijloace banesti si nu stie
dacd aceasta a fost prezentd cand a fost cantarita marfa. Si In acest caz nu s-a
constatat vreo diferentd, iar in cazul in care era gasitd vreo divergentd era sa fie
intocmitd o sesizare. La fel era o unitate de transport, la fel era cu gheata, deoarece
era iarna. Banii ca si in primul caz, i-a depistat n actele aferente, adica exemplarele
care ramaneau la postul vamal. Invoca ca, bani in declaratiile vamale, nu este o
practica. Nici in primul si nici 1n al doilea caz, nu constientiza cd urma sd primeasca
careva mijloace banesti. Nu a pretins, nu a extorcat si nu a primit careva mijloace
banesti de la Chitaica Elena, aceasta nu i-a promis si nu i-a dat careva mijloace
banesti. Soferul unitatii de transport era prezent la cantdrire, el a deschis unitatea de
transport. Chitaica Elena nu i-a transmis prin aplicatia Viber careva poze cu
documentele legate de vamuire. Nu tine minte cand a fost efectuat controlul fizic al
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unitatii de transport, posibil in aceeasi zi. Seful postului vamal la acel moment era
Vitalie Balan. ***** {j este cunoscuta, aceasta la fel era sefa de post, tot la postul
vamal ***** Nu tine minte cand a fost substituit Vitalie Balan cu ***** Nu a primit
nici o indicatie de la conducerea postului vamal in legitura cu aceste episoade.
Controlul fizic in ambele cazuri, a fost efectuat In mod normal, fard graba. Fiindu-i
prezentat procesul-verbal de audiere a martorului de la f.d. 67, vol.VI, acesta a
comunicat cd semndtura din procesul-verbal 1i apartine. Concretizeaza ca, a participat
doar la masurare, nu si la cantarire. Neagd faptul ca a asteptat sa fie remunerat. Ca si
in primul caz, nu este de acord. Concretizeaza ca, nu cunoaste daca banii depistati in
declaratiile vamale erau pentru urgentarea procedurii, din motiv ca controlul a fost
efectuat in termeni obisnuiti. La intrebarea aparatorului inculpatelor, martorul a
explicat cd, in cadrul postului vamal este un birou in care se afla toti inspectorii
vamali, Tn numar de sase. Masa din birou este amplasatd langa geamul unde brokerii
vamali prezintd declaratiile si este in acces liber, respectiv la masa au acces toate
persoanele care intra in postul vamal. Mentioneaza ca, Chitaica Elena nu i-a promis
careva mijloace banesti si nu a purtat cu aceasta discutii cu privire la remunerare.
Compania SRL ,*****” ny i este cunoscutd si pe ***** nu 1l cunoaste. Releva ca,
intr-o zi de sambata a fost telefonat de catre ***** care l-a Intrebat daca a fost
depusa declaratia vamala de catre SRL ,,*****” si i-a spus ca daca aceastd companie
v-a depune careva declaratii, el sd nu Intocmeasca nici un act. Nu cunoaste de ce
*AxE* a procedat astfel.

Declaratiile martorului ***** care fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata, sub
juramant, la intrebarea instantei de judecata, a comunicat ca, pe inculpatele Chitaica
Elena si Cociorva Ana le cunoaste. Au activat Impreund in Serviciul Vamal. Ea a
activat in Serviciul Vamal, timp de 20 de ani pana in luna septembrie 2018, in calitate
de inspector principal vamal in m.Chisindu, in Sectia economica, iar Chitaica Elena si
Cociorva Ana au activat in calitate de brokeri vamali. Cunoaste ca poarta raspundere
penald pentru declaratiile care le depune. La intrebarea acuzatorului de stat, martorul
a declarat ca, In luna ianuarie 2017, ocupa functia de inspector vamal in Biroul
Vamal Chisindu. Sediul in care activa era pe bd.Dacia, insad ei erau repartizati pe
posturi si mereu se efectuau schimbiri in posturile vamale. In luna ianuarie 2018,
activa la postul vamal ***** Ea a activat putin timp la acel post vamal. Chitaica
Elena la fel activa la postul vamal *****_ dar nu tine minte la ce companie de brokeri
activa aceasta. Nu tine minte compania de brokeri SRL ,,*****” i este cunoscuta
compania SRL ,*****”  deoarece cu aceastd firma a facut ultima sa declaratie,
aceasta fiind la data de 06 ianuarie, dar nu-si aduce aminte numarul declaratiei. Nu-si
aduce aminte ce marfd anume era declaratd de aceastd companie la postul vamal
stk erau fructe si legume din toate tarile lumii si 151 aduce aminte ca acolo a fost
si susan adus din India. A analizat pretul si reiesind din toatd informatia din surse
deschise, paralel a analizat si care a fost pretul de intrare de la alte firme, a cerut si
poze si astfel declaratia vamala a ajuns pe culuarul galben. Din instructiune ea are
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dreptul ca sd i se prezinte mostre. Acea declaratie vamala nu a fost depusa de catre
Chitaica Elena sau Cociorva Ana, a fost depusd de o doamna care activa in firma
acestora si acea doamna a avut calitate de martor in dosarul penal intentat in privinta
sa. Pe Chitaica Elena nu a vazut-o personal. Chitaica Elena nu i-a promis $i nu i-a dat
careva mijloace banesti. Si-a indeplinit atributiile de serviciu, cantitatea marfii era
mare, pretul era trecdto, Insa ea s-a asigurat si a analizat, marfa era adusa din India si
a analizat-o deoarece nu era obisnuita, dupa care a semnat actele si le-a transmis mai
departe. Tine minte cd Chitaica Elena a spus ca i-a dat careva mijloace banesti,
neavand careva probe, doar din spusele ei si a mai zis cd dacd a scris inseamna ca asa
si a fost, dar mentioneaza ca, Chitaica Elena nu i-a dat careva mijloace banesti. Cauza
in care a fost judecata tine de infractiuni de coruptie.

Declaratiile martorului ***** care fiind audiat In cadrul sedintei de judecata, sub
juramant, la intrebarea instantei de judecata, a comunicat ca, pe inculpatele Chitaica
Elena si Cociorva Ana le cunoaste, deoarece au conlucrat cu acestea. Chitaica Elena
si Cociorva Ana activau in calitate de brokeri vamali la compania SRL ,,*****¢” iar
el este directorul companiei SRL ,,*****”_ Cu inculpatele Chitaica Elena si Cociorva
Ana careva conflicte nu a avut. La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a
declarat ca, este administratorul SRL , *****” din 09.08.2011, tot atunci a fost
fondatd si compania. Genul de activitate a SRL , *****” este importul si comertul
produselor alimentare. Compania SRL ,,*****¢” presta servicii de broker companiei
pe care el o administra. Chitaica Elena si Cociorva Ana erau angajatele companiei
SRL , *****e” Aceastd companie ii presta servicii din anul 2011 pana aproximativ in
anul 2017. A schimbat compania de brokeri, deoarece o altd companie a venit cu o
ofertd mai buna. Explica cd, compania sa importa aproximativ 100 feluri de produse,
din India, Cehia sau Germania. Referitor la cazul cand a fost audiat la CNA, explica
ca, cazul a avut loc Intr-o dimineata cand la serviciu au venit mascatii, iar el in acest
timp nu era pe loc, era la spital unde trebuia operat. L-a telefonat o persoand de la
serviciu §i i-a comunicat ca este cautat de politie si sa se prezinte la CNA. Nu tine
minte numele procurorului sau a ofiterului. De la oficiu a fost ridicatd o declaratie
vamald, pe care nu a primit-o nici n ziua de astdzi. Acea declaratie era legata cu
marfa importata din India, dar nu tine minte exact ce marfa era. S-a prezentat la
sediul CNA, unde 1 s-a aratat stenograma discutiei dintre el si Chitaica Elena, unde el
a fost de acord sad-1 dea 500 de le1 unei doamne care ocupa functia de economist la
biroul vamal ***** pe nume Adam, din motiv ca atunci cand unitatea de transport
vine la postul vamal, sunt suportate anumite cheltuieli, iar in acel caz unitatea de
transport era deja a treia zi in punctul vamal. Procedura legala era ca sa se solicite un
anumit pachet de documente, pe care SRL ,,*****” |e-a prezentat postului vamal, dar
dupa a doua zi el a fost interogat de catre economistul din postul vamal cu privire de
unde provine marfa si cu ce pret o vand, adica procesul se tardgana si aceasta il
incurca in procesul siu de lucru si avea probeleme cu transportatul. Intre timp el
purta discutii cu Chitaica Elena despre ce acte mai este nevoie pentru devamare si el
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i-a zis sd-1 dea 500 de lei lui ***** deoarece intelegea ca trebuie sa dea bani, din
motiv ca se tergiversa procesul de eliberare a marfii intentionat. Presupune ca aceasta
se facea cu scopul de a extorca anumite sume de bani, astfel el 1-a spus lui Chitaica
Elena sa-i dea bani, iar dupa aceasta nu stie ce s-a intamplat. Posibil ca el i-a dat banii
ulterior, dar nu tine minte exact peste cat timp. Nu tine minte exact cui i-a dat banii,
deoarece in biroul SRL ,,*****¢” activau mai multe fete care aduceau facturi, posibil
ca nu el i-a dat banii dar altd persoana angajata in biroul sau, dar cui si cand, nu tine
minte exact. Nu cunoaste daca Chitaica Elena a dat cuiva mijloacele banesti. Dupa
discutia avutd cu Chitaica Elena, marfa a fost eliberatd in aceeasi zi. Explica c4, la ei
la companie veneau mai multe fete care aduceau facturile. Stie ca sediul lui Chitaica
Elena era pe str.***** 23 ]a terminalul vamal. Nu tine minte dacd Chitaica Elena a
spus ca este necesar sa-i dea o suma de bani unui angajat vamal. Sustine declaratiile
facute la urmarirea penala. Chitaica Elena nu i-a sugerat cd urmeaza s achite careva
mijloacele banesti, insa el a inteles asta si singur. Fiindu-i prezentat procesul-verbal
de audiere a martorului de la f.d. 72-73, vol.VI, acesta a comunicat ca, semnatura de
pe procesul-verbal si scrisul, 1i apartin si sustine aceste declaratii. In legiturd cu
aceste fapte nu a fost urmarit penal si nu a fost condamnat. La intrebarea
aparatorului inculpatelor, martorul a explicat ca, in cadrul conlucrarii cu SRL
,, FAd*e” a achitat si bani cash pentru anumite servicii. Procedura de achitare si a
transmiterii banilor era aceeasi, dupa cum a declarat. Nu poate confirma ca suma de
500 de lei, au fost transmisi lui ***** pentru devamare, din motiv cd nu a participat.

Declaratiile martorului ***** care fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata, sub
juramant, la intrebarea instantei de judecata, a comunicat ca, pe inculpatele Chitaica
Elena si Cociorva Ana le cunoaste, deoarece sunt colege de serviciu. Activeaza la
compania SRL ,,*****e” Nu este in grad de rudenie cu Chitaica Elena si Cociorva
Ana si careva conflicte nu au avut. La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a
declarat ca, compania SRL , *****” {j este cunoscutd, deoarece a indeplinit careva
declaratii vamale pentru aceastd companie. Nu tine minte exact anul, dar tine minte
ca era iarnd cand a venit un camion cu marfa al companiei SRL ,*****” ¢i g-a
indeplinit declaratia vamala. SRL ,,*****” transporta susan si daca nu greseste, ea a
indeplinit declaratia si a dus-o la vama. Acea declaratie nu a fost validata si probabil
era pe culuar galben, ce presupune verificarea mai detaliatd a valorii bunurilor in
vama. Persoana care a efectuat verificarea era Natalia Adam. Atunci cand a vazut ca
nu se valideazd declaratia, Natalia Adam i-a spus cd are careva intrebari si i-a pus
intrebari referitoare la marfa, la care a raspuns. ***** i-a comunicat ca mai are ceva
de verificat si sa astepte. Atunci a telefonat-o pe Chitaica Elena si i-a spus cad nu are
mult de lucru cu alte declaratii dar anume aceasta declaratie nu se valideaza, la ce
Chitaica Elena i-a spus sa plece acasd si ca ea se va duce la vama. ***** a intrebat-o
de ce culoare este susanul, deoarece susanul de culoare neagra este mai scump ca cel
de culoare alba. Chitaica Elena a mers la vama ca sa verifice daca Natalia Adam s-a
clarificat cu situatia cu susanul. Din motiv cd ea nu stia ce masuri sd intreprinda,
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Chitaica Elena a venit sd se clarifice cu marfa data. Explica ca, atunci cand declaratia
este transmisd pe culuarul galben, verificarea poate sd dureze o ord, in medie, dar
daca inspectorul vamal are careva intrevari, acesta are dreptul sd retind marfa. A
discutat cu Natalia Adam si aceasta a intrebat-o ce culoare are susanul, la ce ea a
telefonat agentul economic si acesta i-a spus ca susanul este galbui, dupa care Natalia
Adam i-a spus sd astepte. Cand era de serviciu, conlucra cu Chitaica Elena si ele
permanent se ajutau. A asteptat o perioada de timp atunci cand Natalia Adam i-a spus
sd astepte. Natalia Adam se cunostea cu Chitaica Elena, dar nu stie in ce relatie erau.
Ea indeplinea declaratiile si Chitaica Elena le ducea in vama, aceasta o ajuta sa
indeplineasca lucrdri de oficiu. Explica ca, daca ecomonistul vamal cere mostre cu
productia, urmeaza sa i se prezinte mostre, iar la caz nu cunoaste daca au fost
solicitate mostre. A fost audiata in calitate de martor si pe o alta cauza penala.
Martorii ***%* gj **%** in sedintele de judecatd nu s-au prezentat. In acest sens,
acuzarea de stat a intreprins masuri in vederea asigurarii acestora in instanta pentru a
fi audiati, fiind citati, fiind verificatd si informatia privind traversarea frontierei de
stat. Astfel, fiind prezentate probe incontestabile ale imposibilititii prezentarii
martorilor in fata instantei de judecatd, instanta a acceptat demersul acuzatorului de
stat de a da citire declaratiilor martorilor, date in cadrul urmadririi penale, in
conformitate cu prevederile art.371 alin.(1) pct.2) Cod procedura penala.

Astfel, martorul ***** fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a declarat ca,
activeaza In calitate de administrator al SRL ,,****** din februarie 2015. fncepﬁnd cu
luna ulie 2016, a Inceput a importa lemnul tivit din Ucraina si tot de atunci a incheiat
contract de prestari de servicii cu SRL ,*****”  Astfel, toate actele pe care le
detinea, le prezenta SRL ,,*****” i acestia din urma le prezentau la postul vamal
*asEkx Personal ***** nu a avut careva tangente cu angajatii postului vamal. Pana
in toamna a fost tot normal, iar din septembrie-octombrie 2016, angajatii SRL
,, FEHER qu Inceput a solicita o taxa suplimentard, neoficiald, de 200 lei pentru Sefa
postului vamal, pe care ***** nu o cunoaste. Tot in acea perioada, au inceput a fi
efectuate verificari mai drastice, atat la hotar cat si in Terminalul Vamal *****_ jar
taxa de 200 lei, se solicita pentru a nu fi descircati si cantiriti marfa importati. In
asemenea circumstante, ***** a acceptat sa achite suma de 200 lei, din motivul ca
descarcatul, masurarea si cantarirea marfii, i-1 costa mai scump, cu toate cd actele
detinute erau in reguld. Aproximativ in luna octombrie 2016, ***** g achitat taxa
neoficiald in suma de 200 lei, pentru validarea a doud declaratii vamale, dupa care de
alta data, i s-a cerut deja suma de 1000 lei. De aceasta data, ***** nu a mai fost de
acord sa achite suma de 1000 lei, iar ca rezultat de catre inspectorii vamali, i-a fost
intocmit un proces-verbal contraventional, fiindu-i invocat faptul ca a fost stabilit un
surplus de 1,5 metri cubi, fapt pentru care a fost nevoit sd achite devamare si amenda,
necdtand la faptul cd incarcatura corespundea cu cea din Invoice. Martorul sustine ca,
taxa de 200 lei, personal o transmitea brokerului vamal din cadrul SRL ,,*****” cu
prenumele ,,Ana” (care s-a stabilit a fi Cociorva Ana), aceasta la randul sau le
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transmitea Sefei postului vamal ***** Totodata, ***** a declarat ca dupa ce 1 s-a
solicitat suma de 1 000 lei, pe care nu a fost de acord sa o achite, s-a transferat pentru
efectuarea procedurilor vamale, la postul vamal Cricova, f.d. 61-63 Vol.VIL.

Martorul ***** fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a declarat ca, activeaza in
calitate de conducator auto in cadrul SRL ,*****” efectuand curse la indicatia
conducerii cu camionul de model ,,*****”” cu n/1 ***** g1 semiremorca cu n/i *****,
La 29.01.2017 a intrat In R. Moldova, cu camionul de model ,*****” gj
semiremorca, cu marfa 20 000 kg lemn/cherestea, nu tine minte pentru ce agent
economic a fost importatd marfa, prin punctul de trecere vamal, Tudora. La postul
vamal de frontiera a fost verificat de inspectorul vamal, camionul a fost cantarit,
brokerul vamal a perfectat actele (nu tine minte cine anume), si cu sigila aplicata s-a
indreptat direct la postul vamal intern *****_ La 30.01.2017, a ajuns la postul vamal
intern ***** pentru vamuirea marfii (20 000 kg lemn/cherestea), intrand pe teritoriul
terminalului vamal. Apoi, de el s-a apropiat brokerul vamal si inspectorul vamal si au
verificat ce se afla Tn semiremorcd, iar inspectorul vamal i-a comunicat ca este o
diferenta de greutate a Incdrcaturii si datele din actele prezentate pentru vamuire si l-a
intrebat care ar fi motivul acestei diferente. Martorul i-a explicat ca greutatea
mijloacelor de transport nu corespunde cu greutatea indicatd in pasaportul tehnic a
acestora, fiind mai mare cu aproximativ 1500 kg. Inspectorul vamal (care s-a stabilit
a fi *****) ]-a intrebat care este volumul rezervoarelor de combustibil. Ulterior,
brokerul vamal (care s-a stabilit a fi Chitaica Elena) 1-a telefonat si i-a solicitat sa
scrie o explicatie ca are rezervorul plin si ca are douad roti de rezerva, l-a ce ***** a
refuzat sd scrie explicatia. Dupd ceva timp acelasi broker vamal i-a inmanat
documentele si a plecat spre destinatie pentru a descarca marfa, fara sa fi fost la
cantarire (f.d. 65-66 Vol.VI).

in afari de declaratiile martorilor, acuzarea de stat a mai prezentat spre
cercetare instantei de judecata urmaitoarele mijloace probatorii si mijloace
materiale de proba, care in viziunea procurorului ar confirma vinovatia
inculpatelor Chitaica Elena si Cociorva Ana in comiterea infractiunilor
imputate:

Copia procesului-verbal de examinare din 30.11.2016 potrivit caruia, a fost examinat
telefonul de model ,Iphone 5S”, care apartine lui **#**, In cadrul examinarii
telefonului indicat s-a stabilit cd acesta contine Inregistrarea programului ,,Viber”. La
deschiderea acestui fisier, la capitolul conversatii este prezenta conversatia cu abonatul
*Exik identificat in contacte ca fiind ,,Mihaela 911”. Fiind accesat mesajul dat, este
prezent textul ,,Ana ma pune sa semnez ca Natalia io ugrajit ca daca semneaza
martorii, ii ia garantia la Invest §i asa probleme la firma face. La urma urmei eu
semnez numai pe foaie ca is de acord cu masurari pe care leam facut cu Sasa, da nui
indicat nis un coeficient nimic. Si Nelea o fost sunata fata de dansele ca daca masinile
tale iese fara cuburi in plus a sa fie pi*detz cu firma de brokeraj” (f.d. 11-19 Vol.I).



Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 12.08.2020, copia informatiei
prezentatd de Serviciu Vamal din 16.03.2017, cu anexd la scrisoarea nr.***** gj
copia anexei la scrisoarea nr.*****din 13.03.2017, conform caruia la 13.03.2017
Serviciu Vamal a expediat in adresa organul de urmairire penala scrisoarea
nr.***** cu anexa pe 1 file, privind informatia referitor la declaratiile vamale
inregistrate in anul 2016 de catre S.R.L. ,,*****” redirectionate pe culoar mai
aspru. Conform informatiei prezentate, S.R.L ,,*****” in anul 2016 a avut 9
declaratii vamale care au fost redirectionate pe culoar mai aspru ,rosu”. La
16.03.2016, Serviciul Vamal a expediat in adresa organului de urmarire
scrisoarea nr.***** Ja care a anexat urmatoarele documente: caracteristica de
serviciu a d-nei *****; ordinul nr.***** din ***** prin care ***** a fost numita
in calitate de sef a Postului Vamala Intern *****; extras din ordinul nr.***** din
21.12.2016 prin a fost transferata din functia anterior ocupata, ***** fijind
numira in functie de inspector principal la postul vamal Chisindu nr.1 (PVI
Industriald); Fisa postului sefului postului vamal, *****, din 30.06.2015 (f.d. 56
Vol.I).

Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 12.08.2020, copia informatiei
prezentata de S.R.L. ,, *****” din 20.06.2017 conform caruia la 20.06.2017 S.R.L.
, RERE? 9 prezentat in adresa organului de urmadrire penald, pe 4 file, informatia,
pentru perioada 11.02.16 — 21.12.2016, referitor la declaratiile vamale depuse la
ghiseul unic al Postului vamal intern 7 (*****) pentru agentii economici S.R.L.
, rAEE” o] SR.L. L, *¥*#**”  Conform informatiei prezentate in perioada nominalizata,
agentul economic S.R.L. , *****” 3 depus 109 declaratii vamale, iar agentul economic
S.R.L. j*****” g depus 26 declaratii vamale. La fila nr.2 este indicat cia, S.R.L.
xR 112 31.05.2016 declaratia nr.***** — 7n urma controlului fizic s-a depistat
surplus, din care brokerul vamal ,, *****” SRL a achitat amenda”. La fila nr.3 este
indicat ca, SRL ,,*****” 13 29.11.2016, la declaratiile nr.***** — _in urma controlului
fizic s-a depistat surplus, din care brokerul vamal a achitat amenda”. Tot la fila nr.3
sunt indicate, ca fiind depuse la ghiseul unic al Postului Vamal intern 7 (****%*),
declaratiile vamale cu *****_ La fila nr.4 sunt indicate, ca fiind depuse la ghiseul unic
al Postului Vamal intern 7 (*****)_ declaratiile vamale nr.***** din *****_ Tot la fila
nr.4 este indicat ca, S.R.L. ,,*****” 13 17.10.2016 declaratia vamalad nr.3030115186 —
~in urma controlului fizic s-a depistat surplus, din care brokerul vamal a achitat
amenda” (f.d. 63 Vol.IV).

Procesul-verbal de ridicare din 24.03.2017, prin care au fost ridicate de la Biroul
Vamal Centru Servicul Vamal declaratiile vamale privind importul de marfuri efectuat
de agentul economic S.R.L. ,, *****” conform caruia, de la Biroul Vamal Centru al
Serviciul Vamal au fost ridicate declaratiile vamale cu anexa actelor prezentate pentru
validarea declaratiilor privind importul de marfuri efectuat de agentul economic S.R.L.
, RAERE TDNQ ***%* 1n perioada mai-decembrie 2016, inclusiv si declaratiile vamale
nr.**#** (£d. 67-70 Vol.IV).

Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 17.08.2020, prin care au fost
examinate declaratiile vamale ridicate la 24.03.2016 de la Biroul Vamal Centru



Servicul Vamal, privind importul de marfuri efectua de agentul economic S.R.L.
), FHEEE” conform caruia, de la punctul 71 pind la 80, inclusive, au fost examinate
declaratiile vamale cu anexa actelor prezentate pentru validarea declaratiilor privind
importul de marfuri efectuat de agentul economic S.R.L. ,*****” [DNQ ***** in
perioada mai-decembrie 2016, inclusiv si declaratiile vamale nr.***** In cadrul
examindrii s-a stabilit prezenta urmatoarelor acte: - declaratia vamala primara
nr.***#* din 15.10.2016, perfectatd la PVI, ##*#* (*#x%%) pe o fild s1 anexe pe 15
file, destinatar S.R.L. ,,*****” declarant ***** broker vamal S.R.L. ,,*****” marfa
— lemn tivit, total 33.00m>. Declaratia primard contine in rubrica ,,D/J Controlat la
biroul de plecare/de destinatie este inscrisul ,,conform 15.10.2016” fiind impregnata
stampila colaboratorului Serviciului Vamal nr.¥**** In documentele anexate este
prezenta copia cererii semnate de directorul ,,*****” S R.L.. Ana Cociorva, prin care se
solicita efectuarea controlului fizic a marfurilor la depozitul situat pe adresa str.*****
*EHEk pentru agentul economic S.R.L. ,,*****” pe perioada 15.02.2016-15.02.2017
(cu viza ,,.D-a N. Bilba” data de 16.02.2016 si semnatura, fila care contine calculul
procedurilor vamale, declaratia privind valoarea in vamd, copia CMR, invoice cu
specificatii, copia certificatului fitosanitar eliberat de autoritatile Moldovei si Ucrainei,
act de prestari servicii, fila care contine cheltuielile de transport.

declaratia vamala primara nr.***** din 15.10.2016, perfectata la PVI, ###** (kxckek)
pe o fila si anexe pe 15 file, destinatar SRL ,,*****” declarant ***** S R.L.  *****>
marfa — lemn tivit, total 33.00m>. Declaratia primara contine in rubrica ,,D/J Controlat
la biroul de plecare/de destinatie este inscrisul ,,***** conform”, fiind impregnata
stampila colaboratorului Serviciului Vamal nr.***** In documentele anexate este
prezenta fila care contine calculul procedurilor vamale, declaratia privind valoarea in
vama, declaratie primara tranzit, cererea din 14.10.16 cu solicitarea de perfectare a
declaratiei de import, copia cererii semnate de directorul ,*****” SR.L. Ana
Cociorva, prin care se solicitd efectuarea controlului fizic a marfurilor la depozitul
situat pe adresa str ##*¥#* #**%% pentru agentul economic SRL ,,*****” pe perioada
15.02.2016-15.02.2017 (cu viza ,,D-a N. Bilba” data de 16.02.2016 si semnatura, copia
CMR, invoice cu specificatii, copia certificatului fitosanitar eliberat de autoritatile
Moldovei si Ucrainei, act de prestari servicii, fila care contine cheltuielile de transport,
declaratia vamala primara nr.*****din 15.10.2016, perfectata la PVI, ##### (disds)
pe o fila si anexe pe 12 file, destinatar S.R.L. ,*****” declarant ***** SR.L.
), FREEE marfa — lemn tivit, total 33.00m?. Declaratia primara contine in rubrica ,,D/J
Controlat la biroul de plecare/de destinatie este inscrisul ,,***** conform”, fiind
impregnata stampila colaboratorului Serviciului Vamal nr.***** In documentele
anexate este prezentd fila care contine calculul procedurilor vamale, declaratia privind
valoarea in vama (in rubrica ,,mentiunile biroului vamal” se contin inscrierile de mina
,»V.v. accept”, semndtura si impregnata stampila colaboratorului Serviciului Vamal
nr.***#*  declaratie primara tranzit, copia CMR, invoice cu specificatii, copia
certificatului fitosanitar eliberat de autoritatile si Ucrainei, act de prestari servicii, fila
care contine cheltuielile de transport, copia cererii semnate de directorul ,,*****” SRL
Ana Cociorva, prin care se solicitd efectuarea controlului fizic a marfurilor la depozitul



situat pe adresa str. ##*¥#* #*#%% pentru agentul economic SRL ,,*****” pe perioada
15.02.2016-15.02.2017 (cu viza ,,D-a N. Bilba” data de 16.02.2016 si semnatura.
Declaratia vamala primara nr.*****din 27.10.2016, perfectata la PV, *###* (ki)
pe o fild si anexe pe 10 file, destinatar SRL ,,*****” declarant *#*** SR  *#*#*>]
marfa — lemn tivit, total 37.00m?3. Declaratia primara contine in rubrica”2 Expeditor”
contine inscrisul de mina ,,Barburos” in rubrica ,,D/J Controlat la biroul de plecare/de
destinatie este inscrisul ,,G conform 27.10.16” fiind impregnatda stampila
colaboratorului Serviciului Vamal nr.*****_In documentele anexate este prezent fila
care contine calculul procedurilor vamale, declaratia privind valoarea in vama (in
rubrica ,,mentiunile biroului vamal” se contin inscrierile de mina ,,V.v. accept”,
semndtura si impregnata stampila colaboratorului Serviciului Vamal nr. #*%***
declaratie primard tranzit, copia CMR, invoice cu specificatii, copia certificatului
fitosanitar eliberat de autoritatile si Ucrainei, act de prestari servicii, fila care contine
cheltuielile de transport, copia cererii semnate de directorul ,*****” SRI. Ana
Cociorva, prin care se solicita efectuarea controlului fizic a marfurilor la depozitul
situat pe adresa str. *#¥#* **x¥* pentru agentul economic SRL 7#****” pe perioada
15.02.2016-15.02.2017 (cu viza ,,D-a N. Bilba” data de 16.02.2016 si semnatura. -
declaratia vamala primara nr.15674 din 27.10.2016, perfectata la PVI, *##** (hasikx)
pe o fila si anexe pe 15 file, destinatar SRL ,,*****” declarant ***** SR , ***#**>
marfa — lemn tivit, total 37.00m?. Declaratia primara contine in rubrica”2 Expeditor”
contine inscrisul de mina ,,Barburos” in rubrica ,,D/J Controlat la biroul de plecare/de
destinatie este inscrisul ,,G conform 27.10.16” fiind impregnatda stampila
colaboratorului Serviciului Vamal nr.¥****_In documentele anexate este prezenta fila
care contine calculul procedurilor vamale, declaratia privind valoarea in vama (in
rubrica ,,mentiunile biroului vamal” se contin inscrierile de mina ,,V.v. accept”,
semndturd si impregnatd stampila colaboratorului Serviciului Vamal nr. #*****
declaratie primara tranzit, copia CMR, invoice cu specificatii, copia certificatului
fitosanitar eliberat de autoritatile si Ucrainei, act de prestari servicii, fila care contine
cheltuielile de transport, , copia cererii semnate de directorul ,,*****” SRL. Ana
Cociorva, prin care se solicitd efectuarea controlului fizic a marfurilor la depozitul
situat pe adresa str ##*¥#* #*#%*k pentru agentul economic SRL ,,*****” pe perioada
15.02.2016-15.02.2017 (cu viza ,,D-a N. Bilba” data de 16.02.2016 si semnatura. -
declaratia vamala primara nr.*****din 31.10.2016, perfectatd la PVI, ###* (dkxskek)
pe o fila si anexe pe 15 file, destinatar S.R.L. 7*****”  declarant ***** SR L.
,, FREFE? marfa — lemn tivit, total 37.00m?. Declaratia primara contine” in rubrica ,,D/J
Controlat la biroul de plecare/de destinatie este inscrisul ,,conform 31.10.16” fiind
impregnatd stampila colaboratorului Serviciului Vamal nr.***** In documentele
anexate este prezenta fila care contine calculul procedurilor vamale, declaratia privind
valoarea in vama (in rubrica ,,mentiunile biroului vamal” se contin inscrierile de mina
,» V.v. accept”, semnaturd si impregnatd stampila colaboratorului Serviciului Vamal nr.
1151 declaratie primara tranzit, copia CMR, invoice cu specificatii, copia certificatului
fitosanitar eliberat de autoritatile si Ucrainei, act de prestari servicii, fila care contine
cheltuielile de transport, , copia cererii semnate de directorul ,,*****” SR.L. Ana



Cociorva, prin care se solicita efectuarea controlului fizic a marfurilor la depozitul
situat pe adresa str *###* *x*¥% pentru agentul economic S.R.L. ,,*****” pe perioada
15.02.2016-15.02.2017 (cu viza ,,D-a N. Bilba” data de 16.02.2016 si semnatura. -
declaratia vamala primard nr.16127 din 06.11.2016, perfectatd la PVI, ###* (dekxsiak)
pe o fila si anexe pe 15 file, destinatar S.R.L. ,,*****” declarant Cociorva, S.R.L.
), FRFEE marfa — lemn tivit, total 33.00m?. Declaratia primara contine in rubrica ,,D/J
Controlat la biroul de plecare/de destinatie este inscrisul ,,conform 06.11.16, fiind
impregnati stampila colaboratorului Serviciului Vamal nr.*****  In documentele
anexate este prezentd fila care contine calculul procedurilor vamale, declaratia privind
valoarea in vama (in rubrica ,,mentiunile biroului vamal” se contin inscrierile de mina
,»V.v. acceptatd”, semndtura si impregnatd stampila colaboratorului Serviciului Vamal
nr. 1151 declaratie primard tranzit, copia CMR, invoice cu specificatii, copia
certificatului fitosanitar eliberat de autoritatile si Ucrainei, act de prestari servicii, fila
care contine cheltuielile de transport, copia cererii semnate de directorul , *****”
S.R.L. Ana Cociorva, prin care se solicitd efectuarea controlului fizic a marfurilor la
depozitul situat pe adresa str, *#*### #¥*#¥% pentru agentul economic SRL |, #*#**” pe
perioada 15.02.2016-15.02.2017 (cu viza "D-a N. Bilba” data de 16.02.2016 si
semndtura. - declaratia vamald primara nr.16230 din 08.11.2016, perfectatd la PVI,
ook (kxEx) pe o fila si anexe pe 15 file, destinatar S.R.L. ,*****” declarant
Cotelea, S.R.L. ,*****° marfa — lemn tivit, total 33.00m3. Declaratia primara
contine” 1n rubrica ,,D/J Controlat la biroul de plecare/de destinatie este inscrisul ,,G
conform 0.11.16” fiind impregnatd stampila colaboratorului Serviciului Vamal
nr.¥**** n documentele anexate este prezenta fila care contine calculul procedurilor
vamale, declaratia privind valoarea in vama (in rubrica mentiunile biroului vamal” se
contin inscrierile de mind ”V.v. acceptat”, semnaturd si impregnatd stampila
colaboratorului Serviciului Vamal nr.***** copia CMR, invoice cu specificatii, copia
certificatului fitosanitar eliberat de autoritatile si Ucrainei, act de prestari servicii, fila
care contine cheltuielile de transport, copia cererii semnate de directorul ,,*****” SRL
Ana Cociorva, prin care se solicitd efectuarea controlului fizic a marfurilor la depozitul
situat pe adresa str. *#*#* *¥*¥* pentru agentul economic SRL ,,*****” pe perioada
15.02.2016-15.02.2017 (cu viza ”D-a N. Bilba” data de 16.02.2016 si semnaétura.

declaratia vamala primara nr.16296 din 09.11.2016, perfectata la PV, *### (k)
pe o fila si anexe pe 11 file, destinatar S.R.L. , *****” declarant ***** SR.L..
, FFEEE? marfa — lemn tivit, total 33.00m?. Declaratia primara contine in rubrica’2
Expeditor” contine inscrisul de mind ”M.Barburos” in rubrica ”D/J Controlat la biroul
de plecare/de destinatie este inscrisul ,,G conform 09.11.16” fiind impregnata stampila
colaboratorului Serviciului Vamal nr.¥**** In documentele anexate este prezenta fila
care contine calculul procedurilor vamale, declaratia privind valoarea in vama (in
rubrica “mentiunile biroului vamal” se contin inscrierile de mind ”V.v. acceptat”,
semndturd si impregnata stampila colaboratorului Serviciului Vamal nr. ***** copia
CMR, invoice cu specificatii, copia certificatului fitosanitar eliberat de autoritatile si
Ucrainei, fila care contine cheltuielile de transport, , copia cererii semnate de directorul
PaksEk» SR.L. Ana Cociorva, prin care se solicitd efectuarea controlului fizic a



marfurilor la depozitul situat pe adresa str. **##* #*x#* pentru agentul economic SRL
vadkxEx” pe perioada 15.02.2016-15.02.2017 (cu viza ”D-a N. Bilba” data de

16.02.2016 si semnatura.
declaratia vamala primara nr.***** din 11.11.2016, perfectata la PV, *###* (ki)
pe o fila si anexe pe 11 file, destinatar SRL *****” declarant ***** S R.L. 7***#*>
marfa — lemn tivit, total 33.00m?. Declaratia primara contine in rubrica”2 Expeditor”
contine inscrisul de mind “Rosca” in rubrica ”D/J Controlat la biroul de plecare/de
destinatie este inscrisul ,,G conform 11.11.16” fiind impregnatda stampila
colaboratorului Serviciului Vamal nr.***** in documentele anexate este prezenta fila
care contine calculul procedurilor vamale, declaratia privind valoarea in vama (in
rubrica “mentiunile biroului vamal” se contin Inscrierile de mind ”V.v. acceptat”,
semndturd si impregnatd stampila colaboratorului Serviciului Vamal nr. ##*%**
declaratie primara tranzit, copia CMR, invoice cu specificatii, copia certificatului
fitosanitar eliberat de autoritatile si Ucrainei, fila care contine cheltuielile de transport,
, copia cererii semnate de directorul ”*****” S R .. Ana Cociorva, prin care se solicita
efectuarea controlului fizic a marfurilor la depozitul situat pe adresa str, *## ki
pentru agentul economic S.R.L. 7*****” pe perioada 15.02.2016-15.02.2017 (cu viza
”D-a N. Bilba” data de 16.02.2016 si semndtura (f.d.71 -109 Vol.IV).

Procesul-verbal de ridicare din 06.03.2020 a documentelor de la invinuita Chitaica
Elena, potrivit caruia au fost ridicate in copii autentificate urmatoarele documente:
Contractul de prestari de serviciu de intermediere in domeniul vamuirii, nr.116/09/15
din 17.09.2015, semnat intre S.R.L. ,,*****” g1 S R.L. ,,*****”; Contractul de prestari
de serviciu de intermediere in domeniul vamuirii, nr.168/06/16 din 23.06.2016, semnat
intre S.R.L. ,*****” gi SR.L. ,*****”. Contractul de prestari de serviciu de
intermediere in domeniul vamuirii, nr.17/05/13 din 24.05.2013, semnat intre S.R.L.
, rEEE? o SR.L. ¥ Contractul de munca ***** cu privire la angajarea in
campul muncii in calitate de specialist in domeniu vamuirii in cadrul S.R.L. ,,j*****” g
cet. ***¥**  Ordinul ***** cu privire la angajare a cet.***** in functie de specialist in
domeniu vamuirii In cadrul S.R.L. [ *****°  Ordinul de eliberare a cet *****,
*ExEx2/019 din 28.06.2019. Ordinul nr.3 din 01.06.2012 cu privire la angajare a
cet.Chitaica Elena, in functie de director adjunct al S.R.L. ,,*****” Ordinul n***** cu
privire la angajare a cet.Cociorva Ana, in functie de director al S.R.L. ,#*%***”,
Ordinul ***** cu privire la angajarea cet.*****_ in functie de specialist in domeniu
vamuirii in cadrul S.R.L. ,,*****> (f.d. 241 Vol.III).

Procesul-verbal de examinare din 19.08.2020 a copiilor autentificate a documentelor
parvenite de la Serviciul Vamal ca anexa la scrisoarea nr.28/03-6038 din 05.05.2016,
conform cdruia s-a constatat prezenta a urmatoarelor acte: Copia Ordinului Biroului
Vamal nr.111 din 02.06.2015, cu privire la aprobarea normelor tehnice privind
procedura de vamuire a marfurilor in cadrul posturilor vamale Chisindu intern nr.3
Industrial, Chisindu nr.4 Cricova, Chisinau ***** Stiuceni. Copia Ordinului Biroului
Vamal, nr.112 din 05.06.2015, cu privire la completarea normelor tehnice privind
procedura de vdmuire a marfurilor in cadrul posturilor vamale Chisindu intern nr.3
Industrial, Chisinau nr.4 Cricova, Chisindu ***** Stauceni. Copia Ordinului Biroului



Vamal, nr.113 din 08.06.2015 cu privire la completarea normelor tehnice privind
procedura de vdmuire a marfurilor in cadrul posturilor vamale Chisindu intern nr.3
Industrial, Chisinau nr.4 Cricova, Chisinau ***** Stauceni. Copia Ordinului Biroului
Vamal nr.117 din 15.06.2015 cu privire la completarea normelor tehnice privind
procedura de vamuire a marfurilor in cadrul posturilor vamale Chisindu intern nr.3
Industrial, Chisindu nr.4 Cricova, Chisindu ***** Stiuceni. Copia Anexa la Ordinul
Biroul Vamal Chisinau nr.111 din 02.06.2015, norme tehnice privind procedura de
vamuire a marfurilor in cadrul posturilor vamale Chisindu intern nr.3 Industrial,
Chisindu nr.4 Cricova, Chisinau ***** Stauceni, in care sunt prevdazute normele si
procedura de distribuire de Sistemul Informational ,,***** World” pe culoar (verde,
galben, rosu) de vamuire a declaratiilor vamale. Conform normelor tehnice, controlul
vamal al marfurilor si mijloacelor de transport in cadrul posturilor vamale este efectuat
in dependentda de culoarul de vamuire atribuit de Sistemul Informational
Rk World”.  Colaboratorii vamalii sunt distribuiti in trei grupuri de vamuire
(verde, galben, rosu) care corespund culoarelor de vdmuire atribuit de Sistemul
Informational ,,***** World”. Culuar de control vamal este grupare realizata pe baza
unor criterii de selectivitate predefinite, care determina aplicarea unor tipuri de control
vamal diferite in procesul de vamuire a marfurilor; culoarul verde de control
vamal presupune culoarul de control vamal care determina acordarea liberului de vama
fara efectuarea controlului documentar si fizic; culoarul galben de control vamal este
culoarul de control vamal care determind acordarea liberului de vama dupa efectuarea
obligatorie a controlului documentar; culoarul rosu de control vamal - culoarul de
control vamal, care determind acordarea liberului de vama dupa efectuarea obligatorie
a controlului documentar si fizic prin intocmirea actului de control fizic; culoarul
albastru de control vamal — culoarul de control vamal care permite acordarea liberului
de vama fara efectuarea controlului documentar si fizic, cu efectuarea in baza
principiului selectivitdtii a controlului ulterior prin reverificarea declaratiei vamale.
Copia Ordinului Sericului Vamal nr.373-O din 12.10.2016, cu privire la aprobarea
normelor metodologice privind procedura verificarii valorii in vama a marfurilor
implorate, cu Anexa nr.1 ,,norme metodologice privind procedura verificdrii valorii n
vama a marfurilor implorate” (f.d. 235-237 Vol.III).

Procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din
02.12.2016 conform caruia, in cadrul cauzei penale nr.***** 1n baza Ordonantei din
30.11.2016 si Incheierii Judecitorului de instructie din 30.11.2016, nr.11-5633/16, a
fost autorizatd mdsura speciala de investigatie — controlul transmiterii banilor,
supraveghind si documentiand transmiterea banilor destinati pentru seful postului
vamal intern *****  Stjuceni din cadrul Biroului vamal Chisindu, *****  prin
intermediul cet.Cociorva Ana, administrator al S.R.L. ,,*****” intreprindere care isi
desfasoara activitatea de broker vamal. Astfel, la 01.12.2016, in scopul documentarii
actiunilor coruptive ale sefului postului vamal intern *****  Stiuceni din cadrul
Biroului vamal Chisinau, *****  care a solicitat de la administratorul S.R.L. , *****”,
xRk transmiterea a cite 1000 lei pentru vamuirea fiecarui mijloc de transport cu
cherestea importatd, conform Infelegerii anterioare, ***** a telefonat administratorul



S.R.L. ,,*****” Cociorva Ana, persoana de legatura cu cet.***** gi a fost fixatd o
intilnire la oficiul ultimei, amplasat in mun.Chisindu, str.***** 21/4, Intilnirea intre
cet. ¥**** gj cet.Cociorva Ana a avut loc in fata cladirii amplasate in mun.Chisinau,
str.***** 21/4 intre orele 14:55-15:05. In cadrul discutiei purtate intre cet.***** si
cet.Cociorva Ana, ultima a concretizat ca ***** {i datoreaza suma de 7565 lei, suma
formata in urma achitarii chitantelor necesare vamuirii marfii, aproximativ 1000 lei, si
respectiv restul sumei de 6500 lei este suma necesara a fi transmisad sefului postului
vamal intern *****  Stjuceni din cadrul Biroului vamal Chisindu, ***** pentru
mijloacele de transport anterior vimuite in cadrul postului vamal respectiv. In urma
discutiei purtate, cet.***** a transmis lui Cociorva Ana suma de 6500 lei cu
urmadtoarele bancnote, serii §i numere: B***** Banii mentionati au fost primiti de
cet.Cociorva Ana, pentru ca ulterior sa fie transmisi sefului postului vamal intern
*askx Stduceni din cadrul Biroului vamal Chisindu, ***** pentru ca ultima sa nu mai
creeze impedimente la vamuirea marfii de cet. ***** (f.d. 138-139 Vol.V).
Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din
27.02.2017, cu anexa la procesul-verbal, stenografierea convorbirilor telefonice,
conform caruia in rezultatul efectudrii masurii speciale de investigatie sub forma de
interceptarea §i inregistrarea a comunicarilor cu inregistrarea de imagini a intalnirilor,
care au avut loc intre ***** gi ***** g g stabilit ca la 01.12.2016, ora 14:50 min.,
*A%%* Tnainte de a purta discutii cu brokerul vamal Cociorva Ana, a fost inzestrat cu
tehnicd speciala §i anume audio-video recorder Oculus.  Ulterior, in scopul
documentarii actiunilor coruptive ale Sefului postului vamal intern ***** Stauceni din
cadrul Biroului vamal Chisinau, ***** care a solicitat de la administratorul S.R.L.
j, A |k transmiterea a cate 1 000 lei pentru vdmuirea fiecarui mijloc de
transport cu cherestea importatd, conform intelegerii prealabile, acesta a telefonat
administratorul S.R.L. ,,Invest Capaital Brok”, Ana Cociorva, persoana de legatura cu
A#E* sioau fixat o intalnire la oficiul ultimei, amplasat in mun.Chigindu, str.*****,
21/4. Intalnirea intre ***** si Cociorva Ana a avut loc in fata cladirii amplasate in
mun.Chisindu, str.***** 21/4 intre orele 14:55 - 15:05 min. In cadrul discutiilor
purtate intre ***** gi Cociorva Ana, ultima a concretizat ca ***** 1-i datoreaza 7565
lei, suma fiind formata in urma achitarii chitantelor necesare vamuirii marfii,
aproximativ 1000 lei si respectiv restul sumei de 6 500 lei, este suma necesard a fi
transmisd Sefului postului vamal intern *****  Stauceni din cadrul Biroului vamal
Chisinau, ***** pentru mijloacele de transport anterior vamuite in cadrul postului
vamal respectiv. In urma discutiei purtate, ***** a transmis lui Cociorva Ana, suma de
6 500 lei. Conform procesului — verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si imaginilor din 27.02.2017, convorbirile audio-video au fost trecute pe
purtatorul material de informatii, de tip CD-R de model ,,*****” fiindu-1 atribuit
numarul de inventar al subdiviziunii tehnice a CNA ,,1918”, discul contine
inregistrarea audio-video 1. Recl 0003 DT t. (f.d. 153-159 Vol.V).

Copia autentificata a procesului-verbal privind interceptarea §i inregistrarea
comunicarilor din 09.03.2017, cu anexa la procesul-verbal, stenografierea
convorbirilor telefonice. In cadrul cauzei penale nr.***** 1in baza Ordonantei din



08.12.2016 si Incheierii Judecitorului de instructie a Judecitoriei sect.Buiucani,
mun.Chisindu, nr.11-5762/16 din 08.12.2016; nr.11-41/17 din 13.01.2017; nr.11-
570/17 din 07.02.2017, a fost autorizatd masura speciald de investigatie interceptarea
si inregistrarea comunicarilor efectuate de la postul de telefon cu nr.069144632. In
rezultatul efectudrii masurii speciale de investigatie sub formd de interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor efectuate de la postul de telefon cu nr.069144632 de catre
wedkwick s-a stabilit ca la 30.12.2016, in intervalul orelor in intervalul de timp 13:59:04-
14:01:42 si 14:20:22- 14:20:45, a purtat comunicari telefonice cu Chitaica Elana, care
au importanta pentru cauza penala (f.d. 187-192 Vol.V).

Procesul-verbal din 15.03.3017, privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii - interceptarea §i inregistrarea comunicarilor telefonice din 15.03.2017,
purtate de catre Chitaica Elena la postul de telefonie mobila cu numarul ***** cy
anexa la procesul verbal, stenografierea convorbirilor telefonice. In cadrul cauzei
penale nr.***** in baza Ordonantei din 13.12.2016 si Incheierii Judecitorului de
instructie din cadrul Judecdtoriei sect. Buiucani, mun.Chisindu, ***** a fost
autorizatd masura speciala de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice din 15.03.2017, purtate de catre Chitaica Elena la postul de telefonie mobila
cu numarul ***** In rezultatul ascultirii inregistrarilor de pe CD-uri, s-a constatat
prezenta unor comunicari care au importantd pentru cauza penald. Comunicérile au
fost stenografiate, fiind anexate la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor telefonice din 15.03.2017. Asadar, in rezultatul efectudrii masurii
speciale de investigatie sub forma de interceptarea si inregistrarea comunicarilor,
purtate de catre Chitaica Elena la postul de telefonie mobild cu numarul ***** s-a
stabilit Chitaica Elana a purtat comunicari telefonice, care au importanta pentru cauza
penala, cu ***** (f.d. 219-234 Vol.V).

Mijloace materiale de proba: Un suportul optic CD-R de model ,, Verbatim” cu
numarul de inventar al ,,743/17”; Un suportul optic CD-R de model ,, Verbatim” cu
numarul de inventar al ,,805/17”; Un suportul optic CD-R de model ,, *****” cy
numarul de inventar al ,,1918/1”; Scrisoarea (raspuns) nr.*****din 13.03.17 cu
anexd, Scrisoarea (raspuns) nr.***** din 16.03.17 cu anexa; Copia scrisorii din
20.06.2017 al SRL ,, *****” informatia referitor la declaratiile vamale depuse la
ghiseul unic al Postului vamal intern 7 (*****) pentru agentii economici S.R.L.
,lHEER” o1 S RUL. ,,****%” pentru perioada 11.02.16 — 21.12.2016; Copia contractului
de prestari de serviciu de intermediere in domeniul vamuirii, nr.116/09/15 din
17.09.2015, semnat intre S.R.L. ,, *****” gi SRL. , *****”- Copia contractului de
prestari de serviciu de intermediere in domeniul vamuirii, nr.168/06/16 din
23.06.2016, semnat intre S.R.L. , *****” gi SR.L. , *****”: Copia contractului de
prestari de serviciu de intermediere in domeniul vamuirii, nr.17/05/13 din 24.05.201 3,
semnat intre S.R.L. ,, *****” ¢i S R.L. ,, *****”. Copia contractului de munca *****,
cu privire la angajarea in cAmpul muncii in calitate de specialist in domeniu vamuirii
in cadrul S.R.L. ,,*****” a cet.*****; Copia Ordinului ***** cu privire la angajare a
cet.***** in functie de specialist in domeniu vamuirii in cadrul S.R.L. ,##**%”;
Copia Ordinului de eliberare a cet. ***** ****%2/0]19 din 28.06.2019. Copia



Ordinului nr.3 din 01.06.2012 cu privire la angajare a cet.Chitaica Elena, in functie de
director adjunct ai S.R.L. ,,*****”: Copia Ordinului n***** cu privire la angajare a
cet.Cociorva Ana, in functie de director ai S.R.L. ,,*****”; Copia Ordinului ***** cu
privire la angajare a cet.***** 1in functie de specialist In domeniu vamuirii in cadrul
S.R.L. ,j¥#**%” £,

Copia procesului-verbal de examinare din 26.04.2017, in care au fost consemnate
rezultatele examinarii telefonului mobil ridicat de la *****_ Conform procesului — verbal,
a fost examinat telefonul mobil de model ,Samsung A7”, ridicat de la ***** ]a
25.04.2017. Fiind accesatda aplicatia ,,Viber” s-a constatat cd la pozitia ,,gatbr” sunt
prezente convorbiri cu Mihaela. Conform datelor din convorbire s-a stabilit cd la
11.01.2017, la ora 13:41 Mihaela a expediat opt fotografii, cu imagini cu lemn. A saptea
fotografie contine o imagine cu lemn tivit ce este amplasat pe sol, iar deasupra lemnului
persistd ceva zapada, fotografia datd a fost imprimata, poza obtinuta a fost semnata de
catre parti si anexata la procesul-verbal de examinare din 26.04.2017 (f.d. 122-124
Vol.V).

Procesul-verbal de ridicare din 24.03.2017, prin care au fost ridicate de la Biroul
Vamal Centru al Servicul Vamal declaratiile vamale conform de la Biroul Vamal
Centru al Serviciului vamal au fost ridicate declaratiile vamale cu anexa actelor
prezentate pentru validarea declaratiilor privind importul de marfuri efectua de agentul
economic S.R.L. ,,¥****” [DNO ***** dupd cum urmeaza: extrasul din ,,*****” a]
declaratiei electronice nr.2090*****  din 09.01.2017 perfectata la postul vamal
Chisindu 3 (PVI *****) pe una fild, cu anexe pe 20 file; declaratia primara nr.20901
977 din 30.01.2017, perfectata la postul vamal Chisinau 3 (PVI *****) pe una fila, cu
anexe pe 22 file; declaratia primard nr.20901 1843 din 13.02.2017, perfectata la postul
vamal Chiginau 3 (PVI *****) pe una fila, cu anexe pe 15 file; extrasul din ,,*****” a]
declaratiei electronice nr. 20901 1885 din 13.02.2017, perfectatd la postul vamal
Chisinau 3 (PVI *****) pe una fila, cu anexe pe 35 file, f.d. 49-50 Vol.V.
Procesul-verbal de examinare din 21.04.2017, prin care au fost examinate declaratiile
vamale ridicate de la Biroul Vamal Centru al Servicul Vamal privind importul de
marfuri efectuat de agentii economici, $ dupa cum urmeaza: Extrasul din ,,*****” al
declaratiei electronice nr.2090***** din 09.01.2017, perfectatd la postul vamal
Chisinau 3 (PVI *****) pe una fila, cu anexe pe 20 file, destinatar S.R.L. ,*****>
IDNQ ***%*  declarant ***** SR L. , *****” marfa — lemn tivit, total 30,005m?,
mijloc de transport cu nr. de inmatriculare CB7055BE si CB1386XP. Extrasul
mentionat, in partea de jos-stanga contine inscrisul de mina ,,R” — incercuit, si
impresiunea stampilei colaboratorului Serviciului vamal cu nr.1594. In anexele
extrasului declaratiei electronice sint prezente: - declaratia pentru valoare in vama (2
file); - calculul procedurilor vamale (2 file); - certificat CMR eliberat de autoritatile
Ucrainei (1 fild); - facturd cu specificatie (2 file); - copia pasapoartelor tehnice ale
mijloacelor de transport Renault Magnum (CB7055BE) si Schmitz SPR 24
(CB1386XP) (1 fila), - copia pasaportului cet.Ucrainei Itsenko Viktor (1 fild); - extras
, THRHRE”10.01.2017, cu indicarea datei limita de 11.01.2017, in care se contine
impresiunea stampilei colaboratorului Serviciului vamal nr.1347 si semnatura (1 fild);



- copia certificatului YH nr. 294655, eliberat de autoritatile Ucrainei privind
provenienta marfii (1 fild), - copia certificatului fitosanitar, eliberat de autoritatile
Ucrainei (1 fild); - copia actului e control fitosanitar din 10.01.2017 (1 fild); - extras
detalii raport suspiciune (utilizator Ganenco V. PV Chisinau 3), unde la sectiunea ,,PV
Expediere” este indicat ,,Tudora — Starokazacie (PVFI, rutier) (2050)”, la sectiunea
»diferenta de greutate depistatd” este indicata ,,2900”, la sectiunea ,,actiuni solicitate la
PV Destinatie” este indicat ,,control fizic detaliat”, iar la sectiunea ,,.Descriere
suspiciune” este indicat ,,Divergenta cintar. Control fizic la destinatie” (1 fild); - copia
unei file de marimea 9X9cm pe care este impregnatd stampila cu inscriptia ,,*****
pentru facturi, Uzina de producere”, si care de asemenea contine inscrisuri de mina
THsRER” s1,,38910” (1 fild); - copia unei file de marimea 9X9cm pe care este
impregnata stampila cu inscriptia ,,*****  pentru facturi, Uzina de producere”, si care
de asemenea contine inscrisuri de mina ,,*****” g1 15290 (1 fild); - Act de control
fizic vamal nr.25 din 11.01.2017, semnat de inspectorul vamal S. Ganenco, prin care
se indica ca a fost efectuat controlul unitatii de transport ***** vizual si prin cintarire,
iar in rezultatul controlului fizic se indica ca ,,marfa corespunde cantitativ si calitativ
cu actele depuse pentru vamuire” si ,,la efectuarea controlului fizic cind s/au dezlegat
paletii s-a constatat cd intre scinduri era zapada si gheatd. Ca dovada s/au efectuat poze
care se anexeaza la pachetul de documente. Astfel s/a constatat cd divergenta de
greutate este din cauza zapezii si ghetii” (1 fild); - 3 file cu 3 fotografii care contin
imagini cu lemn tivit. Mentiune: ,,in fotografiile prezentate nu este ilustrat si numerele
de Tnmatriculare ale vre-unui mijloc de transport”. Declaratia primard nr.20901 977
din 30.01.2017, perfectata la postul vamal Chigindu 3 (PVI *****) pe una fila, cu
anexe pe 22 file, destinatar S.R.L. ,,*****” [DNQ ***** declarant ***** S R.L.
,FREEE” marfa — lemn tivit in cantitatea de 32.486m*, mijloc de transport cu nr. de
inmatriculare *****_ Declaratia mentionatd, in partea de jos in rubrica ,,D/J
CONTROLAT LA BIROUL DE PLECARE/DE DESTINATIE,, contine inscrisul de
mina V- R(incercuit) 30.01.17”, si impresiunea stampilei colaboratorului Serviciului
vamal cu nr. 1594. In anexele declaratiei sint prezente:- calculul procedurilor vamale,
declaratia pentru valoare in vama (6 file), declaratie primara tranzit, certificat CMR,
copia invoice, copia certificatului fitosanitar, eliberat de autoritdfile Ucrainei, ordin de
platd din 27.01.17, contract comanda nr.2 din 23.01.17, extras detalii raport suspiciune
(utilizator Ganenco V. PV Chisinau 3), unde la sectiunea ,,PV Expediere” este indicat
»ludora — Starokazacie (PVFI, rutier) (2050)”, la sectiunea ,diferenta de greutate
depistatd” este indicata ,,3410, la sectiunea ,,actiuni solicitate la PV Destinatie” este
indicat ,,control fizic detaliat”, iar la sectiunea ,,Descriere suspiciune” este indicat
,Divergenta cintar, copia pasaportului cet.***** sji copia certificatului de inmatriculare
autocamion CNL360 si semiremorca CAU590, explicatia soferului ***** din 30.01.17
prin care afirma alimentarea cu motorina si prezenta a 1000kg motorind in rezervor si
2 roti mari de rezerva, act de control fizic nr.***** din 30.01.17 prin care se confirma
cele explicate de sofer si cantitatea marfii conform actelor, semnat de inspector
S.Ganenco fara semndtura reprezentantul brokerului vamal cu aplicarea stampilei
colaboratorului vamal cu numarul indescifrabil, copia unei file de marimea 9X9 cm pe



care este impregnatd stampila cu inscriptia ,,***** Nr3”, si care de asemenea contine
inscrisuri de mina 30.01.2017 ,,*****” cintar autorizat nr 4029 (1 fild); - copia unei
file de marimea 9X9cm pe care este impregnata stampila cu inscriptia ,,***** Nr3”, si
care de asemenea confine Inscrisuri de mina ,,30.01.2017 *****” ¢i 15910 cintar
autorizat nr.4029 (1 fild); 4 file cu fotografii a autocamionului si marfii, f.d. 51-53
Vo.V.

Procesul-verbal de examinare din 18.08.2020, prin care au fost examinate scrisoarea
S.R.L. ,j*****” din 10.04.2017, scrisoarea SRL , *****” nr27 din 12.04.2017 si
scrisoarea raspuns al Biroului Vamal Centru al SV cu nr.4374 din 14.04.2017.
Conform raspunsului parvenit de la conducerea S.R.L. ,,*****” nr 27 din 12.04.2017,
.. ..intreprinderea dispune de cdntare electronice pentru producere proprie, servicii
de cdntdrire contra platd nu se oferd altor persoane. In scopuri de producere
procedura de prestare a serviciilor de cantarire este urmdtoarea: la intrarea
mijloacelor de transport proprii pe teritoriu sunt inrvegistrare in registrul de evidenta
de la paza, care trece la cantar incarcat cu bunuri materiale. Soferul prezinta factura
§i pleaca la descarcat, ulterior revine la cantar pentru stabilirea masei camionului
descarcat. Se stabileste masa bunurilor materiale si se contrapune cu datele din
factura. Un exemplar al facturii cu semndatura responsabilului de cantar se inmdneaza
soferului, iar altul se inregistreaza in registrul de evidenta a facturilor si se expediaza
in contabilitate. La eliberarea bunurilor materiale, se stabileste masa camionului
descarcat, se incarca cu bunuri materiale §i se cantareste din nou, pentru stabilirea
masei incarcaturii, se inregistreaza in registrul de evidenta a facturilor, se aplica
semnadtura §i stampila persoanei responsabile doua exemplare a facturii se inmdneaza
soferului, iar al treilea pleaca la contabilitate. Compania S.R.L. ,, *****” pu a
beneficiat de servicii de cantarire, in evidenta contabila astfel de operatiuni nu sunt
inregistrate, la fel si conform explicatiilor depuse de persoanele responsabile pentru
cantare nu au fost prestate astfel de servicii. In perioada 31.12.2016-16.01.2017
cantarul de la fabrica de emulsie nu a activat, iar cel de la uzina de asfalt nu a activat
in perioada 31.12.2016-03.02.2017, tot personalul se afla in vacanta. Conform
explicatiilor persoanelor responsabile de cdntare am fost informati despre faptul
solicitarii de catre reprezentantii vamii despre necesitatea cantaririi mijloacelor de
transport prezentate cu dansii. In unele cazuri rezultatele cantdrii erau fotografiate de
solicitanti, iar in alte cazuri solicitau indicarea greutdtii pe hartie pentru notite (9x9
cm) cu aplicarea stampilei. In nici un caz nu au fost aplicate stampilele intreprinderii
pe documente de stricta evidenta, referitoare la acest subiect. Au fost anexate copiile
explicatiilor persoanelor responsabile de cantare...” Conform raspunsului din
10.04.2017, a directorului S.R.L ,,*****” Gheorghita Veaceslav, intreprinderea S.R.L.
L EHEER” ny o dispune de cantare comerciale, nu oferd servicii de cantarire a
autocamioanelor. S.R.L. ,,*****” nu a prestat servicii de cantdrire pentru S.R.L.
5, RERE i nici a autocamionului cu numarul de inmatriculare **##*/***** 1n data de
30.01.2017. Conform raspunsului parvenit de la Biroului Vamal Centru al Serviciului
Vamal, cu nr.4374 din 14.04.2017, s-a stabilit cd, conform registrului de evidenta a
permisurilor de intrare-iesire a mijloacelor de transport pe teritoriul zonei de control



vamal ***** gestionat de 1.S., Vamservinform”, autocamionul n/i *****() a stationat
in terminal din data de 29.01.2017 ora 8 si 53 min pina la data de 30.01.2017 ora 16 si
40 min., conform permisului nr.*****de intrare si iesire de pe teritoriul ZCV.
Autocamionul n/i ***** a stationat in terminal in data de 11.01.2017 de la ora 0 s1 30
min. pind la ora 17 si 20 min., conform permisului nr.88 de intrare si iesire de pe
teritoriul ZCV. La raspunsul BV al SV a fost anexate in copii extras din Registrul nr.1-
2017 de evidenta a permisurilor de intrare-iesire a mijloacelor de transport pe teritoriul
zonei de control vamal ***** din data de 29.01.2017 si 29.01.2017, precum si
permisului nr.88 permisului nr.*****de intrare si iesire de pe teritoriul ZCV (f.d. 116-
117 Vol.V).

Procesul-verbal de examinare din 19.08.2020, copia autentificatd a documentelor
parvenite de la Serviciul Vamal ca anexa la scrisoarea nr.28/03-6038 din 05.05.2016,
dupa cum urmeaza: Copia Ordinului ***** cu privire la numirea prin transfer, cu
eliberarea din functia anterior ocupata, angajatii Postului vamal Chisindu 3 (PVI,
FEHEE), inclusiv angajatul *****  Copia Caracteristica de serviciu a cet.*****
inspector principal al Sectiei reglementari tarifare si netarifare, a Biroului Vamal,
conform careia aceasta este angajat in cadrul organelor vamale din 1992. Copia Fisei
postului nr.486 din 23.12.2016, a inspectorului *****  Copia Ordinului Biroului
Vamal nr.111 din 02.06.2015, cu privire la aprobarea normelor tehnice privind
procedura de vdmuire a marfurilor in cadrul posturilor vamale Chisindu intern nr.3
Industrial, Chisindu nr.4 Cricova, Chisindu ***** Stiuceni. Copia Ordinului Biroului
Vamal, nr.112 din 05.06.2015, cu privire la completarea normelor tehnice privind
procedura de vdmuire a marfurilor in cadrul posturilor vamale Chisindu intern nr.3
Industrial, Chisinau nr.4 Cricova, Chisinau ***** Stauceni. Copia Ordinului Biroului
Vamal, nr.113 din 08.06.2015, cu privire la completarea normelor tehnice privind
procedura de vdmuire a marfurilor in cadrul posturilor vamale Chisindu intern nr.3
Industrial, Chisindu nr.4 Cricova, Chisinau ***** Stiuceni. Copia Ordinului Biroului
Vamal, nr.117 din 15.06.2015, cu privire la completarea normelor tehnice privind
procedura de vamuire a marfurilor in cadrul posturilor vamale Chisindu intern nr.3
Industrial, Chisindu nr.4 Cricova, Chisindu nr. 7 Stauceni. Copia Anexa la Ordinul
Biroul Vamal Chisinau nr.111 din 02.06.2015, norme tehnice privind procedura de
vamuire a marfurilor in cadrul posturilor vamale Chisindu intern nr.3 Industrial,
Chisindu nr.4 Cricova, Chisindu ***** Stjuceni, In care sunt prevazute normele si
procedura de distribuire de Sistemul Informational ,,***** World" pe culoar (verde,
galben, rosu) de vamuire a declaratiilor vamale. Conform normelor tehnice, controlul
vamal al marfurilor si mijloacelor de transport in cadrul posturilor vamale este efectuat
in dependentda de culoarul de vamuire atribuit de Sistemul Informational
xR World”. Colaboratorii vamalii sunt distribuiti in trei grupuri de vadmuire (verde,
galben, rosu) care corespund culoarelor de vdmuire atribuit de Sistemul Informational
xR World”. Culoar de control vamal este grupare realizatd pe baza unor criterii de
selectivitate predefinite, care determina aplicarea unor tipuri de control vamal diferite
in procesul de vamuire a marfurilor; culoarul verde de control vamal presupune
culoarul de control vamal care determind acordarea liberului de vama fara efectuarea



controlului documentar si fizic; culoarul galben de control vamal este culoarul de
control vamal care determina acordarea liberului de vama dupa efectuarea obligatorie a
controlului documentar; culoarul rosu de control vamal - culoarul de control vamal,
care determind acordarea liberului de vama dupa efectuarea obligatorie a controlului
documentar si fizic prin intocmirea actului de control fizic; culoarul albastru de
control vamal — culoarul de control vamal care permite acordarea liberului de vama
fara efectuarea controlului documentar si fizic, cu efectuarea in baza principiului
selectivitdtii a controlului ulterior prin reverificarea declaratiei vamale. Copia
Ordinului Serviciului Vamal, nr.373-O din 12.10.2016, cu privire la aprobarea
normelor metodologice privind procedura verificarii valorii in vama a marfurilor
implorate, cu Anexa nr.1 ,,norme metodologice privind procedura verificarii valorii in
vama a marfurilor implorate” (f.d. 235-237 Vol.III).

- Procesul-verbal din 15.03.3017 privind consemnarea mdsurilor speciale de
investigatii - interceptarea §i inregistrarea comunicarilor telefonice din 15.03.2017,
purtate de catre Chitaica Elena la postul de telefonie mobila cu numarul ***** cu
anexa la procesul verbal, stenografierea convorbirilor telefonice. In cadrul cauzei
penale nr.***** in baza Ordonantei din 13.12.2016 si Incheierii Judecitorului de
instructie din cadrul Judecdtoriei sect.Buiucani, mun.Chisindu, *****a fost autorizata
masura speciala de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice
din 15.03.2017, purtate de catre Chitaica Elena la postul de telefonie mobild cu
numarul ***** fn rezultatul ascultdrii inregistrarilor de pe CD-uri, s-a constatat
prezenta unor comunicari care au importantd pentru cauza penala. Comunicérile au
fost stenografiate, fiind anexate la procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor telefonice din 15.03.2017. Asadar, in rezultatul efectudrii masurii
speciale de investigatie sub forma de interceptarea si inregistrarea comunicarilor,
purtate de catre Chitaica Elena la postul de telefonie mobild cu numarul ***** s-a
stabilit Chitaica Elana a purtat comunicari telefonice, care au importanta pentru cauza
penala, cu ks ks askekx (£.d. 219-234 Vol.V).

De asemenea acuzatorul de stat a prezentat urmatoarele mijloace de proba, cum ar fi

Scrisoarea nr.28/03-6038 din 05.05.2016 al Serviciului Vamal cu anexa; Scrisoarea

raspuns S.R.L. ,,*****” din 10.04.2017; Scrisoarea raspuns S.R.L. ,,;*****” cu nr.27 din

12.04.2017, cu anexa pe 6 file; Scrisoarea raspuns al Biroului Vamal Centru al

Serviciului Vamal cu nr.4374 din 14.04.2017; Copia Sentintei Judecatoriei Chisinau

(sediul Riscani), din 14.12.2017, privind condamnarea cet.***** pentru comiterea

infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal; Copia Sentintei Judecatoriei Chisinau

(sediul Buiucai), din 12.12.2019 de incetare a procesului penal in privinta cet.*****

pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin (4) Cod penal, in legatura cu

expirarea termenului de prescriptie; Un suport optic CD-R de model ,,Verbatim” cu

nr.,,805/17”; Extrasul din ,,*****” a] declaratiei electronice nr.2090***** din 09.01.2017

perfectatd la postul vamal Chisindu 3 (PVI *****) pe una fila, cu anexe pe 20 file;

Declaratia primara nr.2090I 977 din 30.01.2017, perfectata la postul vamal Chisindu 3

(PVI *#***) pe una fila, cu anexe pe 22 file; Scrisoarea nr.28/03-6038 din 05.05.2016 al

Serviciului Vamal cu anexa; Copia Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), din



28.09.2018 privind condamnarea cet.***** pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) Cod penal; Un suportul optic CD-R de model ,,Verbatim” cu nr.
,805/17”; Declaratia vamala primara nr.20901 136 din 06.01.2017 al SRL ,*****” cu
anexa declaratia complementara nr.I 136 din 06.01.2017; Borderoul documentelor
anexate la declaratie emis de S.R.L. ,,*****” declaratia pentru valoarea i1n vama (DV1)
din 06.01.2017 intocmitd de brokerul vamal, *****  calculul procedurilor vamale pe
declaratia vamala I 136 din 06.01.2017.

De asemenea a fost prezentat procesul - verbal de ridicare din 06.03.2020 a
documentelor de la invinuita Chitaica Elena, dupa cum urmeaza contractul de prestari
servicii de intermediere in domeniul vamuirii nr.17/05/13 din 24.05.2013, semnat intre
S.R.L. j¥#*#%” 5i S R L., ¥****” (f.d. 241 Vol.III).

Proces-verbal de ridicare din 24.03.2017 privind ridicarea de la Biroul Vamal
Centru al Serviciului Vamal a actelor prezentate pentru validarea declaratiilor privind
importul de marfuri efectuat de agentul economic S.R.L. *****” JDNO
1011600027233, si anume Declaratia primara nr.20901 136 din 06.01.2017, perfectata
la postul vamal Chisindu 3 (PVI *****) pe una fila, cu anexe pe 17 file ( f.d. 49-50
Vol.V); procesul - verbal de examinare din 21.04.2017, prin care au fost examinate
declaratiile vamale ridicate de la Biroul Vamal Centru al Servicul Vamal, privind
importul de marfuri efectuat de agentii economici dupa cum urmeazd: Declaratia
primard nr.2090I 136 din 06.01.2017, perfectata la postul vamal Chisinau 3 (PVI
kxEE), pe una fila, cu anexe pe 17 file, destinatar S.R.L. ,*****” [DNO
1011600027233, declarant ***** marfa — struguri uscat*****00 kg, mijloc de
transport cu numar de inmatriculare CQY 195 si CI95RC. Declaratia mentionata, in
partea de jos in rubrica ,,D/J CONTROLAT LA BIROUL DE PLECARE/DE
DESTINATIE”, contine inscrisul de mind G (incercuit) V §i impresiunea stampilei
colaboratorului Serviciului vamal cu nr.0600, iar in rubrica EXPEDITOR contine
inscrisul de mina ,,Chiorescu”. In anexele declaratiei sint prezente fila cu calculele
procedurilor vamale, declaratia pentru valoarea in vama, copia carnet tir, copia CRM,
copia contului A24638*****3 " invoice, certificat de origine cu specificatii, contract
comanda, certificat de asigurare, copia permisului de conducere a cet.Ceban lurie,
copia certificatului de Inmatriculare a autotractorului cu nr. CQZ195, copia
certificatului semiremorca cu nr CI195RC. Mentiune: in baza ordonantei din
17.07.2017, declaratia primara nr.20901136 din 06.01.2017 cu anexa actelor prezentate
pentru validarea acestea al S.R.L. ,,COLDOR - COM”, IDNO 1011600027233, au fost
recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la materialele cauzei
penale nr. 2017970477, expediatd in instanta de judecata in privinta inspectorului
vamal ***** (fd. 51-53 vol.5); procesul-verbal de perchezitie din 20.04.2017,
efectuat la oficiul S.R.L. ,, *****” IDNO 1011600027233, pe adresa mun.Chisinau,
str.Feredelului nr.4 ofic.303. In cadrul perchezitii din 20.04.2017, au fost ridicate din
oficiul S.R.L. ,*****”  declaratia vamala primard nr.20901 136 din 06.01.2017,
declaratia complementara nr.I 136 din 06.01.2017, Borderoul documentelor anexate la
declaratie emis de S.R.L. ,*****” declaratia pentru valoarea in vama (DV1) din
06.01.2017 intocmitd de brokerul vamal, *****  calculul procedurilor vamale pe



declaratia vamala I 136 din 06.01.2017 (f.d. 224-225 Vol.Il); Procesul-verbal de
examinare din 18.08.2020, prin care au fost examinate actele ridicate in cadrul
perchezitiei din 20.04.2017, efectuat la oficiul S.R.L. ,, *****” dupa cum urmeaza:
declaratia primara nr.2090I 136 din 06.01.2017, perfectata la postul vamal Chisinau 3
(PVI ****%) pe una fila, destinatar S.R.L. ,,*****” [DNO 1011600027233, declarant
Aksxkx marfa — struguri uscat*****00kg, mijloc de transport cu numar de
inmatriculare CQY195 si CI9SRC. Declaratia mentionata, in partea de jos in rubrica
,D/J CONTROLAT LA BIROUL DE PLECARE/DE DESTINATIE”, contine
inscrisul de mind ,,G” (incercuit) —”V” si impresiunea stampilei colaboratorului
Serviciului vamal cu nr. 0600, iar in rubrica 2 ,,EXPEDITOR” contine inscrisul de
mina ,,Chiorescu”. In anexele declaratiei sint prezente: Declaratia complementara nr I
136 din 06.01.2017 pe care este aplicatd impresiunea stampilei colaboratorului
Serviciului vamal cu nr. 0600; Borderoul documentelor anexate la declaratie emis de
SRL ,*****”: Declaratia pentru valoarea in vama (DV1) din 06.01.2017 intocmita de
brokerul vamal, *****; Calculul procedurilor vamale pe declaratia vamald I 136 din
06.01.2017 pe care este aplicatda impresiunea stampilei colaboratorului Serviciului
vamal cu nr. 0600; Calculul sinecost la importul din 06.01.2017; Copia CRM cu seria
st nr. AC 0051456 (in 2 exemplare) (f.d. 36 Vol.V); Procesul-verbal din 15.03.3017,
privind consemnarea masurilor speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice din 15.03.2017, purtate de catre Chitaica Elena la postul de
telefonie mobila cu numarul ***** cu anexa la procesul verbal, stenografierea
convorbirilor telefonice, in cadrul cauzei penale nr.***** 1in baza Ordonantei din
13.12.2016 si Incheierii Judecitorului de instructic din cadrul Judecatoriei
sect.Buiucani, mun.Chisindu, *****a fost autorizatd masura speciald de investigatie -
interceptarea si nregistrarea comunicarilor telefonice din 15.03.2017, purtate de catre
Chitaica Elena la postul de telefonie mobild cu numarul ***** In rezultatul ascultirii
inregistrarilor de pe CD-uri, s-a constatat prezenta unor comunicari, care au importanta
pentru cauza penald. Comunicarile au fost stenografiate, fiind anexate la procesul
verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice din 15.03.2017.
Asadar, In rezultatul efectudrii masurii speciale de investigatie sub forma de
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, purtate de cdtre Chitaica Elena la postul de
telefonie mobila cu numarul ***** s-a stabilit, cd Chitaica Elena a purtat comunicari
telefonice, care au importantd pentru cauza penald, cu ***** Ja 06.01.2017.
Acuzatorul de stat prezintd, ca in rezultatul interceptarii si inregistrarii comunicarilor
telefonice, ***** -1 comunica lui Chitaica Elena ca ,,Adam” i-si face de cap si inca nu
i-a dat declaratia, si a intrebat ce culoare are susanul. Totodata, in rezultatul efectuarii
masurii speciale de investigatie indicatd, se adevereste, cd Chitaica Elena la
06.01.2017 a purtat discutie cu Bunescu Dorin, in cadrul cédreia i-a comunicat acestuia
ca i-a transmita inspectorului vamal suma de 500 lei (f.d. 18-24 Vol.VI).

31. In cadrul cercetarii judecatoresti, au fost desigilati purtitorii de informatii de tip CD-
R, anexate la materialele cauzei penale, si vizionate fisierele pe care le contin, si
anume purtatorul de informatii de tip CD-R de la f.d. 199 Vol.V, care contine
inregistrarile comunicarilor telefonice duse de pe numarul de telefon ce apartine lui



Chitaica Elena, cu nr.805/17; purtitorul de informatii de tip CD-R de la f.d. 31
Vol.VI, care contine inregistrarile comunicarilor telefonice duse de pe numarul de
telefon ce apartine lui Cociorva Ana, cu nr.804/17; purtatorul de informatii de tip
USB Flash, care contine inregistrarea audio dintre douad persoane, una de gen
masculin si una de gen feminin, care s-a constatat ca apartine cet.***** gi Cociorva
Ana. Discutiile dintre cei doi a fost stenografiatd si anexatd la materialele cauzei;
purtdtorul de informatii de tip CD-R de la f.d. 103 Vol.Ill, care contine extrasul
informatiei din telefonul mobil ce apartine lui Chitaica Elena.

Pozitia acuzatorulu de stat si aparatorului inculpatelor Chitaica Elena si Cociorva

Ana in pledorii

32. Acuzatorul de stat Cristina Gladcov, a solicitat a o recunoaste vinovata pe Chitaica
Elena Eugeniu in savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal
RM (episodul ,,*****>”) gj a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu amenda de 6000 unitati conventionale ceea ce constituie suma de 300 mii
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de broker vamal pe un termen de 10 ani.
In baza art.324 alin.(2 ) lit.c) Cod penal RM (episodul ,,*****”) a-j stabili pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu amendd de 6000 unitdti
conventionale ceea ce constituie suma de 300 mii lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de broker vamal pe un termen de 10 ani. In baza art.42, art.325 alin.(1)
Cod penal RM (episodul Ganenco-*****- 500 lei) conform prevederilor legii noi, a
recunoaste vinovatd si a libera de pedeapsd penald in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald, in baza art.60 Cod penal.
In baza art.42, art.325 alin.(1 ) Cod penal RM (episodul Ganenco-*****- 500 lei)
conform prevederilor legii noi, a recunoaste vinovata si a libera de pedeapsa penala in
legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald, in
baza art.60 Cod penal. In baza art.42, art.325 alin.(1 ) Cod penal RM (episodul *****_
500 lei) conform prevederilor legii noi, a recunoaste vinovata si a libera de pedeapsa
penald in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penald, in baza art.60 Cod penal. Conform prevederilor art.84 Cod penal, a-i fi
aplicata pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu amenda de 11.000 unitéti
conventionale ceea ce constituie suma de 550 mii lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functia de Broker Vamal in institutii publice si private din RM, pe un temen de
10 ani. Aplicarea masurii preventive arestul preventiv din momentul pronuntarii
sentintei.

33. Acuzatorul de stat Cristina Gladcov a solicitat de a o recunoaste vinovata pe Cociorva
Ana 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5) art.324 alin.(2) lit.c) Cod
penal RM (episodul ,,*****”) si a-i stabili o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu amenda de 6000 unitdti conventionale ceea ce constituie suma de
300 mii lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de broker vamal pe un termen de
7 ani. De a recunoaste vinovatd pe Cociorva Ana in savarsirea infractiunii prevazute
de art.42 alin.(5) art.324 alin.(2 ) lit.c) Cod penal RM (episodul ,,*****) si a-i stabili



o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu amenda de 6000 unitati
conventionale ceea ce constituie suma de 300 mii lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de broker vamal pe un termen de 10 ani. Conform prevederilor art.84
Cod penal, a-i fi aplicata pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
8 ani, cu amenda de 11.000 unitati conventionale ceea ce constituie suma de 550 mii
lei, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functia de broker vamal 1n institutii publice si private din RM pe un temen de
10 ani. Aplicarea masurii preventive arestul preventiv din momentul pronuntarii
sentintei.

34. A mai solicitat acuzatorul de stat, confiscarea speciala a sumei de 5400 lei, dintre care
2400 in mod solidar de la ambele inculpate, in contul statului, in ordinea art.106 Cod
Penal. Referitor la mijloacele materiale de proba si corpuri delicte in prezenta cauza
penald — actele si documentele, CD (ce fusese anexate anterior, inclusiv in copii, la
materialele prezentului dosar), necesitd a fi pastrate in continuare atasat la materialele
dosarului penal pe toatd durata pastrarii acestuia.

35. Avocatul Alexandru Tabarcea, care actioneaza in interesele inculpatelor Chitaica
Elena si Cociorva Ana a explicat, ca incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina
inculpatelor in infractiunile de corupere pasivd si corupere activa, in formele
prevazute de art.324 si art.325 CP al RM, nu este sustinuta de probe certe, obiective,
legale si suficiente, astfel cum impune art.93 Cod de procedura penala. Invoca, ca
examinarea ansamblului probator relevad faptul, ca nu exista dovezi clare, coerente si
convingatoare care sa certifice, dincolo de orice dubiu rezonabil, cad inculpatele ar fi
savarsit infractiunile pentru care sunt trimise in judecatd. Declaratiile date in faza
urmadririi penale nu pot constitui temei de condamnare, intrucat nu sunt coroborate cu
alte probe obiective. In fata instantei, inculpatele au declarat in mod clar si solemn ci
respectivele declaratii au fost date sub presiunea procurorlui si conditionate de
promisiunea neaplicarii arestului preventiv. Aceasta afirmatie este sustinutd de
succesiunea actelor procedurale: retinerea inculpatelor, urmata de recunoasterea unor
fapte (inclusiv a unor capete de acuzare ulterior retrase), iar apoi de punerea lor in
libertate.

Mai mult, in cauza lipsesc complet probele materiale care sd confirme ipoteza acuzarii:

nu existd interceptari, inregistrari video, bancnote marcate sau alte mijloace materiale de

proba care sd ateste transmiterea unor sume de bani catre functionari vamali, si nici vreo
urmad de presiune exercitatd asupra agentilor economici implicati, S.R.L. ,*****” ¢i

S.R.L. ,,*****” QOr, intr-o cauzd de coruptie, probarea concretd a actului material —

remiterea sau primirea banilor — este esentiald. In plus, pentru a retine forma agravati a

infractiunii de corupere pasiva — respectiv extorcarea — este necesara dovedirea intentiei

directe, a caracterului necuvenit al foloaselor si a existentei unui raport de cauzalitate
intre pretinsa promisiune si neindeplinirea indatoririlor de serviciu de catre functionarul
public. Aceste elemente nu se regdsesc in cauzd. Specifica, cd potrivit pct. 3.4 din

Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 privind aplicarea

legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiuni de coruptie, extorcarea se

caracterizeazad prin: (i) constrangerea victimei sa ofere foloase pentru a evita un



prejudiciu, (i1) amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau (iii) refuzul satisfacerii
cererii victimei, conditionatd de remiterea mitei. Niciuna dintre aceste forme faptice nu
este prezentd si, mai ales, nu este probatd. Specifica, ca activitatea desfasuratd de
inculpate se subscrie sferei activitatii de brokeraj vamal, care presupune intermedierea
relatiei dintre agentii economici si organele de control vamal, fard ca aceasta activitate sa
presupund elemente de ilegalitate. Toate formalitatile de vamuire a marfurilor au fost
derulate potrivit normelor legale, iar comunicarile intre brokeri si functionarii vamali nu
reflectd negocieri ilicite, ci simple demersuri procedurale. Este relevant de mentionat ca,
daca 1n cauza s-ar putea retine vreo responsabilitate penala, atunci aceasta ar putea viza
cel mult infractiunea de trafic de influenta, prevazuta de art. 326 alin. (1) CP al RM, si nu
coruptia activd sau pasiva. Infractiunea de trafic de influenta implica pretinderea sau
primirea de bani de catre o persoana care afirma ca are influentd asupra unui functionar
public, chiar daca aceasta influenta nu este reala, si chiar daca actiunea influentata nu s-a
produs. Aceasta recalificare este justificatd si de ansamblul declaratiilor facute de
inculpate, dar si de inexistenta unei implicari directe a functionarilor vamali in pretinsa
schema infractionald. Nu exista nicio proba care sd ateste transmiterea unor mijloace
financiare catre acestia — nume precum ***** gay ***** ny gpar In vreo proba materiald
ca beneficiari ai unor foloase necuvenite. In acest sens, este de notat ca, procurorul eronat
a constatat cd, inculpata Chitaica Elena ar fi recunoscut in parte vinovatia, deoarece dinsa
a relatat ca, declaratiile facute la faza de urmaririi penale nu le sustine, acestea au fost
scrise de procuror si semnate de cdtre inculpatd. Acest lucru s- a intamplat doar pentru ca
dinsa sa fie eliberatd din detentie. Lui ***** niciodatd nu i-a transmis mijloace financiare
pentru ca ultima sa-si exercite atributiile de serviciu intr-un alt mod decit cel prevazut de
lege. Dinsa solicita de la clientii companiei ”*****”S R.L. mijloace financiare, altele
decit cele care erau facturate, insd acesti bani erau utilizati in diferite scopuri, cum ar fi
cintarirea marfii, achitare hamalilor, etc. Niciodata nu a transmis functionarilor vamali
bani 1n scopul unor favoruri in activitatea pe care o aveau, desi clientilor in unele cazuri
le spunea cd banii sunt destinati lor, din motiv ca altfel clientii doreau sa le prezinte
cecuri sau bonuri de la aceste servicii, dar ea nu avea posibilitatea sa le prezinte, pentru
ca nimeni nu-i elibera cecuri si bonuri la asa tip de serviciu. Considerd, ca declaratiile
depuse de catre Chitaica Elena in calitate de banuitd si invinuitd nu pot fi retinute
nicidecum, in conditiile in care este bine cunoscuta situatia privind conditiile de detentie
in izolatoarele de detentie preventiva, ceia ce afecteaza puternic psiho-emotional orice
persoand care este detinutd, si desigur presiunile procurorului au si dus la depunerea
declaratiilor pe care le-a dorit anume procurorul, nu insa si declaratiile reale, cu privire la
starea de fapt ce a avut loc. Mai noteaza, ca pind la depunerea declaratiilor de catre
Chitaica FElena in calitate de banuita si invinuitd, procurorul le-a spus atit lui Chitaica
Elena si Cociorva Ana, cd urmeaza sa inainteze demersul cu privire la aplicarea arestului
preventiv fatd de acestea, spunindu-le invinuitelor ca, daca vor recunoaste vina de faptele
incriminate, si vor depune declaratiile de care are nevoie, dinsul nu va inainta un
asemenea demers, ceia ce a si fost facut, iar imediat dupd depunerea declaratiilor, ambele
inculpate au fost eliberate din detentie. Situatia similara este si in cazul inculpatei
Cociorva Ana, care la fel, a depus declaratiile dorite de catre procuror, anume urmare a



presiunilor psihice enorme facute asupra acesteia de catre ofiterii de urmarire penald si
procuror, care a avut unica intentie de a obtine declaratiile dorite, pentru a le folosi in
detrimentul inculpatelor, lucru care este inadmisibil si intolerabil, in conditiile in care au
fost obtinute cu Incélcarea rigorilor art.94 alin.(1), pct.1), 2), 12) CPP al RM, care indica
clar ca, ,,in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar,
nu pot fi prezentate In instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotdriri judecatoresti datele care au fost obtinute: pct.1) prin aplicarea violentei,
amenintarilor sau a altor mijloace de constringere, prin violarea drepturilor si libertatilor
persoanei; pct.2) prin incalcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului,
inculpatului, partii vatamate, martorului; pct.12) prin promisiunea sau acordarea unui
avantaj nepermis de lege”. Considera, cd nu pot fi admise in calitate de probe nici
procesele-verbal de audiere a martorului Cociorva Ana din 16.06.2017, si a lui Chitaica
Elena din 16.07.2017, pe cauza penala nr. 2017970392, in primul rind aceste declaratii au
fost depuse in cadrul altei cauze penale, cu statutul procesual de martor, si in acest caz,
procurorul a incdlcat procedura de colectare a probelor, sau folosirea de probe dintr-o
cauzd penald in alta conform art. 136 alin. (7) CPP al RM. De altfel, la capitolul
calificarii juridice a actiunilor inculpatelor Chitaica Elena si Cociorva Ana, organul de
urmadrire penald a admis o incalcare, cu scop de inducere in eroare a instantei de judecata,
or, dupd cum se invocd de catre acuzare, dar si din declaratiile martorului *****
Musteatd Mihaela, Putina Mariana, cit si actiunile procesuale de examinare a
actelor/obiectelor, si masurile speciale de investigatie, reiese cert faptul cd, actiunile
inculpatelor nu s-au realizat in maniera specificd elementelor constitutive ale infractiunii
de corupere pasiva. Invoca, ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.326
CP al RM il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd, care este incompatibilda cu banuiala cd persoanele publice,
persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii
internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor. In cazul in care modalitatea
faptica a infractiunii analizate (presupunadnd modalitatea normativd de pretindere a
remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce
atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea corporald, sdnatatea sau libertatea
psihica (morald) a persoanei. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la
art. 326 CP al RM 1l reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titlurile
de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica,
traficantului de influentd). Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 326 CP al RM
consta 1n fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand. Latura subiectivdi a infractiunii
specificate la art. 326 CP al RM se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau In nazuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale. In atare ordine de idei, atesti chiar si conform invinuirii
aduse inculpatelor Chitaica Elena si Cociorva Ana, ca, de fapt, ultimele au realizat anume
latura obiectiva si subiectiva a infractiunii de trafic de influentd, in conditiile in care se
incrimineaza actiunile de promisiune, primire si dare de mijloace financiare



colaboratorilor organului vamal, pentru a nu crea impedimente la procedurile de vamuire,
a aplica un coeficient tarifar preferintial si favorabil si a nu supune controlului fizic marfa
importata de catre mai multi agenti economici, si in aceastd ordine de idei, confirmative
sunt chiar relatarile inculpatelor depuse in cadrul urmaririi penale, in raport cu
declaratiile martorilor *****  Musteatd Mihaela, Putina Mariana, cit si actiunile
procesuale de examinare a actelor/obiectelor, si masurile speciale de investigatie. Mai
indicd, cd chiar si din declaratiile depuse de catre inculpata Chitaica Elena in sedinta de
judecata reiese cd, lui ***** niciodatd nu i-a transmis mijloace financiare pentru ca
ultima sa-si exercite atributiile de serviciu intr-un alt mod decét cel prevazut de lege. Ce
tine de colectarea banilor de la agenti economici au fost unele cazuri, dar au fost luati de
la agenti economici pentru a organiza lucru cum ar fi cantdrirea marfii, achitarea
hamalilor, etc, din motivul ca agentii economicii nu doreau sa achite, dansa nu a dat bani
inspectorilor vamali. Acelasi lucru a fost declarat si de catre inculpata Cociorva Ana care
a indicat ca, ***** niciodatd nu i-a transmis mijloace financiare pentru ca ultima sa-si
exercite atributiile de serviciu intr-un alt mod decat cel prevazut de lege. A mai declarat
ca, solicita de la clientii companiei ,,*****”S R.L. Mijloacele financiare, altele decat cele
care erau facturate, Insa acesti bani erau utilizati in diferite scopuri, cum ar fi cantarirea
marfii, achitarea hamalilor, etc. Niciodatd nu a transmis functionarilor vamali bani in
scopul unor favoruri in activitatea pe care o detinea, desi clientilor in unele cazuri le
spunea ca banii sunt destinati lor, din motiv ca altfel clientii doreau sa le fie prezentate
cecuri sau bonuri de la aceste servicii, dar ea nu avea posibilitate sa le prezinte deoarece,
nimeni nu-i elibera cecuri si bonuri la asa tip de serviciu. Specifica, ca si martorul *****
a indicat cad nu au fost transmisi careva bani colaboratorilor vamali, insa sumele la care s-
a facut referire sunt nu altceva decit achitari pentru serviciile prestate. La fel, martorul
*#%%* In sedinta de judecata a indicat ca, prin intermediul inculpatelor Chitaica Elena si
Cociorva Ana a transmis bani, dar nu tine minte in calitate de ce, nu tine minte ce suma
de bani a fost transmisa, au fost aproximativ cateva mii de lei, sumele erau in lei, nu tine
minte dacd au fost transmisd intr-o transa sau mai multe transe sunt inregistrari video.
Invocd, cd si martorul ***** in sedinta judiciard a indicat cd, Chitaica Elena nu i-a
promis si nu i-a dat careva mijloace banesti, dinsa si-a indeplinit lucru, cantitatea marfii
mare, pretul era trecator, insd ea s-a asigurat si a analizat, marfa era adusa din India si
analiza a fost efectuata, din motivul cd marfa nu a fost obisnuita, ea a semnat si a dat
actele mai departe. Martorul Ganenco Veaceslav de asemenea a relatat ca, dinsul nu a
primit careva mijloace banesti de la inculpatele Chitaica Elena si Cociorva Ana, a
conlucrat cu acestea, care activau in calitate de brokeri vamali. Considera, cd, in general,
din totalul probatoriu administrat la caz, nu se atestd pretinderea si primirea de careva
sume banesti de catre inculpatele Chitaica Elena si Cociorva Ana, fiind infirmata ipoteza
datd, insa chiar in contextul relatdrilor inculpatelor date in cadrul urmaririi penale
constatd cd, unele sume de bani erau percepute exclusiv pentru serviciile acordate, si nu
aveau alt scop. A mai notat, cd in cadrul urmaririi penale, de catre procuror a fost
inaintatd invinuirea lui Chitaica Elena si Cociorva Ana pe mai multe episoade de
corupere activd si pasivd, insd in cele din urmd, anume din lipsa de probe ce le-ar
confirma vinovatia, procurorul a dispus excluderea acestora din invinuire, si modificarea



invinuirii/concretizarea invinuirii, cu naintarea altei acuzari, ceia ce prezuma clar si cert
ca, si pe episoadele in prezenta cauzd, acuzarea de stat nu a administrat careva probe
concludente, veridice si pertinente. Mai specifica, ca existenta sentintelor de condamnare
a unor persoane pentru fapte in continuitate similare cu ale inculpatul nu constituie temei
de fapt si de drept pentru condamnarea lui Chitaica Elena si Cociorva Ana, de vreme ce
au incidentd cu totul la alte persoane si probe, in prezenta cauza penald urmind a fi
cercetate strict probele administrate la caz, or, condamnarea unei persoane nicidecum nu
atrage condamnare altei persoane pentru fapte in continuitate, fiind o incalcare grava a
dreptului la un proces echitabil. Mai retine ca, infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1)
CP al RM, la momentul pretinsei comiteri, era sanctionatd cu amenda sau pedeapsa de
pand la 5 ani inchisoare, fiind astfel o infractiune mai putin grava, conform art.16 alin.(3)
CP al RM. Fiind vorba despre fapte comise cu mai mult de cinci ani in urma, termenul de
prescriptie a raspunderii penale este implinit, potrivit art.60 alin.(1) lit.b) CP al RM. Mai
invoca, cd vinovatia persoanei se considera doveditd numai atunci cand instanta,
respectand principiul prezumtiei de nevinovatie si in urma unei cercetiri nemijlocite a
tuturor probelor, stabileste, fard echivoc, savarsirea faptei. In lipsa unei astfel de
certitudini, dubiile ramase trebuie interpretate in favoarea inculpatelor (,,in dubio pro
reo”), principiu consacrat de art. 6 §2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
reflectat si in jurisprudenta Curtii Europene. In acest sens, se retin si hotirarile CEDO in
cauzele Capean c. Belgiei (2005), Minelli c. Elvetiei (1983) si Constantin Florea c.
Romdniei (2012), care subliniaza ca prezumtia de nevinovatie domina intreaga procedura
penala, chiar si in ipoteza interventiei prescriptiei. In concluzie, considerd, cd probatoriul
administrat In cauzd nu confirma temeinicia acuzatiilor, nu exista probe directe sau
indirecte, care sa sustina calitatea inculpatelor de participante la fapte de coruptie pasiva
ori activd. In schimb, natura activititii derulate si contextul relational cu agentii
economici sugereaza cel mult o aparentd de influentd, ceea ce impune, eventual,
recalificarea juridica a faptelor sub incidenta art. 326 alin. (1) CP al RM, fapta pentru
care a intervenit prescriptia rdspunderii penale. Solicitd recalificarea faptelor potrivit art.
326 alin. (1) CP al RM, constatarea intervenirii prescriptiei raspunderii penale, in
conformitate cu prevederile legii penale mai favorabile si incetarea procesului penal.

Aprecierea instantei de judecata

36. Instanta de judecata, cercetand tot probatoriul prezentat de partea acuzarii si partea
apararii, audiind inculpatul, examinand materialele dosarului, corpurile delicte,
apreciind probele prin prisma art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al colabordrii lor, considera ca acuzarea adusd inculpatelor si-a gasit
conformare partiala in cadrul sedintei de judecata in urméatoarele Tmprejurari:

37. Conform prevederilor art.384 Cod de procedurd penala RM, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
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instantei de judecata trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Conform prevederilor art.24 alin.(2) Cod de procedura penald RM, instanta de
judecata nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau
apdrarii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform prevederilor art.325 alin.(1) Cod de procedurd penala RM, judecarea cauzei
in prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta reitereaza ca potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat prin
art.21 din Constitutie, art.8 CPP, garantat de art.6 & 2 al Conventiei Europene de
apdrare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovatd atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd in modul
prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate
toate garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotéarare
judecdtoreasca de condamnare definitivd. Concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea
invinuirii care nu pot fi Inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Conform dispozitiei art.51 Cod penal RM, temeiul real al raspunderii penale 1l
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este
supusd numai persoana vinovatd de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penala.
Potrivit art.52 CP, se considerda componentad a infractiunii, totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala ce calificd o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 Cod penal RM , se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Astfel, la 06.07.2007 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea pentru
ratificarea Conventiet ONU Tmpotriva coruptiei . Potrivit lit.b) art.15 “Coruptia
agentilor publici nationali al Conventiei ONU Tmpotriva coruptiei, adoptate la NEW
York la 31.10.2003, fiecare Stat parte adoptd masurile legislative si alte masuri care se
dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele
au fost savarsite cu intentie, faptei unui agent public de a solicita ori de a accepta,
direct sau indirect, un folos necuvenit pentru sine ori pentru altd persoand sau
entitate, cu scopul de a indeplini sau de a se abtine de a Indeplini un act in exercitiu
functiilor sale oficiale.

Analiza doctrinala a componentelor de corupere pasiva, corupere activa si trafic
de influenta

Deci, corupere pasiva constituie fapta savarsitd de catre o persoana cu functii de
raspundere incadrata in aparatul de stat, care fie ca pretinde, primeste direct sau
indirect oferte, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, fie ca accepta
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servicii, privilegii sau avantaje ce nu i1 se cuvin pentru a indeplini sau a nu indeplini, a
se abtine, a intarzia ori a grdbi o actiune contrar obligatiunilor de serviciu prin
utilizarea autoritatii sale, precum si pentru a obtine de la alte autoritati in favoarea sa
ori a altor persoane distinctii, functii, piete de desfacere sau decizii favorabile.
Obiectul acestei infractiuni il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare
a activitatii de serviciu care presupune indeplinirea cu cinste de catre functionarii
publici si de catre alte persoane cu functii de raspundere enumerate la alin.2 din acest
comentariu a indatoririlor de serviciu si a celor care rezulta din codurile de conduita.
Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin
acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu i se cuvin persoanei
cu functii de raspundere.

Latura obiectiva a infractiunii se constituie din actiuni sau inactiuni. Actiunea poate fi
exprimata prin pretinderea sau primirea de bani, foloase ori acceptarea de promisiuni
care asigura astfel de foloase, contrar atribufiilor sale. Inactiunea constd 1in
nerespingerea de catre faptuitor a atributiilor sale. Nu este necesar ca pretentia
formulata de faptuitor sa fie satisfacutd. A primi ceva inseamna a accepta, a prelua, a
lua ceva in posesie. A accepta o promisiune inseamna a exprima acordul cu privire la
promisiune. Este necesar ca actul de indeplinire sau neindeplinire al functionarului
pentru care pretinde, primeste bani sau foloase sa faca parte din sfera atributiilor de
serviciu ale acestuia.

Actiunile sau inactiunile persoanei cu functii de raspundere exprimate prin pretindere
sau primire de la autoritati a diverselor distinctii, functii, piete de desfacere sau orice
alta decizie favorabild determinatd de indeplinirea ori neindeplinirea, Intarzierea sau
grabirea atributiilor de serviciu, contrar acestora, in folos propriu sau al altor
persoane, cad sub incidenta prevederilor art.324.

Prin notiunea de doua sau mai multe persoane prevazuta la lit.b) se infelege invoiala
prealabild a doua sau a mai multor persoane cu functii de raspundere care s-au
inteles din timp sau dupa incepere, dar pand la consumarea infractiunii, despre
savarsireca in comun a acestei infractiuni. Infractiunea in acest caz se considera
consumata din momentul primirii bunului sau a foloaselor de catre cel putin o
persoand, indiferent de faptul daca persoana care corupe intelegea sau nu ca la luarea
de bani, bunuri si alte avantaje participa cateva persoane cu functii de raspundere.
Estorcare de bunuri este o notiune prevazuta la lit.c) a articolului comentat si consta
in naintarea de catre persoana cu functii de raspundere, sub amenintarea savarsirii
actiunilor care vor cauza prejudicii intereselor legale ale persoanei care corupe sau
crearea intentionata a unor conditii care il impun pe acesta sa dea bunuri in scopul
prevenirii consecintelor nefaste asupra intereselor sale legale.

Subiect al infractiunii de corupere pasiva poate fi numai persoana care cade sub
incidenta prevederilor art.123.

Conform prevederilor art.123 Cod penal RM prin persoana cu functie de raspundere
se Intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a
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administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau
provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari,
anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.(2) Prin persoana
publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicda; persoana
autorizata sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.(3) Prin persoand cu functie de demnitate
publica se Intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat
de Constitutia Republicii Moldova sau care este investitd in functie, prin numire sau
prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, alta
persoana cu functie de demnitate publica stabilita prin lege; persoana careia persoana
cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

Persoane cu functii de raspundere sunt deputatii, membrii guvernului, consilierii,
judecatorii, procurorii si adjunctii acestora, ofiterii de urmarire penald, executorii
judecatoresti, colaboratorii organelor de politie si ai serviciului de informatie si
securitate, colaboratorii diferitelor inspectii de stat sau de supraveghere (inspectia
fiscala, garda forestiera, serviciul protectiei muncii etc.).

Nu pot fi subiecti ai infractiunii de corupere pasiva persoanele cu functii de
raspundere din organele de stat, lucratorii instantelor, organizatiilor de stat care
exercitdi numai functii pur profesionale sau tehnice. Insi dacd aceste persoane,
concomitent cu indeplinirea functiilor, sunt investite si cu functii de ordin
administrativ, de dispozitie sau organizatorico-economice, ele devin subiecti de
corupere pasiva (medicul - pentru luare de bani sau de bunuri pentru eliberarea
certificatului de concediu medical sau participare la comisia de expertizd medicala,
sau medico-militard; profesorii - in cazul n care devin membri ai comisiilor de
examinare sau calificare etc.).

Infractiunea de corupere pasiva se savarseste numai cu intentie directd, faptuitorul isi
da seama, Tn momentul savarsirii faptei, cd banii, bunurile, foloasele pe care le
pretinde, le primeste ori care constituie obiectul promisiunii pe care o accepta sau nu
o0 respinge, nu i se cuvin §i, cu toate acestea, el vrea sa le pretinda sau sa le primeasca,
sd accepte sau sd nu respingd promisiunea ce i1 s-a facut. Totodatd faptuitorul in
aceasta situatie are reprezentarea pericolului care se produce pentru buna desfasurare
a activitatii sale de serviciu, consecin{d pe care o doreste. Faptuitorul urmareste in
special indeplinirea, neindeplinirea, intirzierea indeplinirii sau executdrii unui act
contrar atributiilor sale.
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Potrivit rechizitoriului inculpata Chitaica Elena Eugeniu se invinuieste in aceea, ca ,
....detinind functia de director adjunct al S.R.L.. ,,*****” si activind in calitate de
broker vamal in cadrul aceleasi companii, in complicitate cu administratorul
companiei S.R.L. ,, *****” Cociorva Ana, si ***** sef al Postului Vamal Chisindu,
Ak (PVI ***%%) din cadrul Biroului vamal Chisinau, angajata conform ordinului
*EkxEE fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul Penal persoana
publica, a comis infractiunea de complicitate la coruperea pasiva, cu extorcarea de
bunuri, in urmatoarele circumstante: la data de ***** directorul companiei SRL
), FHREEE" - Cociorva Ana (broker vamal), a primit de la administratorul SRL ,, *****”,
wAxEk mijloace financiare in suma de 400 lei, bani care erau extorcati de catre seful
postului vamal intern ***** (PV][ ****%) din cadrul Biroului vamal Chisinau, pentru
a nu crea impedimente la procedurile de vamuire, a aplica un coeficient tarifar
preferintial si favorabil si a nu supune controlului fizic marfa importata de catre SRL
), FHREEET S conform declaratiilor vamale nr. ***** din *****_Ulterior, Cociorva Ana
a transmis mijloacele financiare in suma de 400 lei, primiti de la factorii de decizie ai
SRL ,, ¥****”  brokerului vamal Chitaica Elena, care la ***** aflindu-se in Postul
Vamal Chisinau ***** amplasat in mun.Chisinau, str.***** *¥¥¥%X g gransmis
aceasta suma de bani sefei Postului Vamal Chigingu **%%*. k¥ >

Potrivit rechizitoriului inculpata Chitaica Elena Eugeniu se invinuieste in aceea, cd,
detinind functia de director adjunct al SRL ,,*****” si activind in calitate de broker
vamal in cadrul aceleasi companii, in complicitate cu administratorul companiei
SRL ,, *****” Cociorva Ana, si ***** sef al Postului Vamal Chisinau, ***** (PVI
*ExEX) din cadrul Biroului vamal Chisinau, conform ordinului ***** fiind in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal persoana publica, a
comis infractiunea de complicitate la coruperea pasiva, cu extorcarea de bunuri, in
urmatoarele circumstante: in urma unei intelegeri prealabile cu seful Postului Vamal
Chisinau ***** din cadrul Biroului vamal Chiginau, ***** pentru a nu crea
impedimente la procedurile de vamuire, a aplica un coeficient tarifar preferential si
favorabil si a nu supune controlului fizic marfa importata de catre agentul economic
SRL ,, *****” " conform declaratiilor vamale ***** [a data de 30.12.2016, aflindu-se
la intersectia bd.Traian cu bd.Dacia, mun.Chisindu, i-a transmis sefului postului
vamal, ***** mijloace financiare in suma totala de 2 000 lei, primite de la
administratorul SRL ,, **¥**7  #¥3%¥%E 0 prin  intermediul administratorului SRL
,, FEREXET Cociorva Ana...

Potrivit rechizitoriului inculpata Cociorva Ana se invinuieste in aceea, cd,
»...detinind functia de director al SRL ,,*****” si activind in calitate de broker
vamal in cadrul aceleasi companii, in complicitate cu directorul adjunct, Chitaica
Elena Eugeniu, si ***** sef al Postului Vamal Chisinau, ***** (PVI *****) din
cadrul Biroului vamal Chisinau, conform ordinului ***** fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin.(2) din Codul Penal persoana publica, a comis infractiunea
de complicitate la coruperea pasiva, cu extorcarea de bunuri, in urmdatoarele



circumstante: La data de *****, directorul companiei SRL ,, *****” Cociorva Ana
(broker vamal), a primit de la administratorul SRL ,, *****”  *¥¥%% mijloace
financiare in suma de 400 lei, bani care erau estorcati de catre seful postului vamal
intern **¥¥% (PY] *¥¥%%) din cadrul Biroului vamal Chisinau, pentru a nu crea
impedimente la procedurile de vamuire, a aplica un coeficient tarifar preferintial §i
favorabil si a nu supune controlului fizic marfa importata de catre SRL ,, *****”,
conform declaratiilor vamale nr.***** djn ***** Ulterior, Cociorva Ana a transmis
mijloacele financiare in suma de 400 lei, primiti de la factorii de decizie ai SRL
,, FHREEET brokerului vamal Chitaica Elena, care la *****, aflindu-se in Postul Vamal
Chisinau ***** amplasat in mun.Chigindau, sty.***%* *¥¥¥% g transmis aceasta
suma de bani sefei Postului Vamal Chisinau nr. 7- ****%_”

60. Potrivit rechizitoriului inculpata Cociorva Ana se invinuieste in aceea, cd,
detinind functia de director al SRL ,, *****” si activind in calitate de broker vamal in
cadrul aceleasi companii, in complicitate cu Chitaica Elena Eugeniu, detinind functia
de director adjunct al SRL ,, *****” si activind in calitate de broker vamal in cadrul
aceleasi companii, si ***** gsef al Postului Vamal Chisinau, ***** (PVI *****) din
cadrul Biroului vamal Chisinau, conform ordinului ***** fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin.(2) din Codul Penal persoana publica, a comis infractiunea
de complicitate la coruperea pasiva, cu extorcarea de bunuri, in urmdatoarele
circumstante: in urma unei intelegeri prealabile cu seful Postului Vamal Chisinau
wAkxE* din cadrul Biroului vamal Chiginau, ***** pentru a nu crea impedimente la
procedurile de vamuire, a aplica un coeficient tarifar preferential si favorabil si a nu
supune controlului fizic marfa importata de catre agentul economic SRL ,, #****”,
conform declaratiilor vamale nr.***** la data de 30.12.2016, aflindu-se la
intersectia bd.Traian cu bd.Dacia, mun.Chisinau, i-a transmis sefului postului vamal,

*ExEE mijloace financiare in suma totala de 2 000 lei, primite de la administratorul
SRL sesksksksk?r skeskkeoksk »”
’ ’ see

»

61. Deci, in conditiile date, instanta de judecatd ajunge la concluzia, ca nici Chitaica
Elena, nici Cociorva Ana nu au statut de subiect special al coruperii pasive, si nu pot
fi supuse raspunderii penale pentru aceasta componenta de infractiune.

62. Insisi incadrarea actiunilor Chitaica Elena si Cociorva Ana in temeiul art.art.42, 324
alin.2 lit.c) Cod penal RM constituie in sine o eroare grava, deoarece insasi art.42
alin.6 Cod penal RM stabileste expres si direct, cd (6) participantii trebuie sa
intruneasca semnele subiectului infractiunii.

63. Astfel, concluziile acuzarii cum ar fi ...,,complicitate la corupere pasiva, savarsita
prin extorcarea, acceptarea si primirea de catre o persoand publica, de bunuri ce nu i
se cuvin, pentru sine, prin mijlocitor, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiilor sale...” constituie o eroare, deoarece raspunderea persoanei publice pentru
a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale...” nu poate fi imputata sun aspectul
complicitatii unei persoane ce nu detine functie publica si nu are statut de subiect
special, or raspunderea penald survine doar in conditiile cand sunt Intrunite toate
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elementele constitutive ale componentei de infractiune, cum ar fi latura obiectiva,
latiura subiectiva, legatura de cauzalitate, obiectul infractiunii si subiectul.

De aici reziulta, ca sintagma formulata de acuzare ,,complicitate la corupere pasiva”
nu poate fi retinutd, deoarece in sine contine o interpretare gresitd, deoarece
raspunderea penald poate fi imputatd doar subiectului infractiunii, or doctrina penala
stabileste cd subiect al infractiunii de corupere pasiva poate fi numai persoana
care cade sub incidenta prevederilor art.123.

Urmeaza de retinut, ca latura obiectiva a coruperii active se utilizeaza principiul
oglinzii In coroborare cu coruperea pasiva (art.324 CP).

Obligatiunile persoanei corupte pasiv coincid cu promisiunile, ofertele sau darea de
bunuri, avantaje, prestari servicii, alte foloase stipulate in lege, pe care persoana
corupta activ le oferd acestuia. Tot ce face persoana corupta activ §i accepta persoana
coruptd pasiv se realizeaza pe bazd de coroborare si acceptare reciprocd, actiunile
fiind apreciate ca infractiuni, insd incadrarea este deosebitd: conform prevederilor
art.324 Cod penal - pentru persoana corupta pasiv si conform prevederilor art.325 Cod
penal - pentru persoana corupta activ.

Deci actiunile inculpatelor Chitaica Elena si Cociorva Ana urmau a fi incardrate in
corupere activa in raport cu actiunile persoanei care este incriminatd de corupere
pasivd, fiind subiect special al acestei componente de infractiune, cum ar fi
inspectorul vamal si nu incadrate ca complicitate la corupere pasiva.

Prin urmare, substituirea de catre acuzare a subiectului special prin imputarea
,,-..complicitdtii la corupere pasiva...” nu poate fi retinutd de catre instanta de judecata.
Dar, in conditiile in care este probatd pretinderea banilor pentru influentd asupra
inspectorilor vamali, in actiunile inculpatelor Chiatica Elena si Cociorva Ana se
contureaza componente de trafic de influenta

Cu referire la capatul de acuzatie ce vizeaza coruperea activa

Se considera corupere activd actiunile intentionate ale oricdrei persoane care
promite, oferda sau acordd un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu 1 se
cuvin unei persoane cu functii de rdspundere ca agent public, direct sau prin
mijlocitor, pentru ca acest agent public sa actioneze sau sa se abtina de a actiona in
exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la
autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o altd decizie favorabila pentru sine
sau pentru altd persoana.

Obiectul infractiunii de corupere activa il constituie relatiile sociale referitoare la
activitatea de serviciu, activitate a carei bund desfasurare este incompatibild cu
savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici. Activitatea persoanei
cu functii de raspundere trebuie sa fie transparentd, echitabila, impartiald si sa
respecte interesul general al societatii.

Latura obiectiva a infractiunii poate fi realizatd prin savarsirea a cel pufin unei actiuni
prevazute in art.324: promite ori acorda oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane cu
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functii de raspundere in domeniul public, ce nu 1 se cuvin, pentru ca acesta sa
indeplineasca, sa intdrzie sau sd nu indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de
serviciu ale agentului public, ori pentru a indeplini o actiune contrar acestei
obligatiuni, precum §i pentru a obtine de la autoritdti distinctii, functii, piete de
desfacere sau o anumita decizie favorabila.

Subiectul coruperii active poate fi orice persoand fizica responsabild care a atins
varsta de 16 ani si care poate activa de sine statator sau cu participatie sub forma de
coautorat sau complicitate, prevazuta de art.21 CP.

Latura subiectiva se caracterizeaza numai prin intentie directd. Faptuitorul isi da
seama ca promite, ofera sau da unui functionar, unei persoane cu functii de
raspundere, bani, bunuri sau alte avantaje, savarsind prin aceastd actiune un act de
corupere, doreste producerea urmadrilor periculoase pentru buna desfasurare a
activitdfii de serviciu si pentru activitatea organelor autoritatilor publice.

Consumarea infractiunii de corupere activa are loc in momentul in care faptuitorul
promite, oferd sau da functionarului - agent public bani, bunuri sau avantaje
necuvenite in scopul ca acesta sd actioneze sau sa se abtind de a actiona in exercitiul
functiunii sale oficiale sau pentru a obtine de la autoritati distinctii, functii, piata de
desfacere sau o alta decizie favorabild, indiferent de natura lor si de faptul ca acestea
sunt pentru sine sau pentru altcineva.

Potrivit rechizitoriului inculpata Chitaica Elena se invinuieste in aceea, cd, "... a
comis corupere activa, in urmatoarele circumstante: aceasta, detinind functia de
director adjunct al S.R.L. ,, *****” i activind in calitate de broker vamal in cadrul
aceleasi companii, in urma unei intelegeri prealabile cu inspectorul superior vamal
din cadrul Postului vamal intern Chisinau ***** care are calitatea de persoana
publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, fiind angajat in baza
ordinului ***** qvind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatiuni,
contrar prevederilor Codului Vamal pct.35 al Guvernului nr.1140 din 02.11.2015,
Ordinului Serviciului Vamal ***** 2012 cap.VI h. C si D al Normei Tehnice privind
procedura de vamuire a marfurilor in cadrul postului vamal Chisinau nr.3, anexa la
Ordinul BV Chisinau al Serviciului vamal nr.111 din 02.11.2015, Ordinul Serviciului
vamal nr.127-0 din 17.03.2014, precum si prin intelegere cu managerul companiei
SRL |, Fx¥akr dkxkk qetiondnd in interesul acestuia si al agentului economic
nominalizat, in perioada lunii ianuarie 2017 a promis si a dat, bani ce nu li se cuvin
in suma de 1000 lei, pentru ca ultimul sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale si anume sa nu supuna verificarii fizice detaliate marfa importata de SRL
), TR g 09.01.2017 si 30.01.2017, in urmatoarele circumstante: La 09.01.2017,
inspectorului vamal superior, ***** aflindu-se in Serviciu la Postul vamal intern
nr.3 (*FF**)j-q fost repartizata pentru examinare declaratia vamala de import nr.
*EXREE dm 09.01.2017, perfectata de catre brokerul vamal SRL ,, *****"  privind
importul de catre SRL ,, *****” din 09.01.2017, insotit de Actul de suspiciune
intocmit la postul vamal de frontiera, privind diferenta de greutate depistata la postul



vamal de frontiera de 2900 kg, cu prescriptia efectuarii controlului fizic detaliat a
marfii fizic si mijloacelor de transport, prin urmare, fiindu-i atribuit culoarul rosu de
vamuire. In rezultatul faptului cd la 11.01.2017, **¥*** jnitiind procedura de control
i-a dat de inteles, in cadrul discutiei telefonice, directorului-adjunct al SRL ,, *****”,
Chitaica Elena, ca trebuie de initiat un control fizic minutios a marfii ceea ce
presupune verificarea fizica detaliata a marfii cu cantarirea si masurarea acesteia.
La rindul sau, Chitaica Elena l-a informat telefonic pe managerul SRL ,, *****”
wEkxEE despre acest fapt, si a pretins de la *F*** pentru neefectuarea acestei
proceduri, cu vamuirea marfii, importate de SRL ,, *****” fara careva impedimente
§i in termeni restransi, suma de 500 lei pentru a oferi si transmite inspectorului
vamal, F¥¥EXHEEEX constientizand faptul ca procedura este una de durata si ca ca
urmare a efectuarii controlului pot iesi la iveala unele nereguli i-a comunicat
brokerului vamal pe telefon sa-i ofere inspectorului vamal bani in suma de 500 lei,
pentru ca ultimul sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa
nu efectueze controlul fizic prin cantarire al marfurilor importate de catre SRL
| REsRR aceiasi zi brokerul vamal, Chitaica Elena, actiondnd la indicatia
managerului intreprinderii si in interesul intreprinderii SRL ,, *****” aflindu-se la
postul vamal Chisinau intern 3, situat in mun.Chisinau, str.***** 23/], i-a dat de
inteles inspectorului vamal ***** cq in cazul in care nu va efectua controlul fizic al
marfii, §i va indica in actul privind controlul vamal corespunderea marfii cu datele
inscrise in declaratia vamala de import nr ***** din 09.01.2017 perfectata de catre
brokerul vamal SRL ,, *****”  privind importul lemnului tivit - 30,005 m3 de catre
SRL ,, *****” din 09.01.2017 si actele de insotire a marfii, ii va transmite o suma de
bani. Ulterior, inspectorul vamal, ***** in scopul mimarii procedurii de control fizic
al marfii, prin cdantarire si fotografiere, adica in scopul voalarii intentiei sale
criminale i-a remis prin sms brokerului vamal Chitaica Elena, datele care sunt
necesare de a fi inscrise in chitantele eliberate de catre firma care presteaza servicii
de cantdrire a marfurilor. In acest sens, Chitaica Elena, actiondnd la indicatia si cu
acordul managerului SRL ,, #****” *¥3%%% g prezentat inspectorului ***** doua
chitante fictive de la cantar i i-a remis imagini cu lemn, pe care ultimul le-a inscris
si anexat la actul de control intocmit. Tot la 11.01.2017, ***** cunoscand faptul ca
brokerul vamal, Chitaica Elena, urmeaza sa-i transmita mijloace financiare ce nu i se
cuvin, a indicat fictiv in Actul de control fizic vamal nr 25 din 11.01.2017, ca folosind
metodele de control vizual prin cantarire a controlului fizic al camionului cu marfa
importata de SRL ,, *****” [emnului tivit, a constat ca divergenta de greutate este din
cauza zapezii si ghetii, anexdand ca confirmare inscrisuri cu date denaturate din
numele SRL ,, *****”  cy masa a camionului si a marfii mentionata mai sus, primite
de la Chitaica Elena §i imagini foto primite in acest sens prin intermediul aplicatiei
, Viber” tot de la reprezentantul vamal SRL ,, *****” #¥¥¥X% imagini cu lemn
arbitrare, care la fel, le-a anexat la actul nominalizat, invocate fictiv ca efectuate de
catre ***** in cadrul controlului fizic. Apoi, intru realizarea scopului infractional,
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actiondnd in interesul agentului economic nominalizat, la 11.01.2017, Chitaica Elena
i-a oferit si dat inspectorului vamal din cadrul Postului vamal intern Chisinau *****
bani in suma de 500 lei, ulterior recuperati de catre ultima de la reprezentantul SRL
,, TREAAT KAIAE ce nu 1 se cuvin, pentru ca ultimul sa nu efectueze controlul fizic
minutios al marfii §i anume: a nu efectua cantarirea marfii, a nu efectua fotografierea
acesteia §i a accepta datele de la cantar prezentate de broker precum si imaginile foto
pentru a elucida suspiciunile aparute la postul vamal de frontiera...”

Potrivit rechizitoriului inculpata Chitaica Elena se invinuieste in aceea, cd,
detinind functia de director adjunct al SRL ,, *****” si activind in calitate de broker
vamal in cadrul aceleasi companii, a comis corupere activa in urmdtoarele
circumstante: la data de 30.01.2017, inspectorului vamal, ***** aflindu-se in
serviciu la Postul vamal intern nr.3 (*****) i-a fost repartizata pentru examinare
declaratia vamala de import seria si nr***** din 30.01.2017 perfectata de catre
brokerul vamal SRL ,, *****” *¥¥*%" privind importul lemnului tivit de catre SRL
), TR g 30.01.2017, insotit de Actul de suspiciune intocmit la postul vamal de
frontiera, privind diferenta de greutate depistata la postul vamal de frontiera de 3410
kg, cu prescriptia efectuarii controlului fizic detaliat a marfii prin urmare, fiindu-i
atribuit culoarul rosu de vamuire, despre care fapt i-a comunicat directorului -
adjunct al SRL ,, *****”  Chitaica Elena. Aceasta, la rindul ei I-a informat telefonic
pe managerul SRL ,, *¥¥¥%7 x&¥%% - precum ca marfa importata de ,, *F*¥**”
indicata in declaratia vamala seria si nr***** din 30.01.2017, este cu suspiciuni,
ceea ce presupunea initierea de inspectorul vamal a procedurii de control cu
verificarea fizica detaliata a marfii, cantarirea si masurarea acesteia. La rindul sau,
kXX constientizand faptul ca procedura este una de durata §i cda, ca urmare a
efectuarii controlului pot iesi la iveala unele nereguli, i-a comunicat brokerului pe
telefon, prin intrebuintarea unui slang cifrat ,, hai da sa mergem pe varianta care a
fost si ultima datd... dar vezi poate cu patru, nu cu cinci”’, adica sa-i ofere
inspectorului vamal bani in suma de 400 - 500 lei, pentru a face pe inspectorul vamal
*kEXREEX sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa nu
efectueze controlul fizic prin cantarire al marfurilor importate de catre SRL ,, *****”
In aceiasi zi, brokerul vamal Chitaica Elena, actiondnd la indicatia managerului
intreprinderii, ***** si in interesul intreprinderii SRL ,, *****” j-a propus
inspectorului vamal ***** cq, in cazul in care nu efectueaza controlul minutios fizic
al marfii, iar in actul privind controlul fizic vamal va indica corespunderea marfii, ii
va transmite o suma de bani, iar Chitaica Elena la randul sau urma sa prezinte
chitantele eliberate de catre o firma care detine un cintar de mare tonaj, cu datele ce
corespund cu greutatea indicata in declaratia vamala si documentele de insotire a
marfii. In scopul realizdrii actiunilor sale infractionale, inspectorul vamal, ***** in
Actul de control fizic vamal nr.***** din 30.01.2017, a indicat fictiv ca folosind
metodele de control vizual, prin cdntarire a controlului fizic al camionului cu n/t
*EXEE a constat ca ,,marfa corespunde cantitativ si calitativ cu actele depuse pentru
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vamuire”, anexdnd ca confirmare inscrisuri cu date denaturate din numele SRL
,, KEFREET oy masa camionului §i a marfii mentionate mai sus, primite de la Chitaica
Elena. lar suspiciunile aparute la frontiera la greutatea marfii au disparut, fiind
indicat in Actul de control fizic ca in rezervorul camionul se afla 900 ltr. motorina si
pe semiremorca se aflau 2 roti de rezerva pe jante. Astfel, Chitaica Elena actiondnd
in interesul agentului economic SRL ,, *****” [a 30.01.2017, i-a oferit si dat
inspectorului vamal din cadrul Postului vamal intern Chisinau ***** bani in suma
de 500 lei, ulterior recuperati de catre ultima de la reprezentantul SRL ,, *****”,
*EXEE ce nu i se cuvin, pentru ca ultimul sa nu efectueze controlul fizic minutios al
marfii §i anume: a nu efectua cdntarirea marfii, si a accepta datele de la cantar
prezentate de aceasta, pentru a elucida suspiciunile aparute la postul vamal de
frontier..”

Potrivit rechizitoriului inculpata Chitaica Elena se invinuieste in aceea, ca, "...a
comis corupere activd, in urmatoarele circumstante: aceasta, detinind functia de
director adjunct al S.R.L. ,, *****” si activind in calitate de broker vamal in cadrul
aceleasi companii, actiondnd in interesul agentului economic SRL,, *****” [q
06.01.2017, aflandu-se in Postul Vamal Intern Chisinau 3 (*****) al Biroului Vamal
Chisinau, amplasat in mun.Chigindu, str. ®**** *¥3%¥%% g oferit si a dat inspectorului
principal al Sectiei reglementari tarifare si netarifare a Biroului Vamal Centru,
wAxik Josif, persoana publica in sensul art. 123 din Codul penal, conform ordinului
Directorului general al Serviciului Vamal cu nr***** mijloace financiare in suma de
500 lei, ce nu i se cuvin, pentru ca ultima sa nu creieze impedimente la procedurile de
vamuire, in vederea acceptarii valorii in vama a marfii importate de catre SRL
JRHEEX conform declaratiei vamale cu nr.20901136 din 06.01.2017, in urmatoarele
circumstante: La 06.01.2017, inspectorului vamal, ***** aflindu-se in serviciu la
Postul vamal intern nr.3 (*****) i-a fost repartizata pentru verificarea valorii in
vama a marfii importate de agentul economic SRL ,,*****”  declaratia vamala de
import seria si nr***** din 06.01.2017, perfectata de catre brokerul vamal SRL
), FHREEE” Cy toate ca declaratia vamala nr***** din 06.01.2017, era pe coluar
galben, ce presupune validarea declaratiei in decurs de doua ore daca nu sunt
suspiciuni, inspectorul vamal, ***** q tergiversat validarea declaratiei vamale
depuse de agentul economic SRL ,,*****” sub pretextul ca avea dubii la valoarea
reala (pretul) marfii. Astfel in scopul urgentarii validarii declaratiei vamale nr.
*ExEE din 06.01.2017, in vederea acceptarii valorii in vama a marfii importate de
agentul economic SRL ,,*****”  directorul adjunct al SRL ,, *****”  Chitaica
Elena, aflandu-se in Postul Vamal Intern Chiginau 3 (*****) al Biroului Vamal
Chisinau, amplasat in mun.Chigindu, str.***** *3¥¥x%% preventiv, prin intermediul
convorbirii telefonice, coordonind in prealabil actiunile cu Bunescu Dorin-
reprezentantul agentului economic SRL ,,*****” g transmis inspectorului vamal,
wAxAE mijloace financiare in suma de 500 lei, fapt cu ce Bunescu Dorin a fost de
acord..”
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Prin probatoriu prezentat, prin actiunile comise, ce reflectd latura obiectiva se
subscriu actiunile inculpatelor Chitaica Elena si Cociorva Ana in componenta
traficului de influentd, prevazut de art.326 alin.(1) CP al RM, si nu in actiuni de
corupere activa si pasiva.

Analiza doctrinala a traficului de influenta o defineste ca o faptd exprimata prin
primirea ori pretinderea de bani sau de alte valori sau avantaje necuvenite ca
remunerare, acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau indirect, ori estorcarea
unor atare bunuri sau foloase, savarsita de catre o persoana care are influentd sau lasa
sa se creadd cd are influentd asupra unui functionar pentru a-l1 determina sa
savarseasca ori sd nu savarseasca un act ce intra in atributiile sale de serviciu,
indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite, au produs sau nu rezultatul
scontat.

Faptuitorul se angajeaza - in schimbul unei sume de bani sau al altor bunuri, avantaje
necuvenite - sd intervind catre un functionar in interesul persoanei cu care se face
intelegerea.

Obiectul infractiunii il constituie relatiile sociale care reglementeaza buna functionare
a serviciilor publice a caror desfasurare normala implicd combaterea si reprimarea
faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langd un functionar, creeaza
o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, 1asand sa se creada ca acestia
ar putea fi corupti si determinati sa faca ori sa nu faca acte ce intra in atributiile lor de
serviciu.

Latura obiectiva a traficului de influenta se realizeazd prin primirea ori pretinderea
unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise direct sau indirect cu
scopul determinarii unui functionar sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca un act ce
intrd in atributiile sale de serviciu.

A primit bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale inseamna
preluarea de catre faptuitor a unei sume de bani, a altor bunuri, iar acceptarea
serviciilor, bunurilor, avantajelor... presupune manifestarea acordului cu privire la
promisiunile date sau intelegerea de moment sau pe viitor a acestor persoane asupra
valorilor si bunurilor care urmeaza a fi transmise sau luate.

Estorcare de bani, bunuri etc. inseamna obtinerea valorilor ravnite cu forfa, prin
amenintare, violenta, santaj.

fnzelegerile, acceptarile, estorcarile de bani, bunuri, servicii si de orice alte avantaje
pot avea loc direct intre persoanele interesate sau prin mijlocitor. Rezultatul poate fi
cerut atat pentru sine, cat si pentru o altd persoana.

Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele: a) faptuitorul sd aiba
influenta sau sa lase sa se creada ca are influentd asupra functionarului public care
urmeaza sd-si indeplineascd ori sa nu-si indeplineascd atributiile de serviciu;b)
faptuitorul sa promita interventia sa pe langa un functionar spre a-1 determina sa faca
sau sa nu facd un act care depinde de functiile lui de serviciu;c) este neaparat ca
actiunea pe care trebuie sd o facd functionarul in folosul persoanei interesate sa
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urmeze dupd actiunile faptuitorului care a promis, a pretins, a acceptat, a primit
bunuri, bani etc. In cazul in care faptuitorul nu a intervenit catre functionarul vizat in
interesul persoanei respective, iar functionarul a indeplinit actul solicitat si faptuitorul
stia despre aceasta, fapta nu constituie trafic de influenta, ci escrocherie.

Traficul de influenta este o infractiune cu continut alternativ, faptd care se
concretizeaza prin doud sau toate actiunile faptuitorului (primire, estorcare,
promisiune, acceptare de bani, bunuri...) personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau
pentru altd persoana chiar si la intervale diferite de timp, reprezintd in ansamblu o
unitate infractionald naturald (infractiune prelungitd).

Consumarea infractiunii are loc In momentul efectuarii promisiunii de a interveni in
fata unui functionar pentru ca acesta sa intreprindd sau sa nu Intreprinda actiuni ce
intrd Tn obligatiunile lui pentru trafic de influentd (pentru bani, bunuri, servicii,
avantaje...).

Subiect al traficului de influenta poate fi orice persoand responsabild, care a atins
varsta de 16 ani. Dacad fapta este savarsitd de un functionar care are atributii in
legatura cu actul pe care urmeaza sa-1 indeplineasca functionarul de a carui favoare se
prevaleaza, existd un concurs de infractiuni de corupere pasiva si trafic de influenta
daca faptuitorul ar asigura persoana ca va beneficia si de serviciile care intrd in
competenta sa.

Latura subiectiva a traficului de influenta include vinovatia faptuitorului sub forma de
intentie directd, adica faptuitorul 1si da seama si vrea sa trafice influenta sa reald sau
presupusd asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea faptei. Faptuitorul
determina functionarul sa faca sau sa nu faca, sa obtina sau sa intarzie un act ce intra
in atributiile sale de serviciu, insa nu este necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind
suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat la momentul primirii sau pretinderii
unui bun sau avantaj.

Latura subiectiva consta 1n intentia directa.

Infractiunea de trafic de influentd implica pretinderea sau primirea de bani de catre o
persoand care afirma ca are influentd asupra unui functionar public, chiar daca aceasta
influenta nu este reala, si chiar daca actiunea influentata nu s-a produs.

Aceastd recalificare este justificatd si de ansamblul declaratiilor facute de inculpate,
dar si de inexistenta unei implicari directe a functionarilor vamali n pretinsa schema
infractionald. Nu existd nicio probd care si ateste transmiterea unor mijloace
financiare catre acestia — nume precum *****_ Bilba Nelli sau ***** si acestea nu
apar in vreo proba materiala ca beneficiari ai unor foloase necuvenite, prezentato in
cadrul cauzei penale aflate in examinare.

In acest sens, este de notat ca, procurorul eronat a constatat cd, inculpata Chitaica
Elena ar fi recunoscut in parte vinovatia, deoarece dinsa a relatat ca, declaratiile
facute la faza de urmaririi penale nu le sustine, acestea au fost scrise de procuror si
semnate de catre inculpata.
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Prin urmare, o sentintda de condamnare nu poate fi bazatd, in exclusivitate, pe
declaratiile inculpatelor date in cadrul urmaririi penale.

Instanta de judecata mai retine, cd toatd pozitia acuzatorului de stat este bazatda doar
pe probele, administrate in cadrul urmaririi penale, fara a face analiza si a se expune
pe marginea probelor cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Conform prevederilor art.314 alin.(1) Cod de procedurd penald RM instantd de
judecatd este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate
aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa
audieze inculpatii, partile vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea
citire rapoartelor de expertizd judiciard, proceselor-verbale si altor documente,
precum si sd examineze alte probe prevazute de prezentul cod.

Prin urmare, prin derogare totald de la unul din principiile de bazd a cercetarii
judecatoresti - principiul nemijlocirii- acuzatorul de stat in cauza penald a fost ignorat
totalmente de acuzator. Acesta din urma a venit in pledorii cu argumente de
condamnare, bazandu-se doar pe probele dobandite in cadrul urmaririi penale, fara a
analiza probele, cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

100. Conform prevederilor art.389 alin.(1) Cod de procedurd penald, sentinta de

condamnare se adoptd numai in conditia n care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Deci, faptul ca acuzatorul de stat, in
marea sa majoritate, se bazeaza pe probele dobandite in cadrul urmaririi
penale constituie a grava derogare de la normele procesual penale.

101. Doar in conditiile prevederilor art.371 alin.(1) Cod de procedurd penala RM (1)

citirea in sedinta de judecatd a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi
penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea
loc, la cererea partilor, in cazurile: 1) cind existd contradictii esentiale intre
declaratiile depuse in sedinta de judecata si cele depuse in cursul urmaririi penale.

102. Deci, unica solutie pentru a atribui un caracter de probd legald este inldturarea

divirgentelor in cadrul cercetartii judecadtoresti a declaratiilor martorilor date in
cadrul urmairirii penal esi cercetdrii judecadtoresti. Alta cale legald nu este
prevazutd de Codul de procedurd penald, or ignorarea acestor prevederi ar duce la
incalcarea prevederilor art.3 CEDO, care la general garanrewaza dreptul la un
proces echitabil, iar legalitatea face parte din aceste criterii de ordin general.

103. Nu exista oportnitatea de a alege declaratiile mai favorabvile, sau care avantajeaza

una din partile procesului, fara a respecta principiul legalitatii in procedura de
administrare, cercetare si admitere a probelor.

104. In acest sens instanta retine, ci declaratiile depuse de catre Chitaica Elena si

Cociorva Ana in calitate de banuite si invinuite, nici procesele-verbale de audiere a
martorului Cociorva Ana din 16.06.2017, si a lui Chitaica Elena din 16.07.2017, pe
cauza penald nr. 2017970392 nu pot fi retinute ca probe de baza in confirmarea
invinuirii, deoarece acuzatorul de stat a incdlcat procedura de colectare a probelor,
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sau folosirea de probe dintr-o cauzad penald in alta contravine prevederilor art.136
alin.(7) CPP al RM, si anume cd judecdtorul de instructie poate dispune, la
demersul procurorului, prin incheiere motivatd, folosirea rezultatelor obfinute in
urma efectudrii unei masuri speciale de investigatii dintr-o cauza penald intr-o alta
cauza penald sau contraventionala.

Astfel, o Incheiere motivata de utilizare a masurilor speciale de investigatia in cauza
penald data dintr-o altd cauza penala nu a fost adoptata.

De altfel, se atestd, chiar si din invinuirea adusa inculpatelor Chitaica Elena si
Cociorva Ana, ca, de fapt, ultimele au realizat anume latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii de trafic de influentd, in conditiile in care se incrimineaza actiunile de
pretindere a mijloacelor de la agenti economici in scopul influentérii actiunilor si
inactiunilor colaboratorilor organului vamal, pentru a nu crea impedimente la
procedurile de vamuire, a aplica un coeficient tarifar preferintial si favorabil si a nu
supune controlului fizic marfa importata de catre mai multi agenti economici, si In
aceastd ordine de idei, confirmative sunt chiar relatarile inculpatelor depuse in
cadrul urmadririi penale, in raport cu declaratiile martorilor *****  Musteata
Mihaela, Putina Mariana, cit si actiunile procesuale de examinare a
actelor/obiectelor, si masurile speciale de investigatie.

Acelasi lucru a fost declarat si de catre inculpata Cociorva Ana, care a indicat, ca
lui ***** niciodatd nu i-a transmis mijloace financiare, pentru ca ultima sa-si
exercite atributiile de serviciu intr-un alt mod decat cel prevazut de lege. A mai
declarat cd, solicita de la clientii companiei ”*****” S R.I.. mijloace financiare,
altele decéit cele care erau facturate, Insa acesti bani erau utilizati in diferite scopuri,
cum ar fi cantarirea marfii, achitarea hamalilor, etc.

Din declaratiile martorului *****_date in sedinta de judecata rezulta, ca ea a negat
transmiterea banilor colaboratorilor vamali, insa sumele la care s-a facut referire
sunt nu altceva decit achitdri pentru serviciile prestate. La fel, martorul ***** in
sedinta de judecata a indicat ca, prin intermediul inculpatelor Chitaica Elena si
Cociorva Ana a transmis bani, dar nu tine minte in calitate de ce, nu tine minte ce
suma de bani a fost transmisa, au fost aproximativ cateva mii de lei, sumele erau in
lei, nu tine minte daca au fost transmise Intr-o transd sau mai multe transe.

Din declaratiile martorului ***** rezulta, ca Chitaica Elena nu i-a promis si nu i-a
dat careva mijloace banesti, dinsa si-a indeplinit lucru, cantitatea marfii mare,
pretul era trecdtor, insd ea s-a asigurat si a analizat, marfa era adusa din India si
analiza a fost efectuata din motivul ca marfa nu a fost obisnuita, ea a semnat si a dat
actele mai departe.

Cu referire la sentintele de condamnare lui *#*¥*  cackick o #ackick nstanta de
judecata considerd ca prin prisma acestor constatdri nu se poate imputa vinovatia
inculpatelor, in condittile n care nici Chitaica Elena si nic Cociorva Ana nu au fost
parte a acestor procese penale.
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Constatarile instantelor de judecatd in aceste spete nu pot avea incidentd in
calificarea actiunilor inculpatelor Chitaica Elena si Cociorva Ana, deoarece au
incidenta cu totul asupra altor personae si probe, iar in prezenta cauza penala
urmind a fi cercetate strict probele administrate la caz, or, condamnarea unei
persoane nicidecum nu atrage condamnare altei persoane pentru fapte in
continuitate, fiind o incalcare grava a dreptului la un proces echitabil.

Vinovitia Elenei Chitaica in comiterea traficului de influentd este confirmata prin
convorbirile telefonice cu inspectorul vamal *****  soferul si administratorul
S.R.L., F##k#> k3% din care rezultd incontestabil, ca inculpata Chitaica Elena a
pretins bani de la ***** pentru a-i transmite inspectorului vamal in scopul
urgentarii procedurilor de devamare a marfii in vama, pentru excluderea controlului
fizic a marfii. Insd nu au fost prezentate careva probe incontestabile, ci sumele
pretense au fost transmise, dupa cum urmeazad din invinuire inspectorilor vamali
ke g kxR Acelasi lucru se aplicd si in cazul Anei Cociorva in raport cu
inspectorul vamal Balba Nelli.

in cadrul cercetirii judecitoresti obiect de studiu a fost procesul - verbal de
ridicare din 06.03.2020 a documentelor de la invinuita Chitaica Elena se atesta, ca
a fost ridicata copia procesului - verbal de examinare din 26.04.2017, in care au
fost consemnate rezultatele examinarii telefonului mobil ridicat de la ***** iar
conform procesului — verbal a fost examinat telefonul mobil de model ,,Samsung
AT7”, fiind accesata aplicatia ,,Viber” s-a constatat cd la pozitia ,,uatel” sunt prezente
convorbiri cu Mihaela. Conform datelor din convorbire s-a stabilit ca la 11.01.2017,
la ora 13:41 Mihaela a expediat opt fotografii de imagini cu lemn, iar a saptea
fotografie contine o imagine cu lemn tivit, ce este amplasat pe sol, iar deasupra
lemnului persista ceva zdpada, fotografia datd a fost imprimata; procesul-verbal de
ridicare din 24.03.2017, prin care au fost ridicate de la Biroul Vamal Centru al
Servicul Vamal declaratiile vamale privind importul de marfuri efectuat de agentii
economici pentru validarea declaratiilor privind importul de marfuri efectuate de
agentul economic SRL ,*****” [DNQ ***** dupa cum urmeaza: extrasul din
PHEARE gl declaratiei electronice nr. 2090*****  din (09.01.2017 perfectata la
postul vamal Chisindu 3 (PVI *#***); declaratia primard nr.20901 977 din
30.01.2017, perfectata la postul vamal Chisindu 3 (PVI ****%*): declaratia primara
nr. 20901 1843 din 13.02.2017, perfectata la postul vamal Chisindu 3 (PVI *#*#**;
extrasul din 7*****” a] declaratiei electronice nr. 20901 1885 din 13.02.2017,
perfectata la postul vamal Chiginau 3 (PVI ***#%),

Potrivit extrasul din “*****” ql declaratiei electronice nr. 2090***** din
09.01.2017, perfectata la postul vamal Chisinau 3 (PVI *****) destinatar SRL
vEEEREED IDNQO *F*** declarant ***** S.R.L. VF¥F**” marfa — lemn tivit, total
30,005m>, mijloc de transport cu nr. de inmatriculare CB7055BE si CB1386XP, in
partea de jos-stanga contine inscrisul de mina "R” — incercuit, §i impresiunea
stampilei colaboratorului Serviciului vamal cu nr. 1594. In anexele extrasului
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declaratiei electronice sint prezente: - declaratia pentru valoare in vama (2 file), -
calculul procedurilor vamale (2 file); - certificat CMR eliberat de autoritdtile
Ucrainei (1 fila), - factura cu specificatie (2 file), - copia pasapoartelor tehnice ale
mijloacelor de transport Renault Magnum (CB7055BE) si Schmitz SPR 24
(CB1386XP) (1 fila), - copia pasaportului cet. Ucrainei Itsenko Viktor (1 fila),; -
extras CF****” 10.01.2017, cu indicarea datei limita de 11.01.2017, in care se
contine impresiunea stampilei colaboratorului Serviciului vamal nr. 1347 si
semnatura (1 fila), - copia certificatului YH nr. 294655, eliberat de autoritatile
Ucrainei privind provenienta marfii (I fila), - copia certificatului fitosanitar,
eliberat de autoritatile Ucrainei (1 fila), - copia actului de control fitosanitar din
10.01.2017 (1 fila); - extras detalii raport suspiciune (utilizator Ganenco V. PV
Chisinau 3), unde la sectiunea “PV Expediere” este indicat “Tudora —
Starokazacie (PVFI, rutier) (2050)”, la sectiunea “diferenta de greutate depistata”
este indicata 2900, la sectiunea “actiuni solicitate la PV Destinatie” este indicat
“control fizic detaliat”, iar la sectiunea “Descriere suspiciune” este indicat”
Divergenta cintar. Control fizic la destinatie” (1 fila), - copia unei file de marimea
9X9cm pe care este impregnatda stampila cu inscriptia "***** pentru facturi,
Uzina de producere”, si care de asemenea contine inscrisuri de mina ~*****” gi
738910 (1 fila); - copia unei file de marimea 9X9cm pe care este impregnata
stampila cu inscriptia “F**** pentru facturi, Uzina de producere”, si care de
asemenea contine inscrisuri de mina ~*****” g7 7152907 (1 fila), - Act de control
fizic vamal nr. 25 din 11.01.2017, semnat de inspectorul vamal S. Ganenco, prin
care se indica ca a fost efectuat controlul unitatii de transport ***** vizual si prin
cintarire, iar in rezultatul controlului fizic se indica ca “marfa corespunde
cantitativ §i calitativ cu actele depuse pentru vamuire” §i "la efectuarea controlului
fizic cind s-au dezlegat paletii s-a constatat ca intre scinduri era zapada §i gheata.
Ca dovada s-au efectuat poze, care se anexeaza la pachetul de documente. Astfel s-
a constatat ca divergenta de greutate este din cauza zapezii si ghetii” (1 fila); - 3
file cu 3 fotografii care contin imagini cu lemn tivit. Mentiune: “in fotografiile
prezentate nu este ilustrat §i numerele de inmatriculare ale vre-unui mijloc de
transport”.

De asemenea, a fost prezentata ca probi a invinuirii Declaratia primara nr. 20901
977 din 30.01.2017, perfectata la postul vamal Chiginau 3 (PVI *****) pe una fila,
cu anexe pe 22 file, ”, destinatar SRL ~***** 7 [DNQO ***** declarant *****
SRL 7*****” marfa — lemn tivit in cantitatea de 32.486m>, mijloc de transport cu
nr. de inmatriculare ***** Declaratia mentionata, in partea de jos in rubrica ,,D/J
CONTROLAT LA BIROUL DE PLECARE/DE DESTINATIE,, contine inscrisul de
mina V- R(incercuit) 30.01.17”, si impresiunea stampilei colaboratorului
Serviciului vamal cu nr. 1594. In anexele declaratiei sint prezente:- calculul
procedurilor vamale, declaratia pentru valoare in vama (6 file), declaratie primara
tranzit, certificat CMR, copia invoice, copia certificatului fitosanitar, eliberat de
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autoritatile Ucrainei, ordin de plata din 27.01.17, contract comanda nr2 din
23.01.17, extras detalii raport suspiciune (utilizator Ganenco V. PV Chisinau 3),
unde la sectiunea PV Expediere” este indicat "Tudora — Starokazacie (PVFI,
rutier) (2050)”, la sectiunea “diferenta de greutate depistata” este indicata
734107, la sectiunea “actiuni solicitate la PV Destinatie” este indicat "control fizic
detaliat”, iar la sectiunea "Descriere suspiciune” este indicat "Divergenta cintar,
copia pasaportului cet. ***** gi copia certificatului de inmatriculare autocamion
CNL360 si semiremorca CAUS590, explicatia soferului ***** din 30.01.17 prin care
afirma alimentarea cu motorina si prezenta a 1000 kg motorina in rezervor si 2 rofi
mari de rezerva,act de control fizic nr ***** din 30.01.17 prin care se confirma
cele explicate de sofer si cantitatea marfii conform actelor, semnat de inspector
S.Ganenco fara semndtura reprezentantul brokerului vamal cu aplicarea stampilei
colaboratorului vamal cu numarul indescifrabil, copia unei file de marimea 9X9 cm
pe care este impregnata stampila cu inscriptia ~***** Ny3” si care de asemenea
contine inscrisuri de mina 30.01.2017 7*****” cintar autorizat nr 4029 (1 fila), -
copia unei file de marimea 9X9cm pe care este impregnata stampila cu inscriptia ”
*kEkEEX Nr3”, 5i care de asemenea contine inscrisuri de mind ,,30.01.2017 *****” gj
715910 cintar autorizat nr 4029 (1 fila); 4 file cu fotografii a autocamionului si
marfii.

De asemenea, a fost prezentata ca probi a invinuirii procesul-verbal de examinare
din 18.08.2020, prin care au fost examinate scrisoarea SRL , *****” (din
10.04.2017, scrisoarea SRL ~***** ” ppr 27 din 12.04.2017 si scrisoarea raspuns
al Biroului Vamal Centru al SV cu nr. 4374 din 14.04.2017.

Deci, conform raspunsului parvenit de la conducerea S.R.L. ,, ***** ” nr. 27 din
12.04.2017, intreprinderea dispune de cdntare electronice pentru producere
proprie, servicii de cdntdrire contra platd nu se oferd altor persoane. In scopuri de
producere procedura de prestare a serviciilor de cantarire este urmadtoarea: la
intrarea mijloacelor de transport proprii pe teritoriu sunt inregistrare in registrul
de evidenta de la paza, care trece la cantar incarcat cu bunuri materiale. Soferul
prezinta factura §i pleaca la descarcat, ulterior revine la cdntar pentru stabilirea
masei camionului descarcat. Se stabileste masa bunurilor materiale §i se
contrapune cu datele din factura. Un exemplar al facturii cu semndtura
responsabilului de cdantar se inmdneaza soferului, iar altul se inregistreaza in
registrul de evidenta a facturilor si se expediaza in contabilitate, la eliberarea
bunurilor materiale, se stabileste masa camionului descarcat, se incarca cu bunuri
materiale si se cdntareste din nou, pentru stabilirea masei incarcaturii, se
inregistreaza in registrul de evidenta a facturilor, se aplica semnatura si stampila
persoanei responsabile doua exemplare a facturii se inmdneaza soferului, iar al
treilea pleaca la contabilitate. De asemenea, se contine informatia, ca Compania
S.R.L. 7F*¥**X" ny a beneficiat de servicii de cantarire, in evidenta contabila astfel
de operatiuni nu sunt inregistrate, la fel si conform explicatiilor depuse de
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persoanele responsabile pentru cdntare nu au fost prestate astfel de servicii.in
perioada 31.12.2016-16.01.2017 cdntarul de la fabrica de emulsie nu a activat, iar
cel de la uzina de asfalt nu a activat in perioada 31.12.2016-03.02.2017, tot
personalul se afla in vacanta.

Conform explicatiilor persoanelor responsabile de cantare am fost informati despre
faptul solicitarii de catre reprezentantii vamii despre necesitatea cantaririi
mijloacelor de transport prezentate cu dansii. In unele cazuri rezultatele cantdrii
erau fotografiate de solicitanti, iar in alte cazuri solicitau indicarea greutdtii pe
hirtie pentru notite (9x9 c¢cm) cu aplicarea stampilei. In nici un caz nu au fost
aplicate stampilele intreprinderii pe documente de stricta evidenta, referitoare la
acest subiect. Au fost anexate copiile explicatiilor persoanelor responsabile de
cantare.

Conform raspunsului din 10.04.2017, a directorului SRL 7 ***** ”  Gheorghita
Veaceslav, intreprinderea SRL ~ ***** ” nu dispune de cantare comerciale, nu
ofera servicii de cantarire a autocamioanelor. SRL ~ ***** ” ny q prestat servicii
de cantarire pentru SRL 7*****” i nici a autocamionului cu numarul de
inmatriculare ****¥/**%¥* ip data de 30.01.2017.

Conform raspunsului parvenit de la Biroului Vamal Centru al SV, cu nr. 4374 din
14.04.2017, s-a stabilit cd, conform registrului de evidenta a permisurilor de
intrare-iesire a mijloacelor de transport pe teritoriul zonei de control vamal *****
gestionat de 1.S.”Vamservinform”, autocamionul n/i *****0 q stationat in terminal
din data de 29.01.2017 ora 8 i 53 min pina la data de 30.01.2017 ora 16 si 40 min,
conform permisului nr. *****de intrare i iesire de pe teritoriul ZCV.

Autocamionul n/i ***** q stationat in terminal in data de 11.01.2017 de la ora 0 si
30 min pina la ora 17 si 20 min, conform permisului nr.88 de intrare si iesire de pe
teritoriul Zonei control vamal.

La raspunsul Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal a fost anexate in copii
extras din Registrul nr. 1-2017 de evidenta a permisurilor de intrare-iesire a
mijloacelor de transport pe teritoriul zonei de control vamal ***** din data de
29.01.2017 si 29.01.2017, precum si permisului nr.88 permisului nr.*****de
intrare si iesire de pe teritoriul ZCV.

S-a examinat in sedinta de judecata si procesul-verbal de examinare din
19.08.2020, copia autentificata a documentelor parvenite de la Serviciul Vamal ca
anexa la scrisoarea nr. 28/03-6038 din 05.05.2016, si copia Ordinului nr. 1508-p
din 21.12.2016 cu privire la numirea prin transfer, cu eliberarea din functia
anterior ocupata, angajatii Postului vamal Chisinau 3 (PVI, *****) inclusiv
angajatul *****

De asemenea, in instanta a fost prezentata Copia Caracteristica de serviciu a cet.
*A#EX Inspector principal al Sectiei reglementari tarifare si netarifare, a Biroului
Vamal, conform careia aceasta este angajata in cadrul organelor vamale din 1992,
care include Copia Fisei postului nr. 486 din 23.12.2016, a inspectorului *****;
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Copia Ordinului Biroului Vamal nr.111 din 02.06.2015, cu privire la aprobarea
normelor tehnice privind procedura de vamuire a marfurilor in cadrul posturilor
vamale Chisinau intern nr. 3 Industrial, Chisinau nr.4 Cricova, Chisinau nr. 7
Stauceni; Copia Ordinului Biroului Vamal, nr.112 din 05.06.2015, cu privire la
completarea normelor tehnice privind procedura de vamuire a marfurilor in cadrul
posturilor vamale Chisinau intern nr. 3 Industrial, Chisinau nr.4 Cricova, Chisinau
nr. 7 Stauceni; Copia Ordinului Biroului Vamal, nr.113 din 08.06.2015, cu privire
la completarea normelor tehnice privind procedura de vamuire a marfurilor in
cadrul posturilor vamale Chisinau intern nr. 3 Industrial, Chisinau nr.4 Cricova,
Chisinau nr. 7 Stauceni; Copia Ordinului Biroului Vamal, nr.117 din 15.06.2015,
cu privire la completarea normelor tehnice privind procedura de vamuire a
marfurilor in cadrul posturilor vamale Chisinau intern nr. 3 Industrial, Chisinau
nr.4 Cricova, Chisinau nr. 7 Stauceni; Copia Anexa la Ordinul Biroul Vamal
Chisinau nr.111 din 02.06.2015, norme tehnice privind procedura de vamuire a
marfurilor in cadrul posturilor vamale Chisinau intern nr. 3 Industrial, Chisinau
nr.4 Cricova, Chisinau nr. 7 Stauceni, in care sunt prevazute normele si procedura
de distribuire de Sistemul Informational "***** World" pe culoar (verde, galbin,
rosu) de vamuire a declaratiilor vamale; Copia Ordinului Sericului Vamal, nr. 373-
O din 12.10.2016, cu privire la aprobarea normelor metodologice privind
procedura verificarii valorii in vama a marfurilor implorate, cu  Anexa nr.l
norme metodologice privind procedura verificarii valorii in vama a marfurilor
implorate”

Toate aceste inscrisuri prezentate in instantda cu statut de probe a acuzarii nu pot
fi atribuite la actiunile inculpatelor Chitaica Elena si Cociorva Ana, ele au
referire directd doar la obligatiile de serviciu a inspectorului vamal *****, care
nu are statut procesual in aceastd cauzd, in privinta caruia cauza penald a fost
disjunsd. Din aceste considerente, in scopul respectirii prevederilor art.3
CEDO(dreptul la un proces echitabil) si prevederile , care stabilesc examinarea
cauzei doar in privinta persoanei puse sub invinuire, fard a se expune in privinta
persoanelor neantrenate in proces, lezdndu-le direct drepturile acestora.

Potrivit prevederilor art.325 Cod de procedura penala RM judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. (2) Modificarea invinuirii in instanta de
judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului §i nu se
lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii In sensul agravarii situatiei
inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.
Prin urmare, in limita acestei norme si jurisprudemntei CEDO, instanta de judecata
este in drept sd constate si sa retind in sarcina altor persoane, decat inculpatele
Chitaica Elena si Cociorva Ana comiterea cdrorva fapte si incadrarea lor.

In aceste circumstante, instanta gdseste imposibil a se expune asupra actiunilor
inspectorilor vamali ***¥% FFxick of x3¥%% qub prisma constatarii compenentei de



infactiune in actiunile lor, dar se expune doar in limita actiunilor si raspunedrii
penale a inculpatelor Chiataica Elena si Cociorva Ana.

Prin art.401 alin. 6) Cod de procedurd penald RM orice persoana ale carei interese

legitime au fost prejudiciate printr-o masurd sau printr-un act al instantei pot depune apel.

129. Prin urmare, instanta de judecata nu se poate expune asupra actiunilor altor pesoane,
altele decét Chitaica Elena si Cociorva Ana.

130. Prin procesul -verbal din 15.03.301, privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii - interceptarea §i inregistrarea comunicarilor telefonice din 15.03.2017,
purtate de catre Chitaica Elena la postul de telefonie mobila cu numarul ***** cu
anexa la procesul verbal, stenografierea convorbirilor telefonice

131. Asadar, in rezultatul efectudrii masurii speciale de investigatie sub forma de
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, purtate de catre Chitaica Elena la postul
de telefonie mobild cu numarul ***** gs-a stabilit cd Chitaica Elana a purtat
comunicari telefonice cu ***#* #**#x% Mysteatd Mihaela, dupa cum urmeaza:

132. Extras din Anexa la procesul verbal, interceptarea si inregistrarea comunicarilor,
telefonice din 15.03.2017 si din stenograma convorbirii telefonice purtate intre cet.
Chitaica Elena (X) ****% gj **¥¥%* ((G) ***** care a avut loc la 11.01.2017, intre
orele 13:08:30- 13:09:11, rezulta, ca Chitaica Elena ..... G....dar vad ca mai ai un
lemn; X.-da G. - dar stii ca el e cu bube?X. - nu, nu am stiut ca e cu bubice G.
si?X. - si ce sa ii fac?G. - la doctor, la cintar.X. - la doctor la cintar?G. - aha X. —
horoso.

G. - tu unde esti. X. - eu la moment is la mine, aici, in oficiu.G. - ia vind pind la mine

X.bun, hai.

- Stenograma convorbirii telefonice purtate intre cet. Chitaica Elena (X) ***** gi
persoana necunoscutd pe nume Roma (R) ***** care a avut loc la 11.01.2017, intre
orele 13:12:02- 13:14:23 R. — da X. - salut Roma R. - norocX. - uite, stii ca noi avem
declaratia asta?R. - care declaratie?X. - pe ***** sau tu nu esti la curent? Nu §tii
nimic?R. - nuX. - dar cine, Maria poate sa stie ?R. - pe declaratii cine, Nicugor, cine se
ocupa cu importul, eu nu am idee ce declaratie. X. - dapoi e in adresa voastra, sau tu nu
cunosti?R. - ce, e venita o masina?X.-daR. - asta Nicu stie.X. - Nicu, o sun pe Maria
dar.

R. - nu, nu, nu dar Maria nu are treaba, nu e masina ei.X. - eu am inteles, pur si simplu

ea e cu suspiciuni, fix ca data trecutd. R. — aha X. - ponimaegi? Si iaca stau §i mda

gindesc ce sd fac, sa ma duc sa ... facem fix ca data trecutd... sau toate cheltuielile estea

0 sd estimdam in ... in.R. - am inteles eu. Zi-i varianta ta si spune sto po ciom, §i il sun

pe...

X. - atunci e cam plus minus vre-o 500, sau cit a fost? R. - cam asa, da. X. - cam asa,

hai ca amus vad. R. - nu suna pe nimeni, vezi dacda ceva da-mi de stire, daca se

primeste asa, il sun pe Jora sd ii spun si gata. Kpyzom 6ezom tot acolo o sa iasd, cu trei
zile la devamare.

X. - bun, bine, hai R. - dar transportatorul cine-i? X. - transportator nu stiu, ca eu am

venit mai tirziu §i ea era pusa in lucru de-amu, amus ma duc pina in vama R. - apoi eu



iti spun daca nu ma gresesc, asta e magina ucraineascd, el e transportator. X. - Vorbeste

cu altcineva: da masina asta de la ***** e ucraineanca? Dar e ucraineasca sau ce-i cu

dinsa? Da. R. - da, transportatorul, el, aista care a adus marfa, el trebuie sa... se
lamureasca cu... X. - eu de-amu cu dinsul ... nu am treaba R. - Jora nu o sa 1i deie dobro,
iti spun deodata, daca merge din partea lui si e masina lui el o sa zica lasa sa se

lamureasca cum vrea. X. - inseamnd ca ifi iei lisapetul si te duci la cintar cu dinsa §i

facem tot.

R. - carece, vezi pe varianta si eu ii spun amus lui Jora si...X. - hai.

- Stenograma convorbirii telefonice purtate intre cet. Chitaica Elena (X) ***** gi
persoana necunoscutd pe nume Roma (R) *****, care a avut loc la 11.01.2017, intre
orele 13:26:59- 13:27:47R. - alo X. - RomaR. - ei, da nu raspunde, dda-i drumul asa
cum am grdit, a fi, a fi, s-or lamuri singuri, facd-se ce vra. Eu m-am sdaturat de furi. X.
- dar ce, nu ridica.R. - nu raspunde el, el mdacar sa imi raspundd, da, da, nu, nu, nu
inseamnd ca vad ce mai departe sa fac.X. - bun. Eu dar fac cum am vorbit, hai .R. -
hai

- Stenograma convorbirii telefonice purtate intre cet. Chitaica Elena (X) ***** gi
persoana pe nume Mihaela (M) ***** care a avut loc la 11.01.2017, intre orele
13:36:24- 13:36:49X. — MiscaM. - auX. - da tu ultimele fotografii de la *****, cind ai
fost cu Lilea, nu le ai pe la tine prin atribute? M. - le amX. - le ai. Amus le trimitem pe
viber lui gospodin Ganenco.M. - dati-mi numdrul si le trimit tot amu.X. - stai sa ma
uit. M. - hai.

- Stenograma convorbirii telefonice purtate intre cet. Chitaica Elena (X) ***** gi
wxFkE (G) **%%% care a avut loc la 11.01.2017, intre orele 13:57:10- 13:57:48 G. — da
X. - da trebuia sa vina fata ceia de la MS Ilpex.G. - da, a fost. X. - a fost?

G. - daX. - ca tare nu puteam sa o scot afara. Ati primit pozele? Sau poza? G. - nu stiu,

nu m-am uitat. X. - foarte rau.G. - stiu.X. - bine. Pe la vre-o 4 o sa fie tot gata, da?G. -

cred cd da. X. - bine, mersi.G. - da, cred ca da. X. - hai

- Stenograma convorbirii telefonice purtate intre cet. Chitaica Elena (X) *****

si persoana necunoscutd pe nume Roma (R) ***** care a avut loc la 11.01.2017, intre

orele 14:11:54- 14:12:12 X. — alo.R. - da LenaX. - Roma, pe la vre-o 5 magsina o sd fie la

tine.R. - am sa iau legatura cu soferul dar. X. - bine, hai.

- Stenograma convorbirii telefonice purtate intre cet. Chitaica Elena (X) ***** i
xkk*ER (G) *FF** care a avut loc la 11.01.2017, intre orele 17:48:42- 13:49:30...G. —
alo.X. — spuneti.G. - deamu gata...X. - a fost da?G. - am vrut sa intreb dacd i-a spus
cineva omului acela care cu lemnul, sd isi taie coada.X. - sd-si taie coada nu stiu
daca cineva a spus.G. - am intrebat-o pe Mihaela, si ea vrode a spus ca da, vrode ci
X. - bine, inseamnd cda totul e sub control, nu retrditi.G. - nu, cd eu am iesit amuia,
si vad ca el sade in mijlocul drumului X. - lasa, ca il ghidam noi. Nu va faceti grijiG.
-da? Bun. X. - da, bine, la revedere. G. - da, la revedere.

- Stenograma convorbirii telefonice purtate intre cet. Chitaica Elena (X) ***** gi
persoana necunoscutd pe nume Roma (R) *****, care a avut loc la 11.01.2017, intre
orele 18:07:27- 18:08:11 R. - da Lena X. - spune-mi te rog, magsina e la tine pe baza?

R. — nu X. - da unde-i? R. - n-am idee unde-i masina, tu ai sunat soferul, s-a pornit, sau



ce?X. - da, dapoi soferul trebuia sa iasa, de mult.R. - nu stiu, amus ma lamuresc §i te sun

X. - te rog frumos sd ii spui sda igi scoatd plomba, indiferent unde este.R. - indiferent

unde-i, sa scoatd, amuia chiar, da?X. - da, mai concretizeaza o dati R. - bun, apoi eu

ce fac, il sun deodata amuia i ii spun ce mi-ai spus tu, si gata?

- Stenograma convorbirii telefonice purtate intre cet. Chitaica Elena (X) ***** gi
persoana necunoscutd pe nume Roma (R) *****, care a avut loc la 30.01.2017, intre
orele 09:36:12- 09:36:54 R. — Alo X. - Salut Roma R. — Noroc X. - uite tu ai o magina
din Belorusia. R. —da X. - e cu suspiciuni. R. - dapoi ea unde-i? X. - ea e in terminal,
dar are suspiciuni transmise de la frontiera, cealalta care cu numere ucrainesti...

R. - ele amindoua is aicea la tine? X.-da R. - aha, nu stiu amus voi grai cu Jora si vom

vedea. X. - vezi, ori se incepe... R. - am inteles X. - procedura veche... ori... tot

veche...R. - am inteles. X. — vezi.R. - horoso

- Stenograma convorbirii telefonice purtate intre cet. Chitaica Elena (X) ***** gi
persoana necunoscutd pe nume Roma (R) ***** care a avut loc la 30.01.2017, intre
orele 09:38:50- 09:39:12 X. -da Roma.R. - poti vorbi. X. — da R. - hai da sid mergem pe
varianta care a fost si ultima datd. X.-da R. - dar vezi poate cu patru, nu cu cinci X. -
of, nu stiu, zdu R. - hai incearcd, ca intr-adevar... X. - eu stiu Roma, dar eu nu stiu
dacd o sa vreie §i cu cinci. R. - vezi, vezi daca se primeste. X. - bun, hai.

Stenograma convorbirii telefonice purtate intre cet. Chitaica Elena (X) ***** gi *%%**

(G) ***** care a avut loc la 30.01.2017, intre orele 14:00:44- 14:01:13 G. — Lena. X.-

da G. - eu am fost §i am deschis, am fotografiat, am facut asta, am vorbit cu soferul,

apropie-te de ddansul, ia-1l incolo la voi, §i el o sa iti scrie o mica lamurire ca are o tond
de solearca §i doud roti de rezerva, eu am fotografiat rotile, am fotografiat...

X. - aha, horoso, bun bine amus il sun. G. - hai davai,

Stenograma convorbirii telefonice purtate intre cet. Chitaica Elena (X) ***** si soferul

wx**% (4) 068633386, care a avut loc la 30.01.2017, intre orele 14:25:06- 14:25:53 X. -

eu am infeles ca s-a apropiat vamesul de dvs. — da X. - ai acolo ai un stilou de scris, sau

vii pina la mine repede sa scrii. - da ce pot sa scriu eu, asta doar. X. - dapoi v-a spus ca

v-afi incarcat in Ucraina cu o tonda de motorina si aveti doud rofi de rezerva A. - el asa

a... prosta ca mai repede sa faca documentele, el asa mi-a spus, dar eu pe urma nu am sd

am probleme? X. - vina te rog pina la mine si apoi eu am sa iti spun tot, hai vina pina

sus, in oficiu A. - iar la voi acolo, la al cincilea? X. - da, da hai.- bun, amus.

Stenograma convorbirii telefonice purtate intre cet. Chitaica Elena (X) ***** si soferul

*x%%% (4) 068633386, care a avut loc la 30.01.2017, intre orele 14:26:48- 14:27:48 —

da X. - da nu mai veni, nu te mai deranja, spune-mi cum va cheama, familia §i numele §i

gata - a da, scriti dvs. si X. - da, da, hai spune cum te cheama- ***** imi spune X. -

Stoicev Alexei, da? — Alic X. - dapoi in pasaport tot esti Alic? - tot Alic X. - aaa, ce

frumos, Alic, hai - numarul de pasaport trebuie sau nu X. — nu - scrifi acolo ca iaca, o

toand, o toand doud sute de asta, bacurile originale, o toana doua sute, doua cum a spus

acolo X. - roti de rezerva, dar pe unde ai trecut? Pe unde ai venit in tara?- Starocazacie,

Tudora X. - in Ucraina, te-ai... in apropiere de Tudora te-ai... alimentat, bun, hai.
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Astfel, analizand aceste conforbiri telefonice se atesta cert faptul, ca Chitaica Elena
a pretins remunerari banesti de la ***** reflectate in actul de Invinuire, pentru
procedurile de devamare, actiunile ei urmeaza a fi calificate ca trafic de influenta.

In esentd, instanta constatd ci incadrarea juridica a celorlalte fapte retinute in sarcina
inculpatelor Chitaica Elena si Cociorva Ana in infractiunile de corupere pasiva si
corupere activa, in formele prevazute de art. 324 si art. 325 CP al RM, nu este sustinuta
de probe certe, obiective, legale si suficiente.

134.

135.

136.

137.

138.

Vinovatia persoanei se considerd doveditd numai atunci cand instanta, respectand
principiul prezumtiei de nevinovatie si in urma unei cercetari nemijlocite a tuturor
probelor, stabileste, fira echivoc, savarsirea faptei. In lipsa unei astfel de certitudini,
dubiile rdmase trebuie interpretate in favoarea inculpatelor (,,in dubio pro reo”),
principiu consacrat de art. 6 §2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
reflectat si in jurisprudenta Curtii Europene. In acest sens, se retin si hotirarile
CEDO in cauzele Capean c. Belgiei (2005), Minelli c. Elvetiei (1983) si Constantin
Florea c. Romdniei (2012), care subliniazd cd prezumtia de nevinovatie domina
intreaga procedurd penala, chiar si in ipoteza interventiei prescriptiei.

Faptele retinute de catre instanta de judecata ca comise de inculpatele Chitaica
Elena si Cociorva Ana

Inculpata Chitaica Elena Eugeniu, detinind functia de director adjunct al S.R.L..
, FRARE? o activind in calitate de broker vamal in cadrul aceleasi companii, in
complicitate cu administratorul companiei S.R.L. ,,*****” Cociorva Ana, si si alte
persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjungatd, la data de *****,
directorul companiei SRL ,,*****” Cociorva Ana (broker vamal), a pretins de la
administratorul SRL ####7 #xdd* 'mijloace financiare in suma de 400 lei, pentru
a influenta factorii de decizie ai Postului Vamal Chisindu, ***** (PV] **#**) din
cadrul Biroului vamal Chisindu, de a nu crea impedimente la procedurile de
vamuire, a aplica un coeficient tarifar preferintial si favorabil si a nu supune
controlului fizic marfa importatd de catre SRL , *****”  conform declaratiilor
vamale nr.**##%* din #xkks

Tot ea, inculpata Chitaica Elena, detinind functia de director adjunct al SRL
, EHEER” oi activind in calitate de broker vamal in cadrul aceleasi companii, n
complicitate cu administratorul companiei SRL ,,*****”  Cociorva Ana, si alte
persoane in privinta carora cauza penald a fost disjungata, a pretins bani in suma de
2000 lei de la administratorul SRL ,,**%%*>_ *%*¥*¥ nentry a nu crea impedimente
la procedurile de vamuire, a aplica un coeficient tarifar preferential si favorabil si a
nu supune controlului fizic marfa importatd de catre agentul economic SRL
, FREEE conform declaratiilor vamale ***** ' ]a data de 30.12.2016.

Tot ea, inculpata Chitaica Elena, detinind functia de director adjunct al SRL
,, FRERE 61 activind 1n calitate de broker vamal in cadrul aceleasi companii, in urma
unei Intelegeri prealabile cu factorii de decizie ai Postului Vamal Chisindu, *****
(PVI **#***) din cadrul Biroului vamal Chisindu, care are calitatea de persoana
publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, in privinta cdruia cauza
penald a fost disjunsd, precum si prin intelegere cu managerul companiei SRL
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, ERE” 90 privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa, actionidnd in interesul
acestuia si al agentului economic nominalizat, la 11 ianuarie 2017 a pretins bani in
suma de 500 lei, pentru a crea influente asupra inspectorului vamal sia nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa nu supuna verificarii
fizice detaliate marfa importatd de SRL ,,*****” ]a 09.01.2017 si 30.01.2017, in
urmatoarele circumstante: la 09.01.2017, a fost repartizatd pentru examinare
declaratia vamald de import nr. ***** dm 09.01.2017, privind importul de catre
SRL ,,**#**> insotit de Actul de suspiciune intocmit la postul vamal de frontiera,
privind diferenta de greutate depistata la postul vamal de frontiera de 2900 kg, cu
prescriptia efectuarii controlului fizic detaliat a marfii fizic si mijloacelor de
transport, prin urmare, fiindu-i atribuit culuarul rosu de vamuire.

Tot ea, inculpata Chitaica Elena, detinind functia de director adjunct al SRL
,, FRARE o1 activind in calitate de broker vamal in cadrul aceleasi companii, a pretins
mijloace finaciare in marime de 500 lei de la managerul companiei SRL ,,*#*#*”
*asckx pentru a influenta factorii de decizie ai Postului Vamal Chisindu, *##**
(PVI ***#*) din cadrul Biroului vamal Chisindu actionand in interesul agentului
economic, pentru a solutiona importul lemnului tivit de catre SRL ,,*****” prin
declaratia vamala seria si nr***** din 30.01.2017 insotit de Actul de suspiciune,
intocmit la postul vamal de frontiera, privind diferenta de greutate depistatd la
postul vamal de frontierda de 3410 kg, cu prescriptia efectudrii controlului fizic
detaliat a marfii prin culoarul rosu de vamuire, si anume sa nu efectueze controlul
fizic prin cantarire al marfurilor importate de catre SRL ,,*****”,

Tot ea, inculpata Chitaica Elena, detinind functia de director adjunct al SRL
, EHEER” oi activind in calitate de broker vamal in cadrul aceleasi companii, la
06.01.2017, a pretins mijloace finaciare in marime de 500 lei de la managerul
companiei SRL ,,*****” pentru a influenta factorii de decizie ai Postului Vamal
Chigindu, ***** (PV[ **#**) din cadrul Biroului vamal Chisindu actionand in
interesul agentului economic SRL,,*****” ]a 06.01.2017, aflandu-se in Postul
Vamal Intern Chisinau 3 (*****) al Biroului Vamal Chisindu, amplasat in
mun.Chigindu, str.**#** #x*x% " declaratia vamala de import seria si nr***** din
06.01.2017, perfectatd de catre brokerul vamal SRL ,,*****” in scopul urgentarii
validarii declaratiei vamale nr. ***** din 06.01.2017, in vederea acceptarii valorii
in vama a marfii importate de agentul economic SRL ,,*###%>,

Inculpata Cociorva Ana, detinind functia de director adjunct al S.R.L.. ,,*****” gj
activind in calitate de broker vamal in cadrul aceleasi companii, in complicitate cu
administratorul companiei S.R.L. ,,*****”  Chitaica Elena Eugeniu si alte persoane
in privinta carora cauza penald a fost disjungata, la data de *****  a pretins de la
administratorul SRL ####7 #xdd* 'mijloace financiare in suma de 400 lei, pentru
a influenta factorii de decizie ai Postului Vamal Chisindu, ***** (PV] **#**) din
cadrul Biroului vamal Chiginau, a nu crea impedimente la procedurile de vamuire, a
aplica un coeficient tarifar preferintial si favorabil si a nu supune controlului fizic

marfa importata de catre SRL ,,*****” conform declaratiilor vamale nr.***** din
skokskskosk
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Tot ea, inculpata Cociorva Ana, detinind functia de director adjunct al SRL
5, FAHER” o activind 1n calitate de broker vamal in cadrul aceleasi companii, in
complicitate cu administratorul companiei SRL ,*****”  Chijtaica Elena, si alte
persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjungata, a pretins bani in suma de
2000 lei de la administratorul SRL ,,***%%»”_ *¥*%%* pentru a nu crea impedimente
la procedurile de vamuire, a aplica un coeficient tarifar preferential si favorabil si a
nu supune controlului fizic marfa importatd de catre agentul economic SRL
R conform declaratiilor vamale ***** ]a data de 30.12.2016.

Sintagmele ”....Ulterior, Cociorva Ana a transmis mijloacele financiare in suma de
400 lei, primiti de la factorii de decizie ai SRL ,, *****” brokerului vamal Chitaica
Elena, care la ***** aflindu-se in Postul Vamal Chisinau ***** amplasat in
mun.Chisinau, sty **¥*% **¥%%% g gransmis aceasta suma de bani sefei Postului
Vamal Chiginau *****. **x¥% " gflindu-se la intersectia bd.Traian cu bd.Dacia,
mun.Chisinau, i-a transmis sefului postului vamal, ***** mijloace financiare in
suma totala de 2 000 lei, primite de la administratorul SRL ,, ¥**%* 7 **¥3%% ppip
intermediul administratorului SRL ,, *****”  Cociorva Ana...” Chitaica Elena,
aflandu-se in Postul Vamal Intern Chisinau 3 (*****) al Biroului Vamal Chisinau,
amplasat in mun.Chiginau, str.***** *¥3%¥%% " preventiv, prin intermediul convorbirii
telefonice, coordonind in prealabil actiunile cu Bunescu Dorin-reprezentantul
agentului economic SRL ,,*****” g transmis inspectorului vamal, ***** mijloace
financiare in suma de 500 lei, fapt cu ce Bunescu Dorin a fost de acord.....”
urmeaza a fi excluse din invinuire ca fiind neprobate.

Aceste concluzii a invinuirii nu s-au confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti, ele
poarta un caracter de presupunere, insasi transmiterea banilor de catre Cociorva
Ana inspectorului vamal ***** si de catre inculpata Chitaica Elena inspectorilor
vamali ****% gi *¥¥%% py qu fost probate prin careva mijloace materiale de proba.
De asemenea, urmeaza a fi exlus din invinuire calificativul ,,acceptarea sau primirea
personal de bani”, deoarece din probele prezentate nu se atesta acest lucru, avand
putere de licru probat doar pretinderea banilor.

Incadrarea juridica:

Astfel, instanta incadreaza actiunile lui Chitaica Elena prevederile art.326 alin.(1) din
Codul Penal RM adica pretinderea personal de bani, pentru o altd persoana, de catre o
persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu ori sa iIntirzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Instanta incadreaza actiunile lui Chitaica Elena prevederile art.326 alin.(1) din Codul
Penal RM adica pretinderea prin mijlocitor de bani pentru o altd persoand, de catre o
persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu ori sd Intirzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.



Instanta incadreaza actiunile lui Chitaica Elena prevederile art. 326 alin. (1) din Codul
Penal RM adica pretinderea personal de bani, pentru o altd persoand, de cétre o persoana
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice pentru a-1 face sa indeplineasca
sau nu ori sa intirzie sau sa grabeascad indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Instanta incadreaza actiunile lui Chitaica Elena prevederile art.326 alin.(1) din Codul
Penal RM adicd pretinderea personal de bani, pentru o altd persoana, de catre o
persoana care sustine cad are influentd asupra unei persoane publice pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu ori sa iIntirzie sau sa grabeasca Indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Instanta incadreaza actiunile lui Chitaica Elena prevederile art.326 alin.(1) din Codul
Penal RM adicd pretinderea personal de bani, pentru o altd persoana, de catre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Instanta incadreaza actiunile lui Cociorva Ana prevederile art.326 alin.(1) din Codul
Penal RM adica pretinderea prin mijlocitor de bani, pentru o altd persoand, de catre o
persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu ori sa Intirzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Instanta incadreaza actiunile lui Cociorva Ana prevederile art.326 alin.(1) din Codul
Penal RM adicd pretinderea personal de bani, pentru o altd persoana, de catre o
persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu ori sd Intirzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni uu fost sau nu savirsite.

Individualizarea si stabilirea pedepsei:

146. Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

147. Urmeaza a se retine cd, infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1) CP al RM, la
momentul pretinselor comiterea faptelor octombrie2016 - ianuarie 2017, era
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sanctionatd cu amenda sau pedeapsd de pana la 5 ani inchisoare, fiind astfel o
infractiune mai putin grava, conform art. 16 alin. (3) CP al RM.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.326 alin.(1) din Codul penal, in
redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, prevede pedeapsa
cu amenda de la 1000 Ia 2000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pand la 5 ani si se calificd ca fiind o infractiune usoara.

In speta datd, sunt aplicabile prevederile art.10 Cod penal RM care stabilesc, ca
legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective
pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penala
care indspreste pedeapsa sau Inrdutdfeste situafia persoanei vinovate de sdvirsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv.

In conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) Cod procedura penala, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct.5) -9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

in conformitate cu prevederile art.53 lit.g) Cod penal, persoana care a sivarsit o
fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere
penala de catre procuror in cadrul urmadririi penale si de catre instanta de judecata la
judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

Instanta retine ca art.60 Cod penal reglementeaza institutia liberarii de raspundere
penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Potrivit art.IV alin.(2) al Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, in
cazul infractiunilor sau contraventiilor savarsite pand la intrarea in vigoare a
prezentei legi, calcularea termenului de prescriptie se efectueaza conform conditiilor
si termenelor de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Astfel, in corespundere cu art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua sdvarsirii unei infractiuni usoare au expirat 2 ani.

In acord cu alin.(2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii s1 pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

In acest sens, sunt pertinente prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr.14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii Art.II a Legii nr.56 din 4 aprilie
2014 pentru completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii Moldova
(prescriptia tragerii la rdspundere penald) (Sesizarea nr.27a/2014), care in pct.54) a
statuat ca: ,,(...) necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penala
reiese din chintesenta acestei institutii, or raspunderea penald, ca mijloc de realizare
a ordinii de drept prin constringere, trebuie sd intervind cit mai curind dupa
savirsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strins legatd de rafiunea



represiunii penale, care, dupd trecerea unui interval indelungat de timp de la
savirsirea infractiunii, devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale”.

Potrivit pct.55 al aceleiasi Hotariri, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionala a evocat ca,

(..)

ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea

securitatii juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si
prevenirea unor atingeri dreptului la apdrare.
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Avind in vedere aceste alegatii, instanta de judecata releva ca, din punct de vedere
al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in cimpul dreptului penal, ea
constituie o situatie de fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la
raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adica al
dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de altd
parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa
pedeapsa aplicata.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat cd, natura juridicd a prescriptiei raspunderii
constituie acea cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere la
raspundere penald, justificatd de inutilitatea recurgerii la constringerea juridica
penald dupa trecerea unei anumite perioade de timp de la data savirsirii faptei
prevazute de legea penala.

Potrivit doctrinei de drept penal, cu cit mai putin timp trece din ziua savirsirii
infractiunii pina la aplicarea pedepsei penale, cu atit este mai mare eficacitatea
aplicarii pedepsei, si invers, pedepsirea persoanei dupa un termen indelungat de la
savirsirea infractiunii este, de reguld, irationald din punct de vedere al atingerii
scopurilor pedepsei penale, prevazute de articolul 61 aliniatul 2 al Codului penal al
Republicii Moldova.

Temeiul liberarii de raspundere penala, conform articolului 60 Cod penal, consta in
faptul cd datoritd expirarii unor anumite termene din momentul savirsirii
infractiunii, pericolul social sau isi pierde complet vigoarea, sau se micsoreaza in
asa masurad, incit devine irational de tras la raspundere penala persoana concreta.
Din materialele cauzei penale, potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu, instanta
de judecata retine ca faptele imputate inculpatelor Chitaica Elena si Cociorva Ana,
au fost fost consumate la ***** 30.12.2016, 06.01.2017, 09.01.2017 si1 30.01.2017.
In baza celor expuse, instanta de judecati constatd expirarea termenului pentru
tragere la raspundere penala a inculpatelor Chitaica Elena si Cociorva Ana.

In conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penala,
sentinfa de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, (...), cu liberarea de
pedeapsa 1n cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de
prescriptie.

Potrivit art.395 alin.(1) 1it.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.




165. Drept urmare, in privinta inculpatelor Chitaica Elena si Cociorva Ana urmeaza a fi
aplicatd masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pana la data cand sentinta
va deveni definitiva.

166. In temeiul art.106 alin.(1)-(2) Cod penal, confiscarea speciali consti in trecerea,
fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c¢)
date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului.

167. Potrivit prevederilor alin.(4) al normei precitate, confiscarea speciald se poate aplica
chiar daca faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala.

168. In acest sens, in temeiul art.106 Cod penal, instanta de judecati va dispune
confiscarea special a banilor pretinsi in cadrul traficului de influenta, prin
incasarea de la inculpata Chitaica Elena in beneficiul statului a sumei de 2700 lei,
de la inculpata Cociorva Ana in beneficiul statului a sumei de 1200 lei, ca
contravaloarea banilor rezultati din comiterea infractiunii.

169. In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art.53, 60, 106 Cod penal,
art.332, 391, 396 Cod de procedurd penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Chitaica Elena, se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) din Codul penal, cu liberarea acesteia de pedeapsa, in temeiul art.60 alin.(1) lit.a)
Cod penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la rdspundere
penala.

Chitaica Elena, se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) din Codul penal, cu liberarea acesteia de pedeapsa, in temeiul art.60 alin.(1) lit.a)
Cod penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la rdspundere
penala.

Chitaica Elena, se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) din Codul penal, cu liberarea acesteia de pedeapsa, in temeiul art.60 alin.(1) lit.a)
Cod penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la rdspundere
penala.



Chitaica Elena, se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) din Codul penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art.60 alin.(1) lit.a)
Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere
penala.

Chitaica Elena, se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) din Codul penal, cu liberarea acesteia de pedeapsa, in temeiul art.60 alin.(1) lit.a)
Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere
penala.

Cociorva Ana, se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) din Codul penal, cu liberarea acesteia de pedeapsa, in temeiul art.60 alin.(1) lit.a)
Cod penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la rdspundere
penala.

Cociorva Ana, se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) din Codul penal, cu liberarea acesteia de pedeapsa, in temeiul art.60 alin.(1) lit.a)
Cod penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la rdspundere
penala.

Se aplicad confiscarea speciald prin incasarea de la inculpata Chitaica Elena a sumei de
2700 lei in beneficiul statului, si Incasarea din contul Anei Cociorva a sumei de 1200
lei.

Pana la intrarea in vigoare a sentintei se aplica fata de inculpatele Chitaica Elena si Ana
Cociorva masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Mijloacele materiale de probd conform rechizitoriului cauzei penale, de pastrat in
continuare la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acestuia.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile din data
pronuntarii, prin intermediul Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta:
Judecator: Angela Catana



