Dosarul nr. 1a-246/25 Judecatoria Chisindu, sediul

Buiucani
Nr. PIGD: 1-20095804-02-1a-11032025 Judecator: Cucerescu
Ana

DECIZIE
2 decembrie 2025 mun.
Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Juganari Marcel
Judecatorii Pislariuc Vitalie si Mamaliga Natalia
Grefier Septelici Cristian si Rusu Doina
Cu participarea:
Procurorului Pripa Ion s1 Gladcov Cristina
Avocatului Cebotari Adrian
Avocatului Tetelea Eugeniu
Inculpatului Munteanu Mihail
Inculpatului Balan Ion

Judecand 1n sedinta judiciara publicd, in ordine de apel, apelul declarat de

procurorul in Procuratura Anticoruptie, Gladcov Cristina, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 februarie 2025, in cauza penald de
invinuire a lui,-

Munteanu Mihail ***** nascut la ***%%*
IDNP: *#***" cetdtean al Republicii Moldova,
originar din r, *¥#¥* g ck¥EEE - domiciliat in
mun. Chisindu, str, ##dek ke ek studi
superioare, cdsatorit, 2 copii minori la
intretinere, supus militar, angajat in campul
muncii — manager de vinzari SRL ,,Diolsel”, nu
are grad de invaliditate, nu dispune de careva
titluri speciale, grade de calificare si distinctii
de stat, fara antecedente penale, s-a aflat in
arest la domiciliu 17.02.2020-18.03.2020,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(2) lit. b), d), art. 326

alin.(2) lit. b), d), art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal, si

Balan Ion ***** nascut la ***** JDNP:
EHsck cetdtean al Republicii Moldova, originar



din r, *¥*EE g kEEEE D domiciliat Tn or. FHFFFE,
str, FHcdek ek studii superioare, casatorit, 2
copii minori la Intretinere, neangajat in campul
muncii, supus militar, nu are grad de
invaliditate, nu dispune de careva titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
farda antecedente penale, s-a aflat in arest la
domiciliu 17.02.2020-17.04.2020,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b), d), art. 326
alin.(2) lit.b), d) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instanta: 10.08.2020 — 17.02.2025;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 11.03.2025 — 02.12.2025.

Procedura de citare legal executata.

Verificand materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
apelurile depuse, tindnd cont de parerea procurorului si a apardtorilor, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Centru,-

A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 februarie 2025
Muntean Mihail ***** nascut la ***** gs-a achitat pe marginea acuzatiei de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal (episodul cu
privire la pretinderea si primirea sumei de 20000 lei) din motivul cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii incriminate.

S-a recunoscut vinovat Muntean Mihail ***** nascut la ***** de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal, art. 326
alin.(2) lit.d) Cod penal.

S-a condamnat Muntean Mihail ***** pentru comiterea infractiunii art. 326
alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul cu privire la pretinderea si primirea sumei de
54000 lei), si 1 s-a stabilit pedeapsa penala sub forma de amendd in marime de
4000 (patru mii) unitati conventionale, ceea ce potrivit prevederilor art.64 alin.(2)
Cod penal, constituie suma de 200 000 (doud sute mii) lei, cu privarea de dreptul
de exercita activitdti legate de perfectarea actelor oficiale pe un termen de 2 (doi)
ani,

S-a condamnat Muntean Mihail ***** pentru comiterea infractiunii art. 326
alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul cu privire la pretinderea si primirea sumei de
6000 lei), si a1 stabili pedeapsa penald sub formda de amenda in marime de 3000
(trei mii) unitati conventionale, ceea ce potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod



penal, constituie suma de 150 000 (una sutd cinzeci mii) lei, privarea de dreptul de
exercita activitdti legate de perfectarea actelor oficiale pe un termen de 2 ( doi) ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal al Republicii
Moldova, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
se stabileste lui Munteanu Mihail ***** o pedeapsd definitivd sub formad de
amenda Tn marime de 5000 (cinci mii ) unitati conventionale, ce constituie suma de
250 000 (doua sute cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de exercita activitati
legate de perfectarea actelor oficiale pe un termen de 3 (trei) ani.

Balan Ion ***** nascut la ***** g-a achitat pe marginea acuzatiei de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b), d), art. 326 alin.(2) lit.b),
d) Cod penal din motivul lipsei elementelor infractiunii incriminate.

Balan Ion ***** g-a considerat reabilitat pe marginea acuzatiei respective, cu
revocarea tuturor masurilor de constrangere aplicate in privinta acestuia.

Corpul delict: 29 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu urmatoarele serii si
numere: 236819 — G0059, 971289 — G0008, 479403 — GO115, 358670 — GOO7S8,
411560 — GO114, 357282 — G0067, 218810 — GO115, 890922 — G0O027, 476693 —
G0083, 817693 — G0030, 320151 — GO115, 407205 — G0036, 929632 — G0022,
069364 — G0076, 355810 — GO157, 051379 — GO132, 576692 — G0075, 095350 —
G0172, 768024 — GO0117, 063663 — GO147, 022303 — G0162, 595952 — G0O76,
625866 — G0109, 615792 — G0O073, 287104 — GO174, 796746 — G0092, 803730 —
G0070, 708662 — G0090, 743195 — GOO66, a se confisca in folosul statului.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului a le pastra la
materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia.

S-a incasat din contul inculpatului Muntean Mihail ***** in beneficiul
statului la contul ,,Cheltuieli speciale” al CNA suma in marime de 54 200
(cincizeci si patru mii douad sute) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, si anume a masurii speciale de
investigatie ,,controlul transmiterii banilor”.

S-a mentinut sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana nr. 12-161/2020 din 26 martie 2020, in scopul asigurdrii actiunii civile si
garantarii executarii pedepsei aplicate.

S-a revocat masura de asigurare, aplicatd prin incheierea Judecatoriei
Chiginau, sediul Ciocana nr. 12-162/2020 din 26 martie 2020, sechestru aplicat pe
mijloacele bdnesti in suma de 20 000 lei, ridicate in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Balan Ion - dupa intrarea in vigoare a Sentintei.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca:

Cu privire la fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca
fiind dovedita:

Munteanu Mihail ***** activand in calitate de inspector principal din cadrul
Directiei control fond forestier, ariei naturale protejate si spatii verzi a



Inspectoratului pentru Protectia Mediului, conform ordinului nr.***** din
01.08.2019 cu privire la confirmarea in functie si conferirea g*****Jui de calificare
functionarului public, la data de 27 septembrie 2019, si 8 noiembrie 2019 fiind
delegat pentru deplasare in teritoriu in scopul participarii la coordonarea taierilor
de produse principale la ocolul silvic Causeni, in calitate de coautori, fiind in
grupul de lucru cu alti inspectori teritoriali si din directia sa, au pretins cd au
influenta asupra deciziilor persoanelor publice din cadrul grupului de lucru pentru
control, in vederea neincluderii incdlcérilor depistate in rezultatul controlului
documentar (de birou) a actelor de delimitare si punere in valoare a vegetatiel
forestiere, cat si controlul faptic (la fata locului) la parchetele selectate, efectuat
prin contrapunerea datelor indicate in actele prezentate cu situatia reala pe teren,
precum si influentd asupra persoanei publice pentru obtinerea rapidd a actului de
coordonare a taierilor pentru produse principale de la Inspectorul din cadrul
Inspectoratului pentru protectia Mediului Causeni, ***** Jon, au pretins de la seful
Ocolulului Silvic Cduseni din cadrul Intreprinderii pentru silvicultura Tighina
*axk® mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 54000 lei, stabilitd potrivit
unei formule de calcul de 1,5 % din valoarea volumului total de masa lemnoasa ce
urma a fi coordonata pentru taiere.

Prin urmare, intru realizarea intentiei si scopului infractional, de obtinere a
remuneratiei ilicite, la 30 noiembrie 2019, in jurul orei 11:15 min., in incinta
cafenelei ,,La fintina” din apropierea satului Ermoclia, pe traseul spre Stefan Voda
dinspre Causeni, Munteanu Mihail a primit sub controlul CNA, de la ***** prima
transd de bani in suma de 40000 lei (patru zeci mii), conform intelegerii dintre
ultimii.

In continuarea actiunilor sale infractionale, potrivit intelegerii anterioare, la
27.12.2019 la statia Peco ,,Vento”, de pe str. N. Testimiteanu 9/1 din mun.
Chisindu, Munteanu Mihail *****  a primit restul sumei pretinse anterior in
valoare de 14000 (paisprezece mii) lei.

Ca rezultat Inspectorul din cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului
Causeni, ***** Jon a eliberat actul de coordonare a taierilor pentru produse
principale.

Tot el, Munteanu Mihail ***** ]a 30.11.2019 in timpul primirii primei
transe de bani in suma de 40000 lei, pretinzind ca pot influenta persoane publice si
anume pe inspectorul din cadrul Inspectoratului pentru protectia mediului Causenti,
pentru eliberarea actului de inspectare privind protectia mediului si folosirea
rationald a resurselor naturale, pentru obtinerea autorizatiei privind tdierea de
produse secundare in ocolul Silvic Causeni din cadrul Intreprinderii pentru
silvicultura Tighina, precum si a inspectorilor teritoriali aflati in grupul de control
pentru eliberarea actului de inspectare pentru tiierea produselor secundare, au
pretins de la seful Ocolulului Silvic Causeni din cadrul Intreprinderii pentru



silvicultura Tighina ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 6000 lei,
potrivit formulei de calcul de 1,5 %, din valoarea volumului de masa lemnoasa ce
urma a fi coordonata pentru taiere, stabilita anterior.

Prin urmare la 16.02.2020, Munteanu Mihail la statia Peco ,,Vento”, de pe
str. N. Testimiteanu, 9/1 din mun. Chisindu, conform actiunilor de pretindere si
intelegerii avute anterior, a primit mijloacele banesti pretinse in suma de 6000
(sase mii) lei.

Ca rezultat actul de verificare si actul inspectare si de coordonare pentru
taierea produselor secundare a fost eliberat de catre persoane publice.

Cu privire la fapta prejudiciabila incriminata inculpatului, considerata
ca fiind nedovedita

Prin Ordonanta de modificare a invinuirii din 26.12.2024, inculpatul
Munteanu Mihail ***** este invinuit cd, activind in calitate de inspector
principal din cadrul Directiei control fond forestier, ariei naturale protejate si spatii
verzi a Inspectoratului pentru Protectia Mediului, conform ordinului nr.***** din
01.08.2019 cu privire la confirmarea in functie si conferirea g*****[ui de calificare
functionarului public, fiind delegat pentru deplasare in teritoriu in scopul
participarii la coordonarea tdierilor de produse principale la ocolul silvic Olanesti,
in perioada lunii noiembrie 2019, impreund cu un grup de inspector teritoriali,
dupa efectuarea controlului faptic (la fata locului) repetat, avand la baza solicitarea
verbald a Sefului de ocolului silvic ,,Olanesti” a intreprinderii de Stat ,,Tighina,
Fedokack ke cu privire la urgentarea primirii deciziei (darea acordului si
coordonare a taierilor produselor principale pentru anul 2020, Munteanu Mihail, a
pretins ca poate influienta persoane cu functie publica pentru urgentare si primirea
fara impedimente a actului de inspectare si coordonare a tdierilor produselor
principale pentru anul 2020, a pretins de la Seful ocolului silvic ,,Olanesti” a
Intreprinderii de Stat , Tighina, ***¥% **¥** miiloace banesti in suma de 20000
lei.

Prin urmare, intru realizarea intentiei si scopului infractional, de obtinere a
remuneratiei ilicite, la 30.11.2019 in apropierea satului Purcari raionul Stefan
Voda, Munteanu Mihail a primit de la **%** ***** gyma de 20000 lei pretinsi
anterior.

Ca rezultat, de catre functionarul public din cadrul Inspectoratului pentru
Protectia Mediului a fost emis actul de inspectare-coordonare privind protectia
mediului si folosirea rationald a resurselor naturale a ocolului silvic ,,Olanesti”
pentru efectuarea taierilor produselor principale pentru anul 2020.

Cu privire la fapta prejudiciabila incriminata inculpatului, considerata
ca fiind nedovedita



Prin Ordonanta de modificare a invinuirii din 26.12.2024, inculpatul Balan
Ion *****_ este Tnvinuit ca, activand in calitate de inspector superior din cadrul
Directiei control fond forestier, ariei naturale protejate si spatii verzi a
Inspectoratului pentru Protectia Mediului conform ordinului nr.0***** din
03.01.2019 cu privire la confirmarea in functie si conferirea g*****[ui de calificare
functionarului public, la data de 27 septembrie 2019, si 8 noiembrie 2019 fiind
delegat pentru deplasare in teritoriu in scopul participarii la coordonarea taierilor
de produse principale la ocolul silvic Causeni, impreund cu Munteanu Mihail care
activeazd 1n cadrul aceeasi institutii, In participatie simpla in calitate de coautori,
fiind 1n grupul de lucru cu alti inspectori teritoriali si din directia sa, au pretins ca
au influenta asupra deciziilor persoanelor publice din cadrul grupului de lucru
pentru control, in vederea neincluderii incalcarilor depistate in rezultatul
controlului documentar (de birou) a actelor de delimitare si punere in valoare a
vegetatiei forestiere, cat si controlul faptic (la fata locului) la parchetele selectate,
efectuat prin contrapunerea datelor indicate in actele prezentate cu situatia reald pe
teren, precum si influentd asupra persoanei publice pentru obtinerea rapidd a
actului de coordonare a taierilor pentru produse principale de la Inspectorul din
cadrul Inspectoratului pentru protectia Mediului Causeni, ***#* *¥¥** " qy pretins
de la seful Ocolulului Silvic Causeni din cadrul Intreprinderii pentru silvicultura
Tighina ***** mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 54000 lei, stabilita
potrivit unei formule de calcul de 1,5 % din valoarea volumului total de masa
lemnoasa ce urma a fi coordonata pentru taiere.

Prin urmare, intru realizarea intentiei si scopului infract™****al, de obtinere a
remuneratiei ilicite, la 30 noiembrie 2019, in jurul orei 11:15 min., in incinta
cafenelei ,,La fintina” din apropierea satului Ermoclia, pe traseul spre Stefan Voda
dinspre Causeni, Munteanu Mihail impreund cu Balan Ion au primit sub controlul
CNA, de la ***** prima transd de bani in suma de 40000 lei (patru zeci mii),
conform intelegerii dintre ultimii.

In continuarea actiunilor sale infractionale, potrivit intelegerii anterioare, la
27.12.2019 la statia Peco ,,Vento”, de pe str. N. Testimiteanu, 9/1 din mun.
Chisindu, Munteanu Mihail ***** a primit restul sumei pretinse anterior in
valoare de 14000 (paisprezece mii) lei.

Ca rezultat Inspectorul din cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului
Causeni, *###** sdxick a eliberat actul de coordonare a taierilor pentru produse
principale.

Tot el, Balan Ion ***** Tmpreund cu Munteanu Mihail, la 30.11.2019 in
timpul primirii primei transe de bani in sumd de 40000 lei, pretinzind cd pot
influenta persoane publice si anume pe inspectorul din cadrul Inspectoratului
pentru protectia mediului Causeni, pentru eliberarea actului de inspectare privind
protectia mediului si folosirea rationald a resurselor naturale, pentru obtinerea



autorizatiei privind taierea de produse secundare in ocolul Silvic Causeni din
cadrul Intreprinderii pentru silvicultura Tighina, precum si a inspectorilor teritoriali
aflati in grupul de control pentru eliberarea actului de inspectare pentru tdierea
produselor secundare, au pretins de la seful Ocolulului Silvic Causeni din cadrul
Intreprinderii pentru silvicultura Tighina ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin
in suma de 6000 lei, potrivit formulei de calcul de 1,5 %, din valoarea volumului
de masa lemnoasa ce urma a fi coordonata pentru taiere, stabilitd anterior.

Prin urmare la 16.02.2020, Munteanu Mihail la statia Peco ,,Vento”, de pe
str.N. Testimiteanu 9/1 din mun. Chisindu, conform actiunilor de pretindere si
intelegerii avute anterior, a primit mijloacele banesti pretinse in suma de 6000
(sase mii) lei.

Ca rezultat actul de verificare si actul inspectare si de coordonare pentru
taierea produselor secundare a fost eliberat de catre persoane publice.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta prime instante, la 04 martie 2025, acuzatorul de
stat Gladcov Cristina, a inaintat cerere de apel, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiala ca fiind neintemeiata a sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 17.02.2025 in partea ce tine de achitarea patiala a inculpatilor
pe art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal (Munteanu Mihail) si art. 326 alin. (2) lit. b),
d), art. 326 alin. (2) lit. b), d) din Cod penal (Balan Ion), si pronuntarea in privinfa
inculpatului Munteanu Mihail a unei noi hotaradri, (pe capatul de acuzare pe care
a fost achitat) potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-1
recunoaste culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d)
Cod penal (episodul cu pretinderea, primirea de 20 mii lei), cat si pronuntarea in
privinta inculpatului Balan Ion a unei noi hotardri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a-1 recunoaste culpabil in comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin. (2) lit. b), d), art. 326 alin. (2) lit. b), d) din Cod penal.

In motivarea apelului a invocat cd, conform probatoriului acumulat, se
constata ca, inculpatul Munteanu Mihail a recunoscut faptele infractionale, astfel, a
ment*****at ca, pentru coordonarea taierilor de produse principale si secundare
pentru anul 2020 a fost delegate de catre conducere, el, Balan Ion gi #*##* stk
Astfel, in grupul de lucru, in cazul la toate episoadele, au fost implicati mai multi
inspector atat din sediul principal, cit s1 cel teritorial, ceea ce implica
imposibilitatea de a comite infractiunea prevazuta de art. 324 in ipoteza in care
actul final pentru care s-a pretins, primit suma de bani ilicitd tinea de decizia in
grup si ulterior de actul emis de un alt functionar public.

Noteaza ca, cu privire la verificarea Ocolului Silvic Causeni, ca la data de 27
septembrie 2019, la fata locului au venit trei inspector nominalizat (inclusiv ambii
inculpati) acolo deja erau ¥ sk acekokackdk®x un baiat de la Inspectia



teritoriala Causeni, si doi maistri ai ocolului silvic. Desi a fost realizata o
verificare, unde au fost discutate careva nereguli, dar aceste nereguli nu au fost
fixate intr-un act de catre nimeni din cei prezenti, inclusiv de inspector ce nu sunt
inculpati astazi.

Totodata, ********** " fiind interesat de a obtine actul de coordonare de la
ook dkakkx | pe de alta parte Balan Ion s1 Munteanu Mihail care erau din oficiul
principal, au convenit de a vinde/cumpara influenta asupra functionarului public ce
elibereaza actul de coordonare. Astfel, deoarece eventualele incdlcari depistate la
fata locului puteau fi act de sesizare atit a inculpatilor, cit si a celorlalti inspector,
faptul cd nu au fost emise acte de sesizare care sa constituie impediment pentru
eliberarea ulterioara a actului de coordonare, denota ca a fost comisa infractiunea
generic de trafic de influenta si nu de corupere pasivd/corupere active.

Comunica ca in continuare, fiind la fata locului, s-a negociat pretul mitei,
intre *##sddrsckk - Munteanu Mihail si Balan Ion, fapt confirmat prin rezultatele
masurilor special de investigatii, unde Iintr-o cafenea din satul Ermoclia,
Akt a scos suma de 40 mii lei din 54 mii lei convenite anterior §i i-a
transmis lui Balan Ion si Munteanu Mihail, ori daca inculpatii nu ar fi avut o
intelegere prealabila si nu cunosteau despre intelegere, prezenta unuia din inculpati
la intilnirea datd nu era, fie ********** ar fi ripostat despre prezenta unei
persoane straine situatiei. Restul sumei, prin fixarea rezultatelor in cadrul masurilor
speciale de investigatie a avut loc la benzinaria Vento, pe strada Testimifanu mun.
Chisinau.

Cu privire la epizodul dat, se constata ca, traficul de influentd a fost realizat
cu scopul de a obtine actul de coordonare a taierilor produselor principale pentru
anul 2020, pentru ce s-a solicitat si s-a primit suma de 54 mii lei, de catre ambii
inculpati, iar actul dat a fost emis.

Suplimentar invoca ca cu privire la episodul cu traficul de influentd comis de
Munteanu Mihail si Balan Ion, care, a avut loc In circumstantele de aceeasi
verificare realizatd, se atestd ca conform probatoriului este faptul ca martorul
denuntator a oferit declaratii in acest sens, faptul cd banii au fost primiti de
Munteanu Mihail, fapt fixat prin masurile speciale de investigatii, precum si Tnsasi
inculpatul ofera declaratii, despre Invinuirea unei persoane de comiterea unei
infractiuni grave si anume, Munteanu Mihail Tnsasi a dat declaratii cd Balan Ion
impreund cu el au pretins s1 primit suma de 6000 lei pentru obtinerea de la
functionarul public tert, actul de coordonare a taierii produselor secundare.

In circumstantele date, se constatd ci, atit actele pentru obtinerea carora au
fost pretinse sumele ilegal, cit si modul de comitere a infractiunilor de trafic de
influentd este diferit. Astfel, in primul episod, inculpatii fiind in postura de
inspectori delegati in teritoriu pentru ajutor metodic la verificare, in vederea
obtinerii actului de coordonare a tdierilor principale, au pretins suma de 54 mii lei



pentru influenta pretinsd asupra unui functionar public, a apdrut intentia criminala
de a comite traficul de influentd pentru obtinerea altui act, despre care nu aveau
cum sa cunoascd dacd este necesar actul dacd il detine deja, dacd sunt careva
incalcari sau il poate obtine fara obstacol, astfel, fiind deja la fata locului, au decis
sd comita inca o infractiune de trafic de influenta si anume de a pretinde si ulterior
de a primi suma de 6000 lei de la ********** dejq pentru actul de coordonare a
taierilor secundare.

Mentioneaza ca referitor la aceste episoade, a oferit declaragii gi **#**# & xkk
care de asemenea a confirmat ca, avea nevoie de a obtine actul de coordonare a
taierilor principale pentru anul 2020, pentru ca ulterior sd obtind Autorizatia de la
Agentia Moldsilva. Initial, dintre inspectori, el a fost chemat la discutie de catre
Ion Balan, care i-a sustinut ca poate influenta persoane publice pentru obtinerea
actului dat. Anume Ion Balan era persoana care initial efectua apeluri telefonice
catre FFxIkEHIEE pentru a Intreba dacd s-a decis acesta cu suma ce trebuie
transmisa pentru trafic de influentd. Aceste circumstante deja au avut loc dupa
prima etapa de verificare, in care fiecare din membrii grupului de verificare au
putut intocmi atit procese verbale contraventionale, cit si sd intocmeasca sesizari
pentru a forma impedimente, insd aceasta nu avut loc, precum si nici din partea
inculpatilor nu au fost aceste acte de reactionare, degi ********** inci nu era de
acord ca sa transmita careva suma pentru trafic de influenta.

Invoca ca cu referire la al doilea epizod, ca ********** 3 mentionat ca,
solicitarea de suma 6000 lei a avut loc deja dupa ce au inceput negocierile pe
primul caz de trafic de influenta, ceea ce este logic si cronologic, constituind o
noud intentie criminald, pe care initial nu putea sa fie la inculpati, deoarece ei nu
erau trimisi pentru aceasta si nu puteau cunoaste ca ***#*#***** gre nevoie de asa
act. Suma de 6000 mii lei a fost de asemenea transmisd lui Munteanu Mihail, fapt
demonstrat prin rezultatele masurii speciale de investigatii. Mai important este ca
verificare in acest sens de grupul de inspectori nici nu a fost realizata. Actul a fost
obtinut, dupd ce a fost obtinut acordul de la denuntitor cd este de acord sa
transmita suma de bani.

Comunica ca, declaratii pertinene a oferit martorul **#** *#***" care de
asemenea a participat la verificare impreund cu inculpatii si incd inspectorii
precum **FF* #EkxEE - dar nu a documentat careva incalcari, precum si nu cunoaste
nimic despre negocierile de dare a mitei §i de obtinere a actelor de coordonare.
Important este ca acesta de asemenea a confirmat ca verificarea a fost efectuatd de
mai multi inspectori si cu scopul de a obtine actul de coordonare a taierilor
produselor principale pentru anul 2020, ceea ce divizeaza episoadele 1 si 2, unde
despre modul de negociere, verificare si obtinere a actului de tdiere a produselor
secundare, martorul nu cunoaste nimic.



La fel, subliniaza ca declaratii similare a oferit martorul ***** Mihail,
martorul ¥#xEk kxEEE care de asemenea a avut rolul de inspector la verificari,
martorul **#** #*Ex%kcare a g1 emis actele pentru care s-a solicit plata ilicita, insa
acesta a infirmat ca a fost influentat dar a emis actele la recomandarea
inspectorilor, iar pentru confirmarea celor declarate supra vin actele examinate prin
procesul verbal de examinare din 25.05.2020.

Mai specifica ca episodul cu privire la comiterea traficului de influentd de
catre Munteanu Mihail, unde fiind delegat pentru deplasare in teritoriu in scopul
participarii la coordonarea taierilor de produse principale la ocolul silvic Olanesti,
in perioada lunii noiembrie 2019, impreuna cu un grup de inspector teritoriali,
dupa efectuarea controlului faptic (la fata locului) repetat, avand la baza solicitarea
verbald a Sefului de ocolului silvic ,,Olanesti” a intreprinderii de Stat ,,Tighina,
Rekack ckkxk D cu privire la urgentarea primirii deciziei (darea acordului si
coordonare a taierilor produselor principale pentru anul 2020, Munteanu Mihail, a
pretins cd poate influenta persoane cu functie publica pentru urgentare i primirea
fara impedimente a actului de inspectare si coordonare a tdierilor produselor
principale pentru anul 2020, a pretins de la Seful ocolului silvic ,,Olanesti” a
intreprinderii de Stat ,, Tighina, **##* *#x%* ‘mijloace banesti In suma de 20000
lei. Prin urmare, intru realizarea intentiei si scopului infractional, de obtinere a
remuneratiei ilicite, la 30.11.2019 in apropierea satului Purcari raionul Stefan
Voda, Munteanu Mihail a primit de la ***#* *¥#x* gyma de 20000 le1 pretinsi
anterior.

Astfel, ca rezultat, de catre funct*****alul public din cadrul Inspectoratului
pentru Protectia Mediului a fost emis actul de inspectare-coordonare privind
protectia mediului si folosirea rationala a resurselor naturale a ocolului silvic
,,Olanesti” pentru efectuarea taierilor produselor principale pentru anul 2020.

La caz, sunt pertinente atit declaratiile martorului denuntator *### sk
precum si rezultatul masurilor speciale de investigatii, declaratiile martorului

A opinat ca, hotardrea adoptatd de instanta de judecatd este contrara
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald care stipuleaza expres ca
fiecare probda, urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, iar in spete instanfa de judecatd a omis aceste prevederi
legale s1 a dat apreciere numai la unele probe.

Considera ca instanta de judecata la deliberarea sentintei nu a analizat in
cumul toate probele prezentate de catre acuzare, *****du-le o apreciere contrara
probelor acumulate si cercetate in instanta de judecata si care nu corespund starii



de fapt stabilite. Probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti indica direct
asupra vinovatiei inculpatilor.

Totodata, noteaza ca evenimentele descrise in actul de acuzare au avut loc, iar
consecintele faptelor inculpatilor s-au realizat in ordinea descrisa in rechizitoriul
prezentat si se bazeaza pe probele pertinente, concludente si legal obtinute din
cadrul procesului penal, prin urmare sentinta urmeaza a fi declaratd partial
neintemeiata si pe cale de consecinta casata.

In sedinta de apel, procurori Gladcov Cristina si Pripa Ion, au sustinut apelul
declarat si au solicitat admiterea acestuia in sensul formulat.

In sedinta de apel, avocatul Tetelea Eugeniu in interesele lui Balan Ion, cat si
insdsi inculpatul au solicitat respingerea cererii de apel naintatd de acuzatorul de
stat si mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind una legal intemeiata.

In sedinta de apel, avocatul Cebotari Adrian in interesele lui Muntean Mihail,
cat si insdsi inculpatul au solicitat respingerea apelului declarat de catre procuror.

Aprecierea instantei de apel:

Examinadnd sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
procurorul, avocatii si cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Centru considera necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul
de stat Gladcov Cristina, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 17 februarie 2025, casand sentinta partial, in latura penala in
privinta inculpatului Munteanu Mihail, si pronunta in aceasta parte o noud
hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecétoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod procedura penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2)



admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Art. 409 Cod de procedurd penala stipuleaza ca, instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.
In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in afara
de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrdutdti situatia apelantului.

Colegiul Penal subliniaza ca in virtutea art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1)-(8) Cod
de procedura penala, procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire
penald si a instantelor judecatoresti desfasurata in conformitate cu prevederile
prezentului cod, exceptand doar situatiile cand prioritate au reglementarile
internationale sau cand unele prevederi legale sunt declarate neconstitutionale.

In acord cu art. 2 alin. (4) Cod de procedurd penald, normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii
lor in prezentul cod.

Din continutul apelului, Colegiul Penal a determinat ca acuzatorul de stat
invoca ca nu este de acord cu achitarea inculpatului Munteanu Mihail pe episodul
ce tine de suma de 20000 lei si cu achitarea lui Balan Ion pe episoadele
incriminate. Totodata, este de specificat ca atat partea acuzarii cat si partea apararii
probe suplimentare in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel nu au prezentat.

Colegiul Penal remarcad, ca in cadrul sedintelor de judecata pe marginea celor
incriminate de organul de urmarire penald, inculpatul Munteanu Mihail a declarat
ca in anul 2019 a fost angajat in cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului
prin concurs 1n cadrul aparatului central in functie de inspector principal directia
control fond forestier, arii protejate si spatii vezi. Atunci sef al inspectoratului era
ekstck kel Pe parcursul acelui an a participat la mai multe controale in cadrul
Intreprinderii Silvice Tighina in mai multe ocoale silvice, la indicatia sefului *****
*adekx care era 1n relatii ostile cu directorul *###* #3*x* T 3 data de 27.09.2019
printr-un ordin s-au deplasat la Ocolul Silvic Causeni pentru a oferi suport
metodologic atat inspectorilor teritoriali cat si specialistilor din cadrul ocolului
silvic. Participantii a fost el, *#**#* *#*** g; Balan [on, impreuna cu dl ***** gef
Inspectiei Teritoriale Causeni. Mentioneaza cad pentru prima datd s-a aflat in acel
ocol silvic, a facut cunostintd cu specialistii de acolo, a mers in sediul ocolului
silvic, a vorbit cu specialistii despre prezenta lor, pe scurt a facut o introducere ce
tine de punerea in valoarea a masei lemnoase, completarea si intocmirea actelor
sau materialelor primare pentru taieri. Dupd care s-au deplasat in teritoriu la un
parchet de salcadm atunci unul dintre maistri silvici *##** ##**% g Incercat sd faca
masurari de suprafata acelui pachet cu GPS-ul de la ocolul silvic. Afara era un timp



nouros care nu putea fi stabilite coordonatele GPS-ului si ardta eroare. El a venit i
a prezentat rezultatele de pe GPS cu eroare de suprafatd cu cea care a fost prima
data facutd. De comun acord au inteles ca nu este posibil de a face careva masurari
si au lasat pe alta data, toti s-au despartit si au plecat in altd directie. Ulterior *****
kAxEE j-a comunicat la 2 sdptdmani sau o lund ca existd un alt ordin facut la
solicitarea Inspectiei Causeni sa se deplaseze din nou in acea directie. Nu isi aduce
aminte data exacta cind s-au deplasat la Ocolul Silvic Causeni Impreund cu *****
*askk dar Balan Ion nu a fost cu ei, el era plecat intr-o altd deplasare. Au mers cu
etk ekt ]la Ocolul Silvic Causeni st s-au intalnit din nou cu dl ***** si mai
era un tanar angajat pe nume **¥#* *#%xk% T 5 ocolul silvic au inceput a discuta
despre a merge si a vedea materialele primare. A atras atentia cd erau careva erori
si nu erau completate corespunzdtor aceste materiale. Verbal a spus sda le
completeze asa cum a spus prima data, uitdndu-se prin materiale d] #*###*s4* [_g
invitat afard. Tine minte cd el a avut o intelegere cu cineva ca sa fie eliberate actele
de coordonare fara a mai verifica materialele sau parchetele in padure si atunci el a
spus cd a avut discutia datd cu dl Balan, la care i-a comunicat cd nu cunoaste
despre astfel de discutii si nu este interesat de astfel de discutii si cd urmeaza sa
plece impreuna in teritoriu in padure de a lua masurdri. Atunci *#*¥#&*dEx g
inceput sa sune intens, a auzit cad vorbea cu cineva despre ei, dar nu cunoaste cu
cine vorbea, la care nu s-au oprit si au luat materialele si au mers in padure. Cand
au ajuns la un parchet de frasin, stejar in zona Manastirii Marta si Maria s-a
deplasat in parchet cu dl *****si a invitat pe restul, dar au mers doar in doi si au
intrat in parchet fard a masurd si fara a face careva controale a facut céteva
observatii ce tine de categoria de indltime a arborilor si ce tine de casa de calitate
indicatd pe arbori ei au insemnat ca arbori de foc. Atunci a comunicat cd trebuie sa
refacd toate materialele conform situatiei din naturd. Ulterior, dl *#*##* ##ack® 5
spus sd raporteze care este situatia acolo, a raportat faptul real tot ce a vazut la
moment si el a spus ca sa faca cumva sa urgenteze eliberarea actelor de coordonare
de catre Inspectia Causenti, la care i-a comunicat cd nu poate ca nu este posibil sa ia
personal astfel de decizie la care i s-a spus ca el executd deciziile dumnealui. Tot
atunci dl #*#*® kEkxEE g intrebat de volumul de masa lemnoasa, o parte de
materiale era gata si alta nu adicd nu se cunostea volumul exact, pe produse
principale era gata pe produse secundare nu era gata. D] *#*#* ###%% [_g Intrebat
anume in steri sd spund cati steri sunt, a spus ca nu cunoaste, dar cu aproximatie
poate fi vreo 5500 asta reiesea din materialele primare care erau facute. Atunci el i-
a dat indicatia sa zica lui *******#** c3 dacd doreste sa urgenteze eliberarea
actelor de coordonare ca **¥##**s 4% of strangd o suma de bani timp de 3 zile si
anume 1,5 % din suma totala de steri din volumul masei lemnoase si sd isi bata
capul ca sa i-a acesti bani de la **#**#3*¥% " dar el isi va bate capul cum sa fie
eliberate actele de coordonare. A comunicat lui *#**#***%* discutia si formula la



care dumnealui a facut un calcul pe telefonul propriu si i-a ardtat cd suma pe
produsele principale iese 53 400 lei a spus ca rotunjeste la 54 si pentru produse
secundare nu cunostea volumul, dar a spus ca mai adauge 6000 lei. Inculpatul
sustine cd l-a sunat pe dl **##* **#x% i -3 spus ca se primeste 60 000 lei la care
el a spus ca *#*FHIEIEE 40 timp de 3 zile sa le stranga, iar el sa le ia de la el. La
care a transmis acest mesaj din dicutia lui ***** gi el a solicitat sa 1o fie oferit mai
mult timp, ca nu poate strange atat de repede banii. Atunci au iesit din parchet la
care cei din marginea parchetului care erau l-au intrebat care este situatia si daca
pot fi eliberate actele de coordonare. Nu a dat nici un raspuns a spus ca trebuie sa
mai consulte niste manuale sa mai citeasca literatura si de acolo s-au despartit de
specialistii ocolului silvic si specialistii de la Inspectia Teritorialda Causeni. Mai
departe actele de coordonare au fost eliberate, dar dl ***** mereu 1l intreba cand
aduce banii. Cu **#*##344% 1ot 3 vorbit la telefon, dar nu a insistat. Era sfarsit de
luna noiembrie 29, se afla intr-o deplasare in zona largala cu Balan Ion, erau in
raid pentru contracararea taierilor ilicite si braconaj. L-a intrebat dl ***** dacd a
rezolvat cu Cduseni si a spus cd timp de o zi sd rezolve cu indicatii cam aspre,
avertizari si asa mai departe. A doua zi spre largara a spus lui Balan Ion de a merge
spre Causeni cd au un ordin de la sef, dar nu a spus despre ce este vorba. Pe drum
la o benzindrie s-a oprit si a sunat pe dl *****an, a spus ca vine la el si el deja
cunostea motivul. Undeva in zona traseului larmoclia la o cafenea s-au intélnit, s-
au asezat intr-un foisor, au comandat cite o zeami si au mancat. In cadrul
discutiilor, a scos un pachet pe masa si a spus ca aici sunt 40, a inteles despre ce
merge vorba si le-a luat, dupa care s-au despartit, prin preajma pe acolo s-au uitat
ce mai este si au mers spre Chisinau. Seara dupa ce a ajuns acasa a comunicat dlui
*dk® cd doreste sd-1 transmitd banii, el a spus ca il sund. Seara, pe la orele 23:00 a
venit pe str. Gheorghe Casu 20 si a transmis suma de 40 si a spus ca doar atat a dat
si restul este nevoie de mai asteptat. El a fost foarte indignat cd a aflat cd a fost cu
dl Balan l-a certat si 1-a spus cd mai departe sd se ocupe doar el de aceastad
insarcinare. O alta transd de bani 14 000 lei 1-a fost transmis de cétre dl *****pe
data de 27.12.2019 la benzinaria Vento de pe str. Nicolae Testemiteanu in
apropierea casei sale. Nu tine minte ce a discutat cu el a luat si a mers acasa. Tot In
acea seard a mers la corporativ la o sald in zona Ciocana si a transmis lui *****
raskE acel 14 000 lei luati de la *****#x*4% - A gpus cd sunt 14 si el a spus ca de
ce se lungeste si de ce se transmit banii pe bucati si a spus ca asa poate persoana si
nu are ce face cu asta. A 3-ea transa de bani a fost transmisa in luna februarie intr-o
zi de duminica la aceiasi benzindrie de catre *#¥**¥**¥% ynde au mai discutat
despre lucru si s-au despartit. L-a sunat pe dl ***** ca sd transmitd acei bani la
care dumnealui a spus ca sa ldse pe ziua de luni la serviciu sa se intalneasca. Luni
la orele 06:10 a fost retinut de ofiterii urmarii penale CNA unde s-a facut
perchezitie in casd si personal atunci a aratat acei bani.



Ce tine de cazul Olanesti mentioneazd cd a participat la acel control. A fost
facut un seminar didactic, dar acei bani pretinsi care a spus ca a pretins si-a luat lui
ook ekt el nu a luat si nu a cerut si nici nu a fost un astfel de eveniment.
Prima data l-a vazut atunci, faptul ca se afirma cd la 15:12 ei s-au intalnit undeva si
1 s-a dat 20 000 lei se combate prin faptul ca pe data de 15.12.2019 a fost pe
teritoriul Romaniei si are confirmare de la vama cu ora intrdrii de la vama Sculeni.
Mai mult, la acel ocol silvic au fost atrasi la rdspundere inspectorii teritoriali Stefan
Voda maistru sau sef adjunct ***** ##*¥* " pentru incalcarile depistate si au
intocmit proces-verbal. Pe parcursul lucrului a vazut cum au stat lucrurile si si-a
dat seama ca intre **¥** g ***** ay fost situatii cd ei se dusmdneau si a fost
folosit in conflictul lor, sau nu intelege de ce a fost ales el. A fost debutant in acel
an a avut jumatate de an de cand a inceput a lucra, dar a fost folosit ca instrument
intre acest conflict intre Ocolul Silvic si Inspectoratul.

La intrebarile aparatorului Eugeniu Tetelea, inculpatul a declarat ca asistenta
metodologica era in ceia ca sa mearga sa comunice cum se formeaza corect actele,
fiind anterior inginer in fondul forestier a lucrat si la aparat si cunostea cum corect
se formeaza actele. Si trebuia sa explice la maistri si la specialisti cum se
intocmesc materialele, dacd se copiau datele din amenajamentul silvic ca exemplu
varsta arboretului. In amenajament este indicata varsta arboretului in anul in care a
fost facuta aranjarea padurii. Cand se intocmesc actele baietii o copie exact asa, dar
asta este gresit este necesar de calculat perioada de la intocmirea amenajamentului
si pand in prezent la intocmirea actului ceia ce ei nu cunosteau. La fel in
amenajament este indicat si volumul pe suprafatd a masei lemnoase, dar aici este
necesar de luat in calcul si anii si cresterea pe ani la suprafatd care tot trebuie sa se
adauge la volum. In data de 27.09 la Ocolul Silvic a fost la ora 15:30, anume la
sediu. Aceste abateri care a mentionat era necesar de rectificat in materialele
primare si actele de coordonare. La Ocolul Silvic discutii intre el g1 *****sau intre
*dxk#si Balan nu a avut. A discutat doar cu maistri. A luat pachetul care i-a
transmis *****in data de 30.11 si l-a pus in buzunarul exterior al scurtei. Din
discutiile care a avut pand la data de 30.11 cu Balan Ion nu a discutat privind
discutiile avute cu ***** nu a spus la nimeni.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, inculpatul a declarat ca
dl ***** nu era responsabil de intocmirea proceselor contraventionale in cazul
depistdrii carorva abateri. Ca sa faci procesul-verbal trebuie sa faci masurare si
atunci poti stabili incalcarile cu semnaturile celor care au participat la control. Mai
mult ei au fost trimisi doar pentru a oferi suport metodologic si prin urmare cand I-
a sunat si era in parchet s-a spus ca sd inceteze tot si sa ajute la eliberare. Au plecat
cu scopul metodologic, controlul nu au facut. Actul permisiv se face in baza
controlului dar nu se elibereaza de el, a fost eliberat de cétre Inspectia Teritoriala
Causeni. Nu cunoaste de ce lui ***** trebuia sa fie dati banii, dar la acel moment



el nu permitea sefului din teritoriu sd elibereze si ei au fost trimisi ca sa verifice ce
volum se elibereaza si prin urmare ca sa fie eliberat. La control nu a participat si
nici la eliberare. Nu a fost la control, a fost o explicatie cum sa fie marcati arborii,
controlul este cd toti participantii fac inscrieri la tot ce se masoara si toti
participantii sunt implicati nemijlocit. Unul masoara, altul scrie altul aplicd marca
de calitate. A facut suport metodologic cum ar trebui si se efectueze un control. In
rezultatul acestui suport metodologic nu a vazut ca sa fie intocmit un act de catre
inspectori din teritoriu. Discutie despre autorizatie de tdiere cu persoanele din
ocolurile silvice care sunt nominalizate in invinuire nu isi aduce aminte dacad a
avut. Autorizatia nu o elibereazd ei, este eliberatd de altd autoritate publica.
Trebuia sa faca control, actele de control, trebuia sa faca confruntare cu actele
primare §i toti participantii trebuiau sd semneze actul de control si de confruntare si
in cazul in care se gaseau Intre confruntari divergente atunci oricare din inspectori
putea face, dar de obicei o fac cei din teritoriu. O suma de bani a luat cand era si
Balan Ion, atunci a luat repede si nu a vazut daca Balan lon a vazut, s-a straduit sa
ia repede ca sa nu vada. Discutii despre asta cu Balan Ion nu a avut ca sd-i ofere
detalii.

La intrebarile aparatorului Cebotari Adrian, inculpatul a declarat ca actul de
coordonare nu a avut imputerniciri de a elibera. Acest acte se verifica in urma mai
multor verificari si asta o face inspectia teritoriala care verifica. Atunci cand l-a
telefonat dl ***** i s-a spus ca sa raporteze si sa Inceteze tot ce fac si atunci *****
dsck® 1-a comunicat formula de calcul a sumei.

Totodatd, in cadrul sedintei de judecata pe marginea invinuirilor aduse,
inculpatul Balan Ion a declarat instantei de judecatd cd pe *¥¥#xiksak ]g
cunoscut prima data cand a fost la Ocolul Silvic Causeni, o deplasare de serviciu
cu contracararea taierilor ilicite si ajutor metodologic la Inspectia Teritoriald
Causeni. Cand a ajuns in teritoriu a fost sunat de dl ***** de catre ###* #kxkk o
a spus ca se afla la sediul Ocolului Silvic Cduseni. S-au prezentat la fata locului si
la putin timp a venit dl *****]a Ocolul Silvic si 1-a fost explicat ca prezenta lor
este pe tema coordonarilor parchetelor pentru taierile anului 2020. Cu toti
inspectorii in cadrul Inspectiei Teritoriale Chisindu au deschis materialele primare
unde s-a observat ca registrul, totalizatorul este gresit si sunt introduse date eronate
cu categoria de Tndltime 10, dar asa categorie nu existd. Atunci a fost explicat si
dumnealui a spus cd nu cunoaste cine a facut greseala, el sau inginerul pe fond
forestier, dupd ce au fost explicate greselile depistate au fost returnate actele
inapoi. In cadrul ocolului au fost discutii cum fac ridicarea in plan a parchetului, la
care ei au comunicat cu GPS-ul. A comunicat cad atunci cand a invatat cunoastea
ca ridicarea in plan se face doar cu busola si daca au un parchet in apropierea
ocolului silvic sa faca o verificare ca sa cunoasca pentru ca nu a lucrat cu GPS-ul.
Au urcat toti in masina si au plecat la fata locului la parchet. Maistru silvic a luat



GPS-ul a facut un cerc imprejurul parchetului si cand s-a intors a fost stabilit ca din
cauza conditiile meteorologice GPS-ul da eroare si nu poate da cu exactitate motiv
din care s-au despartit si a plecat in alta directie de la ocolul silvic si urma ca atunci
cand vor fi gata materialele primare din nou sd solicite un control pentru
verificarea si coordonarea parchetelor. Peste 3-4 zile a fost un ordin, ca seful
echipei solicitate de CNA si a fost la verificare 3 luni de zile la Ocolul Silvic
Criuleni. A doua oara l-a vazut pe dl *****]a cafeneaua unde luau masa Tmpreuna
cu dl Munteanu unde erau intr-o deplasarea de serviciu in zona largara, zona de
Sud. In scurt timp s-a prezentat dl *****an. S-a asezat in fata lor, au fost diverse
discutii despre serviciu si barbatesti. Nu a observat sa fi fost ceva transmis pentru
ca nu a fost atent, a luat masa si s-au despartit si de atunci pe dl *****nu l-a mai
vazut si nu a comunicat cu dumnealui.

La intrebarile aparatorului Eugeniu Tetelea, inculpatul a declarat ca pe data
de 27.09.2019 la Ocolul Silvic s-a aflat in jur de 30 de minute posibil si mai putin.
A avut discutii si a rasfoit materialele primare cu privire la parchete si schemele
cum a fost ridicarea in plan fiacutd, semnaturile daca sunt, stampila daca este pe
fisd cu care au fost marcati arborii. Pe data de 27.09.2019 in prezenta celor care
erau de fatd cu *****nu a avut discutii private. Careva discuti telefonice cu
*H#E*n intervalul de dupa 27.09-30.11 nu isi aminteste dacd a avut, la ei se mai
practica odata ce se afla in deplasare Intr-o zona mai fac cate un apel de telefon la
unii lucratori silvici. Careva discutii cu Munteanu Mihail nu a avut privitor la
inlocuirea lui in unele activitatii sau de a e inlocui unul pe altul sau de a se intalni
cu cineva. Deplasirile se ficeau prin ordin. In prezenta sa Munteanu Mihail si
kEEEE nu a auzit sd avut discutil si nu a participat la discutiile lor. La urmarirea
penald a dat aceleasi declaratii, doar ca la urmarirea penald a solicitat sa fie
efectuate confruntarile cu dl *****gi inspectorii, dar a fost refuzat. Nu a cerut sa se
transmita de la *****careva bunuri, bani pentru vizita din 27.09.2019 pentru ca nu
a facut nici un rau si nici un bine si prima data l-a cunoscut. Nu cunoaste ca intre
*dsk#si Munteanu la data de 27.12, 16.02 au fost intalniri.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, inculpatul a declarat ca
nu a fost atent si nu a vazut sa fi fost transmisi careva bani citre Munteanu Mihail.
Intre el si Munteanu discutii telefonice cu privire la coordonarea actiunilor la
controalele si asistenta metodologica de la Causeni, cu exactitate nu a fost. Mai
comunicau la telefon, ficeau schimb de pareri referitor la serviciu. In rezultatul
controlului sau asistentei metodologice au fost depistate incalcari. Personal fara de
dl Munteanu ar fi in drept sa intocmeasca proces contraventional, fiecare inspector
de sine stdtdtor la incalcdrile depistate este Tn drept sa intocmeasca un proces-
verbal contraventional daci la viziunea lui este o incilcare. In situatia in care el sau
dl Munteanu intocmea procesul-verbal era posibil de primit autorizatie pentru ca



materialele se restituie pentru corectare si la corectarea acestora autorizatia se
elibereaza.

La intrebarile aparatorului Eugeniu Tetelea, inculpatului a declarat ca
necesitatea restituirit documentelor a fost cd registrul materialelor primare a fost
facut cu greseli, a fost introdusa eronat categoria de inaltime. DI *****a comunicat
ca nu cunoaste el a facut greseala sau calculatorul a introdus gresit sau a fost
inginerul cu baza si protectie fond forestier. Indicatia eronatd in actele primare a
indltimii nu era temei de a fi Intocmit proces-verbal, doar au fost restituite
materialele inapoi pentru corectarea datelor. Aceastd greseald nu a fost constatat de
cine a fost comisd. La cafenea a stat el, in partea stangad a stat Munteanu Mihail si
in fatd mai aproape de Munteanu a stat *****an. Daca ar fi vrut sa-i transmita
careva bani o putea face, dar trebuia sa cunoascd pentru ce, nu a avut asa
intelegere.

De specificat ca la caz de catre instanta de fond si ulterior de catre instanta
de apel au fost examinate si cercetate urmdtoarele probe prezentate de catre
organul de urmarire penala:

- Declaratiile martorului ***** **%%* care fiind audiat In cadrul sedintei de
judecata a declarat instantei ca cunoaste persoanele de pe banca acuzatilor, ambii
au lucrat la inspectoratul pentru protectia mediului. Au fost colegi o parte din timp.
Cunoaste ca au fost dati si luati niste bani.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca a fost audiat la
CNA anterior de catre procurori. Sustine declaratiile de la faza urmarii penale, in
instanta de judecatd nu a fost audiat. Era o procedura de primire a autorizatiei a
localelor silvice si plus trebuia sa fie actul pentru protectia mediului era actul de
coordonare. Cand a venit cererea de la Tighina ei ca inspectori au Inregistrat-o si
au urmat controalele Tn anumite parchete. De la inspectorat in ajutor in teritoriu a
venit Munteanu, unde au efectuat controlul. S-au depistat careva incalcari unde
conform procedurii a fost stabilitd amenda, au intors materialul spre examinare.
Dupa o perioada de timp a venit o cerere din partea Intreprinderi si au efectuat un
control repetat unde incdlcarile au fost remediate. S-au facut actele de control, s-au
transmis la inspectorat pentru a fi transmise la agentia de mediu pentru a primi
autorizatia de tdiere conform cererii depuse. La ocolul silvic la control a fost el si
dl #**#* - dl Munteanu si dl ***** au acordat ajutor metodologic din cadrul
directiei de la centru. Din partea ocolului era prezent padurarul nu tine minte
familia, a fost prezent si maistrul silvic din cadrul ocolului, care au mers si in
prezenta lor s-a efectuat controlul. Daca nu greseste a fost depistat ca nr. de arbori
intr-o parcela nu corespundea materialelor primare. Conform codului
contraventionala a fost Tntocmit procesul-verbal pe maistru, care a fost responsabil
de pregdtirea materialelor primare si materialele sau intors la reexaminare. Dupa ce
s-au remediat neregulile a fost scrisd o cerere de la intreprindere pentru a fi



verificate parchetele. Prima etapa este etapa de birou unde se verifica actele care a
avut loc si apoi deplasarea in teren care este a doua etapd. Nu tine minte la
verificarea actelor ce Incalcari au fost stabilite, dar au fost incalcari. ***** ***%* g
fost sanctionat pentru intocmirea incorecta a materialelor primare art. 147,146. La
primul control a fost prezent la teren. La al doilea control a fost cu ***** si din
partea ocolului - seful ocolului, padurarul si inginerul silvic. Au fost Tmpreuna pe
teren si s-a vazut cd s-a remediat si au facut verificarea, care a corespuns cu actele
prezentate, **¥*Ek HEkExE §; este cunoscut pe acel timp era seful ocolului silvic
Olanesti. De obicei seful ocolului silvic le intampind cand vin la teren. Seful
ocolului silvic nu a fost la verificare. A doua oard la control a fost inginerul si
padurarul, seful ocolului silvic in teren nu a fost. A fost in control la birou. Nu tie
minte daca seful ocolului silvic a fost prezent la a doua verificare. Dupa céte tine
minte a solicitat de la conducerea inspectoratului ca sd acorde ajutor metodologic.
Ei au participat vizual, pe ei 1i cunostea cine sunt pentru cd activau in inspectorat
Flora Fauna. Aportul metodologic a inspectorilor din aparatul central a fost la
misurare si la ce si atragi atentie. In silviculturd sunt multe amanunte, care nu pot
toti sa le cunoasca. S-a spus ca sd se uitd la masurari, cum se masoara corect, cum
se masoara indltimea. Au fost toate aceste verificate si stabilite incalcari.

- Declaratiile martorului ***%* **%%% care fiind audiat In cadrul sedintei de
judecata a declarat instantei ca pe Munteanu Mihail il cunoaste pentru ca a activat
in cadrul inspectoratului pentru protectia mediului anterior, pe Balan lon nu il
aminteste. In perioada 2019-2020 a fost sef inspectiei pentru protectia mediului
Stefan Voda.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat cd a depus declaratii la
CNA si a comunicat tot ce a cunoscut. Anual cand activa parveneau demersuri de a
participa la actiuni de inventariere pe partea de documente si la teren tot ce se
intampla pentru a coordona lucrarile efectuate de ocolurile silvice la fel in anul
2019 a parvenit demers de a face control. A participat la acest control *****
EkHxk Munteanu Mihail au fost din cadrul aparatului central, s-a solicitat
interventia lor pentru cd aveau o experientd. A fost #i#sk skt o Sk la acea
etapa era sef de ocol. Au fost careva nereguli depistate in urma controlului, exact
nu le poate indica ca nu le tine minte. Ca rezultat a depistérii neregulilor a fost
intocmite actele a fost dat o prescriptie pentru lichidarea neregulilor si daca nu
greseste lui **%¥* **%¥* 3 fost aplicatd sanctiune. In cadrul controlului repetat
incdlcdrile au fost lichidate si s-a coordonat efectuarea lucrarilor. Mai mult nu a
interactionat sub nici-o forma cu Mihail. Act de solicitare sau delegare nu poate
spune daca a fost pentru cd au trecut 5 ani. Persoane strdine la verificare, care nu
aveau dreptul sa participe, la verificare nu pot fi. La verificare a fost prezent dl
Munteanu, **¥** gj ***** [n rezultatul primei verificari au fost stabilite careva
incalcari la ghidarea lui Munteanu, dar el nu a participat la scrierea actelor. La



controlul repetat din oficiul central daca nu se greseste nu au fost prezenti. Au fost
prezenti reprezentantii ocolului silvic si et de la inspectie, presupune ca au fost cu
*****_

- Declaratiile martorului ***** ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a declarat instantei ca cunoaste persoanele de pe banca acuzatilor, au fost
colegi de munci, nu sunt rude sau prieteni si nici nu sunt in relatii ostile. In anul
2019 a fost audiat despre conditiile in care au participat inspectorii la un control la
Causeni. Controlul a fost cu tentd de recomandari metodologice la insistenta lui
otk kel fost sef la Inspectia Mediului Causenii, care a invocat lipsd de
personal. Colegii s-au deplasat la fata locului si urmau sa instruiasca pe domnul
Rk 51 colegul *****  ca mai apoi sa fie efectuat controlul de inspectia mediului
teritorial raional. Inspectorii au fost la fata locului cunoaste cd materialele au fost
restituite inapoi.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca in perioada anului
2019 era sef directie control fond forestier arii naturale protejate si spatii verzi, o
perioada scurtd iunie-august a fost temporar sef adjunct inspectoratului si apoi a
revenit ca sef de directie. In cazul cand pleaci pentru mai multe zile in deplasare de
serviciu se emite ordin de deplasare, dacd iesirile sunt de o zi scurte nu se emite
ordin. Ordinul de deplasare are rolul de a deconta deplasarile a misiuni in cauza.
Inspectorii de la aparatul central merg in teritoriu cand sunt solicitari al organelor
administrative centrale de drept. Daca este o solicitare de la CNA si se solicitd sa
mearga aparatul central, in cadrul comisiilor comune, in cadrul inspectorilor in
teritoriu pentru a acorda ajutor metodologic sau chiar practic si in cadrul cand sunt
repartizati de catre seful unitatii pentru a face un oarecare control. Ordin de
deplasare a fost, dar a fost cu tenta de a acorda ajutor metodologic. A fost
repartizat domnul Balan, Munteanu si dl *****, Daca trebuia sa faca ei controlul
urmau sa verifice un numar de parchete, actele de punere in valoare, nemijlocit
acte dar nu se face asa ajutorul metodologic, ei doar trebuiau in linii generale sa le
spuna la care lucruri trebuie sd atragd atentie, cum trebuie de intocmit actele, care
este amenajamentul silvic, cum se verifica situatia in teren urmand ca inspectorii
teritoriali sa exercite lucrul mai departe. In cazul cand aveau si participe nemijlocit
la control urmau sa semneze. Cind in unele ocoale sunt sute de parchete si poate
dura cateva saptamani si pentru o ora de verificare nu se semneaza verificarea pe
care inspectorul a facut-o o luna. De obicei inspectorii cand vin la fata locului fac
rapoarte ca dovada cd au fost prezenti la acest control. El ca sef nu-1 poate impune
sd depuna semndtura, dar ei aplica semnatura cand fac nemijlocit controlul. A fost
spus cd sunt un numar mic de inspectorii si nu sunt atat de versati in domeniul dat,
sunt de multe ori cand pleaca persoanele in concediu vara, dar crede ca ei nu erau
versati ca nu cunosteau procedeul. Controlul a fost in 2 etape, in faza de birou unde
verifica o parte de acte de corespundere a lor cu amenajamentul silvic, ar fi un plan



de lucrari care urmeaza a fi intreprinse pe fondul forestiere, de taiere si ingrijire si
altele. A doua etapa ar fi verificarea in teritoriu. Inspectorul duce responsabilitate
nemijlocit si imixiunea sa ca sef nu poate avea loc la adoptarea deciziei, nu poate
influenta inspectorul. Crede cd urmeaza sa se sesizeze inspectorul delegat, in cazul
in care este Incredintat 100% trebuie sd sesizeze conducerea.

La intrebarile aparatorului inculpatului Balan Ion - FEugeniu Tetelea,
martorul a declarat ca era seful nemijlocit al lui Balan, Munteanu si *****_ Pentru
data de 27.09.2019 careva detalii despre deplasare nu isi aduce aminte, ordinul il
emite seful, nu el. Careva detalii despre data nu isi aminteste. Ei trebuiau sa
instruiasca persoanele, le-a verificat ca ei si-au onorat obligatiile. Nu este sef de
grup, cel care este primul indicat acel este sef, domnul ***** avea grad mai mare.
Neoficial ar fi primul sef care este in ordinul de deplasare, dar nu este stabilit
pentru cd toti 3 pleaca si toti 3 fac actiuni si raporteaza. Ei nu erau obligati sa faca
raport in forma scrisd conducerii inspectoratului mediului. Nu au fost telefonati ca
sd fie spus cd inspectorii nu au indeplinit activitatea bine sau rau, solicitarile se
faceau la gef - *#*#* **¥** care putea sd le spuna sau sd nu le spuna, el decidea
ca sef. Dupd aceste deplasari nu trebuia sd discute cu nimeni, despre aceste
deplasari ei raportau sefului inspectoratului nemijlocit. Pe aceste cazuri nu tine
minte dacd i-au raportat, dar de obicei a fost cd se discuta cu inspectorii §i se
lamurea cum sa facd si urmau cd materialele s fie facute in modul corespunzator.
Nu a fost trimis de catre sef la fata locului ce presupune ca au facut lucrul mai
departe ei. Nu cunoaste cine a facut returnarea, dar din céite i1 s-a raportat
materialele nu au fost facute corespunzator, inspectorii nu au facut imediat actul,
au ramas sa inspecteze. Au spus cd materialele sunt cu abateri si trebuie rectificate,
cine din ei 3 a intors nu cunoaste.

- Declaratiile martorului ***** **%%* care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei ca pe Balan Ion si Munteanu Mihail ii cunoaste, au
fost colegi de serviciu au activat la inspectoratul pentru protectia mediului. In anul
2019 activa in cadrul inspectoratului si avea functia de inspector principal in cadrul
directiei. Impreund cu colegii Munteanu Mihail si Balan ***** s-au deplasat in
raionul Causeni unde au acordat ajutor metodic la inspectia pentru protectie
mediului Causenii cu privire la coordonarea taierilor la ocolul silvic Causeni. A
fost cu automobilul de serviciu, nu a avut sofer si era responsabil de automobil si
au mers Tmpreund. Sau intdlnit cu colegii de la inspectia Cduseni si au plecat la
ocolul silvic.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat cd impreunda cu
inspectia i-a fost comunicat faptul ca este faza de birou al controlului, care trebuie
sa o efectueze ei si trebuie sd examineze materialele prezentate de catre
intreprinderea silvica, ca trebuie sa verifice atele din amenajamentul silvic cu
datele primare prezentate. La control la etapa de birou a participat seful inspectiei



Caugeni *#*## #x%4% gi un inspector din cadrul inspectie nu isi aminteste numele.
Din cei delegati de la Chisindu, era el, Balan si Munteanu. La a doua etapa de
verificare in teritoriu au plecat in padure unde colegilor sai de la inspectia Causeni
i-a comunicat ca trebuie sd masoare suprafata parchetelor, care urmeazda a fi
coordonate si fie efectuate verificirile. Incilciri la verificare in teritoriu nu isi
aminteste, dar un maistru din ocolul silvic cu aparatul GPS a incercat sa masoare
suprafata unui parchet, dar din cauza situatiei climaterice nu a fost posibil de
stabilit suprafata. Nu 1si aminteste dacd a fost control repetat in ocolul silvic
Causeni din motiv ci a trecut mult timp. In componentd cu Balan si Munteanu
dupa acest control nu isi aminteste sa mai fost la control, posibil sa fost, urmeaza
de verificat ordinul inspectoratului pentru cd se face in baza ordinilor. De catre
seful teritorial *#*#* **#3* acte pentru inspectare la ocolul silvic Causeni nu isi
aduce aminte dacid a fost eliberate. In perioada dati a fost si la efectuarea
controlului la ocolul silvic Olanegti. ***#* #3**¥* pny 151 aminteste asa nume,
posibil sa fie un angajat silvic, dar nu isi aminteste. Careva procese verbale cu
privire la contraventie in legaturd cu controlul efectuat posibil sa fie intocmit de
catre inspectia. Sustine declaratiile de la faza urmarii penale.

La intrebarile aparatorului inculpatului Balan Ion - FEugeniu Tetelea,
martorul a declarat cd in perioada septembrie-noiembrie 2019 era in functie de
inspector principal. Daca isi aminteste toti aveau aceiasi functie. In ordinul de
deplasare la Causenii de la inspectorat au fost inclusi 3 persoane el, Munteanu
Mihail si Balan Ion. Dupa functie el cu Munteanu aveau aceiasi functie si nu era ca
cineva avea o functie mai mare. Sensul deplasarii dupd cum a fost solicitat de catre
inspectia mediului Causenii sa acorde asistentd metodica ca ei sd cunoasca ulterior
cum sa efectueze controlul, ei au acordat asistentd la faza de birou si la faza de
teren. De la intoarcerea din deplasare pe data de 27.09.2019 dupa fiecare deplasare
prezentau un raport catre sef. Posibil s-a facut, dar nu isi aminteste pentru ca au
trecut 5 ani. Prezentandu-se la fata locului, la faza de birou au fost oferite explicatii
inspectiei, nu 11 aminteste ce a explicat el, Balan si Munteanu. Cand au iesit la
teren a solicitat cu aparatajul care detineau sa se facad inca odatd masurarea daca s-a
facut corect sau nu. Cu aparatajul GPS s-a efectuat masurarile si in care a dat o
eroare care au considerat-o ca e din cauza conditiilor climaterice. Apoi s-au oprit
de a face masurarea cu aparatul acela, i se pare ci nu au mai ficut mai departe. In
cadrul deplasarii din data de 08.11 nu isi aduce aminte dacd Balan a fost posibil.

- Declaratiile martorului ***** ***%* care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a declarat instantei cd pe Munteanu Mihail si Balan ***** 1i cunoaste in
legaturd cu activitatea de serviciu, ei au fost la control la ocolul Silvic Olanesti
intreprinderea silviculturd Tighina, atunci activa sef adjunct ocolului silvic. Cand
se elibereaza autorizati de exploatare forestierd vin organele competente. De la
inceput veneau de la [PM Stefan Voda, dar atunci au venit de la Chisinau pentru o



instruire mai multd. Mari nereguli nu au gasit, a fost domnul Munteanu si Balan s-
au deplasat impreund cu maistru si inspectorii de protectie a mediului Stefan Voda
la parchetele care erau date in exploatare Tn anul 2021 dacd nu greseste sau in
2022. Au fost prin parchet au masurat diametrul de arbori si au fost gasite nereguli
cu suprafata ca s-a masurat cu GPS-ul, s-a facut o evaluare adaugatoare la
parchetele date. Au fost gasite careva abateri de la normele tehnice li s-a indicat ca
in timp de 2 saptamani sa fie reevaluate parchetele si sa fie nlaturate probleme
care au fost depistate categoria de Inaltime, suprafata parchetului nu coincidea
10%. In timp de 2 siptimani au inliturat toate neregulile si adaugitor a venit
Munteanu si a verificat din nou si nu a fost nimic depistat si apoi el a plecat si-a
luat ramas bun ca prieteni. Actele au intocmit baietii de la teritorial de la Stefan
Voda. Autorizatia a primit si exploatarea a facut-o si apoi s-au inceput intrebarile.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca Munteanu si Balan
au asistat cu baieti de pe loc, Balan si Munteanu ghidau inspectorii de pe loc si
dddeau lectii cum se face. Despre Munteanu 1i spuneau cd este un baiat bun si
cunoaste bine domeniul si ei il ascultau ce spune. Acesti 2 inspectori de la Chisinau
nu au semnat careva acte finale sau procese-verbale.

Dupd cum cunoaste persoanele de la Chisindu care vin pe domeniul lor,
cunosc mai bine cum se face punerea in valoare masei lemnoase. Inspectorii din
Chisindu daca vin singuri ei trebuie sa prezinte temeiul in privinta caruia au venit
la control, dar asa in lipsa inspectorilor din teritoriu ei nu pot face control.

La intrebarile aparatorului inculpatului Balan ***** - FEugeniu Tetelea,
martorul a declarat ca Munteanu Mihail g1 Balan au venit la control unde era si
*dkwuk care era sef al inspectoratului si ***** care era inspector. La urmarirea
penald tinea minte mai bine evenimentele pentru cd a fost o perioadd mai scurta.

- Declaratiile martorului ***** **%%* care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei cd pe Munteanu Mihail si Balan Ion 1i cunoaste din
activitatea de serviciu, cand a solicitat ajutor la efectuarea controlului la ocolului
silvic Tighina. Nu sunt rude sau prieteni. In anul 2019 activa sef interimar la
Inspectia pentru Protectia Mediului Causeni. In urma solicitiri parvenite de la
intreprinderea silvicd Tighina a solicitat de la Directia control forestier pentru
protectia mediului institutia superioara a inspectie sa le acorde ajutor metodologic,
practic pentru controlul respectiv fiindcd nu sunt la inspectie silvicultor de
specialitate si s-au straduit sd primeascd un ajutor referitor la compartimentul
respectiv. Prima zi Munteanu si Balan au venit, au fost la ocolul silvic Causent, s-
au efectuat verificari referitor la lucrarile propuse din materialele care au fost
depuse si daca sunt in corespundere cu amenajamentul silvic. S-a efectuat iesire in
teren spre satul Stefanesti, Satarii Noi unde de comun au participat si reprezentatii
de la ocolul silvic, unde Munteanu si Balan au facut masurari imprejurul parcelei
respective. Apoi a mai fost o deplasare a venit Munteanu s1 ***** de la directia



control si In comun cu colegul *#*##* #*#*x* g auy deplasat la un parchet si la
Manastirea Marta si Maria, unde la fel Munteanu a efectuat verificari in comun cu
reprezentantii ocolului silvic. Cu colegul lavohetchi au verificat la borne, daca sunt
inscriptii la borne, daca corespund cu ceia ce este la materiale primare prezentate.
Munteanu a efectuat verificari la parchet impreuna cu reprezentatii de la ocolul
silvic. Dupa ce s-a terminat verificare Munteanu a spus ca nu are la el ceva ca sa se
expuna si ca se va expune la oficiu Chisinau si apoi va spune concluzia la controlul
efectuat.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat cd la etapa cand a
verificat la birou dupa verificarile care s-au efectuat a corespuns cu materialele
prezentate si cu amenajamentul silvic, abateri nu s-au depistat. La fata locului sau
efectuat verificari cu GPS si ceva nu corespundea ori cu GPS ori cd a masurat fara
GPS adica ceva abateri grave nu au fost. La a doua verificare la care au participat
ei vizual au verificat bonere, tiieri ilicite si nu au fost depistate. In rest Munteanu a
spus cd va verifica datele colectate la Chisindu si apoi vor fi rezultate. Nu tine
minte dacd a fost prescriptie verbala, la documente nu a vazut abateri, dar ce a fost
in teren ce a privit cu colegul nu a vazut incdlcari, dar ceia ce au verificat ei trebuia
apoi sa se expuna daca au fost incalcari sau nu. Actul de inspectare a fost emis pe
verificarile facute. Actul de inspectare a emis personal. A emis actul de control
singur, dar s-a consultat daca nu sunt abateri grave pe verificarile din teren a vorbit
cu Munteanu si ***** pe tema datd dacd sunt careva abateri sa le spund ca sa
indice 1n actul de inspectare. A putut intocmi acte daca se consta o cauza
contraventionald, dar puteau intocmi si reprezentantii de la directie, ei au
competenta de a veni pe teritoriu si de a face procese-verbale. Cand a fost in teren
nu s-a semnat nici un act, apoi s-a consultat daca nu sunt abateri si a Intocmit actul
de inspectare. A convenit ca sd se deplaseze cineva de la directia control forestier
cu seful pentru a ajuta la efectuarea controlului, nu a solicitat vreun act, daca s-au
prezentat atunci, nu le poate verifica pentru ca ei sunt de la intreprinderea ierarhic
superioara si nu poate sa verifice daca ei au venit fard sa fie delegati.

Pana in prezent asa si emitea actul de inspectare si apoi il transmitea conform
competentelor mai departe. A solicitat un ajutor de la directia respectiva. Inainte de
a Tntocmi actul respectiv a solicitat consultatia daca nu sunt abateri grave si actul
poate fi intocmit. Munteanu si ***** au fost la ultima verificare, i-a sunat si s-a
consultat daca nu sunt abateri grave pentru Intocmirea actului, ei au comunicat ca
abateri grave iesite din comun nu sunt si poate fi intocmit actul. A vrut sa se
asigure ca sa nu fie probleme in teritoriu si apoi sa aibd probleme si de aceia a
solicitat ajutor de la directie si a vrut s se asigure ca nu au fost divergente mari in
control.

De obicei orice verificari se fac la sesizarea cuiva, orice incalcare depistata ori
de conducerea inspectoratului se sesizeaza si se face control, i-a invitat la ajutor la



efectuarea controlului. Nu a putut sa cunoasca 100% daca au fost incalcéri, din
acest motiv si a solicitat ca sa fie convins ca ei sunt specialisti. Ceia ce cunoaste
tine de tdieri de copaci, borne, inscriptii, dar ce tine de punerea in valoare a masei
lemnoase nu cunoaste si nu poate sa se expuna.

In comisia de verificare este de ajuns inspectorii din subordine, dar sunt 3
specialisti in Inspectia pentru proiectiei mediului Causeni care curam Apa, Sol,
Aer, Subsol, dar ei sunt fond forestier adica un singur compartiment de aceia nu
putea sa cunoasca toata materia din domeniul respectiv. Au apelat la orice directie
cand aveau careva probleme in teritoriu pe care nu le cunosteau si de procedura si
de examinare. Nu tine minte precis daca au fost stabilite careva incalcari pentru ca
a trecut o perioadd mare. Nu poti in teren sa te expui asupra verificarii masei
lemnoase este necesar la birou. In actul de inspectare nu s-a expus la careva
incalcari.

La intrebarile aparatorului inculpatului Balan Ion - Eugeniu Tetelea, a
declarat cd demers nu a scris, dar prin telefon s-a inteles cu seful directiei pentru
acordarea ajutorului a fost verbal solicitat. A fost initiatorul acordarii ajutorului. A
discutat de la directie cu seful directiei *****, Prima zi a fost etapa de control si
iesire de teren si s-a atins putin verificarea si de aceia a fost incd o zi dedicata
pentru control de teren a parchetelor propuse. Au fost toti in comun la verificarea
parchetelor, el Munteanu, Balan si reprezentantii de la ocolul silvic. Nu tine minte
sa fie careva materiale intoarse Tnapoi, avea multe controale poate si s greseasca.
In prima zi nu s-a reusit a efectua tot controlul posibil din conditii tehnice. La
verificarea 1n teren la a doua iesire s-au efectuat vizualizarea bornelor de hotar,
inscriptiile pe aceste borne sa corespunda cu datele din materialele prezentate, prin
parchet s-a vizualizat daca sunt taieri ilicite. Atunci Munteanu si specialistii din
ocolul silvic au facut masurari si au spus ca lipseste un manual pe care el va
verifica. Grosimea si inaltimea arborului a fost efectuatd, nu a mers aldturi de ei ca
sd vada ce au facut. Aleatoriu se face un parchet si apoi altul, in volumul propus
mai pot fi verificate unele parchete.

Masurarea copacilor mai mult s-a facut la al doilea control. La masurari a fost
seful de ocol *****si maistrul silvic Mihai.

Actele de control le efectuau inspectorii de la Inspectia pentru Protectia
Mediului. Cum si el este agent constatator la fel si cei de la directie sunt agenti
constatatori, actul de inspectare trebuia sa faca pentru cd a fost adresat demersul si
trebuiau sa intocmeasca actul de inspectare.

La intrebarile inculpatului Munteanu Mihail, martorul a declarat cd control se
efectueaza de catre cei de la ocolul silvic. La birou poate fi o zi controlul si daca se
mai solicitd material se poate de mai intinde pe o zi controlul de birou. Controlul
terenului poate dura mai multe zile referitor la evaluarea masei lemnoase,
verificarea arborilor dupa grosimi si la un parchet poti face in dependenta de



marimea parchetului pot fi suprafete diferite la parchet. Poate dura un parchet si o
z1 si 2 parchete o zi. Pand a se diviza competentele privind eliberarea actelor
permisive pand in 2019 a fost emis un ordin unde a fost stipulat ca undeva 5% din
volumul prezentat trebuie sa fie verificat, asta a fost intru-un ordin mai vechi pana
la formarea institutiei respective.

- Declaratiile martorului ****%* **%%% care fiind audiat In cadrul sedintei de
judecata a declarat instantei ca pe Balan Ion si Munteanu Mihail i cunoaste au fost
colegi, nu sunt rude sau prieteni. In anul 2019 era tanir angajat si a participat in
comun la control la fondul forestier privind eliberarea unui act permisiv de taiere al
arborilor.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat cd sustine declaratiile
de la faza urmarii penale. Nu cunoaste cum s-a initiat concret controlul de asta s-a
ocupat seful sau **#** #x¥#%  Controlul a fost efectuat in fondul forestier din
extravilanul s. Hagimus din r-1 Causeni la care a participat si el. In perioada data
era incepator si doar a participat la controlul dat. Dupd cate cunoaste seful a
solicitat ajutor cétre directie de la inspectorul central la efectuarea controlului.

Nu cunoaste daca a fost admisa solicitarea. Apoi a fost prezent Munteanu si
*AxkE el sunt inspectori din cadrul Directiei al Inspectoratului pentru protectia
mediului. Tine minte ca in toamna anului 2019 s-a deplasat impreuna cu *****
ool deliclx ekl 51 Munteanu in extravilanul s.Hagimus in fondul forestier.
Din cadrul ocolului silvic Causeni era fostul sef de ocol *****si dacd nu greseste
dsck® Mihail. Cand a ajuns la fata locului la fondul forestier impreuna cu ***** gj
ootk kel au verificat bornele. Munteanu cu *****stie ¢d au intrat in parchet
pentru careva verificari. Nu tine minte anume cine a verificat actele primare,
personal nu le-a verificat, seful sdu nu tine minte daci le-a controlat. Inainte de
control a fost o tentativa de control la care nu a fost prezent, poate spune doar aceia
unde a fost prezent. Dupd ce *****si Munteanu au intrat in parchet si ceva au
verificat au iesit din parchet. Tine minte cd Munteanu a spus ca trebuie sa se
consulte cu careva manuale pe care nu le avea. Atunci cu asta s-a sfarsit prezenta
sa la controlul dat. ***** dupa cate tine minte nu a intrat in parchetul dat pentru a
verifica, se afla Tn preajma lui si a lui ***** din marginea parchetului. Dupa céate
tine minte nu au fost Intocmite careva procese-verbale de contraventie, personal nu
a intocmit. Dupa cate tin minte ***** ***** g intocmit un act de inspectare in
urma controlului dat numai nu tine minte daca in aceiasi zi in care au fost actiunile
mentionate anterior. Nu poate spune dacd aveau dreptul sd emitd careva acte nu
poate spune, dar fatda de el nu a vazut sd Intocmeascd careva acte. ***** g
mentionat ci au mult volum de lucru si au nevoie de suport la control. In cadrul
inspectiei Cduseni nimeni din inspectorii de la Causeni nu detine studii silvice in
domeniu si nu crede ca ar putea face un control efectiv fard ajutorul persoanelor
competente.



La intrebarile aparatorului inculpatului Balan Ion - FEugeniu Tetelea,
martorul a declarat cd inainte de a participa la control cu #¥¥#* ek o
Munteanu a mai fost o vizita in teren a inspectorilor din cadrul Directiei in teren la
controlul dat la care nu a participat si nu poate spune ce a fost atunci. In timp de 5
ani de practicd a avut controale la diferite ocoluri silvice si in care daca controlul
era initiat de Cduseni tot de ei era Intocmit procesul-verbal, dar daca controlul era
initiat de inspectorii din cadrul directiei procesul-verbal era intocmit de ei, doar ca
in timpul controlului semnau toti participantii. Cazul la care a participat el nu poate
spune de cine a fost initiat, presupune ca de catre seful inspectiei teritoriale.

La intrebarile inculpatului Munteanu Mihail, martorul a declarat ca in
activitatea sa parveneau cererii privind eliberarea actelor permisibile
intreprinderilor silvice pentru tdiere, inspectia initia control si intocmea procese-
verbale de control. Din practica sa seful inspectiei de fiecare datd solicita ajutorul
inspectorilor din cadrul directiei la ajutorul efectudrii controalelor date. Au fost
momente cand controale efectuau numai ei, dar au fost si cazuri cand la controale
participau si inspectorii din cadrul directiei. In perioada activititii sale, au fost
controalele In comun cu inspectorii din cadrul directiei de la inspectorat.

- Declaratiile martorului ***** **%%* care fiind audiat In cadrul sedintei de
judecata a declarat instantei ca pe Munteanu Mihail si Balan ***** {i cunoaste in
legitura cu activitatea de serviciu, nu sunt rude sau prieteni. In 2019 sau 2020 a
fost un control la taiere de produse principale, secundare, controlul a fost la Ocolul
Silvic Causeni. A fost prima etapd de control la birou, a fost facut controlul la faza
de birou de Munteanu si Balan, la controlul a fost si el cu seful, apoi s-au luat
materialele primare si s-a verificat varsta, compozitia, consistenta si datele din
amenajare. Au fost la un parchet in teren unde Munteanu si Balan au lamurit cum
sa face inventarierea. La e1 padurile sunt cu subarboret mult si ei nu pun si probele
de subarboret si s-au facut sesizatii cd trebuie de pus si probele de subarboret.

La intrebarile acuzatorului de stat, matorul a declarat ca din 2017 a lucrat ca
maistru, in luna iunie fostul sef a fost eliberat si a plecat in alta functie si el a
revenit ca maistru padurari si pand acum cumuleazi aceasti functie. In acea
perioada sef ocolului silvic era ***#* #**¥* e ]a Intreprindere a venit un ordin
ca trebuie sa vind sa le verifice parchetele, in teren nu au intocmit acte de
verificare, nu tine minte sa facut sau sa intocmit careva acte si sd le semneze.

Nu cunoaste daca erau acte de verificare a taierilor. Munteanu, Balan, el si
seful ocolului a fost la verificare in teren, au fost la parchet, dar nu s-au facut
careva insemndri. La etapa de birou s-a luat amenajarea silvicad si cu materialele, a
fost verificatd compozitia, consistenta, vrasta dacd coincide cu materialele primare
pe care le intocmesc. Incilcirile au fost la subarboret, domnul Mihai Munteanu a
depistat incalcarea. Au fost spuse incalcarile verbal, nu a fost intocmit actul. Nu
cunoaste daca au fost indicatii de a nu fi intocmite procese-verbale, poate cu seful a



fost discutat, dar cu el personal nu. La momentul cela daca se depistau incalcari
mai mult la volumul masei lemnoase se intocmea proces-verbal si se faceau
schimbari la masa lemnoasa. Specialistii care au venit la control trebuiau sa aiba un
ordin de la intreprindere, dar nu tine minte, posibil a fost de verificare a
corectitudinii de punere in valoare. Sustine declaratiile din instanta de judecata cu
privire la faptul ca erau depistate mai multe incalcari in privinta carora trebuia si el
si seful s fie sanctionati.

La intrebarile aparatorului inculpatului Balan Ion - Eugeniu Tetelea,
martorul a declarat ca in teren au fost cu GPS-ul, el personal a mers si a verifica
suprafata la parchet era 0,8 era prezent si Mihail s-a verificat suprafata parchetului,
bornele. A fost verificatd corectitudinea suprafetei, totul a fost bine. A facut
masurari la un parchet, la al doilea parchet la care au fost a fost efectuata verificare
vizuald. Crede cd a fost cerinta ca la unul doar s-a verificat cu GPS-ul. Are 6
cantoane 1n subordine.

Aceasta se refera la cantonul 5 la care a masurat cu GPS-ul, nr. 4 la care a
masurat vizual. Careva discutie cu inspectorii de la Chisindu nu a avut. La acel
control nu tine minte daca au fost inspectori din Inspectia Mediului din teritoriu, in
ziua cand a fost inspectia de la Chisindu nu a fost inspectorii teritoriali. Nu au fost
efectuate careva returnari de acte cu privire la actele de la canton.

- Declaratiile martorului ****%* **%%% care fiind audiat In cadrul sedintei de
judecata a declarat instantei ca pe Munteanu Mihail si Balan ***** 1i cunoaste, nu
sunt in nici-o relatie, i-a cunoscut in legitura cu activitatea de munca. In anul 2019
a activat pana la 31.12 la Ocolul Silvic Oléanesti in calitate de sef de ocol. Balan si
Munteanu au venit sa coordoneze parchetele pe taieri principale, prima data a iesit
in teren au fost depistate niste incalcari nu a fost o bornd la un parchet niste
inscriptii si apoi au plecat, au reparat greselile care au fost si apoi au venit a doua
oard. A doua oara in teren nici nu au mai fost. Munteanu a propus ca pentru
coordonarea parchetelor trebuie de platit 20 000 lei si i-a spus ca la moment nu are
si peste ceva timp a venit si a platit aceste 20 000 pentru ca sd coordoneze, i-a spus
ca nu poate da mai mult pentru ca contractul de munca se termind la 31.12 si nu
doreste sd ramana fara autorizatie parchetele si a platit ca el sa dea autorizatie si
atat.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca actele au facut
inspectorii raionali, e1 ca specialisti nu au facut actele. Verificarea data se face ca
sd primesti autorizatia, se face act impreund cu Inspectoratul Ecologic de Stat.
Actul este necesar pentru ca in baza acestui act se elibereaza autorizatia de taiere.
La verificare prima datd a venit Balan, Munteanu, ***** inspector de la Sefan
Voda si ***#* geful. Apoi *#*** g *#*** g ay retras si a ramas doar Balan si
Munteanu. *#*** gi **#** a3 fost mai Tnainte si ei au verificat parchetele. Nu
cunoaste cu ce drept au participat specialistii de la Chisindu 1 s-a spus ca ei sunt



sefii si dacd vor participa daca nu, atunci nu. La verificarea de birou a participat
#xxkk gi ¥kk%% do |a fnceput i pand la urma si semniturile pe acte sunt a lor. In
teritoriu au fost ***** gi ***** of participa si in teritoriu si in birou. Au participat
si toti padurarii si daca este maistru merge si el. Maistru *#*## #x¥¥* 3 participat
dar la cate parchete nu poate spune. **##* #*¥#% g participat. Puteau participa la
un parchet sau 2 nu tine minte. Nu au fost careva incalcari grave ca sa fie
sanctionati. Asta a fost toata verificarea si actul de verificare a fost intocmit de
catre ***** sef Inspectoratului Teritorial si nu a fost eliberat pana nu s-a spus de
sus ca sa-l elibereze. La incalcarile depistate a fost stabilit un termen ca pentru la a
doua vizitd sa fie corectate toate incalcarile. La a doua vizitd a venit Munteanu si
Balan. Suma a fost ceruta cand ei au venit a doua oard si au spus suma, nu tine
minte care a fost explicatia ca sa le ofere suma ceia. A dat 20 000 lei pentru
coordonare taierilor - ,,Ca sa nu apard probleme mai departe luati si platiti”. Ca sa
fie eliberat actul trebuia sa plateasca si a plati si atdt. A transmis banii la Purcari
cand ei veneau de la Chisindu si au discutat ca sa se intdlneasca la zona Purcari
pentru cd trebuia acolo sa imprumute 5000 lei ca sa nu plece la Olanesti si apoi sa
se Intoarcd Tnapoi si acolo a achitat tot, apoi a plecat acasa si ei au plecat mai
departe. La aceastd intdlnire erau in 3 - el Balan, Munteanu, Balan era in masina si
Munteanu a iesit si i-a dat. Actul dat a fost eliberat mai tarziu peste vreo 3-4 zile
din céte tine minte. Chiar dacd nu sunt semnaturile lor sunt doar a Inspectoratului
Ecologic raional, din Centru sefii lor pun semnatura principala si apoi se elibereaza
lor, nu poate spune daca ei pot sau nu sa elibereze. Ei nu pun semnatura pe actul
dat, nu tine minte. Dupd ce a iesit nu l-a contactat nimeni din inspectori. A fost
initiativa lor cu privire la bani, nu a sa. Incilcari erau unele la acel moment.

La intrebarile aparatorului inculpatului Balan Ion - FEugeniu Tetelea,
martorul a declarat ca de la aparatul central pentru protectia mediului de la
Chisindu au fost 2 inspectori de mediu. Nu cunoaste cine a facut demersul, dar
trebuie sd faca directorul intreprinderii. Nu a facut un demers pentru ca nu poate
face. Atunci directorul intreprinderii era *###* ##dk* = Agq persoand ca *****
*HIEX nu 1s1 aminteste. Tine minte 2 persoane care au fost la coordonare Balan si
*#sc%  Evenimentele nu le tine minte nici acum, a comunicat totul ce si atunci.
Sustine declaratiile cd numele inspectorilor era Munteanu si ***** Nu am fost
eliberat din functie de catre ***** Nu cunoaste in ce relatie era restul din
reprezentanti cu administratia ocolului silvic

La intrebarile aparatorului inculpatului Munteanu Mihail - Cebotari Adrian,
martorul a declarat ca banii i-a dat pana ce a fost obtinut actul.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca interesul sdau personal de a da
banii dati nu a fost, avand in vedere ca demisiona la data de 31 decembrie. La acel
moment a avut un salariu de 10 000 lei. A dat acei bani ca sd coordoneze si s nu
aiba nepldceri la intreprindere. Suma de bani acea a dat-o pentru prima data,



anterior nu a fost cerut. Suma de bani a fost datd pentru ca a fost terorizat ca ,,dati
ca de alt fel nu veti fi coordonati” si a dat ca sa scape. Superiorul direct nu I-a
informat. Nu a restituit banii dati, datoriile le-a intors din recalcule din demisie. Nu
a avut nici un interes personal.

- Declaratiile martorului ********%** care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a declarat instantei ca pe Balan lon si Munteanu Mihail 1i cunoaste din
anul 2019, nu sunt in nici-o relatie nici de bine nici de rau. Ii cunoaste de la
serviciu. A activat in cadrul Ocolului silvic Causeni ca sef al ocolului Silvic din
2017-2021. Din cate isi aduce aminte in anul 2019 s-au apropiat la Ocolul Silvic
Causeni 3 inspectori de la Inspectoratul Mediului de la Chisindu, luna nu isi
aminteste. Atunci s-au prezentat Balan lon, Muntean Mihail gi ##%#** #*#¥* pnentry
ca au trecut 5 ani. Dumnealor au spus ca au venit sa inspecteze parchetele pentru
taiert produse principale pentru anul 2020 si ar dori sd vada actele pe tdieri. Au
mers in incinta ocolului silvic a prezentat actele, dumnealor au rasfoit au spus ca
sunt incdlcdri si au spus cd trebuie de perfectat actele. Nu 1si aduce aminte exact
dar posibil au mers si in careva parchete in acea zi unde a mers el cu mesterul de
sector FHIE kdsk o inspectorii de la Inspectoratul Mediului din cate isi
aminteste. Aduce aminte cd s-a masurat masura de parchet si s-a spus cd era o
divergenta. Posibil s-au intors Tnapoi la Ocolul Silvic Causeni si a fost propunerea
de a face schimbari 1n acte si Munteanu Mihail s-a apropiat de el si I-a intrebat
dacd directorul **### **#:#* 95 d3 voie sd rasufle liber. A spus cd nu prea este in
relatii bune cu dumnealui si atunci a venit propunerea daca doreste sd coordoneze
taierile pentru parchete rase sa Tnmulteascd cate parchete are si ia spus ca au 118
parchete si 1 s-a spus sa inmulteasca la 1 adica la un metru stern de lemn, la care a
spus cd nu dispune de asa surse banesti, dumnealor cu cineva se sunau permanent
raportau ceva vorbeau intr-o parte. Ei au fost de vreo 2-3 ori. Isi aduce aminte ci a
2 oard a venit Munteanu Mihail si inspectorii de la Inspectoratul Mediului de la
Causeni si au verificat actele i au mers 1arasi In teren. S-au deplasat la parcela 25
dacd nu greseste unde a mers c**¥** F¥AAk g Mihai Munteanu. Dumnealui s-a
uitat la parchet, la arbori si a spus ca aici sunt incalcari divergente mari si ar fi bine
sd accepte ce i-a propus Balan in caz contrar va fi sanct*****at el ca sef de ocol,
sef adjunct si mesterii de sector. A spus cad incalcarile le va costa de fiecare
persoana de la 15 000-18 000 lei amenda. L-a intrebat de propunerea lui Balan si a
spus ca 118 metri de parchet inmultit la 2 stern si i-a spus ca lon a spus inmultit la
1 da acum 1 se spune la 2 si data viitoare deja va fi 3 metri stern. Dumnealui s-a
urcat mai sus si a sunat, mereu suna si raportat ceva nu cunoaste cui. Apoi a mers
inapoi la Ocolul Silvic Causeni in discutia cu Mihai Munteanu nu isi aduce aminte
dacd era si Balan Ion a ajuns la aceia ca a spus ca nu este de acord sa achite suma
care el doresc si sa fie intocmite procesele-verbale care le considera de cuviinta.
Dupa lungi discutii si sunete de telefon s-a ajuns la propunerea inspectorilor ca pe



toate aceste parchete sa achite 60 000 lei si 1 s-a dat termen 1 sdptdmana. Banii a
transferat in 3 transe, la prima transa a asistat Balan Ion si Munteanu Mihai si la
discutia cand erau la masa si a transmis banii printre altele ce discutau, au discutat
ca sunt impusi de sef ca sa alerge sa strAngd banii si totul ordoneaza si nu fac nimic
din capul lor, pentru ca era straniu ca sambata duminica baietii erau in teren. A 2 si
a 3 transd din cate tine minte a transmis lui Munteanu Mihai.

La intrebarile acuzatorului de stat Cristina Gladcov, martorul a declarat ca
pana 1n anul 2019 actele de coordonare le inspectau inspectorii de la ecologie de la
Causeni dar din 2019 nu cunoaste poate a fost schimbata legea sau careva restrictii
st nu le permiteau la inspectorii de pe loc sd facd inspectarea parchetelor si sa
elibereze autorizatiile de taiere. Actele de coordonare le elibera Inspectoratul
mediului din Causeni, dar din 2019 s-a hotdrat ca sa vind de la Chisinau sa
coordoneze taierile de produse principale si secundare, sd inspecteze parchetele
preconizate pentru taiere. Actele date erau necesare pentru a primi autorizatii de
taieri de la Agentia Moldsilva si ulterior se prezinta la intreprindere si
intreprinderea in baza autorizatiei date elibereaza bilete silvice care permit tdierea
parchetelor, exploatarea parchetelor. Pe langa acesti 3 inspectori de la Chisindu,
odatd au fost si inspectorii din teritoriu ***** si un specialist tanar dar ei au stat
langa masind nu au mers. Era 600 lei metru ster si aproximativ initial era discutata
suma de 78 000 lei. Balan Ion a explicat ca suma data era pentru a fi eliberata
autorizatia, dupa cum au spus inspectori de la Causeni tot depindea de Chisinau.
Pana la urma s-au eliberat autorizatie de la Causeni de catre ***** dar ultimul a
spus ca fara acordul Chisinaului nu poate elibera actele de coordonare pe fiecare
tip de taieri. Ei aveau dreptul de a intocmi proces-verbale dacd erau depistate
incalcari, aveau un grup pe Viber si mereu apdarea informatia ca a fost sanctionat un
padurar sau altul pentru incalcarile depistate. Dupa cum 1isi aduce aminte si la
Harbovat au fost intocmite procese-verbale pe sume banesti mari. Trebuia sa fie
sanctionati cu procese contraventionale si trebuia sa mearga sa faca reevaluare la
toate 118 parchete si dupa reevaluare dumnealor trebuia iardsi sa se prezinte si
iarasi sd inspecteze. Vazandu-le prima datd pe Balan lon si pe Munteanu Mihai a
fost purtatd o discutie deschisa de bani. A doua situatie cand a intervenit Munteanu
s-a spus de suma de 156 000 lei adicd 2 metri ster. Procese-verbale pe colaboratorii
lor nu au fost intocmite, ca dl Balan sa-1 sunat nu-isi aduce aminte poate a fost 1-2
ori, dar permanent era telefonat de Munteanu Mihail. Suma a fost de 60 000 le1
echivalentul daca erau intocmite procese-verbale trebuia toate aceste 4 persoane sa
achite cate 15 000 lei pentru incalcari. Era simplu cat costd un metru ster si era clar
de care suma este, asa ii spuneau ei cred ca si la telefon. A refuzat de foarte multe
ori §i s-a propus ca sd accepte suma de 60 000 lei si a spus ca suma este mare $i
chiar dacd ar vinde automobilul nu va reusi si a fost spus ca 1 se da timp ca sa
acumuleze bani de la toti padurarii. Nu s-au eliberat actele pdnd nu a transmis



actele din cate tine minte. Prima suma de 40 000 lei a transmis-o in zi de weekend
si s-a prezentat Balan Ion si Munteanu Mihai. A fost telefonat pe telefonul sau
mobil, a fost intrebat daca este disponibil si a spus cd da si 1 s-a spus sa se apropie
la o cafenea ,La Popas” pe marginea traseului Causeni aproape de granita
raionului Stefan Voda. La transmiterea banilor erau ambii Munteanu si Balan banii
a pus pe masa erau bancnote de 200 lei in doua legaturi si a spus ca sunt 40 000 si
dupa cum tine minte le-a luat de pe masa Balan Ion si a pus in buzunar. Au spus ca
transmitand banii acestea Ocolul Silvic Causeni vor scapa de orice tip de controale
pentru ca totul este coordonat de sus si sa stea farda grija. Pand la urma **#**
dkHsk a eliberat actele, nu isi aduce aminte daca trebuia singur sd obtind actul dat
sau nu.

A doua transd a transmis-o in sumd de 14 000 lei, nu a insistat niciodata sa
transmita banii. Era in spital si fiind sunat de Munteanu Mihai a spus cd nu poate
sd se intilneascd ca sa transmitd banii cd era in spital in stare criticd cu coloana
vertebrald. Dupa cum aduce aminte a transmis odata 40 000 si a 2 oara 14 000 si a
3 oara 6 000. Suma de 6000 lei a fost transmisd pentru tdieri produse secundare, 54
000 pentru taieri rase. Acei 60 000 lei a transmis pentru a primi mai multe acte,
urma sa fie un control care urma sd genereze mai multe acte pentru a efectua taieri,
taierile se divizeaza in taieri principale si secundare. Din cate isi aduce aminte
Mihai Munteanu a luat 6000 si daca nu greseste cele 14 000 la fel i-a transmis lui
la Malina Mica la o statie peco.

La intrebarile aparatorului Eugeniu Tetelea, martorul a declarat ca vizita la
care a participat

Balan Ion a fost odatda la Ocolul Silvic. Au fost verificate actele in sediul
Ocolului Silvic, Munteanu Mihail a ardtat la mesteri niste acte cum sa intocmeasca,
a ardtat Tndltimea cd nu era scrisa corect. 5 LP il indeplinea **#** **#¥* jnoiner
forestier si dumnealui a spus ca in program este eroare ca de exemplu SLP o da ca
10 asa categorie nici nu exista. El introducand toate tdierile in actele dumnealui a
iesit eroarea si nu putea schimba programistul. A fost indicat 10 pentru ca asa
dddea programul, dar indltimea era 5. Categoria 10 nici nu existd in realitate
trebuia de indicat categoria 5, 5b sau 4 din materialele primare care erau. Posibil au
fost verificate 3-4 acte de aceste. Actele date dupa ce au vazut inspectorii si au
vazut ca este categoria gresitd au spus sa faca reguld in acte. La sediul s-au mai
uitat prin acte. Au fost sd facd verificari si in teritoriu. Din cate 1si aminteste a
plecat la parcela 31 si s-a inmanat GPS-ul lui *#*** gay ***** gi -3 facut un cerc
pe o parcela care era 0.8 sau 0.9 dar conform GPS s-a constat ca era eroare de +10.
Sustine ca cand se face ridicare din plan ei o fac cu busola de la arbor la arbor, dar
cand faci cu PGS nu poti face pe aceiasi linie pentru ca te feresti de un arbor sau
este innourat si a fost atrasa atentie ca este eroare si asta este incalcare. Au intrat in
parchet si au Tnceput a mdsura cu clupa, arborii unde s-a mentionat ca aici are 8 si



nu a fost pus in acte adicd ce era mai jos de 8 nu se punea in acte pentru c¢d nici nu
era Tnalt avea 3-4 metri Tndltime. Masurdrii s-au facut doar la acest parchet. Careva
act pe parchetul dat la care s-au facut masuri nu a fost intocmit, nu cunoaste din ce
motiv. Presupune cd au mai fost la un parchet si s-au uitat vizual, dar a trecut mult
timp si nu tine minte toate aceste momente. Cand a transmis suma de 14 000 si
6000 lei a avut discutie cu Munteanu Mihai, cu Balan Ion nu isi aduce aminte daca
a avut discutie. Discutie telefonicad intre el si Munteanu Mihai in care a spus ca
pleacd in Romania si nu e posibil sa-i transmita lui bani si a propus sd transmita
sotiei lui banii si el a refuzat pentru ca asa trebuia. Cu Munteanu privitor la
pretinsele plati nu 1si aduce aminte cate discutii au fost. Nu isi aduce aminte daca 1-
a sunat pe Balan lon sd anunte cad transmite suma de 14 000 lei lui Munteanu
Mihai. Nu isi aduce aminte daca pana la 27.09.2019 sau dupa aceastd data s-a
telefonat, dar tine minte ca s-a telefonat. Pentru alte necesitati de cét pretinsa suma
de bani nu era ca sa telefoneze. Cand s-au intalnit pe traseu Cduseni spre Stefan
Voda a fost telefonat de ei, 1 s-a spus ca sa vina la un loc si nu tine minte pe cine a
sunat si apoi a spus ca este la Hirtop si ei au spus ca sa vina in alt loc, la care s-a
intors si a venit la ei. Dar cine l-a telefonat sau Balan sau Munteanu nu isi aduce
aminte. In prealabil cu Balan Ion despre suma de 14 000 lei nu a vorbit, intr-o
discutie dupa cum tine minte Balan a spus ca mai departe discutii va avea cu Mihai
despre intrebarile date. Nu a venit cu propunerea ca Balan Ion sd vina sa ia banii
cand Munteanu Mihail era plecat.

Dupa data de 27.09 au venit inca odatd sa inspecteze actele primare dacd au
fost facute schimbarile si au mers iar in teren. Simplu ca sd vina la sediu si sa
discute cred cd nu a fost asa situatie. Nu tine minte cine a doua verificare a
verificat actele dacad a fost facute schimbarile in ele. Presupune ca doar odatd 1-a
vazut pe Balan, la al doilea control dupa cum tine minte el nu a fost. Au venit a
doua oara la control peste un timp scurt si a reusit sa facd ceva in acte, au fost duse
ca sa fie schimbate actele dar nu tine minte ce a fost facut, erau probleme cu
inaltimea si ceva reevaludri la parchete. Nu a intrebat pe Munteanu si ***** de ce
au venit doar in 2, nu 1l interesa acest fapt. Dupa efectuarea controlului a stabilit cu
Munteanu Mihail cd sunt mari incélcari la parchetul 31 si a spus ca 3-4 arbori
trebuiau marcati cu 2 taieturi ca lemn de lucru dar trebuia ca lemn de foc si a spus
ca asta este incalcare si de acestea mai gaseste 10. S-a ajuns la un numitor comun
dupa ce a fost Munteanu Mihail a 2 sau a 3 oara nu isi aminteste si a spus sa
intocmeasca procese-verbale si Munteanu a mers intr-o parte si a sunat pe cineva i
s-a intors si a anuntat ca nu Tntocmesc pana ce procese-verbale, a propus suma si s-
a marit termenul nu o saptdmana, dar mai mult. Munteanu Mihai a stabilit suma si
conditiile date. Discutie telefonicd intre cu Munteanu in cadrul caruia a intrebat
unde s-ar afla Balan Ion nu isi aduce aminte. Sumele de bani transmise a luat de la
CNA. Dupa inlaturarea neajunsului dupa primul control daca se voia putea fi



sanctionat. Putea sa mearga iardsi cu GPS-ul si s spuna ca este alt metraj ca pe
acte este una, dar cand mergi cu GPS arata alt, ori la eliberarea lemnului sau la
orice care. Control in cadrul celui de al doilea control nu a fost facut ca sa fie
depistate nereguli.

La intrebarile aparatorului Cebotari Adrian, martorul a declarat ca dupa ce a
discutat cu cineva la telefon Munteanu Mihail a spus ca suma este de 54 000 lei si
termenul este mai mare de o sdptimand, ei mereu sunau la telefon si raportau.
Termenul a fost intins la maxim cu gandul ca bdietii vor renunta. Relatia dintre
Intreprindere pentru Silviculturd Tighina din care face parte Inspectoratul Mediului
Causeni si mai sunt incd 5 ocoale silvice si intre Inspectoratul pentru Protectia
Mediului Chisinau era foarte tensionatd. A comunicat conducerii cd sunt incalcari
si trebuie sd facd schimbari. A fost la o sedintd si toti au spus cd au aceleasi
intrebdri cu coordonarea. Directorul pe atunci ***** a dat indicatie ca toti timp de
2 saptamani sd facd regula in acte si parchete. La moment era director ***** ]a
Inspectoratul pentru protectia mediului Chiginau. Discutia despre faptul cand
Munteanu se jeluia despre faptul ca seful i1 pune sa alerge dupa bani, a fost discutia
la masa cand a transmis bani. Povestea ca seful la sedinta strigd la ei si le spune ca
sd meargd prin Moldova si anume unde el le spune, nu unde vrea inspectorul.
Discutia asta a fost cand erau la masa. Din cate isi aminteste a fost un inspector la
cantonul silvic de alaturi si atunci a spus lui Munteanu si Balan ca s-a promis ca nu
va veni nimeni, Tnsa a venit un inspector. Ei au spus ca ei vor afla de ce el a venit
acolo pentru cd el nu trebuia sa se afle la Causeni. O afirmatie din partea lui
Munteanu despre ce suma 11 revine lui sau la alti nu a fost. Din cate tine minte el a
spus ca i1 duc drept la sef, adica s-a spus cd nu sunt banii lor si nu se imparta la 2
cu lon. Dupd aceste controale 1 s-au inceput probleme si mai mari anchete de
serviciu, suspendari ca pana la urma sa fie eliberat din functie. Din 17.09.2021 nu
mai activeaza. Este eliberat din alte considerente, conducerea era aceiagi *****
*dskE . A mers de sine statator sa denunte cazul dupa ce au fost ceruti banii.

La intrebarile instantei, martorul a declarat cd persoanele cand au venit la
control nu tine minte dacd au prezentat un act in baza caruia a venit la control.
Inspectoratul Mediului putea veni oricand. Au venit sa faca control la parchetele
principale. DI ***** 3 venit cu aceste 3 persoane de la oficiu principal daca nu
greseste. Au mers la dl ***** ca sa coordoneze tdierile, a spus cd nu au dreptul ca
este un ordin sau directiva ca trebuie sa facd Chisindul si astepta sa vinad de la
Chisindu. Nu tine minte daca au prezentat acte in baza cdrora au venit, crede ca nu
trebuiau sa aiba astfel de acte.

Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat in
sustinerea invinuirii formulate in privinta inculpatilor Munteanu Mihail invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b), d), art. 326 alin.(2)
lit.h), d), art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal si Balan ***** jnvinuit de comiterea



infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b), d), art. 326 alin.(2) lit.b), d) Cod
penal, urmatoarele mijloace de proba cercetate in cadrul examinarii cauzei.:

- Prin proces-verbal de confruntare din 13.07.2020, prin care a fost efectuata
confruntare intre martorul *### #xkkx o martor #**##* ***%% in urma carui fapt
au fost exluse divergente in declaratiile date anterior, fiind constatat ca la controlul
repetat efectuat la ocolul silvic ,,Olanesti”, totusi au participat inspectorii aparatului
central a IPM din cadrul directiei control fond foriestier, arii naturale si spatii verzi,
Munteanu Mihail gi ***#* *3x*** (o], V, f.d. 2425);

- Proces-verbal de confruntare din 13.07.2020, prin care a fost efectuata
confruntare intre martorul #¥#k skt o martor *#*#* *adE* 10 urma carui fapt
au fost exluse divergente in declaratiile date anterior, fiind constatat cd la controlul
repetat efectuat la ocolul silvic ,,Olanesti”, totusi au participat inspectorii aparatului
central a IPM din cadrul directiei control fond foriestier, arii naturale si spatii verzi,
Munteanu Mihail gi *##** #x#%% (Vol, V, f.d. 26-27);

- Proces-verbal de confruntare din 13.07.2020, prin care a fost efectuata
confruntare intre martorul *¥*## #xkkx o martor H**##* ***3% n urma carui fapt
au fost exluse divergente in declaratiile date anterior, fiind constatat ¢ la controlul
repetat efectuat la ocolul silvic ,,Olanesti”, totusi au participat inspectorii aparatului
central a IPM din cadrul directiei control fond foriestier, arii naturale si spatii verzi,
Munteanu Mihail g1 *###* ##k3% (Vo] V| f.d. 28-29);

- Proces-verbal de confruntare din 13.07.2020, prin care a fost efectuata
confruntare intre martorul #¥#k skt of martor *#%#* *3kE* 10 urma carui fapt
au fost exluse divergente in declaratiile date anterior, fiind constatat c¢d la controlul
repetat efectuat la ocolul silvic ,,Olanesti”, totusi au participat inspectorii aparatului
central a IPM din cadrul directiei control fond foriestier, arii naturale si spatii verzi,
Munteanu Mihail gi *#*#* #3x¥¥% (Yol V f.d. 30-31);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.05.2020, prin care au fost
examinate acte parvenite de la Inspectia pentru Protectia Mediului Causeni si
anume: copia autentificatd a scrisorii de informare a Inspectiei pentru Protectia
Mediului Causeni in adresa IS ,,Tighina” nr. 02/17-470 din 02.10.2019, prin care
Intreprinderea informeaza cd in urma verificarilor efectuate la birou in comun cu
inspectorii Directiei control forestier a Inspectoratului pentru Protectia Mediului
privind respectarea cerintelor legislatiei de mediu si a normelor tehnice in vigoare
aprobate de catre Agentia ,,Moldsilva” la coordonarea taierilor de produse
principale in cadrul O.S. Cduseni pe o suprafatd de 118,3 ha cu un volum de 4613
m3, preconizate pentru a.2020, a constatat ca sunt erori la intocmirea borderoului
totalizator al masurii de parchet al taierilor preconizate de produse principale pe
a.2020 la categorie de indltime, lipsesc semndturile persoanelor responsabile in
unele materiale primare, in actul de control al sefului O.S. Causeni lipseste
aprobarea directorului intreprinderii. Astfel, Inspectia pentru Protectia Mediului



Causeni, a remis materialele de amenajare si inventarierea vegetatiei lemnoase
prezentate pana la corectarea erorilor depistate cu verificarea repetatd a evaluarilor
si respectarea normelor tehnice in teren, pe 1 fila; copia autentificatd a actului de
inspectare nr. 004133 din 11.11.2019 privind protectia mediului si folosirea
rationala a resurselor naturale, intocmit de *##** #¥¥ik i prezenta *##Hxidxiek
sef ocolul silvic Causeni, IS IS ,,Tighina”, pe 2 file. In urma examindrii si studierii
actului de inspectare rezulta ca acesta a fost emis in vederea efectudrii unui control
la coordonarea materialelor taieri de paroduse principale in ocolul silvic Causeni
pentru anul 2020, in care se indicad ca controlul a fost efectuat in baza demersului
repetat nr. 694 din 29.10.2019, privind respectarea cerintelor legislatier de mediu si
a normativelor tehnice la coordonarea materialelor pentru taierile de produse
principale in ocolul silvic Cduseni pe o suprafata de 118,3 ha. Totodatd, din cele
indicate In act, se constatd ca la examinarea materialelor au fost Inlaturate
necorespunderile depistate la etapa de birou cit si in teren, astfel, IPM Causeni a
propus coordonarea materialelor taierilor produselor principale preconizate in
ocolul silvic Causeni pentru anul 2020; copia autentificata a actului de inspectare
nr. 006672 din 06.12.2019 privind protectia mediului si folosirea rationald a
resurselor naturale, Intocmit de *#*## #¥x#% 4n prezenta ***#x*#3x%* " sef ocolul
silvic Causeni, IS is ,, Tighina”, pe 2 file. In urma examindrii si studierii actului de
inspectare rezultd ca acesta a fost emis In vederea efectudrii unui control la
coordonarea materialelor tdieri de produse secundare in ocolul silvic Causeni
pentru anul 2020, in care se indicd ca controlul a fost efectuat in baza demersului
repetat nr. 749 din 18.11.2019, privind respectarea cerintelor legislatier de mediu si
a normativelor tehnice la coordonarea materialelor pentru taierile de produse
secundare in ocolul silvic Cduseni pe o suprafata de 68,2 ha. Totodata, din cele
indicate in act, se constatd ca la examinarea materialelor la etapa de birou lucrurile
propuse sunt in conformitate cu amenajamentul silvic elaborat. Totodata, se indica
faptul ca conform verificarilor vizuale din teren s-a constatat ca parchetele propuse
spre exploatare sunt la fel efectuate in conformitate cu norme prevazute, astfel,
IPM Causeni a propus coordonarea materialelor taierilor produselor secundare
preconizate in ocolul silvic Causeni pentru anul 2020, pe o suprafata de 68,2 ha cu
volumul lemnos preconizat extragerii de 203 m3; Copia autentificata a actului de
inspectare nr. 006673 din 09.12.2019 privind protectia mediului si folosirea
rationald a resurselor naturale, Tntocmit de **##* ##d% 4 prezenta *#kik stk
sef ocolul silvic Causeni, IS IS ,,Tighina”, pe 2 file. In urma examinarii si studierii
actului de inspectare rezulta cad acesta a fost emis in vederea efectudrii unui control
la coordonarea materialelor taieri de produse secundare in ocolul silvic Causeni
pentru anul 2020, in care se indicd ca controlul a fost efectuat in baza demersului
repetat nr. 749 din 18.11.2019, privind respectarea cerintelor legislatiei de mediu si
a normativelor tehnice la coordonarea materialelor pentru taierile de produse



secundare in ocolul silvic Causeni pe o suprafata de 167,2 ha. Totodata, din cele
indicate in act, se constatd ca la examinarea materialelor la etapa de birou lucrurile
propuse sunt in conformitate cu amenajamentul silvic elaborat. Totodata, se indica
faptul ca conform verificarilor vizuale din teren s-a constatat ca parchetele propuse
spre exploatare sunt la fel efectuate in conformitate cu norme prevazute, astfel,
IPM Causeni a propus coordonarea materialelor taierilor produselor secundare
preconizate in ocolul silvic Causeni pentru anul 2020, pe o suprafata de 167,2 ha
cu volumul lemnos preconizat extragerii de 750 m3; copia autentificatd a actului de
inspectare nr. 006674 din 09.12.2019 privind protectia mediului si1 folosirea
rationald a resurselor naturale, Tntocmit de **##* ##3¥% i prezenta *#*ik sk
sef ocolul silvic Causeni, IS IS ,,Tighina”, pe 2 file. In urma examinarii si studierii
actului de inspectare rezulta cad acesta a fost emis in vederea efectudrii unui control
la coordonarea materialelor taieri de produse secundare in ocolul silvic Causeni
pentru anul 2020, in care se indica ca controlul a fost efectuat in baza demersului
repetat nr. 749 din 18.11.2019, privind respectarea cerintelor legislatiei de mediu si
a normativelor tehnice la coordonarea materialelor pentru taierile de produse
secundare 1n ocolul silvic Causeni pe o suprafata de 40, ha. Totodata, din cele
indicate 1n act, se constatd ca la examinarea materialelor la etapa de birou lucrurile
propuse sunt in conformitate cu amenajamentul silvic elaborat. Totodata, se indica
faptul ca conform verificarilor vizuale din teren s-a constatat ca parchetele propuse
spre exploatare sunt la fel efectuate in conformitate cu norme prevazute, astfel,
IPM Causeni a propus coordonarea materialelor taierilor produselor secundare
preconizate in ocolul silvic Causeni pentru anul 2020, pe o suprafata de 40,3 ha cu
volumul lemnos preconizat extragerii de 133 m3 ( Vol. I f.d. 52);

- Procesul-verbal de ridicare din 18.05.2020, prin care au fost ridicate de la
sefului Inspectiei pentru Protectia Mediului Stefan Voda, *##%* #x##%" copiile
autentificate a demersului Intreprinderii Silvice ,,Tighina” din 02.02.2019 nr. 549,
actului de inspectare nr. 005793 din 19.09.2019, actului de inspectare nr. 005802
din 12.10.2019, procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 005776 din
15.10.2019, ordinului de incasare a numeralului nr. ***** din 15.11.2019,
demersului Inspectiei pentru Protectia Mediului Stefan Voda din 24.09.2019 nr.
127, demersului Intreprinderii Silvice ,» Tighina” din 29.10.2019 nr. 693 (Vol. I f.d.
74);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.05.2020, prin care au fost
examinate documentele ridicate de la seful Inspectiei pentru Protectia Mediului
Stefan Voda, ***** ***** i anume copia autentificatd a demersului Intreprinderii
Silvice IS ,» T1ighina” din 02.09.2019 nr. 549, pe 1 fila, adresatd IPM Stefan Voda,
din care rezultd ca sa se solicitd inspectarea si coordonarea la taierilor de produse
principale pentru anul 2020, in cadrul ocolului silvic Olanesti pe o suprafata de
46,6 ha, cu un volum de 3406 m3; copia autentificatd a actului de inspectare nr.



005793 din 19.09.2019 privind protectia mediului si folosirea rationala a resurselor
naturale, intocmit de *¥*** =**** " qngpector principal IPM Stefan Voda, in
prezenta **¥¥* **k*x gof adjunct ocolul silvic Olanesti a IS IS ,,Tighina”, cu
participarea Munteanu Mihail, *#*** ##*** _ Dyjrectia control fond forestier, aroo
naturale protejate si spatii verzi a IPM. In urma examindrii si studierii actului de
inspectare rezultd cd acesta a fost emis in vederea efectuarii unui control la
coordonarea materialelor tdieri de produse principale in ocolul silvic Olanesti
pentru anul 2020. In act se indici ci in cadrul controlului s-a constatat ci
materialele nu sunt intocmite corespunzator, fiind indicate mai multe incalcari in
acest sens. Totodatd, la fata locului au fost constatate incalcari. Respectiv, au fost
prescrise indicatii obligatorii de reevaluare a tuturor parchetelor si dupd reevaluare
si inlaturare a tuturor neregulilor tot pachetul de documente de prezentat spre
coordonare organelor de mediu. Actul fiind semnat de toti participanti; copia
autentificatd a demersului Inspectiei pentru Protectia Mediului Stefan Voda din
24.09.2019 nr. 127, pe 1 fila, expediati citre IS Is ,,Tighina”, prin care se
informeaza ca in urma controlului efectuat la etapa de birou si Tn naturd s-au
constatat mai multe nereguli din care motiv au fost remise materialele de
amenajare §i inventarierea vegetatiei lemnoase prezentate pind la indeplinirea
indicatiilor obligatorii din actul de inspectare nr. 005793 din 19.09.2019; copia
autentificata a demersului intreprinderii Silvice 1S iS,,Tighina” din 29.10.2019 nr.
693, pe 1 fila, adresata [IPM Stefan Voda, din care rezulta ca sa se solicita repetat
inspectarea si coordonarea la taierilor de produse principale pentru anul 2020, in
cadrul ocolului silvic Olanesti pe o suprafata de 2 ha, cu un volum de 3495 m3;
copia autentificatd a actului de inspectare nr. 005802 din 12.11.2019 privind
protectia mediului si folosirea rationala a resurselor naturale, intocmit de *****
*asckk inspector principal IPM Stefan Voda, in prezenta ***** Tudor, sef ocolul
silvic Olanesti a IS IS ., Tighina”, cu participarea ***** ***%% sof adjunct ocolul
silvic Olanesti a IS IS ,,Tighina”. In urma examindrii si studierii actului de
inspectare rezultd ca acesta a fost emis in vederea efectudrii unui control repetat la
coordonarea materialelor tdieri de produse principale in ocolul silvic Olanesti
pentru anul 2020. In act se indicd ci in cadrul controlului au fost inliturate toate
neajunsurile depistate in cadrul controlului anterior inscris in actul de inspectare nr.
005793 din 19.10.2019, astfel, IPM Stefan Voda a propus coordonarea materialelor
taierilor produselor principale preconizate in ocolul silvic Olanesti pentru anul
2020; copia autentificata a procesuluiverbal cu privire la contraventie din
15.11.2019, intocmit de inspector principal IPM Stefan Voda, ik ssewcicksk
contravenientului **### *#¥4x ‘nentry faptul comiterii contraventiei manifestatd in
intocmirea incorectd a materialelor primare pentru efectuarea tdierilor si
receptionarea masei lemnoase, contraventie prevazuta de art. 142 alin. (3) Cod
contraventional, fiindu-1 aplicata sanctiune sub forma de amenda in suma de 6000



lei; copia autentificatd a ordinului de incasare a numerarului nr. ***** din
15.11.2019, incasat de la ***** **x3* pentru achitarea (Vol. I f.d. 82-83);

- Procesul-verbal de ridicare din 17.02.2020, prin care au fost ridicate de la
Inspectoratul pentru Protectia Mediului, acte in copii autentificate, dupa cum
urmeaza: ordine de angajare, fise de post si regulamente de organizare a Directiei
control fond forestier, arii naturale, protejate si spatii verzi si [IPM Causeni, ordin
nr. 98 din 19.07.2016 a Ministerul Mediului cu anexa 1 si 2 la dispozitia nr. 14-d
din 22.07.2016 a Inspectoratului Ecologic de Stat, precum si ordine de deplasare a
inspectorilor din cadrul Directiei control fond forestier, arii naturale, protejate si
spatii verzi a [IPM (Vol. I f.d. 105);

- Proces-verbal privind efectuarea madsurii speciale de investigatie
wcontrolul transmiterii si primirii banilor” din 30.12.2019, din care rezulta ca la
data de 30.11.2019 ora 11:04-11:41, in apropierea or. Stefan Voda in localul ,,La
fintind” o avut loc intalnirea dintre cet. ********** o1 Muntenu Mihail, Balan Ion,
in urma carui fapt *#**#*#***€%% transmite iar Balan Ion primeste suma de 40 mii de
lei cu urmatoarea serie si numarul bancnotelor 654568— G0096, 066460 — G0138;
053994 — GO165; 624866 — G0117; 224978 — G0124; 577093 — GO091; 162671 —
GO0139; 275478 — G0153; 657084 — G0O097; 368777 — GO146; 071097 — GO153;
635711 — G0093; 658734 — GO016; 293206 — G0102; 349146 — GO148; 120828 —
G0146; 933073 — G0025; 356164 — GO074; 676866 — G0093; 974720 — G0045;
740146 — G0020; 660913 — G0093; 086179 — GO155; 148819 — GO160; 906464 —
G0044; 019970 — G0090; 575815 — G0O109; 399604 — GO126; 287216 — GO104;
227737- G0136; 980734 — G0046; 563870 — GO116; 059696 — GO151; 838019 —
G0036; 533525 — GOO18; 164105 — G0123; 122820 — G0086; 342479 — GO128;
316465 — GO139; 343727 — G0144; 167038 — G0170; 168882 — GO161; 674393 —
GO0101; 629542 — GO113; 074595 — G0O106; 314662 — GO078; 216344 — GO115;
408154 — G0028; 073984 — GO087; 412769 — GO051; 355823 — GO116; 550792 —
GO0051; 065024 — GO116; 462748 — GOO71; 464983 — GO105; 375902 — G003 1;
826557 — G0040; 524748 — G0029; 223284 — G0019; 801319 — G0023; 508691 —
G0050; 879661 — G0032; 901591 — G0042; 326969 — GO113; 402365 — G0052;
133750 — GOO75; 341454 — G0066; 566097 — GOO15; 382159 — GO130; 453106 —
G0048; 319069 — G0141; 342229 — GO179; 810550 — G0O056; 249404 — GO125;
733348 — G0042; 331691 — G0O083; 477180 — GO089; 198953 — GO162; 427519 —
G0089; 154152 — GO145; 837690 — G0052; 447852 — GO061; 722565 — G0102;
895718 — G0022; 637165 — GO068; 642190 — GO070; 458592 — G0062; 349250 —
G0086; 407211 — GO113; 202271 — GO177; 157999 — GO110; 666035 — G0O100;
171894 — GO169; 369405 — G0074; 098813 — GO084; 425252 — GO151; 494487 —
G0063; 310532 — G0096; 281343 — GO111; 473013 — GO111; 362659 — G0147;
487142 — G0090; 192069 — G0094; 330729 — GO163; 132456 — GO162; 746882 —
GO0013; 081700 — G0079; 085928 — G0023; 370525 — GO124; 239992 — G0128;



158161 — GO160; 391034 — G0068; 303835 — GO108; 079773 — G0086; 031732 —
G0083; 011651 — GO110; 767341 — G0092; 071107 — GO160; 062383 — GO068;
036657 — G0142; 049468 — G0073; 668979 — GO100; 198369 — GO180; 806367 —
G0087; 451070 — GO112; 963684 — G0055; 137275 — GO131; 470736 — G0056;
669754 — GO0106; 131136 — GO180; 180024 — GO135; 212710 — GO076; 289066 —
G0142; 134382 — G0O125; 123800 — GO173; 415422 — GO148; 744318 — GOO71;
744542 — G0094; 977220 — G0029; 236544 — G0072; 983387 — G0059; 190943 —
G0132; 818062 — GO119; 358408 — G0O089; 229046 — GO167; 151524 — GO171;
242030 — GO121; 424664 — G0124; 082840 — GO115; 597482 — GO100; 698058 —
G0037; 070368 — G0108; 211921 — G0O072; 297641 — GO145; 324035 — GO176;
402680 — GO177; 226804 — G0153; 341550 — GO174; 424259 — G0064; 761989 —
G0022; 710670 — GO114; 319915 — GO157; 650000 — G0090; 410079 — G0067;
371535 — GO177; 307684 — G0018; 800676 — GOO83; 401712 — GO120; 234576 —
G0156; 186157 — G0095; 299408 — GO137; 796859 — G0084; 496160 — G0027;
184740 — GO173; 765192 — G0022; 801866 — G0027; 707206 — G0045; 330040 —
G0061; 389923 — GO175; 051139 — GO163; 828677 — GO051; 746601 — GOO8S;
044354 — GO133; 553928 — G0074; 104830 — G0090; 749454 — GO067; 813999 —
G0053; 191798 — G0O105; 361196 — GO177; 361198 — GO177; 361197 — GO177;
638170 — G0051; 204169 — G0179; 416020 — G0096; 120257 — GO066; 159632 —
G0157; 238456 — G0123; 161497 — GO151; 705848 — GO08O; 113688 — GO094.

Ulterior, la 27.12.2019 ora 10:34-11:06 pe adresa mun. Chisinau str. Nicolae
Testimiteanu 9/1 (statia PECO ,,Vento”) **#¥#&*xi* 3 transmis iar Munteanu
Mihail a primit suma de 14 000 lei cu serie si numere a bancnotelor 864250 —
GO0031; 308100 — GO176; 797855 — G0053; 394680 — G0086; 066954 — GOO75;
202444 — G0089; 228869 — G0126; 564518 — GOO8; 684022 — GO09S5; 417829 —
G0034; 407192 — G0130; 616096 — GO103; 910539 — GOO17; 735888 — GO102;
440240 — GO107; 283497 — GO175; 276606 — G0143; 994747 — G0004; 282151 —
GO158; 568622 — G0071; 805613 — G0O097; 934188 — G0010; 132819 — GO138;
128318 — GO113; 180470 — G0162; 464465 — G0033; 203459 — G0065; 122229 —
G0122; 118602 — GO117; 073012 — G0120; 294263 — G0085; 078914 — G009O0;
027930 — GO104; 858726 — G0003; 688222 — GO113; 206486 — GO170; 600993 —
G0103; 604162 — G0120; 804321 — G0037; 777120 — G0092; 012503 — G0004;
381952 — GO123; 271656 — G0055; 907895 — G0O009; 249011 — GO077; 655441 —
G0073; 853403 — G0034; 242317 — G0032; 789507 — GO116; 704762 — GO100;
630141 — GO100; 604047 — G0073; 313072 — G0O149; 031113 — GO174; 231707 —
G0164; 672151 — G0052; 248956 — G0069; 417358 — G0O072; 060089 — GO101;
233822 — GO180; 732354 — G0097; 557103 — GO082; 770406 — GOO76; 378207 —
G0169; 931056 — G0039; 710290 — GO075; 761677 — G0O031; 720487 — GO083;
494746 — G0095; 235316 — GO112 ( Vol. I f.d. 186-191);



- Proces-verbal privind efectuarea madsurii speciale de investigatie
wcontrolul transmiterii si primirii banilor” din 17.02.2020, din care rezulta ca la
16.02.2020 ora 12:30-12:56 pe adresa mun. Chisinau str. Nicolae Testimiteanu 9/1
(statia PECO ,,Vento”), *#*##k®4% 3 transmis 1ar Mihail Munteanu a primit suma
de 6 000 lei cu seria si numarul bancnotelor dupa cum urmeaza: 236819 — G0059,
971289 — G0008, 479403 — GO115, 358670 — GO0O78, 411560 — GO114, 854762 —
G0002, 357282 — G0067, 218810 — GO115, 890922 — G0027, 476693 — GO083,
817693 — G0030, 320151 — GO115, 407205 — G0036, 929632 — G0022, 069364 —
G0076, 355810 — GO157, 051379 — G0132, 576692 — G0O075, 095350 — GO172,
768024 — GO117, 063663 — G0147, 022303 — G0162, 595952 — GO076, 625866 —
G0109, 615792 — G0073, 287104 — G0174, 796746 — G0092, 803730 — G0070,
708662 — G0090, 743195 — GO066 (Vol. I f.d. 209-211);

- Proces-verbal privind consemnare masurii speciale de investigatie
winterceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor” din 19.02.2020, din
care rezultd ca au fost documentate urmatoarele:

*la data de 30.11.2019 in apropierea or. Stefan Vodd, au avut loc
comunicarile si imaginilor interceptate, purtate dintre cet. **#**## ¥ ¥* o Muntenu
Mihail, Balan Ton (in cadrul discutiilor purtate **#**##*** 7 comunica lui Balan
Ion si Munteanu Mihail, ca nu este pregatit in totalitate cu suma solicitata aterior
de ultimii ci detine doar suma de 40 mii lei, deoarece nu doreste sa implice si
colegii in colectarea banilor, din considerentul ca sa nu afle si directorul
intreprinderii, la ce Balan Ion 1i comunica ca **#**#**¥* ragmine sa decida cum
mai bine sd procedeze in aceasta situatie. Totodata ***#***+%** trapngmite 1ar Balan
Ion primeste suma de 40 mii de lei. Ulterior, ***#*## % 4] intreabd pe Munteanu
M. Balan I. daca din banii transmisi o sa-i transmita si sefului Inspectiei pentru
protectia mediului ,,Caugeni” *###* #x#¥* ] ce Mihail Munteanu 11 comunica ca
el o sa discute cu acestea ca sa nu doreasca nimic. Totodata, *****¥xxxxx ]e
comunica ca a discutat cu Mihail Munteanu pe telefon si la informat despre faptul
ca anterior a transmis demersurile la Inspectia pentru protectia mediului ,,Causeni”,
iar seful i-a promis cd se striduie cit mai repede si transmitd coordonirile. In
cadrul discutiilor Munteanu Mihail il intreaba pe ***#***%*** ce yolum urmeza sa
extragd de masa lemnoasd in cadrul lucrarilor de ,,igiend” si ,.rarituri” in cadrul
taierilor de masa lemnoasd care urmeaza sd fie autorizate in cadrul taierilor
secundare, la ce ********** 1) comunica ca volumul care urmeaza sa fie extras cu
exactitate nu-l cunoaste dar aproximativ tdierile de masa lemnoase se vor efectua
aproximativ pe 257 ha. Prin urmare Mihail Munteanu 1i comunica luj ####sssdsdes
ca acesta urmeaza sa facd un calcul dupa formula care i-a comunicat-o anterior si
banii restanti care urmeaza sa-i transmita pentru coordonarile la taierile principale,
sd facad un calcul si pentru coordonarile la tdierile secundare si suma de bani sa o
transmitd integral. Totodatda M. Munteanu 1i comunica lui *##****#*** g3 mearga



la ***** ] gj actul pentru coordondri si-1 transmitdi mai repede. In cadrul
discutiilor *##*#***%* 11 comunica lui Munteanu M. ca a vorbit cu ***** [ dar nu
a inteles cind concret vor fi, la ce Munteanu M. ii comunica ca ***** [, agteapta sa
fie telefonat de ei si sa-i comunice ce sa faca. Prin urmare Balan ***** {i comunica
Jui *#sskRsckask of d3 asigurdri ca in ziua de luni o sa-1 telefoneze pe ***** . si
problema cu coordondrile o sd se rezolve. Ulterior in discutii Munteanu M. {i
comunica lui *****V_ ca sa faca calcul dupa formula care i-a comunicat-o, si la
coordonarile la taierile secundare si anume pe lucrarile de igiend si rariturd sa se
axeze si sa faca un calcul ca sa transmita banii.

* la data de 27.12.2019 pe adresa mun. Chisinau str. Nicolae Testimiteanu 9/1
(statia PECO ,,Vento”), au avut loc comunicdrile si imaginilor interceptate, purtate
dintre cet. *#¥#xddExk of Muntenu Mihail, (in cadrul discutiilor purtate intre
ultimii Munteanu Mihail i comunica lui *#***#x*E% ¢35 colegii sdi se atrata
deranjati ca *****V. nu se clarificat cu suma restantd, insa le-a dat asigurari ca
totul o sa fie normal. La ce *****V_ 1l intreaba pe Muntean M. cine anume este
interesat sefi acestuia, la ce Munteanu M. 1i raspunde arfimativ. La fel in cadrul
discutiilor Munteanu M. 1i aminteste lui *****V . ca termenul pentru transmiterea
sumei restante pentru coor*****3rile taierilor principale si secundare era pina in
anul 2020, la ce ****#****%* §] comunica ca detine numai suma de 14 mii lei, iar
restul banilor o sa-i transmitd ulterior deoarece nu detine suma integrala. Prin
urmare *****V_ i1 transmite iar Munteanu M. primeste suma de 14 mu lei.
Totodata *****V_ 11 solicita lut Muntean M. ceva timp adaugator pentru a agonesi
suma restantd, la ce Munteanu M. 11 comunica ca fix asa o sd explice si colegilor,
dar daca o sa apara probleme Munteanu M. o sa transmita colegilor bani de la el in
schibul sumei care urmeaza sa o transmitd *****an),

* la data de 16.02.2020 pe adresa mun. Chisinau str. Nicolae Testimiteanu 9/1
(statia PECO ,,Vento”) au avut loc comunicarile si imaginile interceptate, purtate
dintre cet. ****#**¥** ¢ Muntenu Mihail, (In cadrul discutilor purtate Mihail
Munteanu 11 comuncica lui *#*#****k*x% 03 sefii acestuia *#*H*H* wackdk dckd® G
le dau indicatii s3 meargd in teren si sa faca diverse controloale la anumite
persoane. La fel in cadrul discutiilor Mihail Munteanu il informeaza pe *****V,
si-1 dd asigurari ca in timpul apriopiat nu vor fi efectuate careva controle de catre
Inspectorat la OS ,,Causeni”, deoarece el a achiat bani deja pentru coordonari,
totodatd Munteanu M., il informeaza pe *****V. cd sefii acestuia au deprinderi
banditesti s1 daca anumite Ocoale silvice au transmi bani, atunci €1 nu mai fac
controale pind la urmatorul an. Tot in cadrul discutiilor Mihail Munteanu ii
comunica lui *****V ca geful acestuia ***#* #**** 13 instruit si le-a comunicat
ca in cazul in care parvine vre-o petitie, plingere la examinaere pe un anumit Ocol
silvic care a achitat bani, ei stiu cum sa modifice datele ca sa se incadreze in
parametri admisibili a marjei de eroare, astfel in cit sa nu atragd la raspundere



persoana. La fel, in cadrul discugiilor ***#* **¥**3 transmite iar Munteanu Mihail
primeste suma de 6000 lei pretinsd anterior pentru coordonarea taierilor
secundare.) ( Vol. II f.d. 30-47);

- Proces-verbal privind interceptarea $i inregistrarea comunicarilor
telefonice intocmit la 19.02.2020, privind efectuarea masurii speciale de
investigatii- interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice a lui Munteanu
Mihail, de la postul de telefonie mobila nr. ***** 1in care au fost redate
comunicarile care au importanta pentru cauza penald, si anume:

*la data de 24.11.2019 in intervalul de timp 15:18:11-15:22:14 de la postul
telefonic ***** folosit de ****#***¥* citre postul telefonic — ***** folosit de
Muntenu Mihail, au avut loc comunicarile interceptate (in cadrul discutiilor
inspectorul principal al Directiei control fond forestier ariei naturale protejate si
spatii verzi, din cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului Munteanu Mihail
il indtreaba pe seful Ocolului silvic ,,Causeni”, al Intreprinderii pentru Silviculturd
,»Lighina” *****care este situatia la el la moment, iar ultimul i comunica ca a
transmis demersurile pentru coordonarea taierilor secundare la Inpectoratul pentru
Protectia Mediului ,,Causeni”, iar Munteanu M. 1i comunica ca o sa vorbesca el si
poate nici nu se va prezenta in teritoriu si se vor intelege ulterior. Totodata ultimii
se Inteleg sa se Intilneasca pe ziua de vineri dupa serviciu.)

*la data de 24.11.2019 in intervalul de timp 15:51:53-16:00:41, de la postul
telefonic *****_ {olosit de Balan Ion, catre postul telefonic — ***** folosit de
Muntenu Mihail (in cadrul discutiilor inspectorul principal al Directiei control fond
forestier ariei naturale protejate si spatii verzi, din cadrul Inspectoratului pentru
Protectia Mediului Munteanu Mihail 11 comunica colegului sau Balan Ion cad a
discutat cu seful lor *#*#* #*#¥* c§ acestea se vor deplasa in teritoriu si vor face
un control amanuntit la in citeva parchete din Rezervatia Naturald Plaiul Fagului,
iar dupa ce o sa stabileasca divirgente pe materialele indeplinite o sa vorbesca si cu
un prieten de-al sau care activiaza la Fisc, ca sa faca si un audit la intreprinderea
mentionatd., lar dupd ce vor stabili prejudiciu sa-1 informeze si pe ,,Liviu”, iar
acesta o sa se deplaseze la Agentia ,,Moldsilva”, ca ulterior factorii de decizie din
cadrul Rezervatiei Naturale Plaiul Fagului sa fie eliberati din fuctii

*la data de 25.11.2019 in intervalul de timp 09:25:42—09:27:07 de la postul
telefonic - ***** {olosit de ***** ***** citre postul telefonic — ***** folosit de
Muntenu Mihail au avut loc comunicarile interceptate (In cadrul discutiilor ultimii
vorbesc despre faptul necesitatii coordonarilor, iar Munteanu M. il intreabd pe
Tighineanu F. daca au depus demersurile, iar ultimul i1 comunica ca leau depus de
doua saptamini, la ce Munteanu M. 1i comunica ca la moment este ocupat cu un
control, dar o sa revina la intrebare mai tirziu)

*la data de 30.11.2019 in intervalul de timp 09:10:59 -09:11:49, de la postul
telefonic ***** folosit de Munteanu Mihai, catre postul telefonic — *****_ folosit



de #xdFE HxAEE ay avut loc comunicdrile interceptate (in care ultimii discutd sa se
intilneasca)

*la data de 30.11.2019 1n intervalul de timp 09:33:40-09:35:12, de la postul
telefonic ***** folosit de Munteanu Mihai, catre postul telefonic- *****_folosit de
ek kxRt au avut comunicdrilor interceptate (in cadrul discutiilor ultiimi se
inteleg sa se intilneasca la ,,Borea” la canton.)

*la data de 30.11.2019 in intervalul de timp 09:36:47-09:38:16 de la postul
telefonic - ***** folosit de Muntenu Mihail, cétre postul telefonic — *****_ folosit
de *¥¥¥kk*xx% gy ayut loc comunicarile interceptate (In cadrul discutiilor,
Munteanu M. 11 comunica lui *****V, ca ar dori sa se intilneascd in regiune la
Stefan Voda)

*la data de 30.11.2019 in intervalul de timp 11:04:14—-11:04:55 de la postul
telefonic - ***** folosit de Muntenu Mihail, cdtre postul telefonic — **#**
interceptate folosit de *#*******% ayy avut loc comunicarile interceptate (in care
ultimii stabilesc sa se intineasca in apropierea localitatii larmoclia)

*la data de 30.11.2019 in intervalul de timp 11:09:19-11:09:59 de la postul
telefonic - ***** folosit de Muntenu Mihail, catre postul telefonic — ***** folosit
de *#HAIEAEE gy avut loc comunicdrile interceptate (in cadrul discutiilor stabilesc
sa se intineasca ,,La sdlcii” pe traseu. sa manince o zama)

*la data de 30.11.2019 1n intervalul de timp 12:28:29 -12:29:30 de la postul
telefonic *****  folosit ***** ##*** cjitre postul telefonic- ***** folosit de
Munteanu Mihai, comunicarile interceptate (in cadrul discutiilor ultimii stabilesc
sa se intinesca)

*la data de 02.12.2019 in intervalul de timp14:32:41-14:33:57, de la postul
telefonic ***** folosit de ***#* #x*** " citre postul telefonic — ***** folosit de
Munteanu Mihai au avut loc comunicarile interceptate (in cadrul discutiilor seful
ocolului silvic ,,Olanesti” iss ,, L1ging”, H#sck sckdksk 97 comunicd lui Munteanu
Mihail ca are probleme in legatura cu coordonarile pe taierile secundare si angajatii
din cadul Inspectiei Ecologice din teritoriu intentioneaza sa faca verificari, la ce
Munteanu 1i da asigurari ca deja sa vorbit cu ”*****y_ si acesta o sa sune.”

*la data de 04.12.2019 1in intervalul de timp 23:02:55-23:05:15, de la postul
telefonic ***** folosit de Munteanu Mihai catre postul telefonic - ***** {folosit de
Balan ***** ay avut loc comunicirile interceptate (In cadrul discutiilor ii
comunica lui Balan 1. sa transmita fisele de control de la Rezervatia Naturala Plaiul
Fagului, ca el sa faca calculile si sa transmita lui *##%* #**%% pentry ca ultimul sa
stie cum sa vorbeasca cu directorul intreprinderii %% s##sik)

*la data de 16.12.2019, in intervalul de timp10:30:23-10:32:45, de la postul
telefonic ***** folosit de Munteanu Mihai catre postul telefonic -*****_folosit de
ekl au avut loc comunicarile interceptate (in cadrul discutiilor Muntean
Mihail il intreaba pe **#******* dacq nu poate veni la Chisindu, iar ultimul fi



comunicd cd nu poate dar daca e necesr se apropie totodatd H*kdckEx 4
comunica cifrat cd nu au discutat despre coordonarile secundare iar volumul total
la taierile secundare este de 665 de metri cubi, iar Munteanu Mihail 11 comunica ca
trebuie sd mai adauge 6 mii la cele 14 mii care mai datoreaza.)

*la data de 20.12.2019, in intervalul de timp 17:14:50-17:15:58 de la postul
telefonic ***** folosit de Munteanu Mihai catre postul telefonic -*****_folosit de
wHxxkkkEREE gy avut loc comunicirile interceptate (In cadrul discutiilor Muntean
M. 1i solicitd lui *#******** g3 yina la Chisisinau)

*la data de 22.12.2019, in intervalul de timp 16:24:34 -16:25:44 de la postul
telefonic ***** folosit de Munteanu Mihai catre postul telefonic -***** {folosit de
ekl au avut loc comunicarile interceptate (in cadrul acestora Munteanu
M. 1i comunica lui *****V_ cd este in apropiere si ar dori sa se intineasca, insa
FEEX*E comunicd c¢d nu este pregatit de intilnire dar in vre-o 2 zile revine cu un
apel)

*la data de 26.12.2019, in intervalul de timp 13:59:43 -14:00:20 de la postul
telefonic *****  folosit de ***#****x* " citre postul telefonic ***** folosit de
Munteanu Mihai a avut loc comunicirile interceptat (In cadrul discutiilor *****fj
comunicd lui Muntenu M. ci directorul la Chemat la Intreprindere si mine
dimineata vine la Chisinau, iar Muntenu M. 1i comunica ca poate veni.)

*la data de 27.12.2019, in intervalul de timp 08:50:58-08:51:30 de la postul
telefonic *****  folosit de *#*#****¥*" catre postul telefonic ***** folosit de
Munteanu Mihai comunicdrilor interceptate (in care ultimii se infeleg sd se
intilneasca in urmatoarea zi in Chisindu regiunea Telecentru, Malina micd)

*la data de 27.12.2019, in intervalul de timp 10:53:22-10:54:54 de la postul
telefonic ***** folosit de Munteanu Mihai, cétre postul telefonic ***** folosit de
#HxxkkkdkEx gy gyut loc comunicirile interceptate (In cadrul discutiilor purtate
ultimi stabilesc sa se Intilneasca la statia PECO ,,Vento”)

e la data de 20.01.2020, in intervalul de timp 12:37:17 -12:38:41 de la postul
telefonic ***** folosit de Munteanu Mihai, catre postul telefonic *****_ folosit de
wHxxkkkERE* comunicarilor interceptate (In cadrul discutiilor Munteanu M. il
intreabd pe *****V_ cind are posibilitate sa vina la Chisindu, iar acesta ii comunica
ca nu este pregatit, iar *****V_1i comunica ca pina la sfirsit de luna se straduie sa
se clarifice)

* la data de 12.02.2020, in intervalul de timp 14:10:25 -14:14:04 de la postul
telefonic ***** folosit de Munteanu Mihai, cétre postul telefonic ***** folosit de
Fesackkekk au avut loc comunicdrile interceptate (in cadrul discutiilor Mihai
Munteanu ii comunica lui *****c3 sint in teritoriu dar, 11 sugereaza ca ar putea sa
se intilneasca cu sotia acestuia sa-1 transmita ce are de transmis fard sa vorbeasca
detali, Tnsa *****V_  La fel in cadrul discutiillor Munteanu M. ii da asigurari lui



kEEXAXV. ca deja sa clarificat cu colegii lui, si poate sa nu se grabeasca, totodata 1i
comunica cd ar putea sa se Intilneasca alta data)

*la data de 15.02.2020, in intervalul de timp 14:30:55-14:32:08 de la postul
telefonic ***** folosit de Munteanu Mihai, cétre postul telefonic ***** folosit de
FoksckRsckak® au avut loc comunicarile interceptate ( in cadrul discutiilor ultimii
convin sd, se Intilneasca a doua zi)

» comunicarilor interceptate la data de 16.02.2020, in intervalul de timp
11:59:50 -12:00:42 de la postul telefonic -***** folosit de **********" citre
postul telefonic ***** folosit de Munteanu Mihai (in cadrul discutiilor ultimii
convin sd, se Intilneasca ( Vol. II f.d. 92144);

- Proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice intocmit la 19.02.2020, privind efectuarea masurii speciale de
investigatii- interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice a lui Balan Ion,
de la postul de telefonie mobild nr. ***** in care au fost redate comunicarile care
au importantd pentru cauza penala, si anume:

*1a29.11.2019 in intervalul de timp 07:35:51—-07:38:11, de la postul telefonic
-wadkk folosit de Munteanu Mihail, catre postul telefonic — ***** folosit de Balan
*Ax%E (in cadrul discutiilor planificd plecarea in regiunea sudica pentru a efectua
anumite coordonari)

*1a 04.12.2019 in intervalul de timp 23:02:59— 23:05:15, de la postul telefonic
-kt folosit de Mihai Munteanu, cétre postul telefonic — ***** folosit de Balan
Ak (In cadrul discutiilor purtate, Munteanu Mihai 1i comunica lui Balan Ion ca
miine colegul lor *****y pleaca la Ungheni si se va intalni cu ***** Totodata,
Munteanu Mihai comunica ca el va face calculele si va transmite cifrele lui *****y
cind va fi la Ungheni, iar acesta din urma sd discute cu ***** gi in dependenta
daca acesta va fi predispus sa solutioneze o intrebare, ei vor sti cum sa procedeze
pentru ziua de vineri) ( Vol. II f.d. 196-225);

- Proces-verbal privind consemnare a masurii speciale de investigatii
wdocumentarea cu ajutorul metodelor §i mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS)”, in care
sunt consemnate rezultatele documentdarii efectuate la 27.12.2019, in privinta
cet.Munteanu Mihail, fiind fixat faptul intilnirii avute intre *#**#&xsEx oy
Munteanu Mihail, la statia PECO ,,Vento”, de pe strada N. Testemitanu 9/1 ( Vol.
III f.d. 85);

- Proces-verbal de perchezitie din 17.02.2020, care a avut loc la domciliul
cet.Munteanu Mihail, in urma carui fapt au fost ridicate mijloace banesti in suma
de 7000 lei, fiind examinate la fata locului, s-a constatat ca 4800 lei cu urmatoarele
serii si numere: G0067 — 357282, 218810 — GO115, 890922 — G0027, 476693 —
G0083, 817693 — G0030, 320151 — GO115, 407205 — G0036, 929632 — G0022,
069364 — G0076, 355810 — GO157, 051379 — GO132, 576692 — GOO7S5, 095350 —



G0172, 768024 — GO117, 063663 — G0147, 022303 — GO0162, 595952 — G0076,
625866 — G0O109, 615792 — G0073, 287104 — GO174, 796746 — G0092, 803730 —
G0070, 708662 — G0090, 743195 — GO0066, constituie banii tranmisi sub control
acestuia de catre *¥*FxdEkxAE ] a fel a fost ridicat telefon mobil de model
,2Huawei” ( Vol.III f.d. 103-104);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 24.02.2020, prin care au fost
examinate restul mijloacelor banesti ridicate de la domiciliul a lui Munteanu
Mihail, in urma caruia fapt s-a constatat ca banii ridicati din portmoneul acestuia in
suma de 1000 lei, constituie banii transmisi sub controlul cu urmatoarele serii si
nr.: G 0114 - 411560; G0078 — 358670; G 0115 — 479403; GO008 — 971289; G
0059 — 236819 (Vol. III f.d. 106-107);

- Proces-verbal de cercetare din 17.03.2020, prin care a fost examinat telefon
mobil de model ,,Huawei EML-L09”, cu IMEI: 867129038157557, in care este
instalata cartela sim cu numarul de telefon ***** ridicat de la Munteanu Mihail.
Ca rezultat, al cercetarii aplicatiilor, unde sunt stocate mesajele, in aplicatia
,»Viber” fiind inregistrat prin numadrul de telefon +373***** ynde au fost
constatate comunicdri — text cu persoana inscrisa in aplicatia ca ,,Jon Balan” cu
numarul de telefon+373*****  comunicari care au importanta pentru cauza penala,
astfel facindu-se capturi de ecran care au fost imprimate pe suport de hirtie pe — 5
file. La fel in mapa contactelor abonatului, a fost constatat inscris numarul de
telefon a lui *******F*** ingcris ca ,,Valera Causeni Sef De...” cu numarul de
telefon ***** de pe care a fost facuta captura de ecran pe 1 fila (Vol. III f.d. 137-
143);

- Proces-verbal de cercetare din 23.03.2020, prin care a fost examinat telefon
mobil de model ,,Samsung Galaxy A8”, cu IMEI1: ***** gi IMEI2: ***** 1in care
este instalatd cartela sim cu numarul de telefon ***** ce apartine cet. Balan Ion.
Ca rezultat, al cercetarii aplicatiilor, unde sunt stocate mesajele, in aplicatia
,»Viber” fiind inregistrat prin numadrul de telefon +373***** ynde au fost
constatate comunicari — text cu persoana inscrisa in aplicatia ca ,,Mihai IPM” cu
numarul de telefon+373*****  comunicari care au importanta pentru cauza penala,
astfel facindu-se capturi de ecran care au fost imprimate pe suport de hirtie pe — 5
file ( Vol. III £.d. 170);

- Raportul de constatare tehnico - stiintifice nr. 240 din 20.11.2020, cu
privire la constatarea autenticitatii mijloacelor banesti in suma de 54000 lei,
mijloace banesti ce urmau a fi transmise lui Balan Ion si Munteanu Mihail, in
cadrul careia s-a stabilit ca 270 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu urmatoarele
serii si numere: 654568— G0096, 066460 — G0138; 053994 — G0O165; 624866 —
G0117; 224978 — G0124; 577093 — G0091; 162671 — GO139; 275478 — GO153;
657084 — G0097; 368777 — G0146; 071097 — G0153; 635711 — G0093; 658734 —
G0016; 293206 — G0102; 349146 — G0148; 120828 — GO146; 933073 — G0025;



356164 — G0074; 676866 — G0093; 974720 — G0O045; 740146 — G0020; 660913 —
G0093; 086179 — GO155; 148819 — GO160; 906464 — G0044; 019970 — G0090;
575815 — G0109; 399604 — GO126; 287216 — G0104; 227737- GO136; 980734 —
G0046; 563870 — GO116; 059696 — GO151; 838019 — G0O036; 533525 — GOO18;
164105 — GO123; 122820 — G0086; 342479 — GO128; 316465 — GO139; 343727 —
G0144; 167038 — GO170; 168882 — GO161; 674393 — GO101; 629542 — GO113;
074595 — GO106; 314662 — GO078; 216344 — GO115; 408154 — G0028; 073984 —
GO0087; 412769 — GO051; 355823 — GO116; 550792 — GOO51; 065024 — GO116;
462748 — GO071; 464983 — GO105; 375902 — GO031; 826557 — G0040; 524748 —
G0029; 223284 — G0019; 801319 — G0023; 508691 — GO050; 879661 — G0032;
901591 — G0042; 326969 — GO113; 402365 — G0052; 133750 — GOO75; 341454 —
G0066; 566097 — GOO15; 382159 — GO130; 453106 — G0O048; 319069 — GO141;
342229 — GO179; 810550 — G0056; 249404 — GO125; 733348 — G0042; 331691 —
GO0083; 477180 — G0O089; 198953 — GO162; 427519 — GO08Y; 154152 — GO145;
837690 — G0052; 447852 — GO061; 722565 — GO102; 895718 — G0022; 637165 —
G0068; 642190 — GO070; 458592 — G0062; 349250 — GOO86; 407211 — GO113;
202271 — GO177; 157999 — GO110; 666035 — GO100; 171894 — GO169; 369405 —
G0074; 098813 — G0084; 425252 — GO151; 494487 — G0063; 310532 — GO096;
281343 — GO111; 473013 — GO111; 362659 — G0147; 487142 — G0090; 192069 —
G0094; 330729 — GO163; 132456 — GO0162; 746882 — G0013; 081700 — GOO79;
085928 — G0023; 370525 — G0124; 239992 — G0128; 158161 — GO160; 391034 —
G0068; 303835 — G0O108; 079773 — GO086; 031732 — GOO83; 011651 — GO110;
767341 — G0092; 071107 — G0160; 062383 — GO068; 036657 — GO0142; 049468 —
G0073; 668979 — G0100; 198369 — GO180; 806367 — GOO87; 451070 — GO112;
963684 — G0055; 137275 — GO131; 470736 — GO056; 669754 — GO106; 131136 —
GO0180; 180024 — GO0135; 212710 — GO076; 289066 — GO142; 134382 — GO125;
123800 — GO173; 415422 — G0148; 744318 — GO071; 744542 — G0094; 977220 —
G0029; 236544 — G0072; 983387 — G0059; 190943 — GO132; 818062 — GO119;
358408 — G0089; 229046 — GO167; 151524 — GO171; 242030 — GO121; 424664 —
G0124; 082840 — GO115; 597482 — GO100; 698058 — G0037; 070368 — GO108;
211921 — GO072; 297641 — G0145; 324035 — GO176; 402680 — GO177; 226804 —
GO0153; 341550 — GO174; 424259 — G0064; 761989 — G0022; 710670 — GO114;
319915 — GO157; 650000 — G0090; 410079 — GO067; 371535 — GO177; 307684 —
G0018; 800676 — GO083; 401712 — GO120; 234576 — GO156; 186157 — GO09S;
299408 — GO137; 796859 — G0084; 496160 — G0027; 184740 — GO173; 765192 —
G0022; 801866 — G0027; 707206 — G0045; 330040 — GO061; 389923 — GO175;
051139 — GO163; 828677 — GO051; 746601 — GOO88; 044354 — GO133; 553928 —
G0074; 104830 — G0090; 749454 — G0O067; 813999 — GOO053; 191798 — GO10S5;
361196 — GO177; 361198 — GO177; 361197 — GO177; 638170 — GOO51; 204169 —
GO0179; 416020 — G0096; 120257 — GO066; 159632 — GO157; 238456 — GO123;



161497 — GO151; 705848 — GO080; 113688 — G0094; 864250 — GOO31; 308100 —
G0176; 797855 — G0053; 394680 — GO086; 066954 — GO0O75; 202444 — GOO89;
228869 — G0126; 564518 — GO088; 684022 — GO09S; 417829 — G0034; 407192 —
G0130; 616096 — G0103; 910539 — GOO17; 735888 — G0102; 440240 — GO107;
283497 — GO175; 276606 — G0143; 994747 — G0004; 282151 — GO158; 568622 —
G0071; 805613 — G0097; 934188 — GOO10; 132819 — GO138; 128318 — GO113;
180470 — GO162; 464465 — G0033; 203459 — G0065; 122229 — GO122; 118602 —
G0117; 073012 — G0120; 294263 — G0085; 078914 — G0090; 027930 — GO104;
858726 — G0003; 688222 — GO113; 206486 — GO170; 600993 — G0103; 604162 —
G0120; 804321 — G0037; 777120 — G0092; 012503 — G0004; 381952 — GO123;
271656 — G0055; 907895 — G0009; 249011 — GOO77; 655441 — GO073; 853403 —
G0034; 242317 — G0032; 789507 — GO116; 704762 — GO100; 630141 — GO100;
604047 — G0073; 313072 — G0149; 031113 — GO174; 231707 — GO164; 672151 —
G0052; 248956 — G0069; 417358 — G0072; 060089 — GO101; 233822 — GO180;
732354 — G0097; 557103 — G0082; 770406 — G0076; 378207 — GO169; 931056 —
G0039; 710290 — GO075; 761677 — GO031; 720487 — GO083; 494746 — GO09S;
235316 — GO112, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executdrii elementelor principale, bancnote autentice ( Vol. I f.d. 171-179);

- Raportul de constatare tehnico - stiintifice nr. 282 din 24.12.2020, cu
privire la constatarea autenticitatii mijloacelor banesti in suma de 6000 Ilei,
mijloace banesti ce urmau a fi transmise lui Balan Ion si Munteanu Mihail, in
cadrul careia s-a stabilit ca 30 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu urmatoarele
serii §i numere: 236819 — G0059, 971289 — G0008, 479403 — GO115, 358670 —
G0078, 411560 — GO114, 854762 — G0002, 357282 — G0067, 218810 — GO115,
890922 — G0027, 476693 — G0O083, 817693 — G0030, 320151 — GO115, 407205 —
G0036, 929632 — G0022, 069364 — G0076, 355810 — GO157, 051379 — GO132,
576692 — G0075, 095350 — GO172, 768024 — GO117, 063663 — G0147, 022303 —
G0162, 595952 — G0076, 625866 — G0109, 615792 — G0O073, 287104 — GO174,
796746 — G0092, 803730 — G0070, 708662 — G0090, 743195 — GO066, corespund
dupa calitatea s1 metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale,
bancnote autentice ( Vol.I f.d. 200-203);

- Mijloacele materiale de proba recunoscute prin ordonante §i anexate la
materialele cauzei penale:

- 29 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu urmatoarele serii si numere: 236819
— G0059, 971289 — G0008, 479403 — GO115, 358670 — GOO78, 411560 — GO114,
357282 — G0067, 218810 — GO115, 890922 — G0027, 476693 — G0O083, 817693 —
G0030, 320151 — GO115, 407205 — G0036, 929632 — G0022, 069364 — G0076,
355810 — GO157, 051379 — G0132, 576692 — G0O075, 095350 — GO172, 768024 —
GO0117, 063663 — GO147, 022303 — G0162, 595952 — G0076, 625866 — G0109,
615792 — G0073, 287104 — G0174, 796746 — G0092, 803730 — G0070, 708662 —



G0090, 743195 — GO0066, ridicate la data de 17.02.2020, prin proces-verbal de
perchezitie, care au fost transmise sub control lui Munteanu Mihail (impachetate in
plic si se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat) ( Vol. III f.d. 108-109);

- purtator de informatii cu numarul de inventar nr. 2496 (30), pe care au
fost transcrise comunicari §i imagini pertinente, a intalnirii intre cet, ¥k xidk
cu Munteanu Mihail si Balan Ion. (impachetat in plic si se pastreaza in cauza
penald) (Vol. I f.d. 57);

- purtator de informatii cu numarul de inventar nr. 98/20, pe care au fost
transcrise comunicdri telefonice apreciate ca pertinente ale abonatului cu numarul
de telefon ***** utilizat de catre Balan Ion (impachetat in plic si1 se pdstreaza in
cauza penald) ( Vol. II f.d. 164);

- purtdtor de informatii cu numdarul de inventar nr. 97/20, pe care au fost
transcrise comunicari telefonice apreciate ca pertinente ale abonatului cu numarul
de telefon ***** qutilizat de catre Muntean Mihail (impachetat in plic si se
pastreaza in cauza penald) ( Vol. II f.d. 242).

Colegiul Penal, examinand si apreciind totalitatea actelor si documentelor
administrate n cursul urmaririi penale, cercetate in cadrul sedintelor de judecata de
prima instantd si analizate in ansamblu si de instanta de apel, prin prisma
dispozitiilor art. 101 din Codul de procedurd penald, retine ca acestea au fost
obtinute cu respectarea riguroasa a normelor procesuale, fiind caracterizate prin
pertinentd, concludenta si utilitate. Acestea nu doar ca se coroboreaza intre ele, ci
si sustin Tn mod coerent declaratiille martorilor audiati, consolidand astfel
probatoriul intr-un mod unitar si lipsit de echivoc.

In urma unei analize integrale si obiective a materialului probator, rezulti
indubitabil cad inculpatul Muntean Mihail pe anumite episoade cum ar fi cel cu
suma de 54 000 lei si 6 000 lei, este autorul faptelor penale pentru care a fost trimis
in judecata si ulterior condamnat. Totodatd instanta retine ca pe episoadele asupra
carora s-a oferit achitare in privinta lui Muntean Mihail, instanta le considera ca
fiind pripite, iar argumentarea instantei de fond fiind una incorecta, ori la caz au
fost administrate suficiente probe care stabileste vinovatia inculpatului pe episodul
ce tine de suma de bani 20 000 lei, insd in privinta lui Balan Ion, probele si
achitarea acestuia de catre instanta de fond, a fost apreciate corect, ori s-a stabilit
cd in actiunile incriminate de catre organul de urmadrire penala, nu existd
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

In continuarea analizei efectuate, instanta apreciaza ci raspunderea penald
poate fi angajata doar in masura in care sunt intrunite conditiile prevazute de legea
penald, inclusiv existenta unei fapte care, prin continutul sau obiectiv si subiectiv,
se incadreazi in tiparul legal al unei infractiuni. In acest sens, Codul penal, prin
dispozitiile art. 51, consacra principiul legalitdtii rdspunderii penale, subliniind ca
doar persoana care a savarsit o fapta ce prezinta caracter infractional poate fi trasa



la raspundere, iar aceastd raspundere se intemeiaza exclusiv pe vinovatia
faptuitorului si pe gravitatea faptei comise.

Conform art. 52 Cod penal, pentru ca o faptd concretda sd fie consideratd
infractiune, este necesar ca aceasta sd Intruneascd In mod cumulativ toate
trasaturile esentiale stabilite de norma de incriminare, acestea fiind de naturd atat
obiectivd, cat si subiectivd. Aceste trasdturi formeaza structura legald a
componentei de infractiune si constituie criteriul principal in procesul de
determinare a calificarii juridice. In aceasta logica, art. 113 din acelasi cod relevi
importanta stabilirii unei corespondente exacte intre conduita incriminata si norma
penald aplicabild, operatiune care trebuie realizata cu rigoare de catre organele de
urmarire penald si instantele de judecatd in toate fazele procesului penal,
garantandu-se astfel respectarea principiului legalititii incrimindrii $1 sanctionarii.

Avand in vedere ansamblul materialului probator administrat in cauza,
inclusiv analiza juridicd a faptei sub toate aspectele relevante, instanta constata ca
nu se impune schimbarea solutiei instantei de fond in partea recunoasterii
vinovatiei si condamnarii lui Munteanu Mihail pe episoadele cu privire la suma de
bani de 54 000 lei s1 6 000 lei, dar totodata instanta de apel considera ca solutia
oferita pe episodul cu suma de 20 000 lei unde a fost achitat inculpatul Munteanu
Mihail, este una nefondata, fapt ce genereaza pronuntarea in aceastd parte a
sentintei a unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta si urmeaza
a-1 recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin. (2) lit. d)
Cod penal pe episodul care a fost achitat de catre instanta de fond, cu stabilirea
unei noi pedepse. Elementele constitutive ale infractiunilor (pe doua episoade)
prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal sunt pe deplin intrunite, iar actiunile
inculpatului se circumscriu cu exactitate continutului tipic al acestor infractiuni,
insd pe episodul ce s-a oferit achitare, Colegiul Penal urmeaza sa-1 analizeze
suplimentar pentru a dovedi vinovétia lui Munteanu Mihail.

Totodata, in lumina prevederilor art. 14 Cod penal, se reitereaza ca nu orice
fapta care formal ar intruni elementele unei infractiuni este susceptibila de
sanctiune penala, ci doar acea fapta care aduce atingere valorilor sociale ocrotite de
lege si prezintd un grad de pericol social suficient pentru a justifica interventia
represivi a statului. In cazul de fati, fapta comisa de inculpat se remarci printr-un
caracter vadit prejudiciabil, prin modul de actiune si urmadrile produse, ceea ce
inldtura orice dubiu privind necesitatea aplicarii legii penale.

In consecint, solicitirile formulate in cadrul sedintelor de examinare in fond
a cauzei penale de aparatorul inculpatului, vizand achitarea acesteia, se dovedesc a
fi neintemeiate, motiv pentru care urmeaza a fi respinse, iar solutia primei instante
fiind partial legald si temeinica.

Cu referire la infractiunea prevazutd de art. 326 Cod penal, instanta de apel
retine cd obiectul juridic special al infractiunii specificate il constituie relatiile



sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi
influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in banii, titlurile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului
de influentd).

Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau ale altor
state (grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsirii infractiunii.

Titlul de wvaloare constituie titlul financiar care confirma drepturile
patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei persoane in raport cu altd persoana,
drepturi ce nu pot fi realizate sau transmise fara prezentarea acestui titlu financiar,
fard inscrierea respectiva in registrul detindtorilor de valori mobiliare nominative
ori iIn documentele de evidenta ale detinatorului nominal al acestor valori
mobiliare.

Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

Prin alte bunuri trebuie de infeles oricare alte bunuri (altele decat banii si
titlurile de valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiald si un cost
determinat. Bunurile, scoase din circulatie sau limitate in circuitul civil, in scopul
protejarii publice sau asigurarii ordinii de drept si securitatii cetatenilor, nu
inceteaza a fi obiecte ale dreptului real si comporta un caracter material.

Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de
lucrari. Prin lucrdri se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obfine un
produs sau se modificd caracteristicile acestuia. Prin avantaje (altele decat
avantajele patrimoniale) se are in vedere acordarea unui titlu sau a unui grad, a
unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive etc.

Latura obiectiva a infractiunii specificate constd in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, persoane publice straine, functionar international, pentru a-l
face sda indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la infractiunea analizatd cunoaste
urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin



faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei
pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, de catre o
persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice striine,
functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau
sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Prin primire se are in vedere: luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd de catre o persoand care are
influenta sau care sustine ca are influen{a asupra unei persoane publice, persoane
cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international,
pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile,
privilegiile sau avantajele de cétre o persoand care are influentd sau care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-l face sa
indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Infractiunea specificata este o infractiune formala. Ea se considera consumata
din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intentie
directad. Motivul infractiunii in cauza constd, in principal, in interesul material sau
in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele
patru forme alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publicad, persoana publicd strdind sau functionarul
international sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca
o asemenea actiune va fi sau nu sdvarsitd; 2) scopul de a o face pe persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica strdinda sau
functionarul international sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul de a o face pe
persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica
strdind sau functionarul international sa intarzie indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita,
4) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate



publica, persoana publica strdind sau functionarul international sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita. Aceasta lista este exhaustiva si nu poate include alte
forme.

Conform art. 123 alin. (2) st (3) din Codul penal, prin persoana publicd se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineascd activitdti de interes public.

Prin persoana cu functie de demnitate publicd se intelege: persoana al carei
mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova
sau care este investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament,
Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, altd persoana cu functie de demnitate
publica stabilita prin lege; persoana careia persoana cu functie de demnitate
publica i-a delegat imputernicirile sale.

Subiectul infractiunii analizate este: 1) persoana fizica responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu
exceptia autoritatii publice). In plus, subiectul infractiunii in cauza trebuie si fie o
persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui factor de
decizie, s1 anume - asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicd, persoane publice strdine sau functionar international.

Termenul de ,,influenta” este folosit in sensul de putere, capacitate de a
modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1
determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila. Evident, aceasta
influenta trebuie sa fie de o anumitd naturd si sa Indeplineasca anumite conditii
pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei de la art. 326 Cod penal.

Astfel, influenta la care se refera dispozifia In cauza nu trebuie sa aiba la baza
o putere legald, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii,
cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc.
Drept urmare, in sensul prevederii de la art.326 Cod penal, termenul ,,influentd”
priveste acea influen{d care trebuie sd izvorasca din alte raporturi decat raporturile
legale de subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc.,
prevazute de lege sau in baza legii.

Asadar, instanta va face analiza primului episod de condamnare si anume,
infractiune cu privire la suma de 54 000 lei:



Munteanu Mihail ***** activand in calitate de inspector principal din cadrul
Directiei control fond forestier, ariei naturale protejate si spatii verzi a
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, conform ordinului nr.***** din
01.08.2019 cu privire la confirmarea in functie si conferirea gradului de calificare
functionarului public, la data de 27 septembrie 2019, si 8 noiembrie 2019 fiind
delegat pentru deplasare in teritoriu in scopul participarii la coordonarea taierilor
de produse principale la ocolul silvic Causeni, in calitate de coautori, fiind in
grupul de lucru cu alti inspectori teritoriali si din directia sa, au pretins cd au
influentd asupra deciziilor persoanelor publice din cadrul grupului de lucru pentru
control, in vederea neincluderii incdlcarilor depistate in rezultatul controlului
documentar (de birou) a actelor de delimitare si punere in valoare a vegetatiei
forestiere, cat si controlul faptic (la fata locului) la parchetele selectate, efectuat
prin contrapunerea datelor indicate in actele prezentate cu situatia reald pe teren,
precum si influentd asupra persoanei publice pentru obtinerea rapidad a actului de
coordonare a taierilor pentru produse principale de la Inspectorul din cadrul
Inspectoratului pentru protectia Mediului Causeni, ***¥* #**#* " ay pretins de la
seful Ocolului Silvic Causeni din cadrul Intreprinderii pentru silvicultura Tighina
*axkE mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 54000 lei, stabilitd potrivit
unei formule de calcul de 1,5 % din valoarea volumului total de masa lemnoasa ce
urma a fi coordonatd pentru taiere. Prin urmare, intru realizarea intentiei si
scopului infractional, de obtinere a remuneratiei ilicite, la 30 noiembrie 2019, in
jurul orei 11:15 min., in incinta cafenelei ,,La fintina” din apropierea satului
Ermoclia, pe traseul spre Stefan Voda dinspre Causeni, Munteanu Mihail a primit
sub controlul CNA, de la ***** prima transa de bani in suma de 40000 lei (patru
zeci mii), conform intelegerii dintre ultimii. In continuarea actiunilor sale
infractionale, potrivit intelegerii anterioare, la 27.12.2019 la statia Peco ,,Vento”,
de pe str. N. Testimiteanu, 9/1 din mun. Chiginau, Munteanu Mihail ***** 3
primit restul sumei pretinse anterior in valoare de 14000 (paisprezece mii) lei. Ca
rezultat Inspectorul din cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului Céausent,
ok okl a eliberat actul de coordonare a taierilor pentru produse principale.

Asadar, in baza spetei indicate si a probelor analizate, faptele descrise
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de
art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, Intr-o forma tipica si completa.

Prin urmare, latura obiectiva rezultd in primul rand din actiunea de pretindere
a unei sume de bani de 54.000 lei, stabilitd printr-o formuld procentuala raportata
la valoarea masei lemnoase ce urma a fi coordonata. Ulterior, Munteanu a primit
efectiv banii solicitati, in doua transe: 40.000 lei la 30 noiembrie 2019, sub
controlul organelor CNA, si 14.000 lei la 27 decembrie 2019.

Prin urmare, sunt prezente toate modalitdtile alternative cerute de norma de
incriminare pretindere si primire, ceea ce intdreste existenta elementului material.



Totodata, legdtura dintre foloasele ilicite si promisiunea de folosire a influentei
este clara: banii au fost solicitati si primiti pentru ,,a nu include incalcarile
depistate” in procesul de control si pentru ,obtinerea rapida” a actului de
coordonare a taierilor, actiuni ce tin de exercitarea atributiilor persoanelor publice
asupra carora Munteanu afirma cad are influenta. Finalitatea urmarita a fost
determinarea persoanelor publice sa actioneze in mod favorabil care este explicita,
iar faptul ca ulterior actul de coordonare a fost efectiv eliberat de **##* *##** ny
afecteaza tipicitatea, legea sanctionand traficul de influentd indiferent daca
influenta promisa produce sau nu rezultatul urmarit.

Instanta de judecatd constatd ca declaratiile martorului-denuntator
skl In ceea ce priveste actiunile imputate inculpatului Munteanu Mihail,
sunt pe deplin sustinute de mijloacele speciale de investigatie administrate in
cauza. Astfel, procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale ,,controlul
transmiterii si primirii banilor” din 30.12.2019 releva ca, la data de 30.11.2019, in
intervalul 11:04—11:41, in localul ,,La fintina”, situat in apropierea orasului Stefan
Voda, a avut loc intdlnirea dintre ***#***#**** Munteanu Mihail si Balan ***** 1in
cadrul céareia *****a remis suma de 40.000 lei. Munteanu a acceptat banii,
mentionand ca i ia astfel incat Balan Ion sd nu observe. Ulterior, in conformitate
cu intelegerea anterioara, la 27.12.2019, intre orele 10:34—11:06, la statia PECO
,Vento” din municipiul Chisindu, *****i-a transmis lui Munteanu restul sumei,
respectiv 14.000 lei, pe care acesta i-a primit.

Instanta de apel retine, de asemenea, continutul procesului-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatie ,,interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si imaginilor” din 19.02.2020. Din acesta rezultd cd, la data de
30.11.2019, in apropierea orasului Stefan Voda, au fost interceptate discutiile
purtate intre ***¥****%* Munteanu Mihail si Balan Ion. In cadrul dialogului,
ExE#1 anuntd pe cei doi cd nu a reusit sa colecteze suma completd solicitata,
avand asupra sa doar 40.000 lei, Intrucat nu doreste sa implice colegii si sa fie
informat directorul intreprinderii. Balan Ion i rdspunde ci decizia ii apartine. In
continuare, *****1i intreaba daca din suma transmisa urmeaza sa fie oferita o parte
si sefului Inspectiei pentru Protectia Mediului Causeni, ***** #x*¥*"]a care
Munteanu Mihail afirma ca vor discuta cu acesta pentru a se asigura cd nu va
solicita nimic. *****mentioneazd cd discutase anterior cu Munteanu la telefon
despre transmiterea demersurilor catre Inspectia pentru Protectia Mediului
Causeni, iar seful institutiei 1-ar fi promis grabirea coordondrilor.

Totodata, din continutul discutiilor rezultd, de asemenea, preocuparea lui
Munteanu pentru volumul de masad lemnoasa ce urma a fi extras in cadrul taierilor
de igiena si rarituri, solicitdnd lui *****sa efectueze calcule suplimentare conform
formulei stabilite anterior, pentru stabilirea sumei totale ce urma a fi platita
inclusiv pentru coordondrile la taierile secundare. Munteanu il indeamnd pe



kEEXESA contacteze prompt pe ***F*F* pentru accelerarea eliberdrii actului de
coordonare, iar Balan il asigura ca va telefona personal lui ***** pentru
solutionarea problemei.

De specificat sunt si interceptarile din 27.12.2019, realizate la statia PECO
,vento”, surprind discutii intre ********** g; Munteanu Mihail din care reiese ca
Munteanu il atentioneazd pe *****cd Intarzierea achitarii sumei restante ii
nemultumeste pe colegii sdi. La intrebarea lui *****daca ,,sefii” sunt interesati,
Munteanu confirmd. Munteanu ii reaminteste termenul-limita pentru transmiterea
banilor aferenti coordonarilor pentru taierile principale si secundare, iar
*ddskdeclara ca detine doar 14.000 lei, diferenta urmand a fi transmisa ulterior.
Suma disponibild este remisa si primita de Munteanu. Totodata, *****golicita timp
suplimentar pentru achitarea restului, iar Munteanu ii raspunde cd va explica
situatia colegilor si, in caz de necesitate, va acoperi temporar diferenta din fonduri
proprii, urmand sa fie ulterior compensat.

Aceste mijloace de probd confirma integral denuntul si demonstreaza
pretinderea si primirea repetata a unor sume de bani de catre inculpatul Munteanu
Mihail, in legaturd directd cu influenta afirmatd asupra persoanelor publice
responsabile de coordonarea taierilor de masa lemnoasa.

Pentru sustinerea situatiei de fapt anterior analizate, Colegiul Penal retine si
probatoriul documentar ridicat de la Inspectoratul pentru Protectia Mediului,
conform procesului-verbal de ridicare din 17.02.2020, precum si actele transmise
de Inspectia pentru Protectia Mediului Causeni, examinate prin procesul-verbal din
25.05.2020. Aceste inscrisuri confirma Tmprejurdrile privind controlul efectuat,
procedura de coordonare a taierilor de masa lemnoasa si relatia profesionald dintre
inculpat si persoanele publice asupra carora acesta pretindea cad exercita influenta,
consolidand astfel versiunea denuntatorului si relevanta sumelor pretinse in raport
cu actele administrative ce urmau a fi eliberate.

Totodata, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 240 din 20.11.2020
stabileste autenticitatea mijloacelor banesti in suma totala de 54.000 Ilei,
confirmand cd sumele remise inculpatului in cele doud transe corespund valoric si
material banilor marcati utilizati de CNA in cadrul masurii speciale ,,controlul
transmiterii $i primirii banilor”.

In ceea ce priveste comunicirile dintre inculpat si ceilalti participanti, acestea
sunt evidentiate prin procesul-verbal de cercetare din 17.03.2020, care
consemneaza examinarea telefonului mobil model ,,Huawei EML-L09”, ridicat de
la Munteanu Mihail. Analiza aplicatiei Viber, asociatd numarului sdu de telefon
aHsck releva existenta unor discutii relevante purtate cu persoana inscrisa ca ,,lon
Balan”, precum si prezenta in agenda telefonicd a numarului lui H¥kdsesek
salvat sub denumirea ,,Valera Causeni Sef De...”. De asemenea, procesul-verbal
de cercetare din 23.03.2020 consemneaza examinarea telefonului mobil ,,Samsung



Galaxy AS8” apartinand lui Balan lon, in care, prin aplicatia Viber asociatd
numarului ***** au fost identificate comunicari prin text cu contactul ,,Mihai
IPM”, asociat numarului ***** al inculpatului Munteanu. Aceste interactiuni
digitale sunt convergente cu intalnirile fizice, solicitdrile de bani si coordonarea
actiunilor descrise anterior, demonstrand ca intelegerile privind pretinderea si
primirea sumelor de bani au fost discutate, planificate si mentinute prin intermediul
acestor canale de comunicare.

In ansamblu, aceste probe tchnico-stiintifice si documentare completeaza
coerent tabloul probator, confirmand legatura nemijlocitd dintre inculpatul
Munteanu Mihail, ceilalti membri ai grupului de control si denuntdtor, modul de
comunicare utilizat pentru organizarea pretinderii sumelor, precum si autenticitatea
mijloacelor banesti remise, toate acestea incadrandu-se in schema tipicd a
infractiunii de trafic de influentd, conform art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Latura subiectivd este caracterizatd de intentie directd, evidentiata de
discutiile avute cu seful Ocolului Silvic Causeni, de stabilirea exacta a sumei si de
intalnirile organizate special pentru remiterea banilor. Comportamentul repetat —
doud transe corespunzand unei intelegeri prealabile — demonstreaza un plan
infractional clar si constient. Momentul si modalitatea primirii banilor, precum si
faptul ca Munteanu a actionat in continuare pentru a realiza promisiunea, indica un
scop precis de obtinere a foloaselor necuvenite prin invocarea influentei sale
asupra persoanelor publice implicate in procesul de control si coordonare.

Subiectul infractiunii, Munteanu Mihail ***** este un functionar public,
inspector principal in cadrul Directiei control fond forestier, arii protejate si spatii
verzi a Inspectoratului pentru Protectia Mediului, insd calitatea de functionar
public nu este o conditie obligatorie pentru existenta acestei infractiuni, dar este
relevantd pentru contextul si credibilitatea influentei pretinse. Elementul cerut de
lege este existenta unei persoane care are sau pretinde ca are influenta asupra unei
persoane publice. In spetd, Munteanu, a pretins in mod expres ci detine influenta
asupra membrilor grupului de control privind verificarea actelor si constatarea
incalcarilor, precum si asupra inspectorului **#** #*x#* "‘responsabil cu eliberarea
actului de coordonare a tdierilor. Aceastd pretindere a influentei este suficientd
pentru tipicitatea infractiunii, legea sanctionand atét influenta reala, cét si influenta
doar afirmata.

in ansamblu, faptele descrise intrunesc integral conditiile cerute de art. 326
alin.(2) lit. d) Cod penal: subiectul care pretinde ca are influentd asupra unor
persoane publice, pretinderea si primirea de foloase necuvenite, destinatia acestor
foloase fiind determinarea persoanelor publice sd indeplineascd, sa intarzie sau sa
grabeascd o actiune in exercitarea functiei lor, precum si existenta intentiei directe.
Astfel, elementele constitutive ale infractiunii sunt intrunite in mod evident, chiar



in lipsa unei influente reale, simpla pretindere fiind suficientd pentru tipicitatea
acestei forme de coruptie.

Referitor la cel de-al doilea episod incriminat lui Munteanu Mihail cu privire
la suma de 6 000 lei, se retin urmatoarele:

Munteanu Mihail ***** ]a 30.11.2019 in timpul primirii primei transe de
bani in suma de 40000 lei, pretinzind ca pot influenta persoane publice si anume pe
inspectorul din cadrul Inspectoratului pentru protectia mediului Causeni, pentru
eliberarea actului de inspectare privind protectia mediului si folosirea rationald a
resurselor naturale, pentru obtinerea autorizatiei privind tdierea de produse
secundare in ocolul Silvic Ciuseni din cadrul Intreprinderii pentru silvicultura
Tighina, precum si a inspectorilor teritoriali aflati in grupul de control pentru
eliberarea actului de inspectare pentru taierea produselor secundare, au pretins de
la seful Ocolulului Silvic Causeni din cadrul Intreprinderii pentru silvicultura
Tighina ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in sumd de 6000 lei, potrivit
formulei de calcul de 1,5 %, din valoarea volumului de masa lemnoasa ce urma a fi
coordonata pentru taiere, stabilitd anterior. Prin urmare la 16.02.2020, Munteanu
Mihail la statia Peco ,,Vento”, de pe str. N. Testimiteanu, 9/1 din mun. Chisindu,
conform actiunilor de pretindere si intelegerii avute anterior, a primit mijloacele
banesti pretinse in suma de 6000 (sase mii) lei. Ca rezultat actul de verificare si
actul inspectare si de coordonare pentru tdierea produselor secundare a fost eliberat
de catre persoane publice.

Cu referire la acest episod, faptele descrise intrunesc, in mod evident,
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art. 326
alin. (2) lit. d) Cod penal, intr-o forma tipicd. Din datele prezentate rezulta ca
inculpatul Munteanu Mihail ***** functionar public al Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, a pretins si ulterior a primit bani de la seful Ocolului Silvic
Causeni, **##x#dsd® qnvocand influenta sa asupra unor persoane publice in
special inspectorul din cadrul IPM Causeni si inspectori teritoriali din grupul de
control pentru grabirea sau asigurarea eliberarii actelor de inspectare si coordonare
necesare autorizarii taierilor de produse secundare. Actiunile sale intrunesc atat
elementele laturii obiective, cat si pe cele subiective cerute de lege.

Obiectiv, infractiunea se caracterizeaza prin pretinderea, acceptarea sau
primirea de bani de catre o persoand care are sau pretinde ca are influentd asupra
unei persoane publice, in scopul de a o determina sa indeplineasca sau sa grabeasca
o actiune in exercitarea functiei sale. In speti, Munteanu a afirmat in mod expres
ca poate exercita influentd asupra inspectorului [PM Causeni pentru eliberarea
actului de inspectare privind protectia mediului precum si asupra membrilor
grupului de control pentru coordonarea taierilor de produse secundare. Aceste acte
administrative constituiau formalitdti obligatorii pentru activitatea silvica a



intreprinderii conduse de *****an, ceea ce confera pretinderii de influentd un
caracter verosimil in ochii beneficiarului.

Actiunea de pretindere rezultd din solicitarea expresda a sumei de 6000 lei,
calculata procentual (1,5% din valoarea masei lemnoase). Aceasta indica o metoda
fixa si profesionalizatd de solicitare a mitei, confirmand existenta unui acord ilicit
anterior. Ulterior, actiunea materiald s-a concretizat prin primirea efectiva a sumei
la data de 16.02.2020, la statia PECO ,,Vento” din Chisindu, in conformitate cu
intelegerea prealabild dintre inculpat si denuntator. Ambele conduite pretinderea si
primirea sunt suficiente pentru existenta laturii obiective, iar cumularea lor
intdreste caracterul cert si ferm al activitatii infractionale.

Legatura cauzala dintre suma pretinsa si influenta invocata este directa: banii
sunt solicitati pentru a determina persoanele publice aflate in exercitiul functiei sa
elibereze actele necesare taierilor de produse secundare, fie prin grabirea
procedurilor, fie prin asigurarea unei solutii favorabile. Normativ, este irelevant
dacd influenta a fost reald sau doar afirmatd, si dacd rezultatul urmarit a fost in
final produs infractiunea este consumatad prin simpla pretindere. Totusi, in speta,
rezultatul s-a si materializat, intrucat actele de verificare si coordonare au fost
efectiv eliberate ulterior de persoanele publice, ceea ce intareste concluziile privind
existenta influentei afirmate si scopul faptei.

Sub aspect subiectiv, Munteanu a actionat cu intentie directd, constientizand
natura ilicitd a conduitei sale si urmdrind in mod direct obtinerea sumelor
necuvenite. Stabilirea unui calcul procentual, discutiile purtate anterior cu
denuntatorul si acceptarea banilor in doua transe reflectd o reprezentare clard a
faptei si un scop material imediat. Motivul, respectiv avantajul patrimonial, este
expres prevazut in norma de incriminare si confirmat prin probe.

Suplimentar instanta de apel, analizand probele administrate, retine ca, pentru
confirmarea invinuirii aduse inculpatului Munteanu Mihail in baza art. 326 alin. (2)
lit. b) si d) Cod penal, o importantd probatorie deosebitd in ceea ce priveste
episodul pretinderii si primirii sumei de 6000 lei o are continutul procesului-verbal
privind masura speciald de investigatie ,interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si imaginilor” din 19.02.2020. Din acesta rezulta ca, la data de
30.11.2019, in apropierea orasului Stefan Voda, au fost interceptate discutiile
purtate intre *¥¥***%¥** Munteanu Mihail si Balan Ion. In cadrul acestora,
*dk#ika comunicat cd nu dispune de intreaga suma solicitatd anterior, avand doar
40.000 lei, invocand dorinta de a nu implica alti angajati in colectarea banilor
pentru a evita aflarea situatiei de cdtre directorul intreprinderii. Balan ***** i-a
lasat libertatea de decizie, iar *****a remis suma disponibild, pe care Balan a
preluat-o. Ulterior, *****a intrebat dacd o parte din bani trebuie transmisd si
sefului Inspectiei pentru Protectia Mediului Cduseni, *#*#* #x##x" 13 care
Munteanu a raspuns cd vor discuta cu acesta pentru a se asigura ca nu va solicita



foloase necuvenite. Tot in cadrul discutiilor, *****a precizat ca vorbise anterior cu
Munteanu 1n legatura cu transmiterea demersurilor catre [IPM Caduseni, iar ***** j-
ar fi promis cd va accelera procedura de coordonare. Mai departe, Munteanu a
solicitat informatii privind volumele de masd lemnoasd ce urmau a fi extrase in
taierile de igiend si rarituri aferente taierilor secundare, iar *****a oferit estimari
privind suprafata de aproximativ 257 ha. Munteanu i-a cerut Tnsa sa calculeze exact
volumul si sd stabileasca suma corespunzatoare dupa ,,formula veche”, astfel Incat
restul banilor necesari pentru coordonarile atat la taierile principale, cat si la cele
secundare sa fie transmis in integralitate.

In ceea ce priveste primirea sumei de 6000 lei, instanta retine continutul
interceptarilor efectuate la 16.02.2020, la statia PECO ,,Vento” din Chisindu, unde
Munteanu si *****au purtat o noud discutie. In cadrul acesteia, Munteanu a
explicat ca superiorii sai ar fi instruit inspectorii sa efectueze controale in teritoriu,
dar a dat asigurdri ca nu vor fi controale la Ocolul Silvic Causeni ,,deoarece s-au
achitat banii pentru coordonari”. El a relatat, de asemenea, cd, potrivit indicatiilor
conducerii, in cazul ocoalelor care achita astfel de sume, controalele sunt evitate
pand in anul urmator, sau eventualele date sunt modificate pentru a se incadra in
marjele admise, atunci cand apar petitii sau plangeri. In finalul discutiei, ****%*a
transmis, iar Munteanu a primit, suma de 6000 lei pretinsa anterior pentru
coordonarea tdierilor secundare.

In ansamblu, aceste interceptari demonstreaza in mod clar ca, la 30.11.2019,
inculpatul Munteanu Mihail a fost cel care i-a indicat lui *****s3 pregateasca
datele privind tdierile de produse secundare, precizand ca nu suprafata, ci volumul
de masd lemnoasa este determinant pentru calcul si ca, pentru ca procedurile sa fie
coordonate ,,ca si data precedentd”, acesta trebuia sd respecte formula de calcul
comunicata si sd excluda taierile in arborete tinere. Comportamentul inculpatului
confirmd existenta pretinderii de bani in schimbul influentei invocate asupra
persoanelor publice responsabile cu eliberarea actelor de inspectare si coordonare,
intarind astfel tipicitatea infractiunii retinute.

Instanta de apel retine, cd cele declarate de catre martorul denuntdtor
Fsckadckxk® in sensul invinuirilor aduse inculpatului Munteanu Mihail se
completeaza si se confirmd prin continutul procesului-verbal privind efectuarea
masurii speciale de investigatie ,,controlul transmiterii $i primirii banilor” din
17.02.2020, din care rezultd ca la 16.02.2020 ora 12:30-12:56 pe adresa mun.
Chisindu str. Nicolae Testimiteanu 9/1 (statia PECO ,,Vento”), ¥¥##xsckdsd® g
transmis, iar Mihail Munteanu a primit suma de 6 000 lei.

Totodata, potrivit raportului de constatare tehnico - stiintifice nr. 282 din
24.12.2020, cu privire la constatarea autenticitdtii mijloacelor banesti in suma de
6000 lei, se atesta ca mijloacele banesti transmise lui Munteanu Mihail, corespund



dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale,
bancnote autentice.

Concomitent, Colegiul Penal statueaza ca potrivit procesului-verbal de
perchezitie din 17.02.2020, in urma perchezitiei care a avut loc la domiciliul
inculpatului Munteanu Mihail fapt au fost ridicate mijloace banesti in suma de
7000 lei, fiind examinate la fata locului, s-a constatat ca 4800 lei cu urmatoarele
serii s1 numere: G0067 — 357282, 218810 — GO115, 890922 — G0027, 476693 —
G0083, 817693 — G0030, 320151 — GO115, 407205 — G0036, 929632 — G0022,
069364 — G0076, 355810 — GO157, 051379 — G0132, 576692 — GO075, 095350 —
G0172, 768024 — GO117, 063663 — G0147, 022303 — GO162, 595952 — G0076,
625866 — GO109, 615792 — G0073, 287104 — GO174, 796746 — G0092, 803730 —
G0070, 708662 — G0090, 743195 — G0066, constituie banii transmisi sub control
acestuia de catre *¥¥FxIdExE Jar  potrivit procesului-verbal de examinare a
obiectului din 24.02.2020, prin care au fost examinate restul mijloacelor banesti
ridicate de la domiciliul a lui Munteanu Mihail, in urma caruia fapt s-a constatat ca
banii ridicati din portmoneul acestuia in suma de 1000 lei, constituie banii
transmisi sub controlul cu urmatoarele serii si nr.. G 0114 - 411560; G0O078 —
358670; G 0115 —479403; GO0O08 —971289; G 0059 — 236819.

Prin urmare, analiza efectuatd prin prisma elementelor constitutive releva ca
faptele lui Munteanu Mihail ***** intrunesc integral continutul infractiunii de
trafic de influenta si pe acest episod descris prevazut de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal, atat in forma pretinderii, cét si a primirii de foloase necuvenite, in legatura
cu invocarea influentei asupra unor persoane publice care urmau sa indeplineasca
acte 1n exercitiul functiei lor.

Referitor la invinuirea adusa lui Munteanu Mihail pe episodul cu privire la
suma de 20 000 lei, asupra carui a fost achitat de catre instanta de fond, Colegiul
Penal considera in acest sens o solutie primita, ori vinovdtia acestuia este
confirmata prin un cumul de probe administrate la caz, astfel se atesta
urmatoarele:

Prin Ordonanta de modificare a invinuirii din 26.12.2024, inculpatul
Munteanu Mihail ***** este Tnvinuit ca, activand 1n calitate de inspector principal
din cadrul Directiei control fond forestier, ariei naturale protejate si spatii verzi a
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, conform ordinului nr.***** din
01.08.2019 cu privire la confirmarea in functie si conferirea gradului de calificare
functionarului public, fiind delegat pentru deplasare in teritoriu in scopul
participarii la coordonarea taierilor de produse principale la ocolul silvic Olanesti,
in perioada lunii noiembrie 2019, impreuna cu un grup de inspector teritoriali,
dupa efectuarea controlului faptic (la fata 3 locului) repetat, avind la baza
solicitarea verbald a Sefului de ocolului silvic ,,Olanesti” a intreprinderii de Stat
,» L1ghina, *#ck sackd® oy privire la urgentarea primirii deciziei (darea acordului



.....

coordonare a taierilor produselor principale pentru anul 2020, Munteanu Mihail, a
pretins cd poate influienta persoane cu functie publicd pentru urgentare si primirea
fara impedimente a actului de inspectare si coordonare a tdierilor produselor
principale pentru anul 2020, a pretins de la Seful ocolului silvic ,,Olanesti” a
intreprinderii de Stat , Tighina, **##* *#3** ‘mijloace banesti in suma de 20000
lei. Prin urmare, intru realizarea intentiei si scopului infractional, de obtinere a
remuneratiei ilicite, la 30.11.2019 in apropierea satului Purcari raionul Stefan
Voda, Munteanu Mihail a primit de la **##* *¥#x* gyma de 20000 le1 pretinsi
anterior. Ca rezultat, de catre functionarul public din cadrul Inspectoratului pentru
Protectia Mediului a fost emis actul de inspectare-coordonare privind protectia
mediului si folosirea rationald a resurselor naturale a ocolului silvic ,,Olanesti”
pentru efectuarea taierilor produselor principale pentru anul 2020.

Analizand invinuirea adusd inculpatului Munteanu Mihail pentru presupusa
pretindere si primire a sumei de 20.000 lei de la martorul denuntdtor **## stk
instanta constatd cd acuzarea a fost dovedita prin probe certe, concludente si
coroborate, astfel ca fapta imputata poate fi retinuta in sarcina acestuia.

Prin urmare, vinovéitia inculpatului Munteanu Mihail este confirmata prin
declaratiile martorului *#*##* #**%*. qin anul 2009 pina la 31 decembrie 2019, a
activat 1n calitate de sef de ocol la ocolul silvic ,,Olanesti” a intreprinderii de Stat
,»Tighina”. Ulterior, in urma examinarii demersului, la sediul ocolului silvic
,Oldnest1”, aproximativ in luna noiembrie a anului 2019, s-au prezentat doi
inspectori de la aparatul central al [PM Munteanu Mihail g1 H#dk ook
impreund cu un inspector de la Inspectia teritoriala *#*#* #*#¥* = Verificarile in
ocol in faza de birou au fost efectuate de catre Munteanu Mihail, **#%* #xsckk g
ekdack eckek® | Mentioneaza, cd in perioada respectiva el se afla in concediul de
boala, Tnsa ori cum s-a prezentat sa vada daca totul este bine. La faza de birou nu
au fost depistate careva incdlcdri. Cum a inteles, In urma controlului efectuat in
teren au fost depistate careva incélcari minore, cum ar fi lipsa unor borne, inscriptii
incorecte pe borne si marcarea parchetelor de hotar, in urma carui fapt inspectorii
de la aparatul central au aplicat sanctiuni fatd de maistru **#** *#3x** o adjunct
ek wekckxk . Dupa cum isi aduce aminte, le-a fost aplicate amenzi a cite 3000 lei,
totodatd inspectorii de la aparatul central au dat indicatii in vederea inlaturarii
neajunsurilor, dind un termen de aproximativ 10 zile. Respectiv, neajunsurile au
fost inldturate, unde peste aproximativ 3 sdptdmani inspectoriit Munteanu Mihail,
etk ekl au revenit pentru a verifica Inlaturarea neajunsurilor. Dupa ce a fost
efectuat control repetat in teren, a solicitat de la Munteanu Mihail sa primeascd mai
repede decizia in vederea eliberarii actului de coordonare tdierilor produselor
principale pentru anul 2020. Acesta, 1-a luat intr-o parte si i-a comunicat, ca pentru
a urgenta eliberarea actului de coordonare, trebuie sdi dea 20000 lei. La suma de




20000 lei ei au ajuns reciproc, pentru ca acesta initial a intrebat pe dinsul cit poate
sdi dea, cdruia i-a spus ca are numai 20000 lei. Mentioneazd, ca la intrebarea sa
pentru ce totusi urmeaza siai dea lui Munteanu Mihail 20000 lei, acesta i-a
comunicat ca altfel fara bani nu primeste actul de coordonare, dindu-i de inteles ca
fard acordul lui Munteanu Mihail, Inspectia teritoriald nu o sa-i elibereze actele
necesare. Fiind de acord sa-i dea acestuia suma de bani pretinsd, numai pentru a
urgenta eliberarea actului de coordonare, cu atit mai mult, ca la sfirsitul lunii
decembrie a anului 2019, urma sd iasd la pensie. Dupa intelegerea avutd cu
Munteanu Mihail, ultimul i-a spus cd se vor telefona in timp apropiat pentru a
primi banii. Astfel, Munteanu Mihail, a pretins si primit de la dinsul 20000 lei,
pentru a urgenta eliberarea actului de coordonare indicat supra, punandu-i conditia
ca fara bani, nu ii va fi eliberat act de coordonare.

Suplimentar, este de notat si procesul-verbal de examinare a obiectului din
20.05.2020, prin care au fost examinate documentele ridicate de la seful Inspectiei
pentru Protectia Mediului Stefan Voda, *#%** ##*¥* of anume copia autentificatd a
demersului Intreprinderii Silvice IS ,,Tighina” din 02.09.2019 nr. 549, pe 1 fila,
adresata IPM Stefan Voda, din care rezultda ca sa se solicitd inspectarea si
coordonarea la taierilor de produse principale pentru anul 2020, in cadrul ocolului
silvic Olanesti pe o suprafata de 46,6 ha, cu un volum de 3406 m?3; copia
autentificata a actului de inspectare nr. 005793 din 19.09.2019 privind protectia
mediului si folosirea rationald a resurselor naturale, intocmit de **##* ik
inspector principal [PM Stefan Voda, in prezenta *#*#* #*:¥* " sef adjunct ocolul
silvic Olanesti a IS IS ,,Tighina”, cu participarea Munteanu Mihail, **#* %% _
Directia control fond forestier, arii naturale protejate si spatii verzi a IPM. In urma
examinarii §i studierii actului de inspectare rezultd ca acesta a fost emis in vederea
efectuarii unui control la coordonarea materialelor tdieri de produse principale in
ocolul silvic Olanesti pentru anul 2020. In act se indica ca in cadrul controlului s-a
constatat ca materialele nu sunt intocmite corespunzator, fiind indicate mai multe
incdlcari in acest sens. Totodatd, la fata locului au fost constatate Incalcari.
Respectiv, au fost prescrise indicatii obligatorii de reevaluare a tuturor parchetelor
si dupa reevaluare si Inlaturare a tuturor neregulilor tot pachetul de documente de
prezentat spre coordonare organelor de mediu. Actul fiind semnat de toti
participanti; copia autentificata a demersului Inspectiei pentru Protectia Mediului
Stefan Voda din 24.09.2019 nr. 127, pe 1 fila, expediati citre IS IS ,, Tighina”, prin
care se informeaza ca in urma controlului efectuat la etapa de birou si in natura s-
au constatat mai multe nereguli din care motiv au fost remise materialele de
amenajare si inventarierea vegetatiei lemnoase prezentate pind la indeplinirea
indicatiilor obligatorii din actul de inspectare nr.005793 din 19.09.2019; copia
autentificatd a demersului Intreprinderii Silvice IS IS ,,Tighina” din 29.10.2019 nr.
693, pe 1 fila, adresata IPM Stefan Voda, din care rezulta ca sa se solicita repetat




inspectarea si coordonarea la taierilor de produse principale pentru anul 2020, in
cadrul ocolului silvic Olanesti pe o suprafata de 2 ha, cu un volum de 3495 m?;
copia autentificatd a actului de inspectare nr. 005802 din 12.11.2019 privind
protectia mediului si folosirea rationald a resurselor naturale, Intocmit de *****
*dxck inspector principal IPM Stefan Voda, in prezenta ***** Tudor, sef ocolul
silvic Olanesti a IS IS ,, Tighina”, cu participarea ***** **¥%* gef adjunct ocolul
silvic Oldnesti a IS IS ,» T1ghina”. In urma examindarii si studierii actului de
inspectare rezultd cd acesta a fost emis in vederea efectuarii unui control repetat la
coordonarea materialelor tdier1 de produse principale in ocolul silvic Oldnesti
pentru anul 2020. In act se indici cd in cadrul controlului au fost inliturate toate
neajunsurile depistate in cadrul controlului anterior inscris in actul de inspectare nr.
005793 din 19.10.2019, astfel, IPM Stefan Voda a propus coordonarea materialelor
taierilor produselor principale preconizate in ocolul silvic Oldnesti pentru anul
2020; copia autentificata a procesului-verbal cu privire la contraventie din
15.11.2019, intocmit de inspector principal [PM Stefan Voda, #### sk
contravenientului *###* *#&x* "mentry faptul comiterii contraventiei manifestata in
intocmirea incorectd a materialelor primare pentru efectuarea taierilor si
receptionarea masei lemnoase, contraventie prevazutd de art. 142 alin. (3) Cod
contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiune sub forma de amenda in suma de 6000
lei; copia autentificatd a ordinului de incasare a numerarului nr. ***** din
15.11.2019, incasat de la *#*** ##*** pnentry achitarea.

Fapta infractionala se confirma si prin proces-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice intocmit la 19.02.2020, privind efectuarea
masurii speciale de investigatii- interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
telefonice a lui Munteanu Mihail, de la postul de telefonie mobild nr. ***** 1in
care au fost redate comunicarile care au importanta pentru cauza penald, si anume:

e la data de 25.11.2019 1n intervalul de timp 09:25:42-09:27:07 de la postul
telefonic -**#** folosit de **#** **x¥* " catre postul telefonic — ***** folosit de
Muntenu Mihail au avut loc comunicirile interceptate (In cadrul discutiilor ultimii
vorbesc despre faptul necesitatii coordonarilor, iar Munteanu M. il intreaba pe
Tighineanu F. daca au depus demersurile, iar ultimul ii comunica ca le-au depus
de doua saptamdani, la ce Munteanu M. ii comunica ca la moment este ocupat cu
un control, dar o sa revina la intrebare mai tirziu)

e la data de 30.11.2019 1in intervalul de timp 09:10:59 -09:11:49, de la postul
telefonic ***** folosit de Munteanu Mihai, catre postul telefonic — *****_ folosit
de *#¥E* xEEEX qu avut loc comunicarile interceptate (in care ultimii discuta sa se
intilneasca )

e la data de 30.11.2019 in intervalul de timp 09:33:40-09:35:12, de la postul
telefonic ***** folosit de Munteanu Mihai, catre postul telefonic- ***** folosit de



fektck kekk® au avut comunicarilor interceptate (in cadrul discutiilor ultiimi se
inteleg sa se intilneasca la ,, Borea” la canton.)

e la data de 30.11.2019 1n intervalul de timp 12:28:29 -12:29:30 de la postul
telefonic *****  folosit **##* #x*¥* citre postul telefonic- ***** folosit de
Munteanu Mihai, comunicarile interceptate (in cadrul discutiilor ultimii stabilesc
sd se intinesca)

e la data de 02.12.2019 1in intervalul de timp14:32:41-14:33:57, de la postul
telefonic -***** {folosit de ***** **3x¥* " citre postul telefonic — ***** folosit de
Munteanu Mihai au avut loc comunicarile interceptate ( in cadrul discutiilor seful
ocolului silvic ,,Olanesti” ISS Tigina > **#¥% *#3%% 0 comunica lui Munteanu
Mihail ca are probleme in legatura cu coordonarile pe tdierile secundare si
angajatii din cadul Inspectiei Ecologice din teritoriu intentioneaza sa faca
verificari, la ce Munteanu ii da asigurari ca deja sa vorbit cu ,, *****u”" _si acesta
0 sd sune’.

Asadar, din cadrul discutiilor care au avut loc Intre Munteanu Mihail g1 *****
*HdcRk se stabileste cu certitudine ca intre acesti doi au avut loc discutii ce tine de
suma de bani pretinsa de catre inculpat in valoare de 20 000 lei, ba mai mult se
atesta din interceptarile telefonice si intilnirile care urma a avea loc intre cei doi,
prin urmare tindnd cont de cele enuntate se dovedeste a fi prezente elementele
constitutive ale infractiunii incriminate, iar achitarea pe acest capat de acuzare nu
poate avea loc.

In plus fata de aceste constatiri, instanta retine ca intregul ansamblu probator
declaratiile martorului denuntdtor, interceptdrile telefonice, supravegherile
operative, precum si comportamentul ulterior al inculpatului se prezinta ca fiind
coerent, concordant si lipsit de contradictii majore, aspect ce confera acuzarii un
grad ridicat de credibilitate. Dialogurile consemnate releva nu doar existenta unei
simple discutii ipotetice, ci o intelegere concreta si directd privind remiterea sumei
de bani, inculpatul manifestdnd initiativa si interesul in obtinerea remuneratiei
ilicite. Totodatd, modalitatea in care a fost organizatd intdlnirea la data de
30.11.2019, respectiv plasarea ei intr-un loc retras, precum si insistenta cu care
inculpatul a urmarit finalizarea tranzactiei demonstreaza existenta intentiei directe,
orientate spre obtinerea foloaselor necuvenite.

In acelasi timp, trebuie mentionat ci imediat dupd primirea banilor, la
verificarea repetatd, nu au mai fost gasite incdlcari, ceea ce a generat emiterea unui
act pozitiv in sensul dat de coordonarea taierilor, fapt ce confirma legatura directa
dintre pretinderea si primirea sumei §i exercitarea atributiilor sale de serviciu, fiind
astfel probata existenta raportului de cauzalitate Intre actiunea ilicita si indeplinirea
actului ce intra In competenta sa oficiald. Aceastad succesiune logica a faptelor
denota ca influenta invocata nu a avut un caracter abstract, ci a fost utilizata in mod



real pentru a facilita eliberarea actului solicitat, in conditiile si ritmul dorit de
martorul denuntétor.

Credibilitatea denuntului este consolidata de faptul ca masurile speciale de
investigatie au confirmat integral afirmatiile martorului, iar comportamentul
inculpatului este in deplind concordantd cu faptele relatate. Nu s-au identificat
elemente care sa sugereze o eventuald provocare ori o influenta nelegitima asupra
vointei inculpatului, acesta actionand in mod liber si constient. Totodata, nu exista
indicii care sa puna la indoiald autenticitatea, integritatea sau legalitatea probelor
administrate, acestea fiind obtinute cu respectarea dispozitiilor procedurale.

Asadar, din analiza probatoriului existent se stabileste faptul ca Munteanu
Mihail g1 *###* #F3x%% a1 preconizat o intdlnire la data de 30 noiembrie 2019, la
vinaria Purcari, citam: ,,Nu ladna tu nu te duci la Purcari?/ Bun hai du-te la
Purcari noi venim acolo.” Ca ulterior din convorbirile avute intre acesti doi din 02
decembrie 2019, s-a determinat cd inculpatul Munteanu Mihail, ar fi vorbit cu un
oarecare ***** pentru ca verificarile repetate care urma sa aiba loc dupa primul
control unde au fost depistate incalcari, sa se finalizeze cu un act final pozitiv:
citam: Saptamdna asta or si faci ca eu am grait cu *****y/ St trebuie sa le spui sa
le dea indicatii si...le faca la toti si la Talmaza $i la niavoastre...

Totodata, in sensul celor enuntate, Colegiul Penal nu poate retine argumentul
care a fost invocat de partea apararii precum ca la data de 15 decembrie 2019,
Munteanu Mihail nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova, parasind teritoriul
tarii la 09:16 min. prin punctul de trecere a frontierii Sculeni si a revenit in tara la
15.12.2019, ora 19:42, prin urmare fizic nu avea posibilitatea sd se prezinte la
Purcari. Ori, din materialele cauzei si anume din interceptdrile convorbirilor
telefonici se stabileste ca intalnirea la Purcari a avut loc la 30 noiembrie 2019, sau
din continutul celor vorbite de citre Munteanu Mihail g1 ***** ***¥* rejege cu
certitudine faptul cd in aceeasi zi cind au vorbit, s-au intalnit la vindria Purcari,
unde a i fost transmisa suma de bani convenitd (f.d.Vol. 11, f.d. 124).

Prin urmare, analizand intregul material probator, instanta concluzioneaza ca
sunt intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii imputate, existenta unei
calitati speciale a inculpatului, exercitarea unei influente reale in virtutea functiei
sale, pretinderea si primirea unei sume determinate de bani, precum si intentia
directd de a obtine foloase necuvenite. In lipsa unor probe care si infirme sau s
slabeasca forta probatorie a celor administrate, achitarea pe acest capat de acuzare
nu poate fi dispusa, fiind pe deplin justificata concluzia vinovatiei inculpatului.

Pe baza ansamblului probator prezentat in fragmentul expus, rezultd in mod
clar ca achitarea dispusd de instanta de fond a fost prematurd si neintemeiata.
Concluziile reies din corelarea masurilor speciale de investigatie cu depozitiile
martorului si cu comportamentul constant al inculpatului, toate convergand spre
confirmarea veridicitatii denuntului. Interceptarile convorbirilor telefonice releva



fard echivoc ca intalnirea de la vinaria Purcari a avut loc la data de 30 noiembrie
2019, moment la care a fost remisd suma de bani convenita, iar discutiile ulterioare
din 2 decembrie 2019 demonstreazd existenta unei influente reale si exercitate in
mod constient de catre inculpat.

Argumentul apararii privind absenta lui Munteanu Mihail din tara la 15
decembrie 2019 nu poate fi retinut, Intrucét intrevederea incriminata nu a avut loc
la aceasta data, ci anterior, fapt confirmat atat prin inregistrarile audio, cat si prin
contextul discutiilor purtate intre inculpat si coinculpat. De asemenea, nu au fost
identificate probe care sa puna la indoiala autenticitatea sau legalitatea mijloacelor
de proba administrate, acestea fiind obtinute cu respectarea tuturor rigorilor
procedurale.

In aceste conditii, privite in ansamblu, probele demonstreaza indeplinirea
tuturor elementelor constitutive ale infractiunii imputate: calitatea speciald a
inculpatului, existenta unei influente reale, pretinderea si primirea unei sume de
bani, precum si intentia directd de a obtine foloase necuvenite. Achitarea dispusa
de instanta de fond pe acest episod, s-a Intemeiat pe o interpretare superficiald a
materialului probator, fara a valorifica elementele esentiale care confirma vinovatia
inculpatului. In consecintd, se impune concluzia ci Munteanu Mihail se face
vinovat de comiterea episodului incriminat, iar solutia de achitare a fost pronuntata
in mod pripit si contrar datelor certe din dosar.

Privitor la invinuirea lui Balan Ion in comiterea infractiunilor prevazute de
art.326 alin.(2) lit.h), d) din Cod penal (episodul cu privire la pretinderea §i
primirea sumei de 54000 lei) si art.326 alin.(2) lit.b), d) din Cod penal (episodul
cu privire la pretinderea si primirea sumei de 6000 lei), Colegiul Penal sustine
pozitia instantei de fond cu privire la achitarea acestuia §i mentioneaza
urmatoarele:

Prin Ordonanta de modificare a invinuirii din 26.12.2024, inculpatul Balan
ekck ekl este Invinuit cd, activand in calitate de inspector superior din cadrul
Directiei control fond forestier, ariei naturale protejate si spatii verzi a
Inspectoratului pentru Protectia Mediului conform ordinului nr.0***** din
03.01.2019 cu privire la confirmarea in functie si conferirea gradului de calificare
functionarului public, la data de 27 septembrie 2019, si 8 noiembrie 2019 fiind
delegat pentru deplasare in teritoriu In scopul participdrii la coordonarea taierilor
de produse principale la ocolul silvic Cduseni, impreund cu Munteanu Mihail care
activeazd 1n cadrul aceeasi institutii, In participatie simpla in calitate de coautori,
fiind 1n grupul de lucru cu alti inspectori teritoriali si din directia sa, au pretins ca
au influenta asupra deciziilor persoanelor publice din cadrul grupului de lucru
pentru control, in vederea neincluderii incalcarilor depistate in rezultatul
controlului documentar (de birou) a actelor de delimitare si punere in valoare a
vegetatiei forestiere, cat si controlul faptic (la fata locului) la parchetele selectate,



efectuat prin contrapunerea datelor indicate in actele prezentate cu situatia reald pe
teren, precum si influentd asupra persoanei publice pentru obtinerea rapidd a
actului de coordonare a taierilor pentru produse principale de la Inspectorul din
cadrul Inspectoratului pentru protectia Mediului Causeni, ***#* **¥** " qy pretins
de la seful Ocolulului Silvic Causeni din cadrul Intreprinderii pentru silvicultura
Tighina ***** mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 54000 lei, stabilita
potrivit unei formule de calcul de 1,5 % din valoarea volumului total de masa
lemnoasd ce urma a fi coordonatd pentru tdiere. Prin urmare, intru realizarea
intentiel si scopului infractional, de obtinere a remuneratiei ilicite, la 30 noiembrie
2019, in jurul orei 11:15 min., in incinta cafenelei ,,La fintina” din apropierea
satului Ermoclia, pe traseul spre Stefan Voda dinspre Causeni, Munteanu Mihail
impreund cu Balan Ion au primit sub controlul CNA, de la ***** prima transa de
bani in suma de 40000 lei (patru zeci mii), conform intelegerii dintre ultimii. In
continuarea actiunilor sale infractionale, potrivit 1intelegerii anterioare, la
27.12.2019 la statia Peco ,,Vento”, de pe str. N. Testimiteanu 9/1 din mun.
Chisindu, Munteanu Mihail *****  a primit restul sumei pretinse anterior in
valoare de 14000 (paisprezece mii) lei. Ca rezultat Inspectorul din cadrul
Inspectoratului pentru Protectia Mediului Caugeni, ***** ##%¥* 3 eliberat actul de
coordonare a tdierilor pentru produse principale.

Tot el, Balan *##** #*x** impreuna cu Munteanu Mihail, la 30.11.2019 in
timpul primirii primei transe de bani in suma de 40000 lei, pretinzind ca pot
influenta persoane publice si anume pe inspectorul din cadrul Inspectoratului
pentru protectia mediului Causeni, pentru eliberarea actului de inspectare privind
protectia mediului si folosirea rationald a resurselor naturale, pentru obtinerea
autorizatiei privind taierea de produse secundare in ocolul Silvic Causeni din
cadrul Intreprinderii pentru silvicultura Tighina, precum si a inspectorilor teritoriali
aflati in grupul de control pentru eliberarea actului de inspectare pentru tdierea
produselor secundare, au pretins de la seful Ocolulului Silvic Causeni din cadrul
Intreprinderii pentru silvicultura Tighina ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin
in suma de 6000 lei, potrivit formulei de calcul de 1,5 %, din valoarea volumului
de masa lemnoasa ce urma a fi coordonatd pentru taiere, stabilitd anterior. Prin
urmare la 16.02.2020, Munteanu Mihail la statia Peco ,,Vento”, de pe str. N.
Testimiteanu, 9/1 din mun.Chisindu, conform actiunilor de pretindere si intelegerii
avute anterior, a primit mijloacele banesti pretinse in suma de 6000 (sase mii) lei.
Ca rezultat actul de verificare si actul inspectare si de coordonare pentru taierea
produselor secundare a fost eliberat de catre persoane publice.

Colegiul Penal, examinand in privinta lui Balan Ion, mentine si sustine in
totalitate concluziile instantei de fond, potrivit cdrora Balan Ion nu poate fi
considerat vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b)
si d) Cod penal. In speti, acuzarea i-a imputat lui Balan Ion pretinderea si primirea



unor sume de bani 54.000 lei in cadrul primului episod si 6.000 lei in cadrul celui
de-al doilea episod sustindnd cad aceste sume ar fi fost obtinute sub forma unei
remuneratii ilicite, prin exercitarea influentei asupra unor persoane publice pentru a
le determina sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor.

in analiza completi a probelor, Colegiul retine ci temeiul rdspunderii penale
este fapta prejudiciabila savarsita, iar pentru fiecare infractiune trebuie demonstrate
atat latura obiectiva, cat si cea subiectivd. Constatdrile din dosar aratd ca partea
acuzarii nu a prezentat probe care sd ateste implicarea directd a lui Balan Ion in
pretinderea sau primirea sumelor de bani, nici existenta unei influente exercitate de
acesta asupra persoanelor publice implicate. Probele materiale si declaratiile
martorilor indica clar ca toate sumele de bani au fost primite efectiv de inculpatul
Munteanu Mihail, fara ca Balan Ion sa fie prezent sau sa participe activ la aceste
tranzactii.

In mod expres, procesul-verbal privind interceptarea si 1inregistrarea
comunicarilor telefonice, precum si declaratiile martorului denuntator *### &k
relevd cd initiativa discutiilor si organizarea primirii sumelor de bani a apartinut
exclusiv lui Munteanu Mihail, iar rolul lui Balan Ion nu a fost niciun moment
determinat sau direct implicat in pretinderea sau obtinerea sumelor respective. In
declaratiile martorilor, precum si Tn marturia inculpatului Munteanu Mihail, s-a
confirmat faptul ca prima transa de 40.000 lei a fost primitda de Munteanu Mihail,
in lipsa lui Balan Ion, iar sumele ulterioare de 14.000 lei si 6.000 lei au fost primite
tot direct de Munteanu Mihail, fara implicarea lui Balan Ion.

Colegiul Penal constatd ca niciuna dintre probele administrate nu
demonstreaza ca Balan Ion ar fi pretins sau exercitat influenta asupra unei persoane
publice, sau ca ar fi participat la coordonarea actelor pentru tdierea produselor
principale sau secundare. De asemenea, nu existd dovezi ca inculpatul ar fi avut
intentia de a exercita influenta, astfel incat sa se poata retine elementul subiectiv al
infractiunii de trafic de influentd. Declaratiile martorului denuntator nu pot fi
considerate suficiente, certe si clare pentru a sustine Invinuirea, acestea indicand
doar rolul activ al inculpatului Munteanu Mihail si lipsa unei implicari efective a
lui Balan Ion.

Avand in vedere lipsa probelor directe, neexistenta unei banuieli rezonabile
privind comiterea faptei si coroborand declaratiile inculpatului Balan lon, care s-au
dovedit coerente, credibile si detaliate, Colegiul Penal concluzioneazad ca instanta
de fond a apreciat corect probele si a procedat conform dispozitiilor legale. In
ansamblu, probele materiale si testimoniale cercetate in sedinta de judecatd nu
confirmd vinovatia inculpatului, astfel incdt nu se poate retine comiterea
infractiunilor imputate.

Prin urmare, Colegiul Penal va mentine in aceastd parte hotararea instantei de
fond, constatd lipsa temeiniciei invinuirii si achitd pe inculpatul Balan Ion pentru



faptele care i-au fost imputate, pe motiv ca nu existd probe suficiente, certe si
concludente care sa ateste savarsirea infractiunilor de trafic de influenta prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. b) s1 d) Cod penal.

In sensul dat, argumentele invocate de acuzatorul de stat privind condamnarea
lui Balan Ion nu poate fi retinute, ori din materialele cauzei nici Colegiul Penal nu
a putut stabili ca acesta s-ar face vinovat de pretinsele actiuni care ii sunt
incriminate de catre organul de urmarire penal. Mai mult ca atat, acuzatorul de stat
in motivarea cererii de apel inaintate nu a indicat nici un argument plauzibil si nu a
facut trimitere la nici o proba directa care ar confirma vinovatia lui Balan lon.

Avand in vedere cele expuse anterior, Colegiul Penal constatd ca instanta de
fond a procedat la o apreciere corectd si completd a materialului probator, stabilind
in mod temeinic vinovatia inculpatului Munteanu Mihail pe episodul ce tine de
suma de 54 000 lei si pe episodul ce tine de 6 000 lei, insa instanta de apel
considera ca incorect l-a achitat pe episodul cu privire la suma de 20 000 lei, din
motiv cd probele administrate pe caz demonstreazd cu certitudine existenta
elementelor constitutive si pe acest episod, fapt ce urmeaza a fi recunoscut vinovat
cu aplicarea unei pedepse corespunzatoarea si necesare pentru corectarea lui
Munteanu Mihail, dar totodata a oferit o solutie justificata si pe achitarea lui Balan
Ion pe episoadele care i-a fost incriminate de catre organul de urmarire penala.
Analiza probelor a fost realizata intr-o maniera obiectiva si riguroasa, reflectand o
evaluare echilibratd a tuturor circumstantelor relevante din cauza, atat sub aspect
factual, cat si juridic. Instanta de fond a motivat corespunzdtor intrunirea
elementelor constitutive ale infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor,
prezentand o argumentatie clard si coerentd in raport cu standardele de motivare
impuse de legea procesual penald, in privinta episoadelor de condamnare in
privinta lui Munteanu Mihail si pe cele de achitare in privinta lui Balan lon.

Prin urmare, dat fiind faptul ca Balan Ion a fost achitat, pe motivul
inexistentei faptei infractionale in actiunile imputate si sustinuta aceasta solutie de
catre instanta de apel, cu referire la individualizarea pedepsei penale, instanta de
apel se va expune doar in privinta lui Munteanu Mihail pe episoadele de care a fost
recunoscut vinovat cat si pe episodul ce tine de suma de 20 000 lei.

Asadar, in sensul dat, in conformitate cu prevederile art. 7, art.75 Cod penal,
urmeaza a se tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 61 alin. (I) din Codul penal,
pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si1 un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii



drepturilor lor. Iar, potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsda mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Subsecvent, din dispozitiile art. 75 alin. (1) din Codul penal, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa
fie echitabild, legala si individualizata.

Potrivit standardelor consacrate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, o
pedeapsd penald este echitabila doar atunci cand indeplineste un dublu scop
esential: pe de o parte, s reflecte in mod adecvat gravitatea faptei comise, iar pe de
alta parte, sa contribuie efectiv la reintegrarea sociala a persoanei condamnate si la
prevenirea savarsirii unor noi infractiuni, atat de catre aceasta, cat si de catre alti
membri ai societatii. Aceasta perspectiva este consolidata in jurisprudenta Curtii,
in spete precum Vinter si altii c. Regatul Unit (2013), unde se subliniaza ca
sanctiunile trebuie sd respecte principiul proportionalitatii si sd asigure o sansa
reald de reintegrare sociald. De asemenea, Curtea a reafirmat importanta functiei
resocializatoare a pedepsei, care nu trebuie sd se limiteze la un simplu act de
pedepsire, ci sd urmareasca reinsertia si prevenirea recidivel.

Astfel, rolul sanctiunii penale transcende simpla reactie punitivd, avand o
dimensiune preventivd si sociala complexd. O pedeapsd excesivd sau
disproportionata poate genera efecte negative, alimentand sentimente de nedreptate



si resentimente, ceea ce poate duce la o diminuare a increderii in sistemul judiciar
si subminarea scopurilor fundamentale ale justitiei penale.

In acest context, instanta are obligatia imperativa de a pronunta o pedeapsa in
strictd conformitate cu prevederile legale, atat din partea generald, cat si din partea
speciala a Codului penal, asigurand respectarea rigorilor dreptului penal. Mai mult,
principiul individualizarii pedepsei impune adaptarea sanctiunii la circumstantele
concrete ale cazului si la particularitatile persoanei condamnate, astfel incat aceasta
sd fie nu doar necesara si proportionald, ci si orientatd spre atingerea scopurilor
reeducative si preventive ale legii penale.

Aplicand aceste principii in speta inculpatului Munteanu Mihail, instanta
trebuie sd asigure ca pedeapsa stabilitd nu doar reflectd gravitatea faptei — tinand
cont de natura si mijloacele comiterii infractiunii, scopul urmarit, conditiile in care
a fost savarsitd si consecintele produse — ci si particularitatile personale ale
inculpatului, precum starea psihicd, situatia sociala si familiala, istoricul penal si
comportamentul anterior si posterior infractiunii.

In acest mod, cuantumul si regimul pedepsei trebuie si fie astfel incat sa
asigure respectarea principiului echitatii sociale, sa faciliteze corectarea si
reabilitarea inculpatei si sd descurajeze recidiva, in conformitate cu standardele
europene privind drepturile omului. Executarea pedepsei, prin aplicarea unui regim
adecvat, trebuie sd contribuie la constientizarea necesitdtii respectarii legii penale
si la prevenirea savarsirii unor fapte similare 1n viitor.

Prin urmare, instanta de judecata are datoria sa individualizeze pedeapsa intr-
un mod echilibrat si rational, astfel incat sa se realizeze in mod efectiv obiectivele
justitiei penale, mentindnd totodatd respectul pentru demnitatea persoanei si
garantand un tratament uman si proportional in conformitate cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In continuare, Colegiul retine cd inculpatul Munteanu Mihail a comis
infractiunea in lipsa circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 Cod penal si a
circumstantelor agravante prevazute de art.77 din Codul penal.

Instanta de apel atestd ca inculpatului Munteanu Mihail 1 se incrimineaza
infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal pe trei episoade, care
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 5000 la 10000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

[ar, potrivit art. 16 alin.(4) Cod penal, infractiunea mentionata se clasifica la
categoria de infractiuni grave.

Subsidiar, Colegiul subliniaza ca pedeapsa penald trebuie sd indeplineasca
functii esentiale, respectiv sa contribuie efectiv la corectarea persoanei condamnate
si sd prevind savarsirea unor noi infractiuni, fie de catre aceasta, fie de catre alte



persoane din societate. In practica judiciard s-a constatat ci o sanctiune
disproportionata, in special una excesiva, poate genera sentimente de nedreptate si
neincredere 1n sistemul de justitie, fapt ce submineazd tocmai scopul sanctionarii
penale. Pe de altd parte, o pedeapsda prea indulgenta riscda sd nu asigure nici
reprimarea efectiva a comportamentului ilicit, nici prevenirea recidivei.

Avand 1n vedere aceste considerente, Colegiul confirma ca pedeapsa stabilita
de prima instanta pe episodul ce tine de suma de bani de 54 000 lei si pe episodul
ce tine de suma de 6 000 lei si anume sub forma de amenda in marime de 4000
(patru mii) unitdti conventionale, ceea ce potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod
penal, constituie suma de 200 000 (doud sute mii) lei, cu privarea de dreptul de
exercita activitdti legate de perfectarea actelor oficiale pe un termen de 2 (doi1) ani
(episodul cu suma de 54 000 lei), iar pentru comiterea infractiunii art. 326 alin.(2)
lit.d) Cod penal (episodul cu privire la pretinderea si primirea sumei de 6 000 lei),
pedeapsa penald sub formd de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitdti
conventionale, ceea ce potrivit 67 prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, constituie
suma de 150 000 (una suta cinzeci mii) lei, privarea de dreptul de exercita activitati
legate de perfectarea actelor oficiale pe un termen de 2 (doi) an, este atat
rezonabild, cat si proportionala cu gravitatea infractiunii de trafic de influenta si cu
circumstantele concrete ale cauzei.

Cit priveste episodul ce tine de 20 000 lei, prin care Munteanu Mihail a fost
achitat de prima instanta, instanta de apel considera justificat condamnarea acestuia
in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, ori in urma analizei probelor
administrate se demonstreaza pe deplin vinovatia lui Munteanu Mihail si pe acest
capdt de acuzare. Prin urmare, Colegiul Penal in privinta inculpatului i1 va stabili
pedeapsa penald sub formd de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitdti
conventionale, ceea ce potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, constituie
suma de 150 000 (una sutd cinzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de exercita
activitati legate de perfectarea actelor oficiale pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, dacd o persoani este declarata
vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25
de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar
nu au atins varsta de 21 de ani — pe un termen nu mai mare de 20 de ani si in
privinta minorilor — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declaratd vinovata de sdvarsirea a doua sau mai multor infractiuni
usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin
absorbirea pedepseil mai usoare de pedeapsa mai aspra.



Asadar, potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin prezenta decizie si
sentinta primei instante, se stabileste lui Munteanu Mihail ***** o pedeapsa
definitivd sub formd de amenda 1n marime de 6000 (sase mii) unitati
conventionale, ce constituie suma de 300 000 (trei sute mii) lei, cu privarea de
dreptului de exercita activitati legate de perfectarea actelor oficiale pe un termen de
4 (patru) ani.

Toate aceste elemente justifica o individualizare judicioasa a pedepsei, care sa
se inscrie in limitele legii, dar sa reflecte In mod real gradul de pericol social
concret, nevoia de reeducare a inculpatului, precum si necesitatea protejarii
valorilor sociale lezate prin infractiune.

Pentru motivele expuse, Colegiul Penal va admite apelul declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Gladcov Cristina, ca fiind fondat, si va
casa partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 februarie 2025
in latura penala in privinta inculpatului Munteanu Mihail ***** si pronuntd in
aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in rest
sentinta instantei de fond se mentine.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2), art.417-418 Cod de procedura
penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,

DECIDE:

Admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Gladcov
Cristina, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17
februarie 2025 in latura penald in privinta inculpatului Munteanu Mihail ***** gj
pronuntd in aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Munteanu Mihail ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal, (episodul cu privire la pretinderea si
primirea sumei de 20 000 lei), si i se stabileste pedeapsa penald sub forma de
amenda in marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce potrivit
prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, constituie suma de 150 000 (una suta cinzeci
mii) lei, cu privarea de dreptul de exercita activitati legate de perfectarea actelor
oficiale pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta
decizie si sentinta primei instante, se stabileste lui Munteanu Mihail ***** o
pedeapsa definitiva sub forma de amendd in marime de 6000 (sase mii) unitdti
conventionale, ce constituie suma de 300 000 (trei sute mii) lei, cu privarea de



dreptului de exercita activitati legate de perfectarea actelor oficiale pe un termen de
4 (patru) ani.

Celelalte dispozitii din sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17
februarie 2025 se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator Juganari Marcel
Judecdtor Pislariuc Vitalie
Judecdtor Mamaliga

Natalia



