Dosarul nr.1a-454/20 Prima instanta : Judecatoria

Chisindu
nr. 1-17132276-02-1a-21022020 Judecator : Alexei Panis
DECIZIE
/dispozitiv/
10 iunie 2021 municipiul Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecator Iurie Tordan
Judecatorii : kadkdk Gafton s1 Elena Cojocari
Grefier D. Stirbu , Olga Maranciuc
cu participarea:

Procurorului Sali Radu

Avocatului Georgeta Lupea , ***** Chirtoaca

a judecat, in sedinta publica apelul si recursul avocatului Gheorghe Malic in
numele inculpatului ***** Marian si apelul procurorului , privindu-l pe Rosca
dHsk Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu din 31 ianuarie 2020 in cauza
penald de invinuirea lui

whkE* - npascut la ***** | originar din r-nul Criuleni, s.
kask® domiciliat in municipiul Chisindu, Stauceni, *****,
studii superioare, casatorit, fard persoane la intretinere, nu este
angajat in cimpul muncii, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si/sau psihiatru, cetitean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale

in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal,

*ER*E% O ndscut la F*¥*F** originar din r-nul Calarasi,
domiciliat in Chisindu, str. *****  c3satorit, un copil minor la
intretinere, studii superioare, angajat al INP, date despre
dizabilitate nu sunt, nu se afla la evidenta medicului narcolog
si/sau psthiatru, cetatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale

in comiterea infractiunii prevazute de art.323 alin.(1) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei:



Judecarea cauzei in prima instanta: 17.01.2017 - 31.01.2020;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 21.02.2020 - 10.06. 2021;

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art.415 alin.(1), pct.2; 417-419 Cod procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau din 31 ianuarie 2020 in privinta lui Rosca ****%*,

Admite apelul avocatului Gheorghe Malic in numele inculpatului *****
Marian.

Caseaza partial , in partea individualizarii pedepsei privindu-l pe ***** Marian
sentinta Judecatoriei Chisindu din 31 ianuarie 2020 si pronuntd 1n aceasta parte o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta , dupa cum urmeaza .

Lui ***** Marian , recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de
art. 324 alin.(2) lit.c) Codul penal se aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ( cinci ) ani in penetenciar de tip semiinchis cu aplicarea amenzii
in marime de 6000 unititi conventionale ( In redactia Legii la momentul comiterii
faptei ) , ce constituie 120 000 ( una sutd douazeci mii ) lei cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ( sapte ) ani .

In conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, lui ***** Marian a suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probatiune de 2
(doi ) ani.

Se obliga ***** Marian de a nu — si schimba, fara consimtamantul organului
de stat specializat, care exercitd controlul asupra comportamentului
condamnatului, domiciliul permanent.

Masura preventiva —arestul, aplicat in privinta lui ***** Marian se revoca .

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este executorie din momentul pronuntdrii, insd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronuntarea
deciziei integrale.

Decizia integrala va fi pronuntatd public la 08.07. 2021, orele 14.00.

Presedintele sedintei,



Judecator Turie Iordan

judecator *ask® Gafton
judecator Elena Cojocari
Dosarul nr.1a-454/20 Prima instanta : Judecatoria
Chisindu
nr. 1-17132276-02-1a-21022020 Judecidtor : Alexei Panis
DECIZIE
10 iunie 2021 municipiul Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecator Iurie Tordan
Judecatorii : kadk Gafton si Elena Cojocari
Grefier D. Stirbu , Olga Maranciuc
cu participarea:

Procurorului Sali Radu

Avocatului Georgeta Lupea , Tudor Chirtoaca

a judecat, in sedintd publica apelul si recursul avocatului Gheorghe Malic in



numele inculpatului ***** Marian si apelul procurorului , privindu-l pe Rosca
*dxkE Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 31 ianuarie 2020 in cauza
penald de invinuirea lui
*kkE% - pascut la F¥**** | originar din r-nul Criuleni, s.
wask® domiciliat in municipiul Chisindu, Stauceni, *****,
studii superioare, casatorit, fara persoane la intretinere, nu este
angajat In cimpul muncii, nu se afld la evidenta medicului
narcolog si/sau psihiatru, cetdtean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale
in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal,

*kw*k ndscut la ***** originar din r-nul Calarasi,
domiciliat in Chisindu, str. ***** casatorit, un copil minor la
intretinere, studii superioare, angajat al INP, date despre
dizabilitate nu sunt, nu se afla la evidenta medicului narcolog
si/sau psihiatru, cetatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale

in comiterea infractiunii prevazute de art.323 alin.(1) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instanta: 17.01.2017 - 31.01.2020;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 21.02.2020 - 10.06. 2021;

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului si recursului avocatului Gheorghe Malic in numele
inculpatului ***** Marian si apelul procurorului, privindu-l pe Rosca *****
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu din 31 ianuarie 2020 1in baza
materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 31 ianuarie 2020 ,  ***** 3 fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) din
Codul penal si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 6 000 (sase mii) unitati
conventionale (in redactia Legii la momentul comiterii faptei), echivalent a 120



000 (una sutd douazeci mii) lei si privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 7 (sapte) ani.

S-a aplicat fata de ***** masura preventiva sub forma de arest preventiv, pina
la intrarea sentintei in vigoare, cu arestarea acestuia din momentul retinerii.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat de la momentul retinerii lui
sk cu includerea In termenul pedepsei a perioadei de timp in care acesta a fost
retinut si s-a aflat in arest la domiciliu 07 iunie 2016 — 07 1ulie 2016.

In partea ce tine de misura preventiva sentinta este executorie din momentul
pronuntarii.

S-a confiscat in contul statului mijloacele banesti in suma de 3 000 (trei mii) lei,
recunoscute drept corpuri delicte prin ordonanta din 19 septembrie 2016.

*dkHk a fost achitat pentru comiterea infractiunii prevazute la art.323 alin.(1)
din Codul penal, din motiv ca fapta imputata nu intruneste elementele infractiunii.

S-a mentinut  sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Buiucani,
municipiul Chisindu, din 29 decembrie 2016, asupra mijloacelor banesti in marime
de 13 950 (treisprezece mii noua sute cincizeci) lei si 525 (cinci sute doudzeci si
cinci) euro, mijloacelor banesti in suma de 1 276 (una mie doud sute saptezeci si
sase) lei.

S-a ridicat sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti in suma de 428 (patru
sute doudzeci si opt) lei, care urmeaza a fi restituiti lui Rosca **#**,

Corpul delict — ,,Drager Alcotest 68107 cu seria si numarul ARCHO0145,

imprimanta ,,Drager Mobile Printer” seria si numarul ARCF 5320 urmeaza a fi
restituit si lasat la dispozitia proprietarului.
2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, ***** Marian,
activind in calitate de ofiter de patrulare al companie Ciocana a Batalionului nr. 2
al Brigdzii de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, la 07
iunie 2016, aflandu-se in automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid”, cu
numerele de inmatriculare MAI 9716, parcat pe str. Nicolae Milescu Spatarul,
municipiul Chisinau, fiind in serviciu de mentinere a ordinii publice si securitatii
circulatiei rutiere impreuna cu ofiterul de patrulare Rosca ***** 1in jurul orei
11:15, a stopat automobilul de model ,Mercedes Vito”, cu numerele de
inmatriculare ***** ]a volanul caruia se afla cetateanul Caisin Gheorghi.

In continuare ***** Marian, avind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, sub
pretextul ca Caisin Gheorghe conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate
alcoolica, a extorcat de la acesta mijloace banesti in sumda de 10 000 lei
moldovenesti, pentru a nu-l trage pe ultimul la raspundere pentru conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.

Tot ***** Marian, primind un raspuns de la Caisin Gheorghi ca ultimul nu
dispune de mijloace banesti extorcate si ca are nevoie de timp pentru a acumula
suma mentionata, i-a acordat termen de 30 minute pentru a aduce mijlocele banesti



solicitate, ridicand personal, fara careva temei juridic, de la Caisin Gheorghe
permisul de conducere si pasaportul tehnic al mijlocului de transport condus de el.
In perioada aceasta de timp, Caisin Gheorghe, avind nevoie de mijloace banesti, I-a
telefonat pe Popescu ***** si pe sotia sa, Caisin *****  carora le-a comunicat
despre cele intamplate si ca are nevoie de mijloace banesti in termen restrans,
pentru a transmite colaboratorului de politie.

Aproximativ peste 40 de minute, ***** Marian, fiind cu automobilul de serviciu
de model ,,Skoda Rapid” cu numerele de Tnmatriculare MAI 9716, la volanul
caruia se afla Rosca ***** a revenit la locul unde a fost stopat cetdteanul Caisin
Gheorghe s1 coboribnd din automobilul de serviciu l-a intrebat dacd sunt bani,
primind un raspuns negativ, i-a comunicat ca va reveni.

Aproximativ peste o ora, ***** Marian, fiind cu automobilul de serviciu de
model ,,Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare MAI 9716, la volanul céruia se
afla Rosca *****a revenit la locul unde a fost stopat cetiteanul Caisin Gheorghe
si coborand din automobilul de serviciu, inca o data l-a intrebat daca sunt banii,
moment 1n care dat Caisin Gheorghe a fost telefonat de sotia, sa Caisin *****_ care
i-a comunat sa vind la el si sd aduca cu ea mijloace banesti in suma de 3 000 lei
moldovenesti. Peste putin timp, la locul unde stationa cu automobilul sau Caisin
Gheorghi si unde era parcat automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu
numerele de inmatriculare MAI 9716 in care se aflau colaboratorii de politie *****
Marian si Rogca ***** g venit sotia lui Caisin Gheorghe, Caisin *****  care
urcandu-se in automobilului sotului, de model ,,Mercedes Vito” cu numerele de
inmatriculare ***** i-a transmis lui suma de 3 000 lei moldovenesti si anume, o
bancnota cu nominalul de 200 lei o bancnota cu nominalul de 100 ie1 si 54 de
bancnote cu nominalul de 50 lei. Caisin Gheorghi, primind banii in suma de 3 000
lei de la sotia, a iesit din automobilul personal si s-a apropiat de usa pe partea
pasagerului, pe partea din fatd a automobilului de model ,,Skoda Rapid” cu
numerele de inmatriculare MAI 9716, unde se afla asezat colaboratorul de politie
sk Marian. Apropiindu-se de el, Caisin Gheorghi i-a transmis colaboratorului
de politie ***** Marian mijloacele banesti in suma de 3 000 lei moldovenesti si
anume, o bancnota cu nominalul de 200 lei o bancnota cu nominalul de 100 iei si
54 de bancnote cu nominalul de 50 lei, pentru a nu fi tras la raspundere pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, iar ultimul,
primind banii, 1-a intors permisul de conducere si pasaportul tehnic al
automobilului cetdteanului Caisin Gheorghi.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** Marian a comis infractiunea
prevazuta la art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, coruperea pasiva, dupa indicii
calificativi — pretinderea, acceptarea, primirea personal, de catre o persoand
publicd, de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, savirsite cu extorcare de bunuri.



Rosca ***** 3 fost pus sub invinuire pentru faptul ca, activind in calitate de
ofiter de patrulare al companie Ciocana a Batalionului nr.2 al Brigazii de Patrulare
a Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, la 07 iunie 2016, fiind 1n
serviciu de mentinere a ordinii publice si securitdtii circulatiei rutiere impreund cu
ofiterul de patrulare ***** Marian, aflandu-se In automobilul de serviciu de model
,»Skoda Rapid”, cu numerele de inmatriculare MAI 9716, parcat pe str. Nicolae
Milescu Spatarul, municipiul Chisinau, efectuat actiuni de stopare a mijloacelor de
transport care au Incdlcat Regulamentul Circulatiei Rutiere.

In jurul orei 11:15, ***** Marian a stopat automobilul de model ,,Mercedes
Vito”, cu numerele de inmatriculare ***** la volanul caruia se afla cetdteanul
Caisin Gheorghi.

In continuare ***** Marian, avind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, sub
pretextul cd Caisin Gheorghe conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate
alcoolica, a extorcat de la acesta mijloace banesti in sumd de 10 000 lei
moldovenesti, pentru a nu-l trage pe ultimul la raspundere pentru conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica. Primind un rdspuns de la
Caisin Gheorghi ca ultimul nu dispune de mijloace banesti extorcate si ca are
nevoie de timp pentru a acumula suma mentionata, i-a acordat termen de 30 minute
pentru a aduce mijlocele banesti solicitate, ridicand personal, fara careva temei
juridic, de la Caisin Gheorghe permisul de conducere si pasaportul tehnic al
mijlocului de transport condus de el, urcandu-se in automobilul de serviciu la
volanul caruia se afla Rosca ***** si s-au deplasat pe itinerarul de patrulare.

In perioada aceasta de timp, Caisin Gheorghi, avind nevoie de mijloace banesti,
l-a telefonat pe Popescu ***** gi pe sotia sa, Caisin ***** carora le-a comunicat
despre cele intamplate si ca are nevoie de mijloace banesti in termen restrans,
pentru a transmite colaboratorului de politie.

Aproximativ peste 40 de minute, ***** Marian, fiind cu automobilul de serviciu
de model ,,Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare MAI 9716, la volanul
caruia se afla Rogca ***** a revenit la locul unde a fost stopat cetateanul Caisin
Gheorghi si coborand din automobilul de serviciu l-a intrebat dacd sunt bani,
primind un raspuns negativ, i-a comunicat cd va reveni. Aproximativ peste o ora,
kEk#%% Marian, fiind cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu
numerele de inmatriculare MAI 9716, la volanul caruia se afla Rosca ***** a
revenit la locul unde a fost stopat cetateanul Caisin Gheorghe si coborand din
automobilul de serviciu, inca o data l-a Intrebat daca sunt banii, moment in care dat
Caisin Gheorghe a fost telefonat de sotia, sa Caisin *****_ care i-a comunicat sa
vind ca spre el si sda aduca cu ea mijloace banesti In suma de 3 000 lei
moldovenesti. Peste putin timp, la locul unde stationa cu automobilul sau Caisin
Gheorghi si unde era parcat automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu
numerele de Tnmatriculare MAI 9716 in care se aflau colaboratorii de politie *****



Marian si Rosca ***** a venit sotia lui Caisin Gheorghi, Caisin *****  care
urcandu-se in automobilului sotului, de model ,,Mercedes Vito” cu numerele de
inmatriculare *****i-a transmis lui suma de 3 000 lei moldovenesti si anume, o
bancnotd cu nominalul de 200 lei o bancnota cu nominalul de 100 iei si 54 de
bancnote cu nominalul de 50 lei. Caisin Gheorghe, primind banii in suma de 3 000
lei de la sotia, a iesit din automobilul personal si s-a apropiat de usa pe partea
pasagerului, pe partea din fatd a automobilului de model ,,Skoda Rapid” cu
numerele de inmatriculare MAI 9716, unde se afla asezat colaboratorul de politie
*dsck® Marian. Apropiindu-se de el, Caisin Gheorghi i-a transmis colaboratorului
de politie ***** Marian mijloacele banesti in suma de 3 000 lei moldovenesti si
anume, o bancnota cu nominalul de 200 lei o bancnota cu nominalul de 100 iei si
54 de bancnote cu nominalul de 50 lei, pentru a nu fi tras la raspundere pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, iar ultimul,
primind banii, i-a Intors permisul de conducere si pasaportul tehnic al
automobilului cetateanului Caisin Gheorghi, in prezenta lui Rosca ****%*,

Prin urmare, Rosca *****_ fiind la volanul automobilului de serviciu de model
,»Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare MAI 9716, constientizand ca *****
Marian prin actiunile sale a comis acte de corupere, ignorand prevederile art.19
lit.a), lit.b) si art.26 alin.(1) lit.k) al Legii nr.320 din 27.12.2012 privind activitatea
politiei si statutul politistului, ,,prin care asigurd reactionarea prompta la sesizarile,
comunicarile despre infractiuni, culege informatii in scop de cunoastere, prevenire
si combatere a infractiunilor, politistul este obligat s informeze pe seful ierarhic
superior si autoritdtile competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat
cunostinta, savarsite de alte persoane, inclusiv de politisti”, nu a Inregistrat raportul
de autosesizare privitor la infractiunea comisa de colegul sau, prin ce a favorizat
actiunile lui ***** Marian de extorcare, primire a mijloacelor banesti de catre
ultimul de la cetateanul Caisin Gheorghi, In marime de 3 000 lei, pentru a nu
indeplini actiunile de exercitare a functiei sale.

Astfel, Rosca *#*** {ost invinuit de comiterea infractiunea prevazuta de art.323
alin.(1) din Codul penal, favorizarea infractiunii, dupd indicii calificativi —
favorizarea dinainte nepromisd a infractiunii grave.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura Anticoruptie
Victor Muntean, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din
31.01.2020 prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partialdi a sentintei
Judecdtoriei  Chisindu, sediul Riscani din 31.01.2020 in partea achitarii
inculpatului ***** Rogsca Tn comiterea infractiunii prevazutd de art. 323 alin. (1)
Cod penal din motivul lipsei elementelor infractiunii; cu rejudecarea cauzei si
recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazutd de art. 323 alin. (1) Cod
penal, sd-1 fie stabilitd pedeapsa in baza art. 323 alin. (1) Cod penal sub forma de



amendd in marime de 400 u.c., ce constituie 8000 lei MD ( art. 64, 323 alin. (1)
Cod penal in vigoare pana la  modificarile stipulate prin Legea nr. 207 din
29.07.2016, cu mentinerea sechestrului asupra mijloacelor banesti in marime de
428 lei MD ce apartin inculpatului Rosca *#***,

4. In sustinerea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat cd, considerd ca
instanta de fond corect a apreciat actiunile inculpatului ***** Marian in partea
recunoasterii vinovatiei si condamnarii lui in baza art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal
la pedeapsd cu inchisoare cu amenda si privarea de dreptul de a ocupa functii
publice, cit si aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal insa contestd temeiurile si
motivele ce au stat la baza achitarii inculpatului Rogca *****,

Astfel, instanta in partea descriptiva a sentintei si-a motivat pozitia achitarii
inculpatului ***** Rosca pe urmatoarele aspecte, acuzarea de stat in sustinerea
vinovatiei inculpatului Rosca ***** a prezentat probele asupra carora deja instanta
s- a expus in partea vinovatiei lui ***** Marian. Instanta a constat ca, ,,inculpatul
Rosca ***** era la curent cu actiunile inculpatului ***** Marian, fiind confirmat
prin declaratiile martorului Caisin Gheorghe, ultimul declarand ca anume Rosca
*Ax*E se interesa daca la fata locului a venit persoana care urma sa aduca banii ce
urma a fi transmisi inculpatului ***** Marian. Din declaratiile martorului Caisin
Gheorghi si Caisin ***** se confirma cd, in momentul in care mijloacele
financiare au fost transmise de cdtre martor colaboratorului de politie, ambii
colaboratori se aflau in interiorul automobilului, unde au si fost transmisi banii. ”
Totodata instanta constata ca actiunile lui ***** Rosca in viziunea acuzarii de stat
prin faptul neinregistrarii raportului de autosesizare privitor la infractiunea comisa
de catre colegul sau este una vaga pe motiv, deoarece infractiunea este una formala
care se consuma odata cu favorizarea faptuitorului si Tnsasi inculpatul Rogca *****
nu a avut posibilitatea reala de a depune raportul de autosesizare, fiindca perioada
de aflare in serviciu de mentinere a ordinii publice nu era finalizata de catre
colaboratorii de
politie, fiind retinuti de catre organul de urmarire penald in jurul orei 17.00 in
preajma
Inspectoratului de Politie Ciocana al DP mun. Chisinau IGP MAL

Pe linga aceasta instanta de judecatd a constat lipsa actiunii prejudiciabile si
lipsa faptei prejudiciabile in actiunile inculpatului Rogea *****,

Acuzarea sustine cd la emiterea sentintei de achitare in privinta inculpatului
d#sk Rosea, instanta de fond a dat dovada de lipsd de impartialitate la judecarea
cauzei si a Tmpiedicat stabilirea adevarului, 1ar cercetarea judecatoreasca s-a produs
cu incdlcarea art.art.24 alin.(4), 100 alin.(1), 101 alin.(3), 314 alin.(l) s1 (2), 317
alin.(2) Cod de Procedura Penala, deoarece toate probele acuzarii au combatut
versiunea inculpatului in sedinta de judecata, iar instanta nu a luat in consideratie
probele in ansamblu, dar s-a bazat exclusiv pe declaratiile inculpatului Rosca



kEkHxk o1 a adat o apreciere gresitd a probelor examinate fatd de actiunile
inculpatului Rogca **#*%*

Instanta, eronat a apreciat circumstantele cauzei si faptele prejudiciabile care in
mod direct se afld In coraport cu vinovatia inculpatului ca subiect al infractiunilor
incriminate.

Astfel, in vederea combaterii tezelor mentionate de instantd in sentinta,
reitereaza probele ce intemeiaza invinuirea adusa inculpatului.

Asa, favorizarea este o formad de sine statitoare de activitate infractionala
reglementatda in art.49 Cod Penal si constituie o implicare la infractiunea deja
savarsita. Caracterul infractional ai favorizarii infractiunii constda in faptul cad ea
impiedicd descoperirea operativa a infractiunilor savarsite, identificarea rapida a
infractorului si i pedepsirea lui. Obiectul juridic nemijlocit al infractiunii date il
constituie activitatea de Infaptuire a justitiei penale ca valoare sociala si relatiile
sociale privitoare la realizarea principiului operativitatii in procesul penal.

Latura obiectivd a infractiunii de favorizare se realizeazd prin actiunea de
favorizare dinainte nepromisd a infractiunii grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave.

Din cuprinsul dispozitiilor acestei norme juridice penale rezultd cd existenta
infractiunii de favorizare este conditionatd de preexistenta unei infractiuni si a
infractorului care a savarsit-o. Fapta anterioard favorizarii trebuie sa constituie
infractiune in intelesul definitiei ei date in art.14 Cod Penal. in afard de aceasta,
norma juridicad penald citatd indica ca infractiunea anterioara sa faca parte din
categoria infractiunilor grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

Actiunea de favorizare a infractiunii constd din favorizarea infractorului si

tainuirea mijloacelor sau instrumentelor de savarsire a infractiunii, a urmelor
acesteia sau a obiectelor dobandite pe cale criminald. Despre continutul acestor
activitafi infractionale a se vedea comentariul la art. 49 CP. Ajutorul dat
infractorului poate fi si de natura morala. Astfel, darea de sfaturi cum sa procedeze
pentru a se sustrage urmadririi penale sau executdrii pedepsei, furnizarea de
informatii de naturd de a-1 ajuta pe infractor sa se sustragd de la raspunderea
penald constituie acte de favorizare intelectuala a infractorului.
Urmarea prejudiciabild a favorizarii infractiunii se prezinta sub forma unei stari de
pericol pentru infaptuirea justitiei. Pentru existenta infractiunii este indiferent daca
actele de favorizare l-au ajutat efectiv pe infractor sau nu. Este suficient ca
savarsite sa f1 existat posibilitatea de a-1 favoriza pe infractor.

In aceasta ordine de idei, instanta a constatat ca, probele examinate in faza de
urmdrire penald si in cadrul cercetdrii judecdtoresti atestd faptul implicarii
inculpatului ***** Rosca la comiterea infractiunii de corupere pasiva impreuna cu
inculpatul ***** Marian. Insd aceasta perceptie a instantei s-a bazat exclusiv pe
declaratiile martorului Caisin Gheorghe, care a declarat cd la momentul



transmiterii banilor in sumd de 3000 lei MD la 07.06.2016 inculpatului *****
Marian, ***** Rogea se afla la volanul automobilului de serviciu, si ca in timp ce
Caisin Gheorghe discuta la telefon cu Popescu ***** pentru a afla cand vor fi
adusi banii, Rosca ***** era alaturi de ei. Declaratiile martorului Caisin Gheorghe
fiind unica proba in viziunea instantei care atesta implicarea lui ***** Rosca la
comiterea coruperii pasive, constatare ce vine in contradictie cu prevederile alin.(3)
art.101 Cod de procedura penala ,,nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Pe langa aceasta instanta nu a luat in consideratie ca nici o proba administrata in
cadrul urmadririi penale si examinatd in cadrul cercetarii judecatoresti nu realizeaza
latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva in actiunile inculpatului *****
Rosca si anume: pretinderea, primirea, acceptarea de bunuri avantaje, ce nu 1 se
cuvin, cit si extorcarea de bunuri, deoarece Insdsi petitionarul martorul Caisin
Gheorghe a declarat ca, mijloacele banesti au fost extorcate de catre ***** Marian,
toate discutiile cu privire la suma banilor s1 modalitatea de transmitere a banilor s-a
discutat numai cu ***** Marian si transmiterea mijloacelor banesti a fost
nemijlocit lui ***** Marian, petitionarul fiind asezat in pirostrii fatd de pozitia
asezatd a inculpatului ***** Marian in automobilul deserviciu, chiar si in
momentul stoparii automobilului de model Mercedes Vito cu n/i ***** [a volanul
caruia se afla Gheorghe Caisin, a fost stopat de catre ***** Marian, inculpatul
Rogea ***** fiind pe partea opusa a carosabilului.

Totodata asistarea la discutia telefonicd prin care Caisin Gheorghe a discutat cu
Popescu ***** privitor la termenul de aducere a banilor, in ziua de 07.06.2016 a
fost din partea lui ***** Marian, inculpatul Rosca ***** fiind intr-o parte, fapt
confirmat de cdtre martorul Caisin Gheorghe in instanta de judecata.

Perceptia instantei referitor la participarea lui Rosca ***** ]a comiterea
nfractiunii de corupere pasiva este una intuitiva bazata in exclusive pe declaratiile
artorului Caisin Gheorghe, fapt ce vine in contradictie cu prevederile alin. (3) art.
101 Cod de procedura penala.

Pe langa aceasta, 1nsasi judecatorul de instructie la examinarea demersului
rrocurorului cu privire la aplicarea masurii preventive - arestul preventiv in privinga
vinuitului Rosca *****  qyltimului fiind inaintatd invinuirea in comiterea
infractiunii evazutd de art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal s-a expus cd in
actiunile lui Rosea udor nu exista banuiala rezonabild la temeinicia aplicarii
masurii preventive licitate.

In speta datd acuzarea de stat considera, ca in actiunile inculpatului ***** Rosca
s-au Intrunit toate elementele infractiunii prevdazute de art.323 alin.(l) Cod penal,
fiind identificat obiectul infractiunii care s-a realizat, prin faptul ca inculpatul
intelegand ca actiunile colegului sau ***** Marian poarta un caracter ilegal in
momentul primirii de catre ultimul a mijloacelor banesti de la Caisin Gheorghe a



lasat ca actiunile ilegale ale lui ***** Marian sa fie realizate, ce a dus la tdinuirea
actelor de coruptie comise de catre ***** Marian, pand la momentul depistarii si
identificarii de catre organul de urmarire penala.

S-a realizat si latura obiectiva a infractiunii de favorizare in actiunile lui *****
Rosca, prin actiunea de favorizare dinainte nepromisd a infractiunii grave, fiind
constatatd de catre instantd vinovatia lui ***** Marian in comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, care conform clasificatorului
infractiunilor prevazute de art.16 Cod penal se atribuie la categoria celor grave.

Pe langd aceasta acuzarea de stat considera ca s-a realizat si1 latura subiectiva a
infractiunii de favorizare in actiunile inculpatului Rosca *****  si anume prin
intentie directa, ultimul fiind coleg de serviciu cu ***** Marian a fost solidar
actiunilor ilegale ale acestuia, constientizand ca ultimul comite acte de coruptie.

Subiectul infractiunii fiind orice persoana fizica responsabild care a atins varsta
de | 16 ani, Rosca ***** fiind subiectul infractiunii incriminate.

Pe langa aceasta in partea descriptiva a sentintei in partea achitarii inculpatului
Rosca ***** instanta s-a expus asupra lipsei faptului infractiunii pe cand in partea
dispozitiva s-a expus privitor la lipsa elementelor infractiunii.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, si avocatul Gheorghe
Malic in numele inculpatului Nicole Marian a declarat apel, prin care solicita
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau din 31 ianuarie 2020
privind invinuirea lui Nicolae Marian de savirsirea infractiunii prevazute de
alin. (2) lit. ¢) art. 324 Cod penal; rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care sd se dispund
achitarea lui Nicolae Marian, deoarece pe de o parte, pretinsa fapta nu intruneste
elementele infractiunii, precum existd si alte circumstante prevazute de lege
care conditioneaza excluderea si exclud desfasurarea in continuare a procesului
judiciar.

In motivarea cererii de apel a invocat cd , la 31 ianuarie 2020 urma a fi
pronuntd public sentinta judecatoriei Chisindu, chipurile din 31 ianuarie 2020
privind invinuirea dlui Nicolae Marian de savarsirea infractiunii prevazute de alin.
(2) lit. ¢) art.324 din Codul penal, insd aceasta nu a fost pronunta la ora fixata, desi
partile erau prezente, precum cd mai era necesar ca dl judecdtor sa mai faca
careva corectari”, or, considera, ca la general, sentinta contestatd contravine
circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si fiind ilegald, urmeaza a fi casatad in
intregime. De altfel, caracterul injust al sentintei in cauza se datoreaza si faptului
ca nu a fost pronuntatd public, la ora fixatd, probabil ca ar fi fost simulatd o
pronuntare formald, doar pentru inregistrare in program, precum si din alte
considerente ce urmeaza, inclusiv pentru ca judecatorul de caz a fost ghidat de
prejudecati fatd de partea apararii, a avut o atitudine preconceputd, implicit ,,din
oficiu” a aplicat repetat si fard temei masura preventiva arestul, mai cu seama



datorita faptului ca aceastd problemd nu a fost abordata in cadrul dezbaterilor
judiciare, si contrar prevederilor alin. (2) pct. 31) art. 66, alin. (1) pct. 16) art. 68.
art. 346 si 364 Cod procedura penala, fiind o chestiune importantd solutionata de
catre instantd, din oficiu, cat inculpatii, atat si avocatii, au fost privati de
posibilitatea si dreptul de a-si expune opiniile asupra chestiunii cu privire la o
eventuald aplicare a masurii preventive, or prevederile legale citate fiind garantii
contra abuzului, determina criteriile procesului echitabil.

Mentioneaza ca pe parcursul judecarii cauzei a invocat insd nu a primit nici un
raspuns asupra mai multor alegatii evidente, care determina soarta cauzei, inclusiv
ca in spetd a avut loc incdlcarea prevederilor legale referitoare la modul de
desfasurare a procesului, care au generat presupuneri, inclusiv neclaritatea
invinuirii si principalul, ca nu a fost constatat pretinsul fapt de corupere pasiva,
fara care nu putea avea loc nici pretinsa corupere activa. Deopotriva, dl judecator
doar a reprodus acuzatia ficut de procuror, fara a intra in esenta ca aceasta este
lipsita de logica juridica, pentru ca pe de o parte, chipurile inculpatul, ar fi actionat,
sub pretextul cd Caisin Gheorghe conducea mijlocul de transport in stare de
ebrietate alcoolicd, a extorcat de la acesta mijloace banesti in suma de 10 000 lei
moldovenesti, pentru a nu-1 trage pe ultimul la raspundere pentru conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica. Insa nu a raspuns la alegatiile
partii apararii, ca daca era doar un pretext, ca Caisin Gheorghe conducea mijlocul
de transport in stare de ebrietate alcoolica, nu era pasibil a extorca si nu era pasibil
a pretinde, cu atat mai mult a primi careva mijloace, anume pentru a nu-l trage pe
Caisin Gheorghe la raspundere pentru ca acesta ar fi condus mijlocul de transport
in stare de ebrietate alcoolica, or daca acesta fapt important nu este constatat
rezultd cd nu era temei pentru mituire, situatia fiind identicd ca si in Decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, din 04 iulie 2017, dosarul nr.
1ra-698/2017, privindu-1 pe dl judecator, Popa Gheorghe.

La fel instanta nu a furnizat nici un raspuns privind caracterul contradictoriu al
pretinsei calificari a pretinsei fapte, cat sub aspectul semnului calificativ insotit de
pretinsa extorcare, atdt si absurditatea juridica si imposibilitatea aplicarii
concomitente a asa semne calificative, pe de o parte, pretinderea, pe de alta
acceptarea, pe de a treia, primirea ...de catre o persoand publica, de bunuri ce nu i
se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale. Or
odata ce era doar un pretext, ca Caisin Gheorghe conducea mijlocul de transport in
stare de ebrietate alcoolica, rezulta ca nu era pasibil nici a extorca si nu era pasibil
nici a pretinde, cu atat mai mult, a accepta si a primi bunuri, nu pentru orice
altceva, inclusiv excrocherie, ci expres si strict, anume pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale, or daca acela nu era in stare de ebrietate, rezulta ca nu
era nici un temei pentru , cat pentru a indeplini, atat si pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale, conditia de baza pentru calificarea faptei ca si mituire,



cu atit mai mult, cad suma de 3000 lei nu depasesc 100 unitati conventionale, si
chiarin versiunea acuzarii fapta putea ti calificatd maximum doar ca si infractiunea
prevazuta la alin.(4) art. 324 din Codul penal, adica actiunile prevazute la alin. (1),
savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

La aceste si alte constatari ale apdrarii nu a urmati nici un raspuns, nici a
acuzatorului de stat, in replica, nici a instantei de fond, fiind evident c¢a nu au nici
un argument contrariu, respectiv si in fata instantei de apel trec in evidenta ca chiar
si in versiunea acuzarii, pretinsa faptd, pe de o parte nu este demonstrata, prin
probe concludente, pertinente si legal administrate, in standardul, dincolo de orice
dubiu, pe de alta, nu este clara, si in principiu, nu poate fi calificata ca si
infractiune, cu atat mai mult, prevazuta de alin. (2) lit.c) art. 324 din Codul penal -
coruperea pasiva, caracterizatd prin extorcare, acceptare si primire, de catre o
persoana publicd, a bunurilor ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale.

In primul rind, constati faptul, ci partea acuzirii nu a asigurat dreptul garantat
de § 3 lit. a) art. 6 din Conventie, de alin. (2) si (3) art. 63, alin. (2) art. 281 Cod
procedura penald, cd persoana trasa la raspundere sa fie informata in termenul cel
mai scurt,..si In mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzarii aduse impotriva sa,
insemnand ca trebuie sa fie expuse fapte concrete infractionale si nu ipoteze sau
informatii, or contrar legii persoana retinuta nu poate fi mentinuta in calitate de
banuit mai mult de 72 ore, si aceasta nu insemamna ca poate fi adusa o invinuire
sterilda, de serviciu sau o invnuire alogica, ca si in spetd, respectiv se impune un
control judiciar, macar la nivelul instantei ierarhice, intr-o manierd concretd si
efectivd, nu teoretica si iluzorie, respectiv urmeaza ca instanta sa oblige procurorul
sa-si onoreze datoria stabilita de alin. (3) art. 366 Cod procedura penala fapt care a
provocat imposibilitatea realizarii efective a altor drepturi expres prevazute de
lege, inclusiv la aparare, care nu este posibil a fi infaptuit fard a cunoaste in
prealabil esenta invinuirii. Ba mai mult, contrar legii nationale si Standardelor
internationale, ordonanta de punere sub invinuire nu este clard si amanuntita, nu
contine elementele obligatorii prevazute de legislatia nationala, fiind chiar si
contrara crcumstantelor de fapt, ne fiind clare mijloacele si modul de savirsire a
pretinsei infractiuni, cine si in ce mod a executat latura obiectiva a ei. Conform
ordonantei de invinuire, care in viziunea sa nu corespunde imperativelor alin. (2)
art. 281 Cod procedura penala, deoarece nu confine o expunere logicd a anumitor
fapte, care se coreleaza dupa sens faptic si juridic, precis si univoc.

Invinuirea nu este clard si deoarece descrie nu doar pretinsele actiuni ale lui
*dHk Marian, ¢i mai mult ale lui Caisin Gheorghi Fiodor si sotia sa Caisin ***#*
ale lui Popescu ***** si altor persoane, desi acestia nu sunt incriminati.

De asemena nu este clar, nu a primit nici un raspuns, cat de la acuzatorul de
stat, atit si de la instanta de fond, pentru care actiuni concrete, ar fi primit mita, pe



care chipurile trebuia sa nu le indeplineasca in exercitarea functiei sale?

In inviuire se descrie ceva ipotetic si nu concret, s-ar banui precum ci nu ar fi
intocmit proces verbal, sau nu l-ar fi tras pe Caisin Gheorghi la raspundere
contraventionald, precum ca intru a nu atrage la raspundere pe acesta, anume
pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, ca si
inactiune, fie proactiv, l-a liberat de raspunderea contraventionald pe Caisin
Gheorghi care nu se stie daca ar fi condus mijlocul de transport in stare de ebrietate
alcoolica? in acelasi timp, anume partea acuzarii a facut tot posibilul pentru a nu se
constata, dincolo de orice dubiu rezonabil faptul, daca a condus sau nu Caisin
Gheorghi mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica, deoarece pe de o
parte, acest pretins fapt nu a fost constatat si expus cu certitudine in invinuire, fiind
doar o ipotezd, pe de alta parte, Insasi in Invinuire acesta este pus la indoiala, fiind
mentionat, chipurile, ca ***** Marian avind scopul primirii banilor ce nu i se
cuvin, sub pretextul ca Caisin Gheorghi, conducea mijlocul de transport in stare de
ebrietate alcoolica? Tot aici expres se mentioneaza, precum cd ***** Marian ar fi
ridicat personal, fara careva temei juridic, de la Caisin Gheorghe documente pe
automobilul condus de el, permisul de conducere si pasaportul tehnic al mijlocului
de transport?... Daca farda temei, inseamnd ca nu exista motiv pentru corupere,
motiv pentru a nu Indeplini ceva in virtutea functiei si in favoarea mituitorului?

Desi a abordat, nu a primit nici un raspuns, cat de la acuzatorul de stat, atat si
de la instanta de fond, ca in invinuirea formald, din punct de vedere a dreptului
penal, nu este clar cum putea fi ***** Marian concomitent invinuit cd a comis
coruperea pasiva, pretinderea, acceptarea, primirea personal de cdtre o persoand
publica de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, insotite de extorcare. La fel si din
punct de vedere faptic, nu este clar, ce mijloace financiare ar fl pretins, acceptat
sau primit, suma de 10 000 sau de 3 000 MDL?

Bunaoara, este evident ca nu a avut loc extorcarea, de altfel initiator al coruperii
prin extorcare este anume factorul de decizie, care practic santajeaza persoana care
are necesitate de anumite prestatii decizionale, ale factorului de decizie, in virtutea
functiei acestuia, este fortata sa dea careva bunuri, la general, pentru a obtine ceea
ce i se cuvine in virtutea legii, actelor normative sau circumstantelor de fapt. In
acest caz, persoana vizatd pand intr-un final, acceptd, sa transmitd factorului de
decizie careva bunuri in schimbul obtinerii prestatiilor decizionale ale factorului de
decizie, in virtutea functiei acestuia.

In acelasi timp, semnul calificativ, a extorcat si semnul calificativ, a acceptat, se
exclud reciproc, or exforcarea ca si semn al coruperii pasive, exclude simpla
acceptare, pentru ca inifiator al coruperii pasive in prezenta semnului calificativ,
prin acceptare, este anume persoana care invoca sa transmita factorului de decizie
careva bunuri In schimbul obtinerii unor prestatii decizionale ale factorului de
decizie, in virtutea functiei acestuia, fie ca le merita, fie nu, iar factorul de decizie



accepta aceste bunuri in schimb furnizeaza prestatiile sale decizionale.

Respectiv a cerut, insa nu a primit nici un raspuns, cat de la acuzatorul de stat,
atat si de la instanta de fond, sa explice antagonismul, ca din punct de vedere al
logicii formale si a dreptului formal, aceste semne calificative ale coruperii pasive,
a pretins, a acceptat, a primit si a extorcat..., nu pot fi concomitent si in unul si
acelasi sir, ceea ce denota neclaritatea invinuirii si imposibilitatea asigurarii
apararii.

Tot aceleasi alegatii se invoca si fatd de instanta de apel, inclusiv sa explice
nonsensul, neclaritatea si excluderea reciproca si a semnelor coruperii pasive, asa
cum a acceptat §i a primit. .. deoarece a acceptat este o forma incipientd a
calificativului a primit, si respectiv poate fi ori unul ori altul, dar nici de cum nu, si
unul, si altul.

In asa mod chiar din aceste considerente, grav si ireparabil s-a incilcat dreptul
acuzatului de a fi informat oficial, In mod detaliat si clar, la timp si in ordinea
stabilita de lege, desi informarea precisa si completa reprezinta o conditie esentiald
pentru a se asigura echitatea procedurilor, aceastd informare avand ca scop,
garantarea dreptului la un proces echitabil, si implicit, a dreptului la aparare (cauza
Bricmont c. Belgia, Hot. din 07.07.1989), or, odata ce invinuirea nu este clara, nici
invinuitul si nici avocatul sdu nu-si poate realiza misiunea de asigurare a dreptului
la aparare, fiind evidente carentele provocate contra apararii, fapt care atrage
nulitatea tuturor actelor procedurale, care ar putea fi realizate in continuare, fiind
pasibile doar cu incalcarea dreptului la aparare, care nu mai poate fi recuperat,
fiind afectat .i principiul egalitatii armelor, garantate de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, manifestate prin posibilitatea data partilor de a-si
expune cauza in fata organelor judiciare.

Reitereaza cd din circumstantele faptice, si probatoriu, asa cum sunt prezentate
de catre partea acuzarii, nu a existat temei pentru o eventuald corupere, ne fiind
constatat sau chiar fiind pus la indoiala de catre acuzare faptul, ca Caisin Gheorghe
ar fi condus
automobilul in stare de ebrietate, adica ca ar fi comis vre-o contraventie, ceea ce
exclude latura obiectiva a pretinsei infractiuni, incriminate lui ***** Marian. De
altfel, nu doar ca procurorii nu au constatat si nu au demostrat, iarasi dincolo de
orice dubiu rezonabil faptul ca ar fi fost vre-un temei faptic si legal pentru a nu
adopta vre-o decizie in favoarea lui Caisin Gheorghi, deoarece singur au omis sa
stabileasca faptul ca acesta ar fi fost in stare de ebrietate alcoolica, rezultind sau
prezumandu-se contrariul, cel putin pentru ca si acesta se bucura de prezumtia de
nevinovdtie, si Tnsasi lui Caisin Gheorghi neaga comiterea de catre el a acestei
fapte contraventionale, cee ce denotd ca nu era nici un temei pentru tragerea lui la
raspundere contraventionald, insemnind ca lipsea si ipoteza, privind posibilitatea sa
nu se Indeplineasca careva actiuni in exercitarea functiei sale.



In altd ordine de idei, este evident si trebuie si prezumam indeplinirea
corespunzatoare al obligatiilor de serviciu de catre organul de constatare si organul
de urmarire penald, cd daca ar fi existat faptul conducerii de catre Caisin Gheorghi
a mijlocului de transport in stare de ebrietate, alcoolicd, acesta neaparat ar fi fost
tras la raspundere.

In caz contrar ar insemna ca organul de urmdrire penala tot nu ar fi indeplinit actiunile de
tragere la rdspundere contraventionald, in favoarea lui, si in schimb la aceasta au primit
serviciile
lui Caisin Gheorghi In forma de declaratii favorabile acuzarii, desi toate acestea sunt doar

ipoteze sau presupuneri, prezumandu-se ca in realitate nu ar fi fost temei pentru tragerea lui
Caisin Gheorghi la raspundere contraventionald, respectiv nu exista temei de a nu indeplini

careva actiuni in favoarea lui, cel putin acesta nu a fost trimis la un examen medical pentru
a se constata sau infirma faptul cd se afla in stare de ebrietate alcoolica.
Deopotriva, dacd Gheorghi Caisin nu ar fi condus mijlocul de transport in stare de
ebrietate, Tnseamnd cd nu a existat temei pentru a se Intocmi un proces verbal in
privinta lui, pentru a fi tras la raspundere contraventionald, insd in astfel de
circumstante, ***** Marian nici nu putea fi invinuit ca nu ar fi indeplinit in
exercitarea functiei aceste actiuni in favoarea lui Caisin Gheorghi, fie din contra,
pentru a indeplini in exercitarea functiei sale actiuni proactive, in vederea liberarii
acestuia de raspunderea contraventionald. Conducea sau nu conducea Caisin
Gheorghi Fiodor mijlocul de transport in stare de ebrietate, ar fi un

un dubiu, in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturat, care pur si simplu acuma
nu mai poate demonstrat sau confirmat, urmand obligatoriu a fi interpretat in
favoarea inculpatului sau acuzatului adica in favoarea apardrii acestuia, si nu
invers, pe presupuneri sa se prezume comiterea pretinei infractiuni fara motiv. Ba
mai mult, este evient ca nu exista ipoteza pentru o corupere pasiva pentru a se
exercita sau nu pretinsele actiuni favorabile lui Caisin Gheorghi, ce chipurile urma
a fi adoptate de catre ***** Marian In exercitarea functiei sale. dacd nu este
constatat si insa, procurorul imfirma, sau cel putin, pune la indoiald faptul ca
acesta ar fi comis vre-o contraventie.

Pe linga cele relatate, mai este important a lua in calcul, c¢a coruperea pasiva, pur
si simplu, nu poate exista in principiu, fara un pretins act de corupere activa, pentru
ca aceste doua pretinse fapte reprezinta in sine un cumul ideal faptologic, reciproc
fiind si conditii concomitente indispensabile, sau indisolubile, fie parti componente
a unuia si aceluiasi act, analogic ca si cum nu poate exista viatd si moarte, fara
nastere, tot asa cum separat nu se poate cumpara ceva, fara ca cineva sa vinda acea
ceva, or contractul de vinzare-cumparare in sine constituie o singulard manifestare
juridica, fiind urmare a actiunilor comune a ambelor parti, a vanzatorului, si
cumpdratorului. Altfel spus, complexitatea procesului de incadrare juridicd a
infractiunilor este dictatd de necesitatea evaludrii i interpretarii juste a diferitor



norme cu caracter penal, de modalitdtile normative expres adoptate si, evident, de
institutiile la care facem referire in raport cu incadrarea infractiunii concrete. Un
ansamblu separat de dificultati, a caror solutionare justificatd determind in mare
masurd Incadrarea juridica corectd a infractiunilor la general, sunt cele legate de
institutia concurentei normelor juridico- penale si procedeele de incadrare juridica
a infractiunilor prin raportare la aceste reguli. Studiind multiplele dispozitii cu
caracter penal, se constata ca multe dintre acestea au tangentd comuna, adica unele
sau chiar toate semnele unui continut normativ se intercaleaza in continutul altuia,
se intersecteaza, se suprapun reciproc, ceea ce determind i dublarea, intr-o
oarecare masurd, a unor norme penale.

Din punct de vedere a stiintei dreptului penal, in procesul incadrarii juidice
corecte a infractiunilor, prin aplicarea sau neaplicarea directd a regulilor de
concurentd a normelor juridico-penale, este importantd §i principiala operarea si
stabilirea. in corelatie, a legaturii intre categoria juridicd de concurentda a normelor
penale, pe de o parte, si: - unitatea infractionala: - concursul de infractiuni si -
delimitarea intre infractiuni, pe de alta parte.

Reventind la fenomenul coruptiei, evidentiazd ca aceasta ca si manifestare
juridicd ilegala este un act complex reciproc a doua parti, precum actul de vanzare
- cumparare, insa cu obiect absolut ilegal, or exista anumite axiome, care nu
trebuie demonstrate, unanim recunoscute, ca infractiunile prevazute la articolele
324 si 325 Cod penal, sunt infractiuni perechi, principald si predicat, una fara alta
nu poate exista, reciproc fiind si conditii concomitente indispensabile, fie parti
componente a unuia si aceluiasi act faptic. De altfel, coruperea porneste de la
actiunea de corupere activa, dupd caz, daca este vorba de extorcare, de la cea
pasiva, ambele se finiseazd cu intelegerea criminald, actul de acceptare si de
primire a celor bunuri ce constituie obiectul coruperii active, date in schimbul
obtinerii prestatiilor decizionale ale factorului de decizie, in virtutea functiei
acestuia, fiind primite ca si rezultat al coruperii pasive. Altfel spus, infractiunile,
prevazute de articolele 324 si 325 Cod penal sund indivizibile, pot fi doar in
tandem, si nu pot exista una fara alta, asa cum si contractul de vinzare-cumparare,
ne fiind pasibil a cumpdra un bun, pina cind acesta nu este vindut de cineva,
diferenta fiind doar ca mituirea tot este un fel de contract de vinzare-cumparare,
insa care este lovit de nulitate absolutd, fiindca este contrar normelor legale
imperative.

Constatd faptul ca infractiunea incriminata sau pusa in sarcina inculpatului,
prevazuta de art. 324 alin. (2) Cod penal, nu este concomitent sau urmare a unei
pretinse infractiuni, prevazute de art. 325 Cod penal si odata ce nici intr-un mod nu
a fost constatat nici un pretins fapt de corupere activa, de dare de mita, nici printr-o
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, si nici de incetare a urmarii penale,
pe motive de nereabilitare, referitor la pretinsa infractiune de corupere activa, pur



st simplu, nu poate fi vorba de corupere pasiva, or nu poate exista luarea de mita,
pana cand, sau daca nu a avut loc darea de mita. Cu alte cuvinte nu poate fi vorba
de o incriminare legala pentru infractiunea, prevazuta de art. 324 Cod penal, cel
putin pana cand, dincolo de orice dubiu si printr-un act definitiv, nu este constatat
faptul, cd o altd persoand a comis darea de mitd, pana cind nu va fi stabilit pentru
ce s-a dat mita, ca ar fi vorba de o mituire, anume in ipotezele prevazute de lege,
anume pentru actiunile specificate expres si exhaustiv la articolele 324 si 325 Cod
penal.

La caz, omisiunea ireparabila a acuzarii consta §i in aceea, cd coruperea
activa, oferirea sau darea... de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma... pentru ca persoana publica, dupa caz, persoana publicd strdind, sa
indeplineascd sau nu, ori sd intirzie sau sa grabiasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, nu a fost identificatad si ca atare se
exclude atita timp, cit nu a fost identificat un pretins fapt de dare a mitei, pina cind
nu a fost identificat.

Dincolo de orice dubiu, prin constatari, de tipul, lucru judecat, inclusiv
ordonanta definitivd, de incetare a urmarii penale prin care sa se constate
irevocabil, ca o alta persoana a comis darea de mita, coruperea activa, pind cand,
cel putin, aceasta este liberata irevocabil de raspunderea penald in baza art. 325
alin. (4) Cod penal.

De altfel, conform formulei clasice, sau din punct de vedere al teoriei de drept si
din practica legala, coruperea reprezinta o intelegere criminala intre doud persoane,
una activa, care transmite sau promite unele avantaje si alta pasiva, care accepta
aceste avantaje. Cea pasiva, 1n virtutea functiei sale. in schimb la avantaje
indeplineste unele actiuni in favoarea complicelui. Cea activa, acceptd si doreste
actiunile factorului de decizie, respectiv coruptia nu poate fi perceputd ca actiuni
separate doar a uneia dintre doud parti, deoarece este rezultatul intelegerii
reciproce la executarea unui act comun, numai ca din diferite directii, sau pozitii, si
nu poate fi realizata fara concursul ambelor parti.

Cele relatate rezulta cat din lege, atat si din punct de vedere a tacticii, ca pentru a
efectua o combatere efectiva, este evident cad ambele parti sa fie tratate Tn mod
absolut egal, cat de lege, atat si de catre organele de aplicare a legii, in caz contrar,
organele manifesta lipsa de obiectivitate, denota o anumita forma de coruptie sau
protectionism, atunci, cand una dintre parti, este tratatd ca si pretinsa victima,
incurajata si stimulata, si Tnafara conditiilor legale, efectiv si rezultativ este liberata
de orice raspundere, pentru fapta sa.

Desi a abordat, nu am primit nici un raspuns de la acuzatorul de stat si instanta
de fond, ca constatarea, calificarea si incriminarea infractiunii prevazuta de art. 324
alin. (2) Cod penal, este pasibild doar concomitent si obligatoriu cu prezenta
infractiunii conexe indispensabile, prevazute de art. 325 Cod penal, ambele fiind



imposibil a exista una fara alta, ambele reciproc fiind conditii indispensabile, sau
parti componente a unuia si aceluiasi act complex, analogic ca si cum nu poate
exista viatd si moarte, fara infractiunea prevazuta de art. 324 nu poate exista
infractiunea, prevazute de art. 325 Cod penal, si invers, respectiv revenind la caz,
constata ca prin ordonanta procurorului de caz din 24 decembrie 2016 (f.d.67-70),
s-a dispus refuzul in pornirea urmarii penale in privinta lui Caisin Gheorghe din
motiv ca actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii, prevazute de art. 325
Cod penai La fel cum nu a fost infirmata si concluzia evidenta, ca daca actiunile
lui Caisin Gheorghe nu intrunesc elementele infractiunii, prevazute de art. 325
Cod penal, inseamnad cd acesta nu a dat mita, din care cauza chiar si in formula
ipotetica a acuzarii, ***** Marian nu avea ce lua, ca si mita, respectiv indubitabil,
doar din aceste considerente, nu poate fi si nu este nici fapta, prevazuta de art. 324
alin. (2) Cod penal, lipsa fiind si temeiul juridic al pasibilii rdspunderii penale a
inculpatului.

Cel putin, nu este clar , daca Caisin Gheorghe a condus automobilul in stare de
ebrietate, atunci de ce a fost absolvit de raspunderea contraventionala, la fel cum el
si sotia, precum si Popescu *****  au fost absolviti si de pretinsa fapta, prevazuta
de art. 325 Cod penal?

Pentru a demonstra teza ca nu a existat nici un temei pentru a-i absolvi ilicit de
raspunderea renald, inclusiv de confiscarea speciald pe sotii, Caisin Gheorghe si
sotia sa Caisin ***** mai cu seama n mod abuziv, prin neindeplinirea obligatiei
legale de a inregistra si a cerceta efectiv infractiunea de corupere activa,
autodenuntatd de acestia, si dupa caz, a-i trage la raspunderea penald, si aici sa nu
se confunde posibilitatea liberarii de raspunderea penald, care se realizeaza in
conditiile legii, prin aplicarea alin. (4) art. 325 Cod penal, care la fel nu a avut loc,
sl nici nu erau temeiuri, or persoana care au promis, a oferit sau a dat bunuri ori
servicii enumerate la art.324 este liberatad de raspunderea penald doar daca ele i-au
fost extorcate sau daca persoana s-a autodenuntat nestiind ca organele de urmarire
penald sant la curent cu infractiunea pe care a savarsit-o. Mai intai urmeaza sa se
determine esenta notiunii “extorcare”, si distinctia fatd de alte notiuni aproape la
continut, asa cum. "propunerea", "cerinta”, sau “insistenta” persoanei cu functie de
raspundere de a 1 se transmite bunuri, sau valori pentru indeplinirea in virtutea
functiei sale a unor actiuni favorabile celui de la care se solicita avantaje.

Conform teoriei de drept si practicii judiciare corecte, extorcarea este o cerinta
consecventa a factorului de decizie, de a 1 se transmite mita, sau bunuri ce nu 1 se
cuvin, insotitd de amenintarea insistentd, evidentd si nu virtuala, nu o pretinsa
negociere, descrisa in speta.

Extorcarea are loc si in cazul in care, factorul de decizie, procedeaza in mod
ascuns, insa abuzand de situatia de serviciu, intenfionat pune persoana opusa in asa
conditii, Incat, pentru a evita consecinte nefavorabile, ea este forfatd sd transmita



mitd, sau alte avantaje. insa extorcarea exista, doar in cazul in care, deja are loc
inceputul manifestarii actiunilor ilegale concrete, prin care factorul de decizie, a
inceput a pune persoana opusa in primejdie. Extorcarea poate fi generatda si de
prezenta anumitor circumstante exterioare, care in mod real afecteaza interesele
legale ale persoanei, ce 1 se impune darea de mita. Tn asemenea caz, factorul de
decizie, caruia in virtutea atributiilor sale i-1 revine decizia privind Inlaturarea, sau
lichidarea circumstantelor nefavorabile, facand abuz de situatia de serviciu.
inainteaza cerinfa ultimativa, ca daca nu i vor fi transmite anumite avantaje, el nu-
s1 va onora actiunile legale ce-1 revin si nu va dispune inldturarea circumstantelor
periculoase. Extorcarea va avea loc si atunci cand. functionarul in mod real
amenintd persoana cd va intreprinde actiuni, mai drastice, sau evident mai
nefavorabile, decat cele, care pot fi aplicate in conditii obisnuite si conform legii.

Spre exemplu, sanctiunea normei §i practica de aplicare, impun absolvirea de
raspundere, 1nsa factorul de decizie amenintd persoana, ca daca nu ii vor fi
transmise anumite avantaje, va aplica cea mai drasticd pedeapsa, fie nu va tine cont
de amnistia, sau de alte circumstante, care exclud, sau atenuiaza raspunderea, in
acelasi timp, extorcarea nu are loc in cazul in care factorul de decizie insistent, sau
chiar si insotit de unele amenintari, solicitd avantaje pentru adoptarea unei decizii
ilegale, dar favorabile celui de la care se solicita mita. Sa zicem, ceva analogic ca si
in speta, daca ar fi fost stabilit faptul ca Caisin Gheorghe ar fi condus automobilul
in stare de ebrietate, atunci cerinta factorului de decizie, insotita de amenintarea, ca
daca nu i1 vor fi transmise anumite avantaje, va aplica legea si nu va libera ilicit
faptuitorul de raspunderea meritata, dar i-si va onora cuvenit obligatiile de serviciu,
adica va indeplini actiunile legale, dar nefavorabile mituitorului si va aplica
pedeapsa cuvenita.

Faptul cd in spetda nu a avut loc extorcarea se demonstreazd chiar si din
declaratiile martorului ***** Popescu, care a comunicat ca dupa cum a inteles,
Caisin Gheorghe vroia sa dea bani politistilor, in timp ce Caisin Gheorghe, expres
a comunicat ca a, decis sa dea mita ca sa nu ramind fard permis, aceasta a fost
decizia sa, ceea ce exclude extorcarea. La fel, Caisin Gheorghe a comunicat cd nu
cunoaste cuvintul a “extorca > si nu este sigur ca l-a folosit vre-o data.

Ba mai mult, chiar la intrebarea procurorului pretinsul martor, Caisin Gheorghe
a comunicat cd, Nicolae i-a spus ia si te gindeste ce faci, si deja dar la ce s-a
referit, ori ne Intelegem cu banii, ori facem proces -verbal si ramine fard permis,
respectiv chiar si in versiunea acuzarii este evident ca propunerea de a da bani a
fost anume a pretinsului martor, el ar fi inteles din aceasta expresie, si suma tot a
fost a lui, aceasta fiind de 3000 lei, asa ca nici vorba nu poate fi de extorcare, iar
pretinsa suma este de 3000 lei. Or, pe cale de consecintd este evident cd in toate
cazurile, pana la un final, partile actului de coruptie ajung la un acord criminal,
acceptat de ambele parti, in care o parte, se obligd sa indeplineasca sau sa se abtina



de la indeplinirea unor actiuni, alta, se obligad sa achite sau achita unele avantaje in
folosul primului, in schimb la serviciile acestuia, exercitate in interesul lui,
indiferent de faptul sunt aceste servicii legale, sau ilegale. in cazul extorcarii,
datorita cerintelor active si insistente, cel ce da mita, fara alternativa este fortat sa
accepte intelegerea criminald, insa oricum, intelegerea ramane a fi criminala, este
contrard intereselor legale ale statului si societatii, de aceea. Tn ansamblu actiunea,
sau efortul ambelor parti, indubitabil are caracter infractional, respectiv ambele
parti. in conditii analogice sunt pretinsi infractori, i urmeaza a fi tratati de catre
organele abilitate In mod egal, fara discriminare, sau careva deosebiri, adica in
felul principiilor si normelor unanim recunoscute ale dreptului national, sau
international.

Aceasta inclusiv pentru c¢d de reguld, anume persoana fizica, in spetd Caisin
Gheorghe si sotia sa Caisin ***** aveau tendinta sd ob{ind de la autoritatea
publica careva decizii favorabile, chiar si dacad nu este specificat si concretizat,
astfel Tnvinuirea nu este in mod desfasurat, nici in versiunea acuzarii, si pretinsele
acte nici nu au fost realizate, cel putin nu existd nici o proba, ca ar fi fost
preconcepute, ca ar exista faptul extorcarii.

in orice caz, urmeazi a tine cont ca obligatoriu chiar si in cazul extorcirii si in
alte conditii de aplicare a prevederilor alin. (4) art. 325 Cod penal, oricum nu
dispar semnele infractiunii, si persoana nu se rabiliteaza, pentru ca ramin a fi
prezente toate elementele obligatorii ale componentei infractiunii, primare, sau de
baza, prevazute de art. 325 Cod penal, or persoana care a promis, a oferit sau a dat
bunuri ori servicii enumerate la art.324, sau persoana care a dat mitd, sunt liberate
de raspundere penala, doar liberate de raspundere (art. 53 Cod penal ) daca ele i-au
fost extorcate sau daca persoana s-a autodenuntat nestiind ca organele de urmarire
penald sant la curent cu infractiunea pe care a savarsit-o. De aici rezulta si
reproducem citeva concluzii indubitabile si care determina soarta acestui caz, ca
pentru a trage o persoana la raspunderea penald pentru comiterea infractiunii,
prevazute de art. 324 Cod penal, mai intii de toate obligatoriu trebuia sa fie constat,
dincolo de orice dubiu, prin constatari, de tipul, lucru judecat, inclusiv ordonanta
definitiva, de incetare a urmarii penale prin care sa se constate irevocabil, ca o alta
persoana a comis darea de mita, coruperea activa, prevazuta de art. 325 Cod penal,
fara care nu poate fi vorba de pretinsa infractiune pereche-predicat, prevazuta de
art. 324 Cod penal. De altfel, sa nu se confunde [lipsa faptului infractiunii,
prevazute de art. 325 Cod penal, sau daca aceasta faptda nu este constatata, ca si in
spetd, cu liberarea de raspundere penald, or liberarea de raspundere penald, poate
avea loc doar daca persoana care a savirsit o infractiune de altd categorie doar
poate fi liberatd de raspundere penald numai in cazurile prevazute la articolele
corespunzatoare din Partea speciala a prezentului cod si numai dacd ea. dupa
savirgirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la



descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt
mod. a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune, or odata ce procurorii au omis sa
constate aceastd fapta importantd, rezultd cit lipsa faptului infractiunii. in alte
conditii nu putea fi aplicata si surveni pretinsa absolvire de raspundere penala a lui
Caisin Gheorghe si sotia sa Caisin ***** pentru comiterea infractiunii, prevazute
de art. 325 Cod penal, atit si a evitarea confiscarii a 3000 sau lei.

Cu referire la incalcarea prevederilor legale cu privire la modul de desfasurare a
procesului, care au generat presupuneri, inclusiv ne constatarea pretinsului fapt de
corupere activa si partinirea organelor de drept, care verosimil i-au absolvit ilicit pe
Caisin Gheorghe si sotia sa Caisin ***** de raspunderea penald, pentru pretinsul
act de corupere activa, art. 94 Cod procedura penald, si i-au acordat un avantaj
nepermis de leac, fie ca in realitate actiunile acestuia nu contine elementele faptei,
prevazute de art. 325 Cod penal, ceea ce exclude posibilitatea existentei si a
infractiunii, prevazute de art. 324 Cod penal. Toate acestea nu sunt ambitii ale
apararii, deoarece respectarea strictd a prevederilor legale constituie un garant
contra arbitrariului in protejarea acuzatului de constrangerile necorespunzatoare
din partea autoritatilor, contribuind astfel la  evitarea erorilor judiciare si la
atingerea obiectivelor articolului 6 din Conventie, de altfel pentru o Caritate se cere
a atentiona, ce inseamna liberare in conditiile legii, de raspunderea penala, care in
speta rutea fi realizata in conformitate cu prevederile lit. d) art. 53, alin. (2) art. 57,
alin. (4) art. 325 Cod penal, or sub aspect procesual, conform alineatelor (1) si (7)
articolul 285 Cod procedura penala, -retarea urmaririi penale si liberarea persoanei
de raspundere penald nu pot avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului
legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a persoanei recedate, in acest caz,
urmadrirea penald continua.

In caz, nu a fost solicitatd si obtinuta vointa lui Caisin Gheorghe si a sotiei lui,
Caisin ***** de liberare de raspundere penald, inclusiv nu a fost dispusa prin
ordonantd motivata aceasta solutie, respectiv el inca pot fi trasi la raspunderea
penala, chiar si de aceasta ei nu putea fi audiati in calitate de martori, pentru ca
sunt vulnerabili si dependenti de vointa organului de urmarire penald, care-1 poate
libera, sau din contra il poate trage la raspudere penala.

Aceasta ordonanta ar fi fost pasibila de atac din partea apararii, deoarece aceasta
ordonantd, devenitd definitiva ar fi capatat valoarea unui lucru judecat, si ar fi
constatat, dincolo de orice dubiu, infractiunea denuntatd, prevazute de art. 325
Cod penal, adica darea miter sau coruperea activd, fiind pasibild eventual si
infractiunea, prevazuta de art. 324 Cod penal.

Prin urmare, se desprind alte concluzii, care prin sine juridic determind soarta
acestui dosar, chiar si in versiunea partii acuzarii si care provoacd incetarea
procesului, lipsa faptului infractiunii fiind prezente si un sir de incalcari grave a
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, ceea ce in



virtutea alineatului (1) art. 25 1 Cod procedura penald, atrage nulitatea actulu
procedural, de altfel incdlcarea se refera la pornirea obligatorie a cauzei penale,
anume 1n temeiul infractiunii, prevazute de la art. 325 Cod penal.

In spetd, nu doar nu este constatat, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca Caisin
Gheorghe ar fi comis darea de mita, din contra este constatat definitiv si irevocabil
faptul, ca actiunile lui Caisin Gheorghe nu intrunesc elementele infractiunii,
prevazute de art. 325 Cod penal. Ba mai mult, 1n spetd, nu avem nici inregistrata o
sesizare cu privire la infractiunea de baza, cea prevazuta de art. 325 alin. (4) Cod
penal, farda care nu putea fi vorba de pretinsa infractiune pereche-predicat,
prevazuta de art. 324 Cod penal, desi conform Deciziei Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr. 50 din 31 mai 2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr.
59¢g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 326 alin. (1 prim)
din Codul penal si a unor prevederi din articolul 283 alin. (1) din Codul de
procedura penald: 27. Sub acest aspect, Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului
28 alin. (1) din Codul de procedura penald, autoritatile au obligatia pozitiva, in
limitele competentei lor, de a porni urmérirea penald. in cazul in care sunt sesizate,
in modul prevazut de Cod, cu privire la comiterea unei infractiuni, si de a efectua
actiunile necesare in vederea constatarii faptei penale si a persoanei vinovate. in
acelasi sens, articolul 274 alin. (1) din Cod permite Inceperea urmaririi penale daca
din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare rezultd banuiala
rezonabila ca a fost savarsita o infractiune. De asemenea, Codul penal defineste in
articolul 14 infractiunea ca o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta
de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penald; 28. Astfel,
avand in vedere cd pornirea urmaririi penale este legatd in mod indispensabil de
existenta unei fapte penale si, in acelasi timp, constituie o etapd obligatorie a
procesului penal.

Versiunea acuzarii, pretinsa fapta, pe de o parte nu este demonstrata, prin probe
concludente, pertinente si legal administrate, in standardul, dincolo de orice dubiu,
pe de alta, majoritatea pretinselor probe au fost administrate cu incalcarea grava a
prevederilor legale, si urmare a partinirii partii acuzarii.

Invocd ca, procurorul a propus, iar instant a luat in calcul fard nici o critica
declaratiile pretingilor martori, Caisin Gheorghe si Caisin ***** aceste pretinse
probe nu pot fi admise, de altfel conform materialelor cauzei penale, persoanele in
referinta direct au declarat c¢a au comis o infractiune, si desi sunt probe ca acestia
au comis inclusiv infractiunea de corupere activa, insd au fost audiati si in calitate
de martor, pe cind conform prevederilor art. 63 alin. (7), pct.8) alin. (3) art. 90 Cod
procedura penala, interogarea in calitate de martor a persoanei fatd de care exista
anumite probe ca a savirsit o infractiune se interzice, la fel cum nu pot fi citafi si
ascultati ca martori persoanele fatd de care existd anumite probe cd au savirsit
infractiunea ce se investigheaza, in cazul dat, daca ceea ce i1 se incrimineaza lui



Nicolae Marian ar fi infractiune, atunci evident ca in privinta lui Caisin Gheorghe
st Caisin ***** existd si in prezent anumite probe cd au savirsit infractiunea ce se
investigheaza-examineaza, respectiv In virtutea normeor citate, aceste declaratii
nu pot fi admisibile.

In speta in privinta cet. Caisin Gheorghe si Caisin ***** exista un sir de probe,
inclusiv propriile declaratii, care direct aratd ca ei ar fi comis infractiunea, de aceea
audierea lor ca “martor” la faza urmarire penald, a fost realizatd contrar
prevederilor legale, fapt inadmisibil a fi realizat in cadrul judecdrii cauzei, de
aceea, se impune a exclude aceasta proba, ca fiind inadmisibild si ilegald, in final
fiind si impertinenta, or aceasta pretinsa proba este afectata de nulitate absoluta, si
asupra ei, legea expres contine garantii contra abuzului, specificind expres
“sanctiunea nulitatii”, ceva asemanator “principiului fructelor pomului otravit”,
expus de catre Curtea Europeana in cazul Gafgen v. Germany. plingerea nr.
2978/05, decizia din 30 iunie 2008. Mai mult ca atit, aceste actiuni procedurale au
fost realizate contrar principiului egalitatii in fata legii si a organelor abilitate, cu
incalcarea principiului unanim recunoscut, care si-a gasit reflectare in art. 14 din
Conventie, art. 5 Cod penal, art. 9 Cod procedura penald, or manifestand partinire
si protejand interesele acestora, organul de urmarire penala, inclusiv procurorul de
caz, i-au tratat ilegal, or este discriminatoriu, cind unii pretingi infractori, in
privinta carora existau anumite probe, inclusiv propriile declaratii, au fost tratati
partinitor, ca martori, ca victime, in timp ce inculpatii, desi inafara declaratiilor
persoanelor interesate si concurente, nu erau alte careva probe, insa au fost tratafi
deopotriva, ca banuiti, apoi invinuifi si acuzati.

Toate aceste manifestari pdartinitoare initiale au preconceput ilegalitatea, au
afectat procesul echitabil, in consecinta dreptul la o justa administrare a justitiei a
fost sacrificat de dragul celeritatii (a se vedea Delcourt v. Belgium), respectiv
aceste date urmeaza a fi excluse din acest dosar.

Declaratiile acestor martori nu pot fi luate in calcul si pentru ca manifestind
partinire, organul de urmarire penald, din start a inventat asa zisa extorcare, iarasi
pentru a-1 favoriza pe martori si ai putea libera de raspunderea penala, adica contrar
imperativelor pct. 12) alin. (1) art. 94 Cod procedura penald, de a-i acorda un
avantaj nepermis de lege, si invers de al putea defavoriza pe ***** Marian, desi
daca ar fi fost asa cum sutine partea acuzarii, atunici Caisin Gheorghe si ***** mai
intii de toate urmau a fi trasi la raspundere penald, deoarece nu existau temei
prevazute la art. 325 alin. (4) Cod penal, care prevede ca persoana care a promis, a
oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la art.324 este liberata de raspundere
penald daca ele 1-au fost extorcate sau daca persoana s-a autodenuntat nestiind ca
organele de urmarire penald sint la curent cu infractiunea pe care a savirsit-o.

In spetd, in ipoteza pArtii acuzdrii, este evident ¢ nu persista nuci una din aceste
conditii, ba mai mult, avem ordonanta procurorului de caz din 29 decembrie 2016



(f.d.67-70), sa dispus refuzul in pornirea urmarii penale in privinta lui Caisin
Gheorghe din motiv ca actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii, prevazute
de art. 325 Cod penal, or reiteram ca pind cind printr-o decizie definitiva nu s-a
constatat faptul transmiterii unor mijloace financiare, coruperea activa, nu este
posibil a conchide pe presupuneri, ca cineva le-ar fi primit, ne fiind clar, pentru ce.
la concret? De altfel, ignorarea abuziva a principiului egalitatii in fata legii si a
organelor represive, ca si un avantaj nepermis de lege, si sanctionat de pct. 12)
alin. (1) art. 94 Cod procedura penald, asa cum absolvirea ilicitd de la raspunderea
penald a persoanei in interesele si la inifiativa cdreia se comite actul de corupere,
este o manifestare partinitoare a procurorului. Respectiv, analizand probele
cercetate, dupa evaluarea integrald a lor, evident se ajunge la concluzia, ca exista
dubii rezonabile in ceea ce priveste, cd infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (2)
Cod penal ar fi fost comisa de inculpatul ***** Marian, respectiv instanta de fond,
urmeaza sa se conducd de prevederile art. 101 Cod de procedura penala, sa verifice
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si sd faca
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

Or, concluzia organului de urmarire penald, preluatd incontestabil de catre
intanta de fond, privind "constatarea” vinovatiei lui ***** Marian 1n savarsirea
infractiunii imputate, nu se racorda la probele, anexate la dosarul penal in cauza, cu
atit mai mult, avind in vedere principiul, ca sarcina probei revine organelor
judiciare, motiv pentru care interpretarea probelor se face in fiecare etapd a
procesului penal, concluziile unui organ judiciar, inclusiv a organului de urmarire
penala si a procuroului expuse in rechizitoriu, nefiind obligatorii si definitive
pentru urmatoarea faza a procesului.

Prin urmare, instanta de apel urmeazda sa se pronunte eshaustiv in vedere
posibilitatii utilizarii probelor administrate prin implicarea activd a lui Caisin
Gheorghe s1 ***** precum si Popescu ***** si nanasul acestuia, Primeanschii
Veaceslav care nici nu a fost audiat la solicitarea apdararii, deoarece banuieste
rezonabil ca este un agent provocator al politiei.

Din aceleasi considerente sunt afectate si declaratiile martorului ***** Popescu,
care a Incercat sa joace rolul unui ,,agent provocator sub acoperire”, n realitate
fiind implicat in proces ca persoana, care trebuia sa asigure mijloacele financiare,
care urmau a fi transmise sub controlul organului de umrarire penala, chiar si daca
partea acuzdrii a incercat sa-i ascunda calitatea de investigator (agent) sub
acoperire, desi contrar prevederilor art. 136 Cod procedurd penald, procurorul nu a
emis o ordonanta, care trebuia sa cuprindd cerintele legale stabilite, inclusiv sa
determine locul, rolul si atributiile acestui investigator sub acoperire.

Procurorul a propus, iar instant a preluat, ne in calitate de proba materiala
"incontestabila" si corp delict Ordonanta sa din 19.09.2016 de recunoastere a



banilor in marime de 3000 let MD si anume 54 bancnote cu nominalul de 50 lei
MD, o bancnota in valoare de 200 lei MD, o bancnota cu nominalul de 100 le1
MD 1in calitate de corp delict, /vol. I f.d. 260-261/.

O astfel de pretinsa proba la fel nu poate fi admisa, deoarece contine o concluzie
vadit falsa si lipsita de suport faptic, or in primul rind, conform alin. (4) art. 94 Cod
procedura penala, plingerile, depuse in cursul procesului si hotaririle procesuale
adoptate nu constituie probe ale vreunor circumstante care au importanta in cauza
respectiva, ele fiind doar o dovada a faptului céd a fost depusa o plingere si a fost
adoptata o hotarire. Respectiv toate pretinsele ordonante si alte hotariri procesuale,
la care face referire partea acuzarii, nu pot fi admise ca si probe in cauza.

Cu referire la esenta acestei ,,solufii” procesuale, partea acuzdrii incearca sa
falsifice lucrurile si sd ,,prezinte” faptul precum ca ar fi fost depistate corpurile
delicte, adica pretinsele bancote, care precum ca ar fi fost transmise de catre Caisin
Gheorghe cuiva dintre angajatii politiei, or in realitate, conform procesului verbal
de perchezitie corporald a ofiterului de patrulare Nicoiai Marian din 07 iunie 2016,
au fost depistate mijloace banesti in marime de 1276 lei MD, 2 bancnote cu
nominalul de 200 lei MD, 3 bancnote cu nominalul de 100 lei MD, 11 bancnote cu
nominalul de 50 lei MD. /vol. 1 f.d. 39-41/ Totodata, potrivit procesului verbal de
perchezitie corporala a ofiterului de patrulare Rosca ***** din 07 iunie 2016, au
fost depistate mijloace banesti in marime de 428 lei MD. 2 bancnote cu nominalul
de 100 lei MD si o bancnota cu nominalul de 200 lei MD. /vol. I f.d. 47/ in acelasi
timp, in baza procesului verbal de perchezitie a automobilului de model Skoda
Rapid cu n/i MAI 9716 din 07 iunie 2016, au fost depistate, separat o bancnotd cu
nominalul de 50 lei MD, iar intr-un plic de culoare alba, au mai fost depistate 34
bancnote cu nominalul de 200 lei MD. 49 de bancnote cu nominalul de 100 lei
MD fiecare, 44 bancnote cu nominalul de 50 le1 MD fiecare.../vol. I f.d.53-55/

Deci, in total au fost depistate, 56 bancnote cu nominalul de 50 le1t MD, 37
bancnote in valoare de 200 lei MD, si 54 bancnote cu nominalul de 100 lei1 MD.
Insa, procurorul nu a adminsitrat nici o proba prin care ar fi constatat ca printre
aceste bancnote ar fi si cele, despre care mentioneaza pretingii martori interesati,
sotii Caisin si, cu atat mai mult, pe seama la care probe procurorul a facut
concluzia care din ele constituie pretinsa suma de 3000 lei MD si care sunt anume
cele 54 bancnote cu nominalul de 50 lei MD, care este acea o bancnota in valoare
de 200 le1 MD, si care este pretinsa bancnota cu nominalul de 100 let MD??7?

Procurorul a facut un anumit efort in aceastd privinta, a dispus expertiza
papilarelor degitale, insa aceasta a demonstrat cu certitudine ca pe banii ridicati nu
sunt amprentele digitale ale sotilor Caisin, ceea ce denotd contrariul pretinsei
ipoteze a acuzatorului de stat, fiind astfel constatat, dincolo de orice indoialad
rezonabila faptul, ca aceste bancnote, nici odata nu s-au aflat in miinile sotilor
Caisin. Prin urmare si aceastd pretinsa proba, de fapt concluzie impusa de cétre



procuror, este lipsitd de sens si continut, fiind una ilegala, urmeaza a fi exclusa din
dosar.

La fel este inadmisibil si procesul verbal de prezentare spre recunoastere din 08
iunie 2016 si fototabela anexa, conform carora chipurile Caisin Gheorghe, sub nr. 3
l-ar fi recunoscut pe Nicoiai Marian dupi fatd si urechi... /vol. II f.d. 44-47/ . In
realitate, acest proces verbal constatd un sir de incalcari flagrante a prevederilor
legale si a garantiilor contra abuzului, inclusiv afecteaza procedura de prezentare
spre recunoastere si alte abateri grave, invocate de partea apararii in cadrul acestei
actiuni abuzive. Or, mai este de mentionat cd in acest proces verbal este indicat ca
Caisin Gheorghe a comunicat despre o altd persoana, care l-ar fi recunoscut pe
persoana cu nr. 3, deoarece adresindu-se la acea persoana, verosimil procurorul,
martorul a indicat, ca: ,,dupa fata, urechi ati recunoscut”, nu el a recunoscut, dar ati
recunoscut...

Pe langa aceasta este de mentionat ca contrar prevederilor alin. (I) art. 116 Cod
procedurd penald, organul de urmarire penald nu a audiat persoana in referinta
asupra semnelor si particularitatilor distinctive dupa care ar putea sd-l recunoasca
pe inculpat, despre ce nu a fost intocmit un proces-verbal. Prezentarea spre
recunoastere a fost realizatd contrar art. 116 Cod procedura penald, mai mult
probabil ca a fost trucatd, deoarece conform procesului verbal, persoana care urma
a fi recunoscutd nu a fost prezentata celui care urmeaza sa o recunoasca Tmpreuna
cu cel putin 4 asistenti procedurali asemanatori la exterior. Persoanele nu numai ca
nu erau asemanatoare, dar aveau o diferenta evidenta si mare in virsta, statura si in
imbracaminte, acestia erau in tinuta de subofiteri de politie, pe cand Marian *****
fiind ofiter, era neberberit proaspat, era imbracat in straie de detinut, in ciupici, fara
sireturi.

In cadrul prezentirii spre recunoastere pretinsul martor nu a evidentiat careva
particularitati, prin care l-ar fi ,,recunoscut” pe Marian *****_ or Caisin Gheorghe
a mentionat doar la general, ca: ati recunoscut “dupa fata, urechi ...”. in timp ce nu
a specificat in ce se prezintd specificul si particularitatile distincte ale fetei si
urechilor persoanei prezentate spre recunoastere, de altfel toate persoanele
prezentate spre recunoastere aveau ochi si urechi, respectiv in speta sunt aplicabile
consecintele si prevederile alin. (5) art. 116 Cod procedura penala, conform carora,
recunoasterea nu va avea loc, iar cea care a avut loc nu se va considera intemeiata,
daca persoana chematd pentru a face recunoasterea a indicat particularitati incerte
pentru identificarea persoanei prezentate. Aici este important a atentiona, ca anume
datoritd prezentarii abuzive spre recunoastere, ulterior pretinsul martor, deja arata
direct la dl Marian ***** nominalizindu-1, desi anterior nu cunostea aceste date.
In acelasi timp, in cadrul prezentirii spre recunoastere pretinsul martor, Caisin
Gheorghe a mentionat la general, ca: ”a cerut 10 000 lei, am convenit la 7000 lei,
dar , primit 3000 lei”, iata doar de aici este evident faptul, ca chiar si in versiunea



acuzarii, nu a avut loc o extorcare, c¢i o pretinsd negociere, conventitd de parti,
obiectul material al pretinsei trasmiteri de bunuri fiind doar de 3000 lei, si nici de
cum nu 10 000 sau 7000, oricum toate dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea
acuzatului.

De asemenea este inadmisibil si procesul verbal de examinare din 09 iunie 2016
a alcooltestului “Drager 6810 cu numarul ARCH 0145, prin care s-ar fi constatat
ca ultimul test ar fi fost inregistrat cu nr. 6643 din 05.06.2016 orele 22.27, care ar
ardtat 0,19. /vol. I f.d. 123-140/.

In realitate, conform registrului de predare a alcooltestului, acesta a fost transmis
la 07 tunie 2016 ofiterului de patrulare Rosca ***** din 07 1unie 2016 si avea
inregistrate 6644 teste. Respectiv, rezultd ca cineva special a manipulat acest
aparat, pentru ca procurorul pe seama lui sd faca o concluzie care chipurie deriva
din continut, precum ca chipurile aceste promilele ar fi fost ardtate martorului
Caisin Gheorghe, si anume de catre Nicoiai Marian, astfel este falsa, cel putin
gresitd sau declarativa ipoteza, precum ca anume aceste promile ar fi fost aratate
lui Caisin Gheorghe si anume de catre ***** Marian???

In alta ordine de idei, dacd ar fi fost confirmate ipotezele acuzirii, oricum
constatd faptul ca pretinsul martor ***** Popescu, mai cu seama nanasul lui,
Primeanschii Veaceslav, special nu a fost admis ca martor de catre instantd si
partea acuzarii, au jucat rolul unor agenti provocatori sub acoperirea politiei, in
realitate fiind implicati in proces ca persoane, care trebuia sa asigure mijloacele
financiare, care au provocat pe Caisin Gheorghe sa negocieze, adica sa propuna ca
si provocare, tot ei fiind destinati sa transmita sub controlul organului de umrarire
penald, acestia fiind implicati in calitate de agent provocator si pretins investigator
(agent) sub acoperire, desi contrar prevederilor art. 136 Cod procedura penald, nu
a fost emisa o ordonantd a procurorului, care trebuie sa cuprinda cerintele legale,
inclusiv sa determine locul, rolul si atributiile acestui investigator sub acoperire,
care daca ar fi fost asa probabil ca nu si-ar fi permis sa-1 provoace pe Caisin
Gheorghe sa ,,negocieze” cu politistul.

In spetd a avut loc o provocare, deoarece anume martorul Popescu ***** Je-a
propus sa vina anume la Serviciul Protectie interna a MAI, desi se neaga acest
lucru, declaratiile sotilor Caisin Gheorghe si ***** fiind contradictorii si cu
declaratiile martorului Popescu ***** Pe cand sunt logice deductiile pentru ca
intr-un oras atat de mare, cu atatea sedii de politie, care au inscriptii vizibile, este
imposibil sd nimeresti anume la acelasi sediu, al Serviciului Protectie interna a
MAL. asa ca totul este insinuat, or pe de o parte Caisin Gheorghe si Caisin *****
au confirmat faptul ca anume Popescu I-a intilnit si ia condus in biroul respectiv, in
care nu era nici un politist, rezultdnd ca Popescu ***** era acolo ca un localnic,
desi acesta neaga aceasta pozitie, urmand a fi interpretata in favoarea apararii.

Din aceste considerente se constatd aplicabilitatea constatarilor referitoare la



agentul provocator, expuse de CtEDO in §§ 50-54 in cauza Ramanauskas c.
Lituaniei [MC], nr. 74420/01. CF.DO 2008). In care, ca atare, se recunoaste
posibilitatea folosirii tehnicilor speciale de investigare, printre care si agentii sub
acoperire, pentru culegerea de probe, insa doar cu conditia sd nu fie Incalcate
drepturile si obligatiile asumate prin conventii multilaterale. In aceste conditii,
folosirea tehnicilor speciale de investigare in general si a celor sub acoperire in
special, nu pot in sine sa incalce dreptul la un proces echitabil. Totusi, din pricina
riscului de instigare a politiei, folosirea acestora trebuie sa fie in anumite limite
bine definite, inclusiv sau mai cu seama, daca la nivel national, atunci ordonanta
procurorului, prevazuta de art. 136 Cod procedura penala, si realizarea masurilor in
strictd conformitate cu legea. Or, in timp ce folosirea agentilor sub acoperire poate
fi tolerata cita vreme sunt respectate restrictii si masuri de siguranta clare, interesul
public nu poate justifica folosirea probelor obfinute ca urmare a instigarii de catre
politie, Intrucat ar exista riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start de dreptul la un
proces echitabil (a se vedea printre altele, Teixeira de Castro, Khudobin si Vanvan
contra. Rusiei).

Pe parcursul judecarii cauzei, cu referire la celelalte pretinse probe de acuzare, a
demonstrat ca au fost administrate cu incalcari esentiale ale dispozitiilor legislatiei
de procedurd, prin incalcarea dreptului la aparare, de persoane, care nu erau in
drept sa efectuieze actiuni procedurale in cauza penald, de persoane, care evident
stieau ca cad sub incidenta recuzarii, respectiv, conform punctelor 2. 4. 5. 6 si 8 al.
(1) art. 94 Cod procedura penala, aceste date nu pot fi admise in calitate de probe,
si urmeaza a fi excluse din dosar.

Ca urmare, deoarece la administrarea datelor faptice au fost admise si alte
incdlcari esentiale ale disozitiillor legislatiei de procedura, care se refera la
competenta organului de urmarire penala, acesta ne fiind obiectiv, respectiv, luind
in calcul, ca apararea a invocat inadmisibilitatea mai multor probe, administrate cu
incilcarea dispozitiilor legale. In conformitate cu al. (3) art. 95 Cod proceduri
penald, procurorul avea obligatia de a argumenta admiterea pretinselor probe, or
reitereaza cad actele realizate de o parte interesatd, care a manifestat partinire, nu
pot servi ca temei fundamental pentru formularea unei acuzatii in materie penala in
conditiile in care inculpatul beneficiazd de prezumtia de nevinovatie, iar orice
dubiu urmeaza a fi tratat in favoarea acestuia.

Mentioneaza ca instanta de fond a respins solicitarea partii apararii de a audia
in cadrul cercetarii judecatorest pretinsul martor al apararii, dl Primeanschii
Veaceslav, nanasul lui ***** Popescu, pentru a confirma ipoteza ca a avut loc o
provocare din partea politiei, ca anume el era legaturda dintre politie si Caisin
Gheorghe pina la desfasurarea evenimentelor incriminate, o mare parte din aceseta
fiind realizate sub instructiunile politiei, fiind prezent un element al provocarii,
pentru cd anume Primeanschii Veaceslav. nanasul lui ***** Popescu deja erau la



politie si dirijau cu actiunile lui Gheorghe Caisin, ei i-au spus sa se tirgiuasca, de
altfel, art. 24 alin. (3), (4) Cod procedura penald, la nivel national, au fost instituite
garantii procesuale menite sa asigure dreptul la un proces echitabil, care presupun
inclusiv urmatoarele: ,,Partile participante la judecarea cauzei au drepturti egale
fiind investite de legea peocesual penala cu posibilitati egale pentru sustinerea
pozitiei ... partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori
persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia,
in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare”. In cadrul
sedintei de judecatd, apararea a solicitat, printre altele, audierea acestui martor,
instanta de judecatd a respins administrarea acestei probe a apararii ,,ca fiind
neintemeiata'", ceea ce ingradeste dreptul la un proces echitabi neoferind garantii
contra abuzului in cazul violarii dreptului garantat prin art. 8 CEDO. In context,
este relevanta si jurisprudenta CtEDO care indica ca posibilitatea indirecta si pur
ipoteticd, pentru cel Tnvinuit sau inculpat de a discuta argumentele acuzarii nu pot
fi admise ca echivalent valabil al dreptului acestu, de a le combate in mod direct
(Decizia CEDO din 29.08.1981 in cauza Brandstetter c. Austriei).

Mentioneaza, ca potrivit articolelor 50-52 Cod penal, unicul temei pentru
raspunderea penald, este componenta infractiunii, adica totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o faptd prejudiciabild
drept infractiune concretd, or componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din Codul penal.

Infractiunile prevazute de art. 324 din Codul penal - coruperea pasiva, se comit
doar cu intentie directa, insotitd de scop special, or pretinderea, acceptarea si
primirea, de catre o persoand publica a veniturilor ce nu i se cuvin, se face intr-un
scop special, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, aceasta comstituind
latura subiectiva a infractiunii. Deosebit de important pentru caracterizarea
criminalisticd a coruperii pasive, este analiza generalda a laturii obiective a
componentei de infractiune, care are urmatoarele forme, se comite prin urmatoarele
actiuni:

a. pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau
pentru o altd persoand;

b. acceptarea ofertei ori promisiunii acestora.

Toate aceste elemente obiective, pot constitui semne ale infractiunii doar daca
sunt comise intr-un scop special, semn obligatoriu al laturii subiective: in scop de,
sau pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Conform teoriei dreptului penal, in aspect penal-juridic si Tn sens criminalistic,



poate constitui infractiune de corupere pasiva doar prezenta tuturor acestor semne
obiective si subiective, stabilite de legea penald, inclusiv si obligatoriu, fiind
scopul special al remunerarii ilicite.

Potrivit art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, infractiunea de corupere pasiva va
exista atunci cand indeplinirea ori neindeplinirea, intarzierea indeplinirii sau
grabirea indeplinirii actiunii pentru care coruptul pretinde, acceptd, primeste,
extorca remuneratia ilicitd face parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia
sau este contrara acestor atributii; - este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa
constituie un contra echivalent al conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o
adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in semnele: indeplinirea sau
neindeplinirea, intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia;

-dacd remuneratia ilicitd nu reprezinta contra echivalentul conduitei pe care
persoana cu functie de demnitate publica se angajeaza sa o aiba, cele comise nu vor
alcatui elementele componentei de infractiune prevazute la art. 324 Cod penal; -
dacd 1n cazul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii remuneratiei ilicite ce
nu 1 se cuvin, actiunea care urma sa o execute faptuitorul nu tinea de atributiile lui
de serviciu, fapta nu poate fi calificatd drept corupere pasiva.

- Prin urmare, este evident ca si in versiunea acuzarii este lipsd componenta
de infractiune, ne fiind constatat, cu atit mai mult, dicolo de orice dubiu rezonabil,
dar nici expus ipotetic, desi trebuia sa fie la concret, cu exactitate previzibild, ca
dHsk Marian ar fi extorcat, a acceptat si a primit de la Caisin Gheorghe mijloace
financiare Tn suma de 3 000 MDL, in careva scop din cele urmarire penala.

Mentioneaza ca, ***** Marian a fost sincer pe parcursul urmarii penale si
judecarii cauzei, respectiv nu pe langa faptul ca el este protejat de prezumtia de
nevinovatie, declaratiile lui se prezuma adevarate pana la proba contrard, inclusiv
cu privire la fapul ca 1n acea zi pe teritoriul Sectorului Ciocana au fost antrenate
mai multe echipaje ale politiei, vre-o 5, si putea sa se intample o eroare de buna
credintd, sd se confunde un alt echipaj. De altfel, asa cum a invocat in cadrul
sedintelor anterioare, la solutionarea cauzei urmeaza a lua in calcul cele constatate
in cadrul cauzei penale nr. 2017550004, care este un exemplu elocvent ce se
intampla daca procurorul de caz este legat, dependent si interesat, de o singurd
versiune, inaintata de el, insotitd de masuri represive, astfel incit ulterior, nu mai
poate vedea si cerceta obiectiv si alte versiuni, nu mai poate devia de la aceasta
pista gresitd, unica solutie fiind necesar a schimba procurorul, pentru a putea fi
stabilit adevarul.

Reitereazd ca, ca dl ***** Marian nu a comis cu vinovatie faptele, sau actiunile
incriminate, acestea fiind doar o versiune, fard a fi probata cel putin ipotetic, ne
mai vorbind de obligatia partii acuzdrii de a demonstra invinuirea dincolo de orice
dubiu, lipsa fiind toate elemente obligatorii ale componentei de infractiune, care ar



permite tragerea persoanei la rdspunderea penald. Or, daca pornim de la garantiile
legale contra abuzului, ii revine sarcina de a infirma vinovatia lui ***** Marian,
pentru cd ea nu a fost demonstrata, si respectiv se prezuma nevinovatia.

Cu referire la dispozitiile legale, practica judiciara, nationala si internationala,
care asigura si reglementeaza dreptul la prezumtia de nevinovatie, la solutionarea
cazului se impune a aplica cerintele imperative ale art. 8, alin. (2) art. 389 Cod
procedura penald, de a interpreta in favoarea inculpatului toate dubiile in probarea
invinuirii, deoarece sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, de
altfel, urmeaza a tine cont si de alin. (2) art. 3 Cod penal, care prescriu imperativ ca
interpretarea extensiv defavorabild a legii penale este interzisa.

Invoca cd, acuzarea n-a prezentat probe concludente si pertinente, care
demonstreaza vinovatia inculpatului, la fel n-a infirmat ca actiunile incriminate nu
constituie elementele infractiunii, respectiv la solutionarea cazului este necesar de
a aplica cerintele imperative ale art. 8 alin. (2) art. 389 Cod procedura penala, de a
interpreta in favoarea inculpatului toate dubiile in probarea invinuirii, or sentinta
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, astfel apararea pledeaza pentru
achitarea inculpatului.

Totodata avocatul Gheorghe Malic in numele inculpatului ***** Marian a
depus si recurs asupra sentintei Judecatoriei Chisindu din 31 ianuarie 2020, in
partea in care s-a dispus aplicarea arestului in privinta lui Nicolae Marian.

in sustinerea recursului a invocat ci, arestul lui Nicolae Marian poarti
exclusive un caracter represiv, deoarece este aplicat contrar legii si procedurii
legale nationale. Specifica ca referirea 1n dispozitivul sentintei la art. 382, 384,
385 Cod de procedura penald, nu este sufficient de relevantd deoarece aceste
norme specific c¢d in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie aratata
dispozitia privitoare la masura preventive ce se va aplica inculpatului. Ba mai
mult, instanta nu a motivat prin nimic, de ce din oficiu considerda necesar de a
aplica cea mai gravd masura preventivd fara a consulta partile, desi din
principiile generale referitoare la procesul echitabil, rezultd ca in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie aratata dispozitia privitoare la masura
preventive ce se va aplica pe viitor inculpatului, ceea ce inseamna ca instanta
de judecatda daca invoca din oficiu necesitatea aplicarii arestului preventive,
urmeaza sa consulte partile si sd se pronunte separate prin incheiere motivata
si dupd caz, mandat de arest.

Mentioneaza ca, 1n speta era necesar ca pe lingd dispozitivul sentintei, in
care doar trebuia sd fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventive ce se
va aplica inculpatului in viitorul imediat, suplimentar la acest dispozitiv, mai
trebuia sa fie emisa si o altd hotarare executor, adica o incheiere motivate
prevazuta de alin. (1) art. 177 Cod de procedura penala. Astfel, rezulta ca in
dispozitivul sentintei trebuie sd fie ardtatd dispozitia privitoare la mdsura



preventiva ce se va aplica pe viitor inculpatului, ceea ce inseamna ca instanta de
judecatda daca invoca din oficiu necesitatea aplicarii sau prelungirii arestului,
urma sd consulte partile si sd se pronunte separat in ordinea generala, prin
incheiere si dupa caz, mandat de arest. Mentioneaza cd doar decizia instantei de
apel este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, cit
priveste sentinta primei instante, legislatia nationald nu prevede o careva
posibilitate de punere a acesteia in executare din momentul adoptarii, fie in
intregime sau in parte, ce tin de masura preventiva, respectiva arestul in speta este
contrar principiului legalitatii.

Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta instantei de apel procurorul Radu Sali, a sustinut integral
argumentele apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor
Muntean solicitind admiterea acestuia in temeiul motivelor de fapt si de drept
invocate, cu respingerea apelului si recursului declarat de avocatul Gheorghe
Malic in numele inculpatului ***** Marian, ca fiind nefondate.

In sedinta instantei de apel inculpatul Rosca ***** cat si avocatul ***%*
Chirtoacd 1n numele acestuia au solicitat respingerea apelului declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor Muntean, ca fiind nefondat.

Avocatul Georgeta Lupea in numele inculpatului ***** Marian a sustinut
apelul si recursul declarat de avocatul Gheorghe Malic in numele inculpatului
*adckk Marian, solicitind aplicarea in privinta inculpatului ***** Marian a unei
pedepse non privative de libertate.

In sedinta instantei de apel inculpatul ***** Marian nu s-a prezentat, insa in
temeiul unei cereri expediate in adresa instantei de apel a solsicitat examinarea
cauzei in lipsa sa, mentionand ca g1 recunoaste vinovatia sa in comiterea fapei
incriminate, a constientizat cd a comis o infractiune si ce caieste sincer in cele
comise, solicitdnd aplicarea unei pedepse non privative de libertate, Colegiul penal
audiind opinia participantilor la proces a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului ***** Marian.

Judecdnd apelurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor
Muntean si avocatul Gheorghe Malic in numele inculpatului ***** Marian
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 31 ianuarie 2020, in baza
materialelor cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal considera ca apelul
procurorului in privinta [lui Rosca ***** urmeaza a fi respins ca nefondat, cu
admiterea apelului avocatului Gheorghe Malic in numele inculpatului *****
Marian cu casarea partiala in partea individualizarii pedepsei privindu-I pe
kEkHx* Marian, cu pronuntarea unei noi hotariri in acest sens, reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia



sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

in corespundere cu art. 414, 415 al. 1, pct. 1 lit. ,,c,, , pct. 2 CPP instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, respinge apelul ca nefondat sau admite apelul,
casand sentinta partial sau total, si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

Cu referire la apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor
Muntean, Colegiul penal mentioneaza

Conform art. 401 alin. (1) Cod de procedurda penald, pot declara apel: 1)
procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila; 2) inculpatul, in ce priveste
latura penala si latura civila. Sentintele de achitare sau de incetare a procesului
penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitdrii sau incetarii procesului
penal; 3) partea vatamata, in ce priveste latura penald; 4) partea civild si partea
civilmente responsabila, in ce priveste latura civild; 5) martorul, expertul,
interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite
acestora; 6) orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o
masura sau printr-un act al instantei. Alin. (2) Apelul poate fi declarat in numele
persoanelor mentionate in alin.(1) pct.2)-4) si de catre aparator sau reprezentantul
lor legal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedurad penala, (1) Instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: /)
respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Colegiul penal constatd ca instanta de fond a stabilit just starea de fapt si de
drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de
fond a ajuns corect la concluzia despre nevinovatia inculpatului Rosca ***** de
comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta
imputatd nu intruneste elementele infractiunii.

Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost
dovedit faptul ca actiunile inculpatului Rogca ***** fintrunesc elementele
infractiunii incriminate.

Imprejuririle ce determind necesitatea achitirii lui Rosca ***** au fost
constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si partea apararii in
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar
instanta de fond a ajuns corect si Tn mod justificat la concluzia ca fpata inculpatului
Rosca ***** nu intruneste elementele infractiunii, ceea ce determind necesitatea



achitarii acestuia.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca Rosca ***** a fost Invinuit de catre organul
de urmadrire penald in comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod
penal, conform semnelor calificative - ,jfavorizarea  dinainte nepromisa a
infractiunii grave”.

5. In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin.(2!) Cod
procedurda penald, Judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotardare de condamnare fara
audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

6. In acest context Colegiul penal noteaza ca acuzatorul de stat in instanta de apel a
solicitat audierea martorilor Popescu ***** Caisin ***** si Caisin Gheorghe, insa
nu a asigurat prezenta acestora, ultimii fiind in imposibilitate de a se prezenta,
astfel, solicitand verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Apararea in sedinta instantei de apel a declarat ca careva probe suplimentare nu
are, facand trimitere doar la actele cauzei.

Conform art. 24 alin. (2), (4) Cod de procedurd penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprimad alte interese decit interesele legii. Partile in procesul penal
isi aleg pozitia, modul s1 mijloacele de sustinere a e1 de sine statdtor, fiind
independente de instantd, de alte organe ori persoane.

Potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald, sarcina prezentdrii probelor
invinuirii 11 revine procurorului.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Potrivit art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivatd. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), alin. (4) Cod de procedura penala, partea
descriptivd a hotaririi de recunoastere a vinovatiei persoanei inculpate trebuie sa
cuprinda descrierea faptei, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
survenite.

Potrivit jurisprudentei nationale si a CtEDO, avind in vedere dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,



instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare bazandu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.

Instanta de apel urmeaza sd procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai
acuzdrii solicitati de parti (hotaririle CtEDO Popovici vs. Moldova din 27.11.2007,
§72, si Danila vs. Romdnia din 8.03.2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza
din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila
sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotarirea CtEDO
Spinu vs. Romaénia din 29.04.2008, §60).

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut st sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecatd 1n prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. CtEDO, in hotarirea
Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incédlcarea
prevederilor art. 24 si 26 Cod de procedurad penald, care il obliga pe acuzatorul de
stat, dupd o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta, sd prezinte in sedinta
de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului,
urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului,
in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea acestei jurisprudente lezeaza dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 din CEDO.

Procurorul in calitate de apelant, in sustinerea invinuirii, a prezentat instantei
spre cercetare urmatoarele probe care ar confirma faptele si vinovatia inculpatilor:

- Procesul-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din 07 iunie 2016, prin
care se confirma ca organul de urmarire penald a fost sesizat de catre Caisin
Gheorghe imediat dupd ce a fost comisa fapta infractionala si a solicitat tragerea la
raspundere a colaboratorilor INP, care in acea zi l-au stopat in timp ce conducea
mijlocul de transport de model ,,Mercedes Vito” si pentru a nu fi documentat si tras
la raspundere penala pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica, i-au solicitat mijloace financiare, pe care acesta le-a transmis
(f.d.9,vol.1);

- Declaratiile martorului Caisin Gheorghi, care a confirmat in sedinta de
judecatda cd in vara anului 2016, fiind la volanul automobilului sau de model
,Mercedes Vito”, cu numerele de inmatriculare ***** a fost stopat de
colaboratorul politiei rutiere, inculpatul ***** Marian, pe str.Nicoale Milescu
Spataru, municipiul Chisindu. Fiind supus testarii alcoolscopice, sub pretextul ca
acesta conducea mijlocul de transport fiind in stare de ebrietate alcoolicd, 1n
vederea evitarii documentarii cazului, inculpatul a extorcat de la martor mijloace




financiare, bani. Din motiv ¢ matorul nu avea suma necesara la sine, inculpatul a
luat de la martor permisul de conducere si certificatul de inmatriculare si i-a
acordat timp martorului sa gaseascd banii. Martorul a indicat direct asupra
inculpatului ***** Marian ca fiind cel care a pretins, a acceptat si a primit in final
suma de 3 000 lei, in bancnote 50 lei (54 bancnote), 100 lei (1 bancnota), 200 lei (
1 bancnota). La fel martorul a descris si actiunile echipajului de politie care 1-a
stopat si anume ca, dupa ce a initial 1 s-a pretins suma de bani de 10 000 si i s-a
acordat termen pentru a stringe banii, echipajul de politie s-a deplasat de la fata
locului unde astepta martorului Caisin Gheorghe si in mod repetat revenea, fiind
impus sa transmitd suma pentru a evita documentarea sa si a primi Tnapoi actele
ridicate (f.d.115-119,vol.3);

- Declaratiile martorului Caisin ***** care a confirmat in sedinta de judecata
ca, comunicat instantei de judecata cd, in vara anului 2016 a fost telefonata de cétre
sotul sau, Caisin Gheorghi, care i-a spus ca sd ia contractul de banca ce viza
depozitul de la ,,Moldindconbank”, deoarece a fost stopat de catre colaboratorii
politiei rutiere si Tn urma testarii s-au depistat vapori de alcool in aerul expirat,
astfel este necesar de a achita suma de 7 000 lei pentru acest caz. Dinsa s-a
deplasat la fata locului, in municipiul Chisinau, str.Nicolae Milescu Spatarul, unde
era parcat automobilul sotului. In automobilul lor i-a transmis sotului banii care i
avea insa, el a numarat suma de 3 000 lei si a mers la masina de politie care era
parcatd in spatele automobilului lor, dupd care a revenit cu actele sale (f.d.98-100,
vol.3);

- Declaratiile martorilor Sirbu Dorian, Bivol Valeriu si Strutescu Vladislav, care
au confirmat faptul cd dupa inculpatii ***** Marian si Rosca Todor, in calitate de
colaborator1 10 ai INP compania Ciocana, in vara anului 2016 era intarit
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu numarul 9716 si ca in ziua de
07 tunie 2016 acestia erau in serviciu cu automobilul in cauza. Tot martorii au
descris si procedura de preluare-predare a automobilului de serviciu in turd, unde
acesta este verificat de catre echipaj, se semneaza raportul (f.d.61-63;69-70; 77-79,
vol.3);

- Procesul-verbal de perchezitie corporala a lui ***** Marian din 07 iunie 2016,
prin care se confirma ca la inculpat s-au depistat si ridicat mijloace banesti in suma
de 1 276 lei si anume, 2 bancnote cu nominalul 200 lei; 3 bancnote cu nominalul
100 le1; 11 bancnote cu nominalul de 50 lei; 2 bancnote cu nominalul de 10 lei, 6
bancnote cu nominalul 1 leu (£.d.39- 41,vol.1);

- Procesul-verbal de perchezitie a automobilului de model ,,Skoda Rapid” cu
numerele de Tnmatriculare MAI 9716 din 07 iunie 2016, prin care se confirma ca,
in apdratoarea solara a soferului a fost depistata o bancnotd cu nominalul de 50 lei,
iar 1n ladita din partea dreapta a banchetei pasagerului din fata a fost depistat un
plic de culoare alba, in care au fost depistate 34 bancnote cu nominalul 200 lei, 49



bancnote cu nominalul 100 lei, 44 bancnote cu nominalul 50 lei, o bancnota cu
nominalul 100 euro, 7 bancnote cu nominalul 50 euro, 2 bancnote cu nominalul 20
euro, 2 bancnote cu nominalul 10 euro, 3 bancnote cu nominalul 5 euro. La fel a
fost depistatd in aparatoarea solard bonul Drager din 05 iunie 2016, fara
nume(f.d.53-55,vol.1);

- Informatia privind deplasarea automobilului si procesul-verbal din 27 iulie
2016 de examinare a informatiei — datelor GPS, prin care se confirma ca
automobilul de model ,,Skoda Rapid” cu numarul MAI 9716, la data de 07 iunie
2016, la orele 10:51, a stationat pe str.Nicolae Milescu Spdtarul, intersectie cu
str.Vadul lui Voda, municipiul Chisindu. Automobilul a stationat acolo 30 minute
st 46 secunde, dupd a stationat 9 minute si 20 secunde la intersectia strazilor
Bucovinei si Milescu Spatarul. Ulterior a stationat la intersectia str.Nicolae
Milescu Spatarul si Vadul lui Voda, 20 minute si 48 secunde, la orele 12:45
(f.d.75-91; 92-94,vol.1);

- Declaratiile martorului Toloacd Veronica, care a comunicat instantei de
judecata ca automobilele de serviciu de model ,,Skoda Rapid” din cadrul INP erau
dotate cu sistem GSP, care permite monitorizarea acestora (f.d.95-96,vol.3);

- Procesul-verbal din 09 iunie 2016, privind examinarea alcooltestului ,,Drager
6810 cu nr. ARCHO0145, prin care se confirma ca ultimul test este inregistrat cu
nr.6643 din 05 iunie 2016, orele 22:27, care indica valoarea de ,,0,19”, iar in data
de 07 iunie 2019 nu au fost careva operatiuni, informatia lipseste (f.d.123,vol.1);

- Raportul de expertizd judiciard nr.34/12/1-R-4978 din 05 septembrie 2016,
care a concluzionat ca, asupra dispozitivului ,,Drager Alcotest 6810” S/N ARCH-
145, in meniul dispozitivului, la rubrica ,ultimul test” ultima testare este cu
numarul 06643, la data de 05.06.2016, ora 22:27, cu indicele 0.19 mg/l, nefiind
depistate manipulari, operatiuni de stergere, deteriorare (f.d.189-191, vol.1);

- Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 08 iunie 2016,
care confirmd cd martorul Caisin Gheorghi 1-a recunoscut pe ***** Marian ca
fiind colaboratorul de politie care 07 iunie 2016 l-a stopat in timp ce se deplasa cu
mijlocul de transport si care a primit bani in suma de 3 000 lei (f.d.45-47,vol.1);

- Raportul de expertiza nr.164; 165, intocmit la 26 august 2016 de catre Centrul
National Anticoruptie, care concluzioneaza ca doud urme digitale de pe plicul (fara
inscriptii) de culoare alba, cu dimensiunile 110x60, ridicat in cadrul perchezitiei
automobilului de model ,,Skoda Rapid” cu n/i MAI9716 din 07 itunie 2016 au fost
create de ***** Marian, cu degetul ardtator al mainii stingi (£.d.235, vol.1).

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Rosca ***** a sustinut
declaratiile date in sedinta instantei de fond, pe care le sustine, solicitand
respingerea apelului procurorului cu mentinerea in privinta sa a sentintei primei
instante. A comunicat cd invinuirea 11 este clard insa vina nu o recunoaste.

In sedinta instantei de fond inculpatul Rosca ***** nu si-a recunoscut



vinovatia in savarsirea faptei incriminate si a declarat ca, in ziua respectiva, in jurul
orei 10:00 — 11:00, au primit informatie prin intermediul statiei radio de la unitatea
de garda a brigdzii de patrulare, precum cd au fost savarsite 2 jafuri, la intervalul de
10 minute, la intersectia strazilor Nicolae Milescu-Spataru, Vadul lui Voda, Ginta
Latina. Au primit semnalmentele persoanelor care au savarsit jaful si restul
informatiei referitoare la jaf. Au inceput patrularea pe strazile indicate, la fel si
strizile apropiate unde ar fi putut si se deplaseze faptasul jafurilor. In acest timp au
fost verificate automobile suspecte, persoane care intrunesc semnalmentele
faptasului jafului. Au fost intreprinse toate masurilor pentru a descoperi
infractiunea. Pana la urma faptuitorul nu a fost depistat de cétre ei. Dupa asta au
continuat serviciul in regim obisnuit. in jurul orei 18:00 au fost anuntati de citre
unitatea de garda, de ofiterul de serviciu al brigazii de patrulare cd este necesar sa
se deplaseze la Inspectoratul de Politie Ciocana, unde s-au deplasat imediat. Acolo
au fost intdmpinati de catre procurorul Victor Munteanu, si alti ofiteri ai SPIA. Li
s-a adus la cunostintd precum ca ar fi savarsit o infractiune si toate detaliile. Dupa
care au fost retinuti la sediul CNA. La intrebarile adresate, inculpatul a comunicat
ca dinsul nu a oprit microbuzul cu numerele de Tnmatriculare din Anenii Noi. Pe
Caisin Gheorghi prima data 1-a vazut la sediul CNA, in ziua retinerii. Nu a auzit ca
colegul sdu sa discute cu cineva referitor la mijloace banesti legate de serviciul sau,
si fi cerut careva mijloace banesti de la cineva. In momentul efecturii
perchizitionarii el se afla in afara salonului automobilului. Referitor la perchezitia
automobilului de serviciu, nu 1 s-a prezentat bunurile ce au fost gasite in automobil.
Despre banii inculpatului ***** Marian era la curent, insd nu cunostea ce suma
era. Stia cd anume colegul sau a plasat banii acolo, dar nu cunostea scopul.

Colegiul penal retine ca de catre organul de urmarire penala inculpatul Rosca
kAR Se invinuieste in aceea cd, activind in calitate de ofiter de patrulare al
companiei Ciocana a Batalionului nr.2 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare al IGP al MAI, la 07 iunie 2016, fiind in serviciu de
mentinere a ordinii publice si securitdtii circulatiei rutiere impreuna cu ofiterul de
patrulare ***** Marian, aflandu-se in automobilul de serviciu de model ,,Skoda
Rapid”, cu numerele de inmatriculare MAI 9716, parcat pe str. Nicolae Milescu
Spatarul, municipiul Chigindu, efectuat actiuni de stopare a mijloacelor de
transport care au Incdlcat Regulamentul Circulatiei Rutiere.

In jurul orei 11:15, ***** Marian a stopat automobilul de model ,,Mercedes
Vito”, cu numerele de inmatriculare *****_ ]a volanul cdruia se afla cetateanul
Caisin Gheorghi.

In continuare ***** Marian, avind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, sub
pretextul cd Caisin Gheorghe conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate
alcoolica, a extorcat de la acesta mijloace banesti in sumd de 10 000 lei
moldovenesti, pentru a nu-l trage pe ultimul la raspundere pentru conducerea



mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd. Primind un raspuns de la
Caisin Gheorghi ca ultimul nu dispune de mijloace banesti extorcate si ca are
nevoie de timp pentru a acumula suma mentionatd, i-a acordat termen de 30 minute
pentru a aduce mijlocele banesti solicitate, ridicand personal, fara careva temei
juridic, de la Caisin Gheorghe permisul de conducere si pasaportul tehnic al
mijlocului de transport condus de el, urcindu-se in automobilul de serviciu la
volanul caruia se afla Rosca ***** gi s-au deplasat pe itinerarul de patrulare.

In perioada aceasta de timp, Caisin Gheorghi, avind nevoie de mijloace banesti,
l-a telefonat pe Popescu ***** gi pe sotia sa, Caisin ***** carora le-a comunicat
despre cele intamplate si ca are nevoie de mijloace banesti in termen restrans,
pentru a transmite colaboratorului de politie.

Aproximativ peste 40 de minute, ***** Marian, fiind cu automobilul de serviciu
de model ,,Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare MAI 9716, la volanul
caruia se afla Rogca ***** a revenit la locul unde a fost stopat cetateanul Caisin
Gheorghi si coborand din automobilul de serviciu l-a intrebat daca sunt bani,
primind un raspuns negativ, i-a comunicat cd va reveni. Aproximativ peste o ora,
kdk#x%k Marian, fiind cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu
numerele de Tnmatriculare MAI 9716, la volanul caruia se afla Rogca ***** a
revenit la locul unde a fost stopat cetdteanul Caisin Gheorghe si coborand din
automobilul de serviciu, inca o data l-a intrebat daca sunt banii, moment in care dat
Caisin Gheorghe a fost telefonat de sotia, sa Caisin *****  care i-a comunicat sa
vind cd spre el si sda aduca cu ea mijloace banesti in suma de 3 000 lei
moldovenesti. Peste putin timp, la locul unde stationa cu automobilul sau Caisin
Gheorghi si unde era parcat automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu
numerele de Tnmatriculare MAI 9716 in care se aflau colaboratorii de politie *****
Marian si Rosca ***** a venit sotia lui Caisin Gheorghi, Caisin *****  care
urcandu-se in automobilului sotului, de model ,,Mercedes Vito” cu numerele de
inmatriculare ***** i-a transmis lui suma de 3 000 lei moldovenesti si anume, o
bancnotd cu nominalul de 200 lei o bancnotd cu nominalul de 100 iei si 54 de
bancnote cu nominalul de 50 lei. Caisin Gheorghe, primind banii in suma de 3 000
lei de la sotia, a iesit din automobilul personal si s-a apropiat de usa pe partea
pasagerului, pe partea din fatd a automobilului de model ,,Skoda Rapid” cu
numerele de inmatriculare MAI 9716, unde se afla asezat colaboratorul de politie
*dck® Marian. Apropiindu-se de el, Caisin Gheorghi i-a transmis colaboratorului
de politie ***** Marian mijloacele banesti in suma de 3 000 lei moldovenesti si
anume, o bancnota cu nominalul de 200 lei o bancnota cu nominalul de 100 iei si
54 de bancnote cu nominalul de 50 lei, pentru a nu fi tras la raspundere pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, iar ultimul,
primind banii, i-a Intors permisul de conducere si pasaportul tehnic al
automobilului cetdteanului Caisin Gheorghi, in prezenta lui Rogca ****%*



Prin urmare, Rosca *****_ fiind la volanul automobilului de serviciu de model
,»Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare MAI 9716, constientizand ca *****
Marian prin actiunile sale a comis acte de corupere, ignorand prevederile art.19
lit.a), lit.b) st art.26 alin.(1) lit.k) al Legii nr.320 din 27.12.2012 privind activitatea
politiei si statutul politistului, ,,prin care asigurd reactionarea prompta la sesizarile,
comunicarile despre infractiuni, culege informatii in scop de cunoastere, prevenire
si combatere a infractiunilor, politistul este obligat sa informeze pe seful ierarhic
superior si autoritatile competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat
cunostinta, savarsite de alte persoane, inclusiv de politisti”, nu a inregistrat raportul
de autosesizare privitor la infractiunea comisa de colegul sau, prin ce a favorizat
actiunile lui ***** Marian de extorcare, primire a mijloacelor banesti de catre
ultimul de la cetateanul Caisin Gheorghi, in marime de 3 000 lei, pentru a nu
indeplini actiunile de exercitare a functiei sale.

Astfel, Rogca ***** fost invinuit de comiterea infractiunea prevazuta de art.323

alin.(1) din Codul penal, favorizarea infractiunii, dupd indicii calificativi —
favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave.
7. Colegiul penal, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor prezentate de catre procuror si examinate de prima instantd, probelor
cercetate suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar, considera ca
instanta de fond a constatat In mod justificat faptul ca procurorul nu a prezentat
probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra vinovatia
inculpatului Rosca ***** in comiterea infractiunii prevazute art. 323 alin. (1) Cod
penal, si a pronuntat corect o sentinta de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii or, din ansamblul de probe prezentate de procuror nu se
confirma vinovatia lui Rosca *****,

Instanta de apel retine ca conform prevederilor art. 8 Cod de procedura penala,
care dispune ca persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumatd
nevinovatda atdta timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate
toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotardre
judecatoreasca de condamnare definitiva, de faptul ca, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri
si ca toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza
in favoarea banuitului, invinuitului, iar la caz, nu a fost prezentatd nici o proba
concludentd, pertinentd, si veridica care ar demonstra ca Rosca ***** comis
,Javorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave”.

Colegiul constatd ca, prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatii, martorii, a cercetat materialele administrate
de organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat Tn mod obiectiv, ce au format



convingerea instantei ca vinovdtia inculpatului Rosca ***** 1in sdvarsirea
infractiunii imputate nu a fost dovedita.

8. Cu referire la motivele invocate de acuzatorul de stat precum ca prima instanta a
pronuntat o sentintd ilegala si neobiectiva de achitare a inculpatului Rosca *****
si ca acesta din urmd urma sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 323 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal constata cd prima instanta
nu a comis careva erori de fapt si de drept, care ar impune casarea sentintei
adoptate in partea achitarii inculpatului Rosca *****,

Instanta de apel considera ca aceste afirmatii ale partii acuzarii reprezinta opinia
subiectivd a apelantului or, prima instanta in sentinta sa corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul achitarii inculpatului Rosca ***** de invinuire a
infractiunii incriminate, luand in vedere probele prezentate de catre partea acuzarii
si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala, care au fost apreciate
potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al admisibilitatii,
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu
privire la necesitatea achitarii inculpatului Rogca ***** pe motiv ca fapta acestuia
nu intruneste elementele infractiunii deoarece nu au fost prezentate probe
verosimile Tn acest sens.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita
repetari inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDOQO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romdnia
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fie examinat
chestiunile esentiale supusd atentiei sale.

Inculpatul Rosca ***** pe tot parcursul procesului penal, inclusiv in sedinta
instantei de apel, a respins invinuirea adusd, invocand ca nu a favorizat dinainte
nepromisd o infractiune grava.

Colegiul penal retine ca inculpatul Rosca ***** a dat declaratii constante si
consecutive pe tot parcursul procesului penal, a mentinut aceeasi pozitie de
nerecunoastere a vinovatiei de la urmarirea penald pand la instanta de apel, iar
versiunea inculpatului Rosca ***** nu a fost combatuta de partea acuzarii prin
probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Colegiul penal considera cd in cadrul sedintei de judecatda nu au fost prezentate
suficiente probe concludente si utile, care ar demonstra pe deplin ca fapta lui Rosca
*dk* Intruneste elementele infractiunii, invinuirea adusa poarta un caracter pripit
st superficial or dimpotriva, din materialele dosarului rezulta ca probe in sprijinul




invinuirii de facto nu au fost prezentate.

In baza principiului contradictorialitdtii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel
ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzdrii este pusd pe seama
procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotardarea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului
6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina
acuzarii.

in sedinta Curtii de Apel acuzarea nu a prezentat instantei de apel alte probe cu
martori.

9. Potrivit textului apelului, ca temei de casare a sentintei judecatoresti este invocat
ca hotdrarea instantei contine o eroare de drept, analizand aceste temeiuri in raport
cu motivele invocate in apel, Colegiul penal constatd ca nici unul din ele nu si-au
gdsit confirmarea la examinarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a
instantei de apel in sensul casarii hotararilor judecatoresti.

10. Totodata, dupa cum rezulta din continutul apelului, de fapt, procurorul nu este
de acord cu aprecierea probelor prezentate de invinuire, considerand ca instanta de
fond incorect au apreciat declaratiile martorilor si inscrisurile din actele cauzei
care, in opinia procurorului, confirma vinovatia inculpatului Rosgca *****,

11. La acest capitol, Colegiul retine ca conform art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroboririi lor. In continuare, alin.(2) al acestei norme stipuleaza ci
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Esentiale, considera Colegiul si stipularile alin.(3) al art.101 Cod de
procedurd penald, potrivit carora nici o proba (indiferent cine o prezintd: partea
acuzdrii ori partea apararii), nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta de
judecata.

Astfel, opinia autorului apelului, precum ca numai probele acuzarii sint
pertinente, concludente, utile si veridice, fara ca acestea sa fie apreciate in
ansamblu si cu probele apararii, la caz, a depozitiilor inculpatului, ar Tnsemna
incdlcarea normei de procedurd penald sus-mentionata.

Potrivit textului sentintei, continutul declaratiilor inculpatului Rosca ***#*
martorilor s-au retinut in modul cum au fost depuse nefiind denaturate. Insa,
referitor la valoarea lor probatorie prima instantd apreciindu-le, si-a expus opinia,
drept care 1i apartine si, de fapt, corect a conchis cd nu sint destule probe pentru a
forma convingerea de vinovatie a inculpatului Rosca *****,



12. Colegiul penal retine ca conform doctrinei infractiunea prevazuta la art.323 din
Codul penal atenteaza la relatiile sociale cu privire la prevenirea favorizarii
infractiunii, iar latura obiectivd se materializeazd prin actiunea de favorizare,
exprimata prin mai multe modalitati, dinainte nepromisa, a unei infractiuni grave,
deosebit de grave, sau exceptional de grave. Cu alte cuvinte, faptuitorul ii acorda
ajutor celui/celor care comite, fie a comis o alta infractiune, ce se calificd ca fiind
grava, deosebit de grava sau exceptional de grava si acest ajutor urmareste evitarea
descoperirii ultimului, evitarea tragerii la raspundere sau mpovararea derularii
urmadririi penale, procesului penal.

13. Conditia privind preexistenta unei infractiuni grave este intrunitd in speta, fiind
constatata infractiunea de corupere pasiva comisa de ***** Marian la data de 07
tunie 2016, infractiune ce se calificd ca fiind grava.

14. La acest capitol instanta considera cd in mod cert a fost probat faptul ca
inculpatul Rosca ***** era la curent cu actiunile inculpatului ***** Marian, fiind
confirmat de martorul Caisin Gheorghi ca anume Rosca ***** se interesa daca la
fata locului se apropie persoana care urma sa aduca banii ce urmau a fi transmisi
inculpatului ***** Marian.

15. Din declaratiile martorului Caisin Gheorghi si Caisin ***** se confirma ca, in
momentul Tn care mijloacele financiare au fost transmise de cdtre martor
colaboratorului de politie, ambii colaboratori se aflau in interiorul automobilului,
unde au si fost transmisi banii.

16. Dincolo de declaratiile martorilor si de circumstantele cauzei, prin prisma
prevederilor art.325 alin.(1) din Codul penal, judecarea cauzei in prima instanta se
efectueazd numai 1n privinfa persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu (in spetd invinuirea modificatd in cursul
examinarii cauzei).

17. Conform art.113 din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

18. Pornind de la invinuirea adusa inculpatului Rosca ***** se retine cd acestuia 1
se imputd comiterea infractiunii de favorizare a infractiunii comise de *****
Marian, prin neinregistrarea raportului de autosesizare privitor la infractiunea
comisa de colegul sau. Astfel, partea acuzarii insistd asupra comiterii infractiunii
prevazute la art.323 alin.(1) din Codul penal, prin inactiunea faptuitorului de a
inregistra raportul de autosesizare. Insusi aspectul ce tine de neinregistrarea
raportului este prezentat intr-un mod vag de partea acuzdrii, or infractiunea in
cauza este una formala, care se consuma odata cu favorizarea infractorului, ceea in
sensul invinuirii ar fi trebui sa coincidda cu momentul neinregistrarii raportului de
autosesizare.



19. Urmand logica in cauza, urma a fi stabilit momentul consumarii infractiunii
imputate inculpatului Rosca ***** in special avind in vedere cd, la 07 iunie 2016
infractiunea care se pretinde cd a fost favorizata a fost comisa in intervalul de timp
de cuprins aproximativ intre orele 11:15 — 13:00, iar dupd aceasta inculpatii Rosca
esckE g1 *#E*E Marian, colegi de serviciu 1n tura de mentinere a ordinii publice i
securitatii circulatiei rutiere cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid”
MAI 9716 s-au aflat in serviciu pind la interventia promptd a autoritatilor ca
urmare a denuntului martorului Popescu ***** (07 iunie 2016, ora 12:21 /
f.d.2/vol.1) si martorului Caisin Gheorghi (07 iunie 2016, ora 14:30/f.d.9/vol.1).
20. Colegiul penal retine ca instanta de fond justificat a concluzionat ca, din
declaratiile inculpatilor, cit si din probele administrate in cauza, se confirma ca
acestia nu au incheiat tura conform graficului de serviciu, dinsii fiind solicitati
pentru prezentarea la Inspectoratul de Politie Ciocana, unde aproximativ la orele
17:00 au fost perchezitionati, dupa care retinuti.

21. Din aceste considerente, Colegiul penal reitereaza ca insusi fapta (inactiunea)
inculpatului Rosca *****  de nelnregistrare a raportului de autosesizare, nu
permite aprecierea acesteia ca fiind prejudiciabila in sensul penal, nefiind stabilita
omisiunea acestuia, or partea acuzarii nici nu a luat in consideratie circumstantele
in care se pretinde cd trebuia sa actioneze inculpatul Rosca ***** posibilitatea
reald a acestuia de a actiona in modul invocat de acuzare si In special termenul
limita in care subiectul urma sa actioneze.

22. In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penals, la judecarea
apelului, instanta de apel, are obligatia de a verifica hotararea atacata din punct de
vedere al temeiniciei si legalitatii acesteia, avand in vedere circumstantele faptice
ale cauzei bazate pe probele examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si, in dependentd de aceste date, sd aprecieze legalitatea concluziilor de
vinovatie ori nevinovatie al solutiei primei instante, fiind obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu,
dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald. La chestiunile de drept se refera
cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea
adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

La fel, Colegiul penal retine cd, potrivit art.14 alin.(1), 15, 113 alin.(1) Cod
penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de



legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Gradul prejudiciabil al infractiunii se determina conform semnelor ce
caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva. Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca anume prin descrierea faptei considerate
a fi dovedita, se cere ca modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovétie, motivele
s1 consecintele infractiunii sa coroboreze cu concluzia privind incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, chestiuni ce au fost solutionate de instantd conform art.385
alin.(1) pct.3) Cod procedura penala, reiesind din limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Colegiul de asemenea, tine se atraga atentia asupra prevederilor art. 8 alin. (2)
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovdtia sa, deoarece acuzarea urmeaza sid prezinte probe care ar confirma
vinovatia persoanei de savarsirea unei culpe, dar nu invers.

In acest sens, se mentioneazi si jurisprudenta CtEDO, bazati pe prevederile art.
6 parag.1 al Conventiei, care impune, printre altele, ca, in indeplinirea functiilor
lor, membrii unui tribunal sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca cel trimis in
judecatd a comis actul incriminat; sarcina probei revine acuzdrii, iar de situatia
indoielnica beneficiaza cel acuzat (in dubio pro reo). In plus, ,,acuzarea” este cea
care trebuie sd-1 indice persoanei acuzate faptele ce 1 se imputa, pentru ca, astfel,
aceasta sa fie in masura sa-si pregiteascd apararea in consecintd; ea trebuie sa ofere
suficiente probe care sd fundamenteze o eventuala declaratie de culpabilitate
(CEDH, 06 decembrie 1988, Berbera, Messegue et Jabardo c/Espagne).

In cauza dedusa judecitii, Colegiul subliniazi ca, instanta de fond in hotirarea
sa a facut referire la jurisprudenta CtEDO, art.6 din Conventie si a indicat ca: ,,..in
sedinta instantei de fond, acuzatorul de stat n-a prezentat nici o proba care ar fi
demonstrat vinovétia inculpatului Rosca ***** in comiterea infractiunii imputate
lui, in baza art. 323 alin.(1) Cod penal, or, conform art. 415 Cod de procedura
penala: (2) Judecdnd apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea
invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze Intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

23. Astfel, Colegiul penal mentioneazd ca procurorul n-a asigurat prezenta
martorilor solicitati Popescu ***** Caisin ***** gi Caisin Gheorghe in instanta
de apel, astfel acestia n-au fost audiati in cadrul examinarii apelului.”

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci pe parcursul examinarii cauzei,



acuzatorul de stat careva probe pertinente si concludente care ar demonstra cu
certitudine vinovatia inculpatului Rogca *****  ]limitandu-se doar la enumerarea
exhaustivd a normelor, abnegand impertinenta acestora in coraport cu situatia
faptica creata.

24. Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd, declansand o continuare a judecdrii
cauzei In fond, instantei nu i-au fost prezentate careva probe pertinente si
concludente care ar sustine declaratiile martorilor Popescu ***** (Caisin ***** gi
Caisin Gheorghe asupra faptului cd inculpatul Rosca ***** ar fi comis —
favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave”.

25. Astfel, Colegiul penal avand in vedere declaratiile contradictorii ale martorilor
Popescu ***** Caisin ***** si Caisin Gheorghe cu privire la vinovatia
inculpatului  Rosca *****  in raport cu declaratiile ultimilor  privind
nerecunoasterea vinovatiei, instanta de judecatd constata prezenta unor dubii
privind vinovatia acestuia, care nu pot fi inldturate in nici un mod si care, potrivit
prevederilor art. 8 alin. (3) din Codul de procedura penald si art. 6 din CEDO,
urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Rationamentul in cauzd deriva si din jurisprudenta constantd a CtEDO, care
statueaza in felul urmator. Principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre
altele, ca, in indeplinirea functiilor lor, membrii completului de judecatd sa nu
porneasca de la ideea preconceputd ca inculpatul a savarsit fapta incriminata;
sarcina probei revine acuzarii si orice Indoiald este Tn avantajul persoanei acuzate.
In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauzi ce acuzatii i se
aduc — pentru a-i oferi ocazia sa 1si pregateasca si sd isi prezinte apdararea in mod
corespunzdtor — si de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de
vinovatie (Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, pct. 77; Janosevic
impotriva Suediei, pct. 97). Prezumtia de nevinovatie este incalcata in cazul in
care sarcina probei este transferata de la acuzare apararii (Telfner impotriva
Austriei, pct. 15).

Elocvent in acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, din care s-a retinut si considerentul ca motivarea unei hotarari
judecatoresti este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, ce
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atat timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile si motivele invocate de procuror nu s-au confirmat Tn urma cercetarii
materialelor cauzei, or, la judecarea apelului declarat, instanta de apel a constatat
ca, instanta de fond a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
nefiind posibild aprecierea faptelor inculpatului Rogsca ***** in sensul art.323
alin.(1) din Codul penal, atit din motivul lipsei actiunii prejudiciabile, cit si din



motivul lipsei faptei prejudiciabile, adoptand o solutie corectd in partea achitarii lui
Rosca ***** pe motiv cad fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Asadar, argumentele apelantului, precum cd instanta de fond a apreciat arbitrar
si eronat probele si circumstantele cauzei, vinovatia inculpatului Rogca ***** in
savarsirea infractiunii imputate fiind doveditd, contravin materialelor cauzei, or,
Colegiul penal reitereaza cd, instanta de fond corect si in deplind masurd a dat
apreciere probelor si circumstantelor cauzei si corect a constatat ca invinuirea
adusa lui Rosca ***** nu este bazata pe probe directe, pertinente si concludente ce
ar confirma vinovatia acestuia, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

De aici rezultd ca, infaptuirea justitiei penale, cere ca judecatorul sd nu se

intemeieze in hotararile sale pe care le pronunta, pe probabilitate, ci pe certitudinea
dobandita pe baza de probe decisive, complete, sigure, in masurd sa reflecte
realitatea obiectivd (fapta (le) supuse judecdtii). Numai asa se formeaza
convingerea izvoratd din dovezile administrate in cauzd, cd adevarul - infractiunea
dedusa spre solutionarea instantei - este, fara echivoc, cea pe care o infatiseaza
realitatea reconstituita ideologic cu ajutorul probelor
26. Colegiul constatd ca instanta de fond s-a expus asupra tuturor probelor,
elucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, iar
in conformitate cu prevederile art.394 alin.(3) Cod de procedura penald, a facut o
analiza ampla a probelor acumulate, a argumentat detaliat, cu trimitere la legile
respective, de ce s-au respins probele ce au fost aduse in suportul Invinuirii
inculpatului  Rosca ***** i s-au apreciat astfel. Prin urmare, toate probele
administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de
instanta de apel rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza. Dezacordul
autorului apelului cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar nu poate
servi ca temei de casare a unei hotarari judecdtoresti definitive, atat timp cat alte
circumstante nu sunt invocate.
27. Conform art.389 alin.(1) Cod procedura penala, sentinta de condamnare poate
fi adoptata numai in conditia In care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, trebuie sa
fie interpretate in favoarea inculpatului.

Prin urmare, atat prima instanta, cat si cea de apel, pronuntindu-se asupra
tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, constatd si apreciaza
circumstantele de fapt si de drept privind acuzarea inaintatd lui Rosca *****  gi
intemeiat au concluzionat asupra achitarii acestora de sub invinuirea de sdvarsire a
infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, pe motiv c¢d procurorul nu a
adus probe verosimile in probarea Invinuirii incriminate.



Potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) si art. 389 Cod de procedurd penala, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblu de probe exacte, cercetate in instanta de judecatd, cand toate versiunile
au fost wverificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

In acest context, Colegiul penal retine ci vinovdtia persoanei in sdavirsirea
faptei se considera dovedita numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-
se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele
prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile
prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art.390 Cod procedurd penald (1) Sentinta de achitare se
adopta dacd: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost
savarsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4)
fapta nu este prevazutd de legea penald; 5) existd una din cauzele care Tnlatura
caracterul penal al faptei.

28. Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea solutiei
instantei de fond privind achitarea inculpatului Rosca ***** Invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, din motivul cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, Colegiul penal nu a constatat,
fiind solidara in acest sens cu concluzia instantei inferioare, motiv pentru care
Colegiul respinge ca nefondat apelul declarat de procuror impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu din 31 ianuarie 2020, in privinta lui Rosca *****,

29. Cu vreferire la apelul si recursul declarat de catre avocatul Gheorghe
Malic in numele inculpatului ***** Marian

30. In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor
apelantului, instanta de apel ajunge la concluzia cd lipsesc careva dubii sau
banuieli care ar putea pune la indoiald vinovédtia inculpatului ***** Marian, in
comiterea faptelor incriminate, astfel cd la acest capitol se retin drept declarative
argumentele aparatorului acestuia cu referire la faptul ca invinuirea este formala si
nu este confirmata prin probe.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar probele
administrate de instanta de fond s1 apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, 1ar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, calduzindu-se de propria convingere, Colegiul penal conchide ca,
instanta de fond a stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatului *****
Marian, just incadrandu-le in dispozitia de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa
indicii calificativi: ,,pretinderea, acceptarea, primirea personal, de catre o
persoana publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu



b

indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite cu extorcare de bunuri’.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum cd prima instantd a adoptat
solutia incorectd de condamnare a inculpatului Nicolae Marian, or, aceasta urma sa
fie achitat de sub invinuirea adusa, Colegiul penal constatd ca prima instanta nu a
comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului Nicolae Marian 1n comiterea actiunilor
infractionale.

Instanta de apel considera cd aceste afirmatii ale inculpatului reprezintd opinia
subiectivad a partii apardrii or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, luand in consideratie
probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in
sedinta de judecata la prezenta cauzd penald, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetari inutile, instanta de apel
le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1
din Conventie, desi obligatia instantei sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sd fie examinat chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul determinda ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului ***** Marian in comiterea infractiunii pentru care a fost
deferit justitiei.

Fiind legal citat in sedinta instantei de apel inculpatul ***** Marian nu s-a
prezentat, insa in temeiul unei cereri a solicitat examinarea cauzei in lipsa
acestuia, totodata mentionind ca isi recunoaste vina in comiterea infractiunii
incriminate, a constientizat ca a comis o infractiune §i se caieste sincer de cele
comise, solicitdnd aplicarea in privnta sa a unei pedepse non privative de
libertate.

Fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de fond, inculpatul ***** Marian
vinovatia in savirgirea infractiunii imputate a nu a recunoscut-o si a declarat ca,
la data de 06 iulie 2016 se afla in exercitiul functiunii, Impreund cu Rosca *****,




in cadrul INP. A fost repartizat in sectorul Ciocana. In regiunea intre strada
Nicolae Milescu Spatarul si strada Ginta Latind a stationat pentru a verifica
mijloacele de transport. Au stat in jur la 40-45 minute, iar dupd au primit
informatie prin intermediul statiei radio despre 2 jafuri in sectorul Ciocana,
conform regulamentului sunt obligati de a se deplasa la fata locului pentru a
depista persoanele. Au patrulat sectorul, peste un timp oarecare, deplasandu-se pe
str. Nicolae Milescu Spatarul au observat un microbuz care stationa aproximativ in
regiunea unde ei anterior se aflau la serviciu. Au patrulat mai departe, peste un
timp oarecare intorcandu-se inapoi tot li s-a parut suspect cd microbuzul statea pe
loc, la volan nu era nimeni, insd aldturi de automobil era o persoana. Indati ce i-a
vazut, persoana s-a ascuns dupd microbuz, ceea ce li s-a parut suspect. S-au
apropiat de el pentru a identifica dupa semnalmente daca nu este implicat in jaf. Au
fost duse careva discutii cu persoana data, nu tine minte insd despre ce, dupa care
s-au deplasat mai departe pe sector. La orele 18:00, prin intermediul statiei de 5
radio le-a fost comunicat sd se deplaseze la Inspectoratul de Politie Ciocana, unde
au fost retinuti de CNA, dar nu cunoaste din ce cauzd. La intrebdrile adresate,
inculpatul a declarat ca persoana pe care a vazut-o in acea zi linga microbus era
martorul Caisin Gheorghi, dar nu a vazut ca acesta sd conduca un mijloc de
transport si nu tine minte sa fi stopat microbuzul cu numarul de inmatriculare
#*%%% n privinta martorului Caisin Gheorghe nu a in intocmit nici un proces-
verbal, nu a pretins, nu a acceptat si nu a primit careva mijloace banesti de la
Caisin Gheorghi. Referitor la banii depistati in automobil a comunicat ca, atit banii
din plicul din torpedou, suma de 14 000 lei, cit si banii din buzunar, erau banii sai
personali. Banii din plic erau destinati pentru achitarea onorariului avocatului
pentru asistenta juridicd acordatd pe cauza fiului sdu. Fiind audiat suplimentar,
inculpatul ***** Marian a comunicat cd In acea zi a intomcit vreo 5-6 procese
verbale si cd a stationat linga automobilul lui Caisin Gheorghi vreo 40 minute.

Necatand la faptul ca inculpatul ***** Marian in sedinta instantei de apel a
recunoscut vinovdtia sa in comiterea infractiunii incriminate, savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal este dovedita prin
probele sus mentionate, administrate, cercetate de cdtre instanta de fond,
cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel.

Colegiul penal prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si veridice
expuse supra constatd dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil ca, ***** Marian,
activind in calitate de ofiter de patrulare al companie Ciocana a Batalionului nr. 2
al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, la 07
iunie 2016, aflandu-se in automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid”, cu
numerele de inmatriculare MAI 9716, parcat pe str. Nicolae Milescu Spatarul,
municipiul Chisinau, fiind in serviciu de mentinere a ordinii publice si securitatii
circulatiei rutiere Tmpreuna cu ofiterul de patrulare Rosca ***** 1in jurul orei



11:15, a stopat automobilul de model ,Mercedes Vito”, cu numerele de
inmatriculare ***** ]a volanul caruia se afla cetateanul Caisin Gheorghi.

In continuare ***** Marian, avind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, sub
pretextul cd Caisin Gheorghe conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate
alcoolica, a extorcat de la acesta mijloace banesti in suma de 10 000 lei
moldovenesti, pentru a nu-l trage pe ultimul la raspundere pentru conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.

Tot ***** Marian, primind un raspuns de la Caisin Gheorghi ca ultimul nu
dispune de mijloace banesti extorcate si cd are nevoie de timp pentru a acumula
suma mentionata, i-a acordat termen de 30 minute pentru a aduce mijlocele banesti
solicitate, ridicand personal, fard careva temei juridic, de la Caisin Gheorghe
permisul de conducere si pasaportul tehnic al mijlocului de transport condus de el.
In perioada aceasta de timp, Caisin Gheorghe, avind nevoie de mijloace banesti, 1-a
telefonat pe Popescu ***** si pe sotia sa, Caisin *****  cdrora le-a comunicat
despre cele intamplate si ca are nevoie de mijloace banesti in termen restrans,
pentru a transmite colaboratorului de politie.

Aproximativ peste 40 de minute, ***** Marian, fiind cu automobilul de serviciu
de model ,,Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare MAI 9716, la volanul
caruia se afla Rogca ***** a revenit la locul unde a fost stopat cetdteanul Caisin
Gheorghe si coboribnd din automobilul de serviciu l-a intrebat daca sunt bani,
primind un raspuns negativ, i-a comunicat cd va reveni.

Aproximativ peste o ora, ***** Marian, fiind cu automobilul de serviciu de
model ,,Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare MAI 9716, la volanul céruia se
afla Rogca ***** a revenit la locul unde a fost stopat cetateanul Caisin Gheorghe
si coborand din automobilul de serviciu, Inca o data l-a intrebat daca sunt banii,
moment 1n care dat Caisin Gheorghe a fost telefonat de sotia, sa Caisin *****_ care
1-a comunat sa vind la el si sa aduca cu ea mijloace banesti in suma de 3 000 lei
moldovenesti. Peste putin timp, la locul unde stationa cu automobilul sau Caisin
Gheorghi si unde era parcat automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu
numerele de Tnmatriculare MAI 9716 in care se aflau colaboratorii de politie *****
Marian si Rogca ***** a venit sotia lui Caisin Gheorghe, Caisin *****  care
urcanduse in automobilului sotului, de model ,,Mercedes Vito” cu numerele de
inmatriculare *****i-a transmis lui suma de 3 000 lei moldovenesti si anume, o
bancnota cu nominalul de 200 lei o bancnota cu nominalul de 100 ie1 si 54 de
bancnote cu nominalul de 50 lei. Caisin Gheorghi, primind banii in suma de 3 000
lei de la sotia, a iesit din automobilul personal si s-a apropiat de usa pe partea
pasagerului, pe partea din fatd a automobilului de model ,,Skoda Rapid” cu
numerele de inmatriculare MAI 9716, unde se afla asezat colaboratorul de politie
*d#k Marian. Apropiindu-se de el, Caisin Gheorghi i-a transmis colaboratorului
de politie ***** Marian mijloacele banesti in suma de 3 000 lei moldovenesti si



anume, o bancnotd cu nominalul de 200 lei o bancnota cu nominalul de 100 iei si
54 de bancnote cu nominalul de 50 lei, pentru a nu fi tras la raspundere pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, iar ultimul,
primind banii, i-a 1Intors permisul de conducere si pasaportul tehnic al
automobilului cetateanului Caisin Gheorghi.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** Marian a comis infractiunea
prevazuta la art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, coruperea pasiva, dupa indicii
calificativi — pretinderea, acceptarea, primirea personal, de catre o persoana
publicd, de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, savirsite cu extorcare de bunuri.

Colegiul, analizand declaratiile, martorilor considerda ca acestea sunt veridice,
relateaza adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului, care
coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in sedinta de judecata.

In acest context nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta
de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor
puse la baza sentintei de condamnare.

In acest sens, potrivit prevederilor art.93 Cod penal, “Probele sunt elemente de
fapt, dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei”.

Asa dar, conform prevederilor art. 99 Cod de procedura penala, ,,alin. (1) in
procesul penal, probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe,
admiterea si administrarea lor in scopul constatdrii circumstantelor care au
importanta pentru cauza. Alin. (2) probele administrate se verifica si se apreciaza
de catre organul de urmarire penala sau instanta”.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala: ,,Toate probele administrate
in cauza penalda vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.

Din economia rigorilor art. 101 alin. (1), (2), (3) si (4) Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecatd. (4) Instanta de judecatd este obligatd sa punad la
baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile



in egalda masurd si s motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Colegiul penal atestd ca declaratiile inculpatului *****  Marian privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si
anume prin declaratiile martorilor nominalizati supra si probele scrise cercetate n
sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii.

Mai mult ca atit, acesta a expediat o cerere in adresa instantei de apel in
care indicd ca isi recunoaste vinovadtia si se caieste sincer de cele comise,
solicitand sa-1 fie aplicata o pedeapsda non privativa de libertate

Colegiul penal considerd cad vinovdtia inculpatului ***** Marian In comiterea
infractiunii incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate
mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile martorilor si
probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in apelul declarat, Colegiul
penal constatd cd acesta nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul apelului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea inculpatului ***** Marian, considerand ca lipsesc probe care ar
confirma vinovatia lui in savarsirea infractiunii imputate, solicitdnd sa fie achitat,
pe motiv cd in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate,
or inculpatul a fost provocat la comiterea infractiunii de catre martorul Caisin
Gheorghe.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
., neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzalad dintre acestea).

Colegiul constatd ca, prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de
procedura penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatii, martorii, a cercetat materialele administrate
de organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat Tn mod obiectiv, ce au format
convingerea instantei cd vinovatia inculpatului *****  Marian 1n sdvirsirea
infractiunii imputate a fost dovedita integral.



Instanta de apel, respectdnd prevederile art.414 Cod de procedurd penald, a
supus unei verificdri minutioase toate probele administrate in cauzd, le-a dat o
apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis
asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta privind vinovatia lui *****
Marian in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Potrivit doctrinei penale, obiectul juridic principal al actiunii in cauzd il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de
a pretinde remuneratia in strictd conformitate cu Legea, iar obiectul juridic
secundar in reprezintd relatiile sociale cu privire la libertatea psihicd/morald a
persoanei, integritatea corporald sau sanatatea.

Obiectul material reprezinta remuneratia ilicita, materializata in bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje, care nu se cuvin persoanei publice.

Latura obiectivd a infractiunii in cauzd se exprima in fapta de extorcare a
bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice forma, care nu se cuvin
persoanei publice. Specificul extorcarii rezidd in amenintarea intereselor victimei,
cind aceasta este pusd in situatia sa dea curs solicitdrii si sa transmitd remuneratia
pretinsa.

Infractiunea prevazuta la art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal este una formala,
care se consuma odatd cu extorcarea in intregime a remuneratiei ilicite. Subiectul
infractiunii date este persoana fizicd care a Tmplinit virsta de 16 ani si acesta
trebuie sa intruneasca calitatea speciald de persoana publica.

Latura subiectiva a infractiunii in cauza se exprima prin intentia directd, fiind
urmadritd obtinerea avantajelor nepatrimoniale sau un interes material.

Astfel, instanta de apel conchide ca, in sedinta instantei de apel, reiesind din
intreaga sistemd de probe analizata si apreciatd mai sus prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, s-a constatat cu certitudine comiterea de catre
inculpatul®**** Marian a faptelor infractionale imputate lui.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect a constatat
cd, in actiunile inculpatului ***** Marian sunt prezente toate elementele
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, In cauzd au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate lui *****  Marian, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele
apelantului, precum ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii imputate,
sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor martorilor si
materialelor cauzei descrise mai sus.

Colegiul penal retine ca, instanta de fond s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate de catre partea apdrarii, aplicand legislatia pertinentd spetei, cu
interpretarea justd a ei, apelul, in situatia respectiva, este declarativ si contravine
faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, si analizate corespunzator de cétre



instanta de apel, conform art.414 Cod de procedurd penald, care se pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de cdtre instanta de apel a
alegatiilor instantei de fond in partea contestatd de catre apelant, In contextul
expus, este inoportund or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta
CtEDO, si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele de fond, dat fiind c&, in cazul
in care acestea si-au motivat decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurarile
care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrea CtEDO
Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fara a reitera intreaga
motivare a instantelor de fond, pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si
de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului *****
Marian.

Instanta de apel mentioneazad ca in actiunile inculpatului sunt prezente semnele
constitutive ale infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul penal atestd cd argumentele invocate de apelant referitor la
achitarea inculpatului, pe motiv ca probele administrate in cauza nu dovedesc
vinovdtia acestuia in comiterea infractiunii imputate, constituie in sine un dezacord
cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar.

In speti, din analiza actiunilor martorilor Caisin Gheorghi si Popescu ****%*,
este evident faptul cd acestia au actionat numai dupa aparitia unei situatii in care
colaboratorul politie1 a pretins o recompensd ilicitd pentru neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare atributiilor sale si documentarea cazului dat.

Din declaratiile martorilor rezultd cert ca, interventia agentilor statului in cauza
respectivd a avut loc numai dupa consumarea faptei prejudiciabile, doar dupa ce
inculpatul a pretins suma de bani de la martor. Faptul ca martorii au sesizat
organele de drept nu poate fi interpretat decit ca activitate constiincioasa a unor
cetateni de buna-credinta.

La fel, nu pot fi retinute pobiectiile apararii asupra actiunilor organului de
urmadrire penald la capitolul ce tine de actiunea procesuald de prezentare spre
recunoastere a inculpatului ***** Marian, in conditiile in care insusi inculpatul a
refuzat sa participe la actiunea in cauza in aceeasi uniformd ca si asistentii
procedurali. Eroarea in persoand invocata de partea apardrii nu poate fi retinutd in
spetd, in conditiile in care insusi inculpatul a confirmat cd in acea zi 1-a vazut pe
martorul Caisin Gheorghi, a vazut automobilul acestuia si in mod repetat a revenit
la locul unde era parcat acesta, in esentd a confirmat cronologia evenimentelor din
versiunea acuzarii. In rest criticile aduse de partea aparirii sunt declarative si



irelevante, or principiul prezumtiei nevinovatiei nu poate fi interpretat in sensul in
care partea acuzarii este tinutd sa aduca probe pina la momentul in care sunt
acceptate de partea apararii.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca argumentele invocate de apelant referitor
la invinuirea inaintatd inculpatului *****  Marian in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel remarca ca, nu
existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, aceasta fiind solidara cu
concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de
condamnare.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel mentioneaza faptul ci, concluziile
primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii, sub aspectul ca, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate
a fost doveditd in cadrul procesului penal, astfel faptele acestuia, retinute prin
sentinta, intrunesc elementele infractiunilor imputate.

Instanta de apel mentioneaza faptul cd, in jurisprudenta Curtii Europene exista
standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonaliba” care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice Indoiala rezonabila. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila
constituie o componentd esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in
sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o maniera apta
sa inlature dubiu. Astfel, la caz instanta de apel a mentionat cd, vinovatia
inculpatului s-a adeverit dincolo de orice indoiald rezonabila.

Aditional fatda de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel constatd o
motivare ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti, in raport cu faptele retinute in
sarcina inculpatului astfel, fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertadtilor Fundamentale.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci reiesind din gravitatea infractiunii
incriminate, gradul prejudiciabil al faptei savarsite si persoana inculpatului *****
Marian, lipsa circumstantelor agravante, instanta a aplicat o pedeapsd prea aspra
fatd de inculpat, considerand neintemeiat ca in cazul de fatd este rational ca
inculpatul sa execute real pedeapsa inchisorii.

Conform art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Totodata, prin prisma prevederilor art.7,61, 75 si 78 din Codul penal, la
stabilirea pedepsei penale, instanta reiese din scopul pedepsei penale, care
urmdreste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

In acest sens, reiesind din prevederile art.16 alin.(4) si art.324 alin.(2) din
Codul penal, inculpatul a savirsit o infractiune ce se califica ca fiind grava, pentru
comiterea carora Legislatorul a instituit pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 la
10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea
de 15 dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 7 la 10 ani. Careva circumstante atenuante, prin
prisma prevederilor art.76 din Codul penal, au fost retinute in spetd. Totodata, in
sarcina inculpatului nu au fost retinute careva circumstante agravante, prin prisma
prevederilor art.77 din Codul penal.

Colegiul considerd ca, prima instantd neintemeiat i-a numit lui ***** Marian o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii Tn marime de 6 000
(sase mii) unitati conventionale (in redactia Legii la momentul comiterii faptei),
echivalent a 120 000 (una sutd doudzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functi publice pe un termen de 7 (sapte) ani. Or, Colegiul penal tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, ajunge la concluzia ca,
nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd cu inchisoare real, urmand a
fi dispusa suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci, inculpatul a constientizat urmarile
faptei sale, si-a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise.

In cele din urma, Colegiul Penal ajunge la concluzia ci scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului ***** Marian, v-a fi pe deplin
atins, prin aplicarea unei pedepsei sub forma de Inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu aplicarea amenzii in marime de 6000 (sase mii) unitati
conventionale (in redactia Legii la momentul comiterii faptei), echivalent a
120 000 (una sutd doudzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functi
publice pe un termen de 7 (sapte) ani.

Totusi, pe cale de consecinta, raportat la considerentele expuse supra, se remarca
ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal, suspendarea conditionatda a executdrii
pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de el este un incident in
viata acestuia.

Prin urmare, in sensul legii, in afard de motivele care au servit temei pentru



stabilirea pedepsei principale, instanta de judecatd trebuie sda dea o motivare
suplimentara din care considerente a concluzionat ca inculpatul nu este rational sa
execute real termenul pedepsei stabilite. Analizdnd conditiile in care poate fi
acordatd suspendarea executarii pedepsei, rezultd ca acesta nu este un drept al
inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca
este sau nu cazul sa o acorde.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecatd, {inind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditfionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotérire motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o
noud infractiune si, prin respectarea condifiilor probatiunii sau, dupd caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Astfel, Colegiul Penal ajunge la concluzie ca scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului, ***** Marian, va fi pe deplin atins
prin numirea unei pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ( cinci ) ani
in penetenciar de tip semiinchis cu aplicarea amenzii in marime de 6000 unitati
conventionale (In redactia Legii la momentul comiterii faptei ) , ce constituie
120 000 ( una sutd doudzeci mii ) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 7 (sapte) ani, iar in conformitate cu art.90 alin.(1) Cod
penal, lui ***** Marian a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea
pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Totodata, Colegiul penal retine ca, instanta de fond justificat a dispus
confiscarea 1n contul statului mijloacele banesti in suma de 3 000 (trei mii) lei,
recunoscute drept corpuri delicte prin ordonanta din 19 septembrie 2016.

La fel, instanta corect a  mentinut  sechestrul aplicat prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindau, din 29 decembrie 2016, asupra
mijloacelor banesti in marime de 13 950 (treisprezece mii noud sute cincizeci) lei
s1 525 (cinci sute doudzeci si cinci) euro, mijloacelor banesti in suma de 1 276 (una
mie doua sute saptezeci si sase) lei, fiind ridicat sechestrul aplicat asupra
mijloacelor banesti in suma de 428 (patru sute doudzeci si opt) lei, care urmeaza a
fi restituiti lui Rogca **%*%*

Deasemenea instanta de fond corect a solutionat si soarta corpului delict —
,Drager Alcotest 68107 cu seria si numarul ARCHO145, imprimanta ,,.Drager



Mobile Printer” seria si numarul ARCF 5320, care urmeaza a fi restituit si ldsat la
dispozitia proprietarului.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia despre
necesitatea respingerii ca fiind nefondat apelul procurorului, cu admiterea apelului
avocatului Gheorghe Malic in numele inculpatului ***** Marian, cu casarea
partiald, in partea individualizarii pedepsei privindu-l pe ***** Marian a sentintei
Judecatoriei Chisindu din 31 ianuarie 2020, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art.415 alin.(1), pct.2; 417-419 Cod procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinadu din 31 ianuarie 2020 in privinta lui Rogca *****

Admite apelul avocatului Gheorghe Malic in numele inculpatului **#**
Marian.

Caseaza partial , in partea individualizarii pedepsei privindu-l pe ***** Marian
sentinta Judecatoriei Chisindu din 31 ianuarie 2020 si pronuntd in aceasta parte o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd , dupa cum urmeaza .

Lui ***** Marian , recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de
art. 324 alin.(2) lit.c) Codul penal se aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ( cinci ) ani in penetenciar de tip semiinchis cu aplicarea amenzii
in marime de 6000 unititi conventionale ( In redactia Legii la momentul comiterii
faptei ) , ce constituie 120 000 ( una sutd doudzeci mii ) lei cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ( sapte ) ani .

in conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, lui ***** Marian a suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probatiune de 2
(doi ) ani.

Se obliga ***** Marian de a nu — s1 schimba, fara consimtamantul organului
de stat specializat, care exercitd controlul asupra comportamentului
condamnatului, domiciliul permanent.

Masura preventiva —arestul, aplicat in privinta lui ***** Marian se revoca .

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este executorie din momentul pronuntdrii, insd poate fi atacata cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronuntarea
deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata public la 08.07. 2021, orele 14.00.

Presedintele sedintei,



Judecator Iurie Tordan
judecator Alexandru Gafton

judecator Elena Cojocari



