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nr. generat de PIGD — 1-17134634-02-1a-01082019;
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

Judecator: Viorelia Varanita

DECIZIE
In numele Legii

30 1unie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Ménascurta si Marcel Juganari
Grefier: Vasile Dinga

Cu participarea:

Procurorului: Svetlana Turcanu
Avocatului Alexandru Luca, 1n interesele inculpatului Cernitu lon;
Inculpatului Brusalinschi Nicanor, prin intermediul teleconferintei.

A examinat in sedinta publica in ordine de apel, apelul declarat de aparatorul Vitalie
Russu, in interesele inculpatului Brusalinschi Nicanor impotriva sentintei Judecdtoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din Ol iulie 2019 in cauza penala de invinuire a lui
Brusalinschi Nicanor Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
Penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 25.01.2017-01.07.2019;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 01.08.2019-30.06.2021;
Procedura citarii a fost legal executata.

Avocatul Alexandru Luca si inculpatul Brusalinschi Nicanor au solicitat admiterea
apelului declarat de apardtorul Vitalie Russu, in interesele inculpatului Brusalinschi
Nicanor Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 01 iulie 2019, cu
stabilirea unei pedepse penale mai blinde.

Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a pledat pentru respingerea apelului declarat de
aparatorul Vitalie Russu, in interesele inculpatului Brusalinschi Nicanor impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 iulie 2019, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de aparatorul Vitalie Russu, in interesele inculpatului
Brusalinschi Nicanor impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01
iulie 2019, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —



CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 iulie 2019
inculpatul Brusalinschi Nicanor Victor (nascut la ***** originar din *****
domiciliat in or. ***** temporar domiciliat in ***** moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, studii superioare, supus militar, necasdtorit, fara persoane la intrefinere,
anterior nejudecat, nu este invalid, nu are distinctii de stat), a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si, in baza acestei legi, i-a
fost stabilita pedeapsa sub forma 3 (trei) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus calcularea termenului de executare a pedepsei stabilite lui Brusalinschi
Nicanor Victor din data retinerii ultimului.

S-a dispus ca la intrarea sentintei in vigoare: - corpurile delicte: - 10 (zece) bancnote

cu valoarea nominala a cate 50 (cincizeci) euro fiecare, cu numarul de serie: *****,
*****1’ *****’ *****2’ *****, X*****9, *****6, *****3, X*****g, *****19’ 1 (unu)

bancnote cu valoarea nominald de 500 (cinci sute) euro, cu numarul de serie: X*****
care fost recunoscute corpuri delicte prin ordonanta din 14.11.2016 si anexate la
materialele cauzei penale, Tn conformitate cu art. 106 Cod penal — Isa fie trecute fortat si
gratuit in folosul statului;

- fisierele audio call 15-17-14 OUT_ 1in format , AMR”, call 19-33-
28 IN_0*****9 in format ,,AMR”, call 21-24-19 OUT _ 0*****9 in format ,,AMR?”,
call 21 -49-01 OUT 0*****9 in format ,,AMR”, Voice 001 sd in format ,M4A 7,
Voice 008 sd in format ,,M4A ”, care sunt inregistrat pe suportul digital de model
,DVD-RW Esperanza 4,7 GB” cu denumirea ,.c/p ***** care au fost recunoscute
corpuri delicte prin ordonanta din 14.11.2016 si anexate la materialele cauzei penale — sa
fie pastrate la dosar pe toatd perioada de pastrare a cauzei penale;

- sapte suporturi digitale anexate la dosar - de pastrat la dosar pe toata perioada de
pastrare a cauzei penale;

- copia buletinului de identitate pe numele lui Rusu Mihaela nascuta la ***** gi
copia adeverintei cu nr.1394 din 28.10.2016 eliberatd de catre Primaria s. Hirbovat, r-nul
Anenii Noi, care au fost anexate la materialele cauzei - de pastrat la materialele cauzei
penale pe toatd perioada de pastrarea a cauzei penale.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca Brusalinschi Nicanor Victor,
activand in functia de specialist, educator al sectiei regim resocializare a serviciului
detentie din cadrul Penitenciarului nr. 10- Goian, grad special - locotenent major de
justitie, actionand din intentie directa, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(2) Cod penal, persoand publica, contrar obligatiilor §i interdictiilor impuse de functia
detinutd, punand in pericol stabilitatea institutiei in cadrul careia activeaza si dand dovada
de lipsa de integritate, actionand contrar principiilor statului de drept, ignorand
prevederile art. 22 alin. (2) lit. a) si ¢) al Legii nr.1036 din 17.12.1996 cu privire la
sistemul penitenciar, care stabileste ca colaboratorul sistemului penitenciar este obligat sa
respecte normele eticii profesionale, sd intreprindd toate masurile posibile pentru



prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile aferente;
contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora
functionarul public este obligat sd respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate §i promptitudine in spirit de initiativa §i colegialitate toate atributiile de
serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald prevazutd de lege si regulamentul
intern; contrar prevederilor art. 7 alin. (2) din legea nr.25 din 22.02.2008 privind codul de
conduitd a functionarului public, care stabileste ca functionarul public are obligatia sa se
abtind de la orice act sau fapta care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele
legale ale autoritatii publice; contrar art. 15 lit. d), e) si j) al Legii nr. 90 din 25.04.2008
cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, care prevede fapta de comportament
coruptional, beneficierea de privilegii pentru a obtine pentru sine sau pentru alte persoane
a bunuri profitand de situatia de serviciu; primirea de la orice persoanad fizica sau juridica
de cadouri sau avantaje care le pot influenta corectitudinea in exercitarea functiei; a
comis infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal, adicd traficul de
influenta.

Astfel, aproximativ la sfarsitul lunii august, inceputul lunii septembrie 2016,
Brusalinschi Nicanor, aflandu-se in restaurantul ,,KIKU Steak & Wine”, amplasat pe bd.
Decebal 72/2, actiondnd din intentie directd a pretins si primit de la Rusu Mihaela
mijloace banesti In suma de 1200 lei si 50 dolari SUA, (care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei constituiau echivalentul a 989 lei MDA), in schimbul carora
sustinea cd va influenta asupra conducerii Penitenciarului nr. 13 din mun. Chisinau,
pentru ca ultimii sd organizeze cet. Rusu Mihaela intrevederi cu cet. lon Neguta, in
privinta caruia este aplicatd masura preventiva - arestul preventiv si este detinut in cadrul
Penitenciarului nr. 13 din mun. Chisinau. Continuadndu-si activitatea infractionald, la 27 si
28 septembrie 2016, Brusalinschi Nicanor, venind la serviciu lui Rusu Mihaela a pretins
suplimentar de la ultima suma de 200 Euro, (care conform cursului mediu oficial al
Bancii Nationale a Moldovei constituia echivalentul a 4450 lei MDA), in schimbul carora
sustinea cd va realiza influenta promisa. Ulterior, la 30 septembrie 2016, aproximativ la
ora 22:00, Brusalinschi Nicanor, aflandu-se in fata restaurantul ,,KIKU Steak & Wine”,
amplasat pe bd. Decebal 72/2 a primit de la Rusu Mihaela mijloace banesti in suma de
300 lei si 100 Euro, (care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
constituia echivalentul a 2216 lei MDA), bani din suma de 200 euro, anterior pretinsi,
sustinand cd va influenta asupra persoanelor din conducerea Penitenciarului nr. 13 din
mun. Chisindu, pentru ca ultimii sa organizeze intrevederi cet. Rusu Mihaela cu cet. Ion
Neguta, in privinta cdruia este aplicatd masura preventivda - arestul preventiv §i este
detinut in cadrul Penitenciarului nr. 13 din mun. Chisinau.

Intru realizarea actiunilor sale criminale, la 05 octombrie 2016, aproximativ orele
16:00, Brusalinschi Nicanor, a telefonat-o pe Rusu Mihaela comunicandu-i ca el o
asteapta in incinta restaurantul ,,KIKU Steak & Wine”, amplasat pe bd. Decebal 72/2,
pentru a-i fi transmisa restul sumei de 100 Euro, (care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei constituie echivalentul a 2208 lei MDA), mijloace banesti din



suma de 200 euro, anterior pretinse pentru a influenta persoane din conducerea
Penitenciarului nr. 13 din mun. Chisindu pentru ca ultimii sa organizeze intrevederea
dintre Rusu Mihaela si cet. lon Neguta.

Astfel, continuandu-si activitatea infractionald, la ora stabilitd, in incinta
restaurantul ,,KIKU Steak & Wine”, amplasat pe bd. Decebal 72/2, Brusalinschi Nicanor
a primit suma de 100 Euro, (care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
constituie echivalentul a 2208 lei MDA), bani anterior pretingi, mentionand ca in
urmatoarele zile va realiza intrevederea dintre cetidteanul Rusu Mihaela si cet. Ion
Neguta.

Ulterior, in cadrul intalnirii avute la 22 octombrie 2016 in jurul orei 19:00 1n incinta
restaurantului ,,KIKU Steak & Wine”, amplasat pe bd. Decebal 72/2, Brusalinschi
Nicanor, sustinand ca are influentd asupra Judecatorului de instructie si procurorului din
cadrul Procuraturii sectorului Centru mun. Chisindu, in vederea aplicarii fata de cet. Ion
Neguta a masurii preventive arestul la domiciliu, a pretins de la Rusu Mihaela un avans
de 2000 de euro, (care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie
echivalentul a 43560 lei MDA).

De asemenea, in cadrul discutiei, pentru a realiza intalnirea, si pentru a fi posibil ca
Mihaela Rusu sa intre la intrevedere cu prietenul ei, Neguta Ion, in Penitenciarul nr. 13, i-
a comunicat acesteia ca este necesar de a perfecta un certificat precum ca ei locuiesc in
concubinaj, din care considerent Brusalinschi Nicanor i-a spus ca ultima va trebui sa
meargd la Primaria satului Hirbovat, raionul Anenii Noi pentru a-1 obtine, fapt realizat
ulterior de catre Mihaela Rusu.

Ulterior, pentru a-si realiza influenta promisa, Brusalinschi Nicanor, i-a solicitat lui
Rusu Mihaela ca la 31 octombrie 2016, ora 08:00 sa se prezinte la Penitenciarul nr. 13, cu
certificatul eliberat de Primaria s. Hirbovat, raionul Anenii Noi pentru a avea intrevedere
cu prietenul acesteia, Neguta Ion.

Actionand conform indicatiilor primite de la Brusalinschi Nicanor, la 31 octombrie
2016, Rusu Mihaela s-a prezentat la Penitenciarul nr. 13 amplasat pe str. Bemardazzi 3,
mun. Chisindu, a intrat In interiorul penitenciarului pentru a avea intrevederi cu prietenul
sau, Neguta lon, insd a fost refuzatd, mentionandu-i-se cd este necesara aprobarea
judecatorului sau a procurorului care instrumenteaza cauza penala.

Nefiindu-i permisa intrevederea, Rusu Mihaela 1-a contactat telefonic pe
Brusalinschi Nicanor, anuntindu-1 despre refuzul colaboratorilor Penitenciarului 13, insa,
ultimul i-a relatat precum c4a, au intervenit careva probleme, care vor fi solutionate odata
cu transmiterea sumei de 2000 Euro, (care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei constituie echivalentul a 43740 lei MDA) bani care anterior au fost pretinsi de
acesta, n sustinerea influentei asupra judecatorului de instructie si a procurorului din
cadrul Procuraturii sectorului Centru, mun. Chisinau, in vederea aplicarii fata de cet. lon
Neguta a unei masurii preventive, alta decat arestul preventiv.

Astfel, 1n realizarea scopului infractional de primire a sumei de 2000 Euro de la
Rusu Mihaela, Brusalinschi Nicanor, la 01.11.2016, aproximativ pe la ora 10:00 min., a
telefonat- o pe Rusu Mihaela §i i-a comunicat cd urmeaza sa se intdlneasca la orele 12:30
minute in parcarea din fata restaurantului ,,McDonalds” amplasat pe bd. Dacia intersectie



cu bd. Decebal, mun. Chisindu, pentru a-i fi transmisa suma de 2000 Euro, (care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul a 43940 lei MDA),
bani anterior pretinsi pentru a influentarea judecatorul de instructie si a Procurorul din
cadrul Procuraturii sectorului Centru mun. Chisinau.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, pentru a primi mijloacele banesti
pretinse in suma de 2000 Euro, la 01.11.2016, aproximativ la orele 12:30 min., in cadrul
intalnirii, Brusalinschi Nicanor a primit de la Rusu Mihaela suma de 1000 euro, (care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul a 21975
let MDA), o parte din suma pretinsa, fiind retinut de Procuratura Anticoruptie.

In total, Brusalinschi Nicanor, a pretins si acceptat de la Rusu Mihaela suma de
50499 lei, formata din 1500 lei, 2200 euro si 50 dolari SUA, ceea ce conform cursului
mediu oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul a 48999 lei MDA),
si respectiv a primit suma de 28888 lei, formata din 1500 lei, 1200 euro, si 50 dolari
SUA, ceea ce conform cursului mediu oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie
echivalentul a 27388 let MDA).

Actiunile intentionate ale inculpatului Brusalinschi Nicanor au fost calificate de
instanta de fond 1n baza art. 326 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi — traficul de
influenta, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoarea, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice straine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca sau
nu, ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Solicitarile apelantului:

3. La data de 25.07.2019, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 01 iulie 2019, a declarat apel nemotivat, aparatorul Russu Vitalie in
interesele inculpatului Brusalinschi Nicanor solicitand: admiterea apelului, casarea
integrala a sentintei judecatoresti din 01 iulie 2019 prin care Brusalinschi Nicanora fost
recunoscut vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma 3 (trei) ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, ca fiind neintemeiata si nefondata, cu emiterea unei noi DeciZzii.

Potrivit textului apelului nemotivat, aparatorul si-a asumat obligatia ca pina la
numirea cauzei spre examinare in instanta de apel, sa prezinte un apel desfasurat. Totusi,
instanta de apel atestd cd pina la data examindrii apelului — 30.06.2021, partea apararii nu
a prezentat un apel motivat.

Argumentele partilor:

4. Prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2021 s-a
dispus efectuarea teleconferintei in vederea examinarii apelului declarat de aparatorul
Vitalie Russu 1in interesele inculpatului Brusalinschi Nicanor impotriva sentintei



Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 iulie 2019, in incinta Curtii de Apel
Chisindu, inculpatul fiind detinut in Penitenciarul nr. 16-Pruncul.

4.1. La judecarea apelului, inculpatul Brusalinschi Nicanor fiind audiat prin
intermediul teleconferintei a solicitat de a admite apelul declarat de aparatorul Vitalie
Russu Tmpotriva sentintei Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 01 iulie 2019 cu
casarea partiald a acesteia, in latura stabilirii pedepsei. Inculpatul a declarat instantei de
apel ca vinovdtia 1n savirsirea infractiunii incriminate o recunoaste pe deplin si in cele
savirsite se cdieste. Prin apelul depus se solicita ca 1n privinta sa sd fie aplicate
prevederile art. 90 Cod Penal sau art. 90! Cod Penal, cu suspendarea totala sau partiala a
executdrii pedepsei cu inchisoarea.

4.2. Aparatorul Alexandru Luca in sedinta de judecatd in instanta de apel a sustinut
apelul declarat de aparatorul Vitalie Russu Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 01 iulie 2019 solicitind ca in privinta lui Brusalinschi Nicanor sa fie
aplicatd o pedeapsd mai blindd prin suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea.
Totodata, aparitorul a solicitat ca prin prisma art. 385 alin. (5), 4732-473% Cod de
procedurd penald, lui Brusalinschi Nicanor sa-i fie redus termenul de pedeapsd cu
inchisoarea pentru detentia acestuia in conditii care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului sau ale prevenitului,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale

4.3. Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat respingerea apelului declarat de
aparatorul Vitalie Russu in interesele inculpatului Brusalinschi Nicanor impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 iulie 2019 ca fiind nefondat.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
considera necesar de a admite apelul declarat de aparatorul Vitalie Russu in numele
inculpatului Brusalinschi Nicanor Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 01 iulie 2019, cu casarea partiald a sentintei in partea individualizarii
pedepsei penale, reiesind din urmatoarele consideratiuni:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

5.3. In conformitate cu art. 415 alin. (2) Cod de procedura penala, (1) Instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) admite



apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si
pronuntd o noud hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd.

5.4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penala, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntirii sentintei integrale, daci legea nu dispune altfel. In acest context
se indica si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005
cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel in care se reitereaza ca
pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul curge de la
pronuntare. /n cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminati - de la
data comunicarii in scris despre redactarea sentintei. Astfel, din continutul procesului-
verbal al sedintei de judecatd din 01.07.2019 se atestd ca deliberarea si pronuntarea
sentintei motivate a avut loc in absenta aparatorului Vitalie Russu si a inculpatului
Brusalinschi Nicanor. Potrivit scrisorii cu numarul de iesire 11234, copia sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 01 iulie 2019 adoptatd in privinta lui
Brusalinschi Nicanor a fost expediata aparatorului Vitalie Russu la data de 08.07.2019.
Totodata, la materialele cauzei lipseste vre-un inscris prin care ar putea fi stabilitd data la
care aparatorul a receptionat copia sentintei, iar din textul apelului nemotivat rezulta ca
copia sentintei mentionate a fost receptionata de aparator la data de 22.07.2019.

In aceste circumstante, raportind normele legale precitate la prezenta spetd, Colegiul
Penal considera apelul declarat de avocatul Vitalie Russu in interesele inculpatului
Brusalinschi Nicanor ca fiind depus in termen.

6. Colegiul Penal considera ca instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine s1 fard echivoc, dand
faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la prezenta
cauzd penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Sentinta primei instante a fost contestata de aparator fara a indica motivele
dezacordului si ce se solicita concret instantei de apel. Din declaratiile inculpatului date
in instanta de apel si sustinute de aparatorul Luca Alexandru, se atesta ca sentinta
mentionatda mai sus se contesta numai in partea individualizarii pedepsei penale, iar ce
tine de incadrarea juridica si vinovdtie, sentinta nu este contestata.

Probe noi acuzarea cat si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate 1n instanta de fond.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd, pentru a evita
repetdri inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine n corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010,
statueazd cd daca art. 6 § 1 obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi
inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva
Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288). Cu toate acestea, notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instantd internd care nu si-a motivat decizia, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat



totusi Tn mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sd nu se fi multumit sa
confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considerda doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

8. In cadrul cercetirii judecitoresti, inculpatul Brusalinschi Nicanor Victor nu a dat
careva declaratii, dat fiind faptul ca, fiind citat legal de nenumarate ori, inclusiv si cu
dispunerea aducerii silite, la sedintele de judecata nu s-a prezentat, eschivandu-se de la
judecata, fapt confirmat si prin rapoartele colaboratorilor IP Centru si IP Ungheni, iar in
baza Incheierii judecétoriei Chisindu (sediul Central) din 05.03.2018 s-a dispus anuntarea
in cautare a inculpatului.

Reiesind din prevederile si conditiile stipulate de art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in lipsa
inculpatului. Conform informatiei nr.6788 din 17.04.2018 a Inspectoratului de Politie
sect. Botanica mun. Chisinau, in baza incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul central) din
05 martie 2018 prin care a fost anuntat in cautare Brusalinschi Nicanor Victor, a fost
pornit dosar de cdutare nr. 2018420134 in privinta inculpatului. Din considerentul
judecarii cauzei penale in lipsa inculpatului, instanta de judecata fiind in imposibilitate de
a verifica pozitia acestuia fatd de Tnvinuirea imputata si de a-1 audia, in ipoteza exercitarii
dreptului de a da declaratii pe marginea faptei penale incriminate, in temeiul prevederilor
art. 368 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, a dat citire declaratiile lui Brusalinschi
Nicanor date la faza urmaririi penale, cuprinse de procesul-verbal de audiere a banuitului
din 01.11.2016 si de invinuit din 27.12.2016 (£.d.205-207, 2021, vol.I), conform caruia
acesta a declarat cd vina in cele incriminate o recunoaste integral.

8.1. Din declaratiile inculpatului Brusalinschi Nicanor date de acesta in cadrul
urmariri penale in calitate de banuit, care au fost date citirii in sedinta de judecatda in
conformitate cu art.368 Cod de procedura penald, rezultd ca ultimul a recunoscut vina.
Astfel, a declarat ca: in luna august 2016 intr-un local din mun. Chisinau, si anume in
restaurantul ,,KIKU Steak & Wine” s-a apropiat de el o chelneritd pe nume Rusu Mihaela
care a intrat in discutii cu el si l-a rugat sd o ajute si sa intervind pe langa factorii de
decizie din Penitenciarul 13 pentru a organiza intrevederea acesteia cu detinutul Neguta
Ion, care se afld sub urmarire penala, fiind cercetat intr-o cauza penald legatd de circulatia
ilegala a drogurilor. El a fost de acord si a indrumat-o sa perfecteze careva acte dupa care
sa 1 le aducd lui. Totodata, i-a comunicat cd pentru actiunile care urmeaza si le
intreprindd va trebui sa-i transmitd 200 Euro. Peste cateva saptdmani, prin luna
septembrie a primit 100 Euro si 300 lei MDL de la Mihaela Rusu, ulterior peste
aproximativ 4 zile i-a mai transmis 100 Euro. Nu a reusit sd intervina, intrucat a fost
antrenat in alte activitdti si Mihaelei Rusu i s-a refuzat sa aiba intrevedere cu
condamnatul Ion Neguta, din motiv cd nu intruneste condifiile necesare prevazute in
Codul de Executare, intalnirea Mihaelei Rusu cu detinutul Neguta Ion era necesara
intrucat ultimul urma sa-i comunice de unde sa ia bani pentru a-i transmite lui pentru a
influenta procurorul. Ulterior, s-a Intalnit cu Mihaela Rusu si in urma discutiei cu ea a
asigurat-o ca intrebarea se va rezolva: adicd prietenului ei Neguta Ion 11 va fi schimbata
misura preventiva din arest preventiv in arest la domiciliu. Intre timp, deoarece nu



reusise sd intervind, Mihaela Rusu l-a telefonat si i-a imputat ca nu hotaraste in timpul
promis ceia asupra ce convenise anterior. In luna octombrie din nou s-a intalnit cu
Mihaela Rusu la locul ei de munca in restaurantul ,,KIKU Steak & Wine” din mun.
Chisinau. Acolo a discutat despre faptul ca este necesar ca ea sa-i mai transmita mijloace
banesti Tn suma de 2000 Euro pentru a intreprinde actiuni, de influentare a procurorului
din cadrul Procuraturii sect. Botanica pentru ca acesta sd schimbe masura preventiva a
condamnatului Ion Neguta. Ea a fost de acord si i-a zis cd urmeaza sd mearga la parintii
lui Ion Neguta sa ia bani in suma de 2000 Euro si sd-i transmita. Nu convenise asupra
unei date concrete, dar urma ca ea sa-l telefoneze atunci cand va face rost de banii
conveniti. La data de 31.10.2016, aproximativ in a doua jumatate a zilei, Rusu Mihaela I-
a telefonat si i-a zis ca a doua zi va avea suma de bani necesard si urmeaza sa se
intdlneasca in sect. Botanica, mun. Chisinau in preajma localului ,,McDonalds” unde sa-i
transmitd mijloacele banesti in suma de 2000 Euro. La 01.11.2016 aproximativ la ora
12:40 min. conform 1intelegerii s-a intdlnit cu Mihaela Rusu, impreund cu el era
cunostinta lui, Brinza Victoria, care l-a adus cu automobilului ei de model ,,Volkswagen
Golf IV” cu numarul de inmatriculare de Chisindu (cu precizie nu-si aminteste care sunt)
de la serviciul sau (s.Goian) pand in sect. Botanica pentru a se intdlni cu Mihaela.
Mentioneaza faptul ca Victoria nu cunostea nimic despre intentiile sale. S-a intlnit cu
Mihaela Rusu 1n prezenta Victoriei Brinza si tot in prezenta ultimei Mihaela i-a transmis
1000 Euro pe care i-a numdrat in prezenta ambelor. Totodatd, Mihaela Rusu i-a
comunicat c¢d Tncd 1000 Euro i va transmite ulterior. Dupd aceasta el a plecat impreuna
cu Victoria Brinza in directia serviciului ei. Mentioneaza ca la un semafor, nu-si
aminteste exact care, de automobil s-a apropiat o persoana necunoscuta lui, cersetor si a
cerut bani, dar el nu i-a oferit nimic. Pe drum, in apropiere de piata ,,Calea Basarabiei” a
fost stopat de colaboratorii SPIA MAI si procurorul prezent si el la fata locului i-a
comunicat motivul stoparii si i-a adus la cunostintd cd este banuit in comiterea
infractiunii de trafic de influentd. De asemenea, ultimul a adaugat ca toate actiunile au
fost comise de el personal fara a fi antrenate careva persoane. Regreta de cele comise si
constientizeazd gravitatea faptelor sale. Se obligd sd fie la dispozitia organului de
urmarire penald si sa nu intreprinda actiuni in vederea perturbarii bunei desfasurari a
urmadririi penale.

8.2. Fiind audiat in calitate de invinuit a declarat cd invinuirea care i-a fost adusa la
cunostinta ii este clara, o sustine integral, sustine declaratiile date in calitate de banuit, se
caieste sincer de cele comise.

8.3. Inculpatul Brusalinschi Nicanor fiind audiat prin intermediul teleconferintei la
data de 30 iunie 2021, in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel a declarat ca
invinuirea 1i este clard si vina o recunoaste. Solicita ca apelul declarat de aparatorul
Vitalie Russu 1n interesele sale sd fie admise, cu aplicarea in privinta sa a unei pedepse cu
inchisoarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in temeiul art. 90 sau 90!
Cod Penal.

9. Necatind la faptul cd inculpatului Brusalinschi Nicanor vina in comiterea
infractiunii incriminate a recunoscut-o pe deplin, vinovatia acestuia se mai confirma prin



cumulul probelor administrate, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului Rusu Mihaela, care fiind audiata in sedinta de judecatd a
instantei de fond a declarat ca pe Brusalinschi Nicanor il cunoaste doar vizual, pana la
caz l-a cunosc ca client din restaurantul unde lucra. Aproximativ in luna iunie 2016,
prietenul ei, lon Neguta, a fost refinut de catre IP Botanica si plasat in Penitenciarul nr.13
Chisindu, cu acesta ea nu putea si aiba intrevederi. In aceasti perioadi ea activa la
restaurantul ,,KIKU Steak & Wine” in calitate de ospatar. Prin luna august 2016, la locul
el de munca, de la colega sa de lucru, Maria Hirtopan, care avea mai mult timp deja lucrat
si de mai mult 1l cunostea pe Nicanor Brusalinschi, a aflat ca acesta este responsabil de
securitatea mai multor penitenciare din Republica Moldova. Colega i-a propus sa
vorbeasca cu el referitor la ceea de ce ea nu poate sa aiba intrevederi cu prietenul sau, sau
in ce cazuri se permit aceste intrevederi pentru ca Nicanor, dupd cum i-a comunicat
prietena sa, este o persoand responsabila de mai multe penitenciare din Republica
Moldova. Astfel, ea s-a apropiat de Nicanor Brusalinschi cu rugamintea daca poate sa o
ajute sa se vada cu prietenul ei, Ion Neguta, la ce el i-a spus ca poate sa-i organizeze
intrevederi la Penitenciarul 13. Tot atunci el i-a spus ca pentru a-i organiza Intrevederi
este nevoie sa se intdlneasca cu careva persoane, cu scopul sa intrebe dacd se poate, si
pentru asta trebuie sa-i transmita bani pentru a iesi la ceai. Ea i-a dat 200 de lei, atunci el
i-a spus ca 1l supara si ea i-a mai scos inca 200 de lei. Dupa asta aproximativ peste cateva
zile el a venit la ea la lucru si i-a spus ca pentru a discuta cu persoanele date el a cheltuit
bani pentru masina, pe drum, pe benzina si ea i-a mai dat 300 de lei. De asemenea a
mentionat ca i-a mai transmis lui Nicanor inca 200 de lei, ulterior inca 300 sute lei, iar cu
300 sute lei a rdmas datoare, bani care el a spus ca i-a cheltuit pentru a se intdlni cu
oamenii corespunzatori i sd-i rezolve problema. Peste ceva timp el i-a spus ca trebuie sa
de-a ceva bani sefului Penitenciarului 13 pe nume ,,Igor” si a cerut de la ea 50 de Euro.
Ea nu a avut euro si i-a dat 50 de dolari. Ulterior, peste cateva zile el a sunat si s-au
intalnit la Botanica, pe str. Decebal, unde Nicanor i-a spus cd 50 de dolari este putin,
pentru ca trebuie sd se Inteleagd cu procurorul si cu judecdtorul, deoarece prietenul ei
pentru ea nu este rudd si nu sunt Inscrisi. Atunci ea l-a intrebat cat trebuie la ce el a spus
ca nu stie §i trebuie sd se duca sa intrebe. Dupa aceasta el a plecat. Peste cateva zile
Nicanor a telefonat-o si i-a spus si se intalneasci. In cadrul discutiei el i-a spus ci mai
bine sd-1 dea o mie de euro pentru al ajuta pe prietenul ei ca sa-i dea arest la domiciliu
decat sa plateasca bani pentru intrevederi. Ea i-a spus ca nu are posibilitate de asa bani si
trebuie sa discute cu parintii lui. Cu mama prietenului ei ea s-a intilnit dupa asta la
penitenciarul 13 si i-a spus ce a discutat cu Nicanor la ce ea i-a spus c¢d nu are incredere
in nimeni si ea vrea sa-1 auda si sa vada ce el vorbeste. Dupa discutia data ea s-a ntalnit
cu Nicanor, §i i-a spus cd parintii lui Ion nu au bani, §i nu sunt predispusi sa dea bani.
Atunci el a spus ce fel de parinti sunt acestia ca nu vor sad-si ajute copilul, cd pe urma o sa
fie tarziu si vor regreta. Pe urma el a venit la ea la lucru si i-a spus ca intrevederea o va
costa pana la 200 de Euro, la ce ea i-a spus cd o sd se mai gandeasca. Peste cateva zile ea
l-a sunat pe Nicanor si el i-a spus ca este plecat in Germania, la ce ea i-a spus ca cand
vine sd o sune. Cand a revenit din Germania el a sunat-o si ea i-a spus sa se Intalneasca a



doua zi. A doua zi ea in apropiere de restaurantul ,,McDonalds” din sectorul Botanica s-a
intalnit cu Nicanor si i-a spus cad ar vrea sd aibd intrevedere cu el si este gata sa-i
transmita acesti bani, la care el i-a spus iardsi ca ar fi mai bine sa-i dea 1000 de euro ca
sa-1 scoata la arest la domiciliu. Ulterior pe 28 septembrie 2016, el a venit la ea la
serviciu si ea i-a spus cd nu poate sa-i dea banii acestia si ar vrea ca sa se intdlneasca cu
Ion ca sa discute de unde sa i-a suma de 1000 de euro. Nicanor i-a spus ca pentru a avea
intrevedere cu Ion ea trebuie sd-i dea 200 de Euro, la ce el i-a spus cd o sd-i dea.
Totodata, a mentionat, cd ea a inregistrat discutiile avute cu Nicanor Brusalinschi, pe
telefonul mobil de model Samsung J7, si se obligd sa le pastreze, iar la necesitate si la
solicitare sa le prezinte procurorului. Aproximativ la data de 29 septembrie 2016, in jurul
orei 17:00 a fost telefonatd de catre Nicanor, la numarul de telefon ***** de pe numarul
O0*****9care 11 apartine acestuia, si a Intrebat-o cand se pot vedea, la ce ea i-a spus ca
este la tard si va reveni a doua zi. Respectiv la data de 30 septembrie 2016, aproximativ
pe la ora 17.00 din nou a fost telefonatd de catre Nicanor care a intrebat-o cand se pot
intdlni la ce ea 1-a spus ca este la serviciu si aproximativ in 2 ore se elibereaza si a fixat o
intalnire la ea la serviciu si anume la restaurantul , KIKU” amplasat pe bulevardul
Decebal 72/2. mun. Chisindu. In acel moment a anuntat colaboratorii de politie despre
faptul ca urmeaza sd se ntalneasca cu Nicanor si va trebui sd-i transmita banii ceruti. Tot
atunci a fost inzestratd cu tehnica necesara si a primit de la de politie mijloacele banesti in
suma de 100 euro si 300 lei care urma sa-i transmitd lui Nicanor pentru ca acesta sa
influenteze persoane si anume un procuror, un judecator si seful Penitenciarului pentru a
obtine o permisiune la intrevedere cu detinutul Negutd Ion, care era detinut in
Penitenciarul nr. 13, fiind Invinuit de trafic ilicit de droguri. Careva nume privind care
persoane urmeaza sa influenteze nu a comunicat. La intalnire, el s-a prezentat la timpul
stabilit venind singur si i-a propus sd meargd sa se plimbe si atunci au mers pe jos pe bl.
Decebal in directia bl. Dacia. La intalnire el a inceput sa-1 povesteasca careva fapte care
pe ea nu o interesau si i-a spus cd la moment nu are toti banii adica 200 euro si 300 lei,
dar are doar 100 euro si 300 lei pe care i-a si transmis si i-a spus ca restul banilor in suma
de 100 euro 11 va transmite luni. Respectiv luni la data de 03.10.2016 a fost telefonata de
catre Nicanor de pe acelasi numar de telefon, care a intrebat cand se pot intalni la ce ea i-
a spus ca deseara se elibereazd, urma sa se mai sune suplimentar si el nu a mai telefonat
si nu s-au mai intalnit. De asemenea a mentionat ca in discutiile avute cu Nicanor, el o
telefona de pe diferite numere de telefon si anume la momentul cand a facut cunostinta, el
i-a dat numarul de telefon 07***** ulterior o telefona de pe alt numar de telefon *****,
la moment o telefoneaza de pe 0*****9. La fel a precizat ca discutiile telefonice avute
loc intre ea si Nicanor incepand cu data de 30.10.2016 au fost Inregistrate de catre ea prin
intermediul aplicatiei ,,call recorder” instalatd de catre ea in telefon. La intalnirile sale cu
Nicanor ea, la inregistrat, la telefon pentru a se asigura cd nu va fi amagita si sa dea banii,
fard o dovada despre aceasta. Respectiv detine discutii in telefon de la intdlnirea din
06.09.2016, 27.09.2016, si mai are si discutii anterioare inregistrate cu ajutorul unui
dictofon, dar data intdlnirilor nu o {ine minte, dar ea trebuie sa corespunda cu data crearii
fisierului pe dictofon. La data de 30.09.2016 aproximativ pe la orele 22:00 la solicitarea
cet. Brusalinschi Nicanor, s-a intdlnit cu acesta in fata Restaurantului ,,Kiku” unde



lucreaza, deplasandu-se pe jos spre directia restaurantului ,,McDonalds” i-a spus ca,
pentru a o ajuta sa faca intrevederea cu prietenul ei Negutd Ion este necesar sa-i dea 200
de euro, bani care erau destinati pentru careva persoane, pe care nu i le-a numit, spunand
doar ca la Penitenciarul nr. 13 o v-a intimpina un angajat al Penitenciarului care la rdndul
sau o va conduce pand la prietenul ei Neguta lon, la ce ea i-a spus ca are doar 100 de
euro, el spunandu-i ca sa-i transmitd la moment 100 de euro pe care i le-a transmis, iar
restul sa 1 le aduca cat mai repede posibil, totodatd solicitand si 300 de lei pentru
cheltuielile pe care le suporta pentru a-i rezolva problema, pe care ea de asemenea 1 le-a
transmis impreund cu 100 de euro, aproximativ in preajma restaurantului ,,Maximilian”.
Ulterior, acesta o telefona zilnic si totodata venea si la ea la serviciu unde i-1 spunea ca
banii i-a transmis §i c¢d intrebarea ei se rezolva si va putea face intrevederea cu prietenul
ei in cadrul Penitenciarului 13 Tnsa este necesar pana atunci sa-i dea restul sumei de bani
adica inca 100 de euro. La data de 05.10.2016, orele 16:00 a fost telefonata de
Brusalinschi Nicanor care i-a spus sd vind la dansa la lucru ca el o asteapta in incinta
restaurantului pentru ai transmite restul sumei de bani 100 de euro. Ajungand la
restaurant a observat cd Brusalinschi Nicanor Tmpreund cu doud persoane necunoscute
servea bauturi alcoolice, unde apropiindu-se de ei, Brusalinschi Nicanor cu voce tare i-a
spus sa-1 transmitd 100 de euro ca si asa se intinde procedura, la ce ea l-a Intrebat daca
poate sa-1 transmitd banii de fata persoanelor prezente, la ce Brusalinschi Nicanor a spus
ca da, astfel ea i-a transmis 100 de euro, el spunandu-i ca deja in zilele urmatoare o sa fie
intrevederea. Pe parcursul a unei saptamani de zile ea il telefona pe Brusalinschi Nicanor
si il intreba cand sa se duca la intrevedere cu prietenul ei ultimu-1 sub diferite pretexte
amanand intalnirea pana cand intr-o zi i-a spus ca intrevederea nu poate fi organizata
daca nu are certificat care confirma cd ea este concubina prietenului ei Neguta Ilon.
Totodata, la data de 22.10.2016 orele 19:00 Brusalinschi Nicanor s-a apropiat la ea la
serviciu unde i-a comunicat cd cunoaste functionari influenti de rang inalt asupra carora
el are influentd §i o poate ajuta pentru ai aplica prietenului ei Neguta lon arest la
domiciliu, iar pentru aceasta v-a trebui sa achite cate 1500 euro pentru fiecare an,
deoarece crima savarsita de prietenul ei este una grava si prevede inchisoare, iar pentru ai
cointeresa pe functionarii mentionati de el, trebuie sa-i cointereseze cu un avans de
aproximativ 2000 de euro, la care ea i-a spus cd va vorbi cu parintii prietenului ei si 11 va
spune rezultatul. Astfel, Brusalinschi Nicanor i-a comunicat ¢ pentru a fi posibil sa intre
la Intrevedere cu prietenul ei Negutd lon in penitenciarul nr.13 este necesar de perfectat
un certificat precum ca ea Impreunad cu dansul trdiesc in concubinaj, astfel intreband-o din
ce sat este ea de bastind si din ce sat este prietenul ei, ea spunandu-i cd este din or. Codru,
iar prietenul ei este din s. Hirbovat. Atunci Brusalinschi Nicanor a spus sa se duca la
primarul din s. Hirbovat r-nul. Anenii-Noi de la care sd ceard certificat precum ca ea
traieste in concubinaj cu cet. Negutd Ion, totodata adaugind ca suplimentar va trebui sa i-
a pe cineva care ar putea confirma acest lucru. Ea spunandu-i ca poate sa o i-a pe mama
cet. Neguta Ion, la ce Brusalinschi Nicanor a fost de acord, adaugind ca prietena lui pe
nume Victoria o v-a ajuta $i o v-a duce unde trebuie cu automobilul. Astfel la data de
28.10.2016 aproximativ orele 08:00 a fost telefonata de Brusalinschi Nicanor care i-a
comunicat ca in 30 min. o sd vind Victoria si o sd o i-a, iar ulterior a telefonat-o Victoria



care i-a spus ca se afla langa restaurantul ,,La Placinte” unde ea a urcat in automobilul ei
si s-au deplasat spre s. Hirbovat, unde ea i-a comunicat sa va trece pe la domiciliul
parintilor lui Neguta Ion, pentru a o lua la Primarie pe mama acestuia, in acest sens
aratandu-1 drumul. Reiesind din acest fapt a luat-o pe doamna Ana si s-au dus la Primaria
s. Hirbovat unde a facut certificatul de concubinaj la primarul satului, dupa care ea,
impreund cu Victoria s-au deplasat la Penitenciarul din Goiani pentru minori unde lucra
Brusalinschi Nicanor. Ajungand la Penitenciar Brusalinschi Nicanor astepta la poarta
inchisorii de unde a urcat cu ei in automobil si s-au deplasat impreund in satul din
preajmd unde ea cu Brusalinschi Nicanor au iesit din automobil si au vorbit, acesta
intreband-o daca parintii prietenului ei a transmis banii Tn suma de 2000 de euro la ce ea
1-a spus ca acestea sunt de acord, insd vor veni luni data de 31.10.16 Tn mun. Chisinau de
unde vor scoate din banca banii si i va putea transmite. La data de 31.10.2016,
Brusalinschi Nicanor a telefonat-o in primele ore ale zilei si a spus cd la ora 08:00 sa fie
la Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu pentru a face intrevederea cu prietenul ei, deoarece
el a vorbit cu angajatii penitenciarului si ei o asteaptd si anume Tudorache Denis.
Ajungand la fata locului a intrat in incinta penitenciarului unde persoana de serviciu si era
Tudorache Denis caruia i-a comunicat numele ei de familie, ultimul intelegand ca este din
partea lui Brusalinschi Nicanor insa nu a vorbit nimic despre aceasta, a cerut actele pe
care le are, ea a prezentat buletinul de identitate si certificatul de concubinaj la care
Tudorache Denis i-a comunicat ca asta nu e deajuns deoarece suplimentar mai e necesar o
aprobare de la judecatorul care duce dosarul, dupd care ea a iesit si l-a telefonat pe
Brusalinschi Nicanor, intrebindu-1 de ce nu a fost posibilintrevederea. El i-a spus ca au
aparut ceva probleme, insd sd nu sd se gandeasca la asta si sa vada cand ii transmite suma
de 2000 de euro pentru a rezolva problema cea mai grava. La data de 01.11.2016
aproximativ orele 10:00 a telefonat-o Victoria si a intrebat-o cand poate sa se intalneasca
cu Brusalinschi Nicanor la ce ea i-a spus ca este disponibild la orice ord, Victoria
spunandu-i atunci cd o sd se intdlneascd la ora 12:30 in parcarea restaurantului
,McDonalds”. La orele 12:30 aflandu-se 1n parcarea restaurantului ,,McDonalds” s-a
apropiat Brusalinschi Nicanor la volanul automobilului lui Victoria, care se afla pe
bancheta din fatd, ea astfel urcand pe scaunul din spate a automobilului, dupa care
Brusalinschi Nicanor a pornit automobilul si deplasdndu-se aproximativ 200-400 de metri
s-a oprit dupa statia de troleibuz unde s-a intors cu fata si folosind semne, gesturi a cerut
banii, la ce ea spunandu-i ca are doar 1000 de euro, el a spus ca bine si a intins mana si ea
i-a transmis 1000 de euro pe care el i-a pus in portmoneul sau, dupa care ea i-a spus ca
restul banilor o sd-i dea in decursul a unei saptamani, totodatd Brusalinschi Nicanor
solicitand bani pentru benzind ea ia spus ca are doar 100 de lei, el i-a spus Victoriei sd-i i-
a, dupd care el a spus ca se grabeste si i-a spus cd o s-0 anunte referitor la mersul
actiunilor ce vor urma, dupa care ea a coborat;

- declaratiile martorului Lungu Tatiana, care fiind audiata in sedinta de judecata a
instantei de fond a declarat cd activeaza in calitate de secretar al Primariei satului
Hirbovat, raionul Anenii Noi. Pe Brusalinschi Nicanor nu-1 cunoaste, nu l-a vazut nici o
data, iar pe Rusu Mihaela a vdzut-o doar odata, cand a venit la Primaria din sat cu o
consateana pe nume Neguta Ana si a solicitat un certificat. Astfel, in luna octombrie 2016




aflandu-se la serviciu, data nu o poate numi precis, aproximativ la orele 9:30 min, s-a
apropiat consdteana Neguta Ana impreuna cu o domnisoara pe nume Mihaela, care au
solicitat sa le fie eliberat un certificat, care confirma faptul ca fiul ei Neguta Ion si Rusu
Mihaela ar trai in concubinaj in satul Hirbovat. Doamna Neguta Ana a confirmat faptul
ca Rusu Mihaela locuieste impreuna cu fiul ei. Atunci ea a verificat actele de identitate si
a eliberat certificatul respectiv. De asemenea, a mentionat ca Neguta Ana a remarcat
faptul ca a venit ea impreund cu Mihaela pentru a confirma cele indicate in certificat,
deoarece feciorul Neguta Ion nu poate fi prezent pentru ca este spitalizat. Atunci ea a
tapat certificatul respectiv si 1 1-a dat doamnei Neguta Ana sa-1 inregistreze la grefier in
anticamera. A concretizat cd In legaturd cu faptul cd la moment primarul nu era la
serviciu, ea a semnat §i a aplicat stampila pe certificatul solicitat. Care a fost destinatia
certificatului respectiv si unde l-au prezentat ea nu cunoaste. Totodata a confirmat
adeverinta semnata si Inregistratd in Primaria s. Hirbovat care este anexat la materialele
cauzei penale date. Nu cunostea la acel moment ca Neguta lon se afla in stare de arest.
Ulterior a auzit cd acesta este retinut, din discutiile populatiei, nu a aflat asta din surse
oficiale. Cand anume a aflat, nu-si aminteste exact. Rusu Mihaela nu este originard din
satul Hirbovat, nu cunoaste din ce localitate este. A verificat atunci la moment buletinul
acesteia, dar nu-si aminteste localitatea exact. A mai mentionat ca pentru eliberarea unui
asemenea act, este un registru special care este dus de grefier. Acest certificat a fost
inregistrat in acest registru de evidenta de catre grefier. Nu cunoaste daca Rusu Mihaela
s1 Neguta Ana au fost aduse de cineva sau au venit singure, In birou au intrat ele singure.
Nu a auzit niciodata ca sa vorbeasca in sat, cd mama Neguta Ana sd spund ca feciorul
acesteia degraba se va elibera, va fi eliberat din penitenciar;

- Corpurile delicte: - 10 bancnote cu valoarea nominald a cate 50 euro fiecare, cu
numarul de serie; *Hsksk ks ] sk skkokok) okl YokkolokokQ ok ko3
XxHFERQ FEX%%]109: ] bancnotd cu valoarea nominalda de 500 euro, cu numarul de serie:
X#xEkHE " valutd strdind care a fost pretinsa si transmisd sub controlul organului de
urmarire penald al SPTIA si Procuratura Anticoruptie la 01 noiembrie 2016, invinuitului
Brusalinschi Nicanor, in schimbul careia sustinea ca va influenta judecatorul de instructie
st a procurorului din cadrul Procuraturii sect. Centru, mun. Chisindu, in vederea aplicarii
fata de cet. Neguta ion a unei masuri preventive, alta decat arestul preventiv;

- fisierele audio call 15-17-14 OUT in format ,AMR”, call 19-13-
28 IN 0*****9 in format ,AMR”, call 21-24-19 OUT_0*****9 din format ,AMR?”,
call 21-49-01_OUT _0%****9 in format ,AMR, Voice 001 sd in format ,,M4A”, Voice
008 sd in format ,,M4A”, care sunt inregistrate pe suportul digital de model ,,DVD-RW
Esperanza 4,7 GB” cu denumirea ,,c/p ***** inregistrari din telefon” si reda convorbirile
care au avut loc intre martorul Rusu Mihaela si invinuitul Brusalinschi Nicanor la 27
septembrie 2016 si 28 septembrie 2018. In cadrul convorbirilor, inculpatul Brusalinschi
Nicanor pretinde de la Rusu Mihaela valutd strdind in suma de 200 euro, pentru a
influenta persoane din conducerea Penitenciarului nr.13 mun. Chisindu, pentru ca ultimii
sd organizeze intrevedere intre martorul Rusu Mihaela si prietenul acesteia Neguta lon,
care se afla Tn arest preventiv in cadrul Penitenciarului nr. 13 mun. Chisindu, precum si
discutiile dintre martorul Rusu Mihaela si inculpatul Brusalinschi Nicanor in care ultimul



pretinde suma de 2000 euro, in schimbul careia sustinea ca va influenta judecatorul de
instructie si procurorul din cadrul Procuraturii sect, centru mun. Chisindu, In vederea
aplicarii fata de cet. Neguta lon a unei masuri preventive, alta decét arestul preventiv;

- prin procesul-verbal de ridicare din 04 octombrie 2016, prin care de la Rusu
Mihaela a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J7” de culoare alba cu
nr. de IMEI 35*%****] gi dictofonul in forma de USB stik de culoare metalizata, in care se
confin inregistrarile convorbirilor care au avut loc intre martorul Rusu Mihaela si
invinuitul Brusalinschi Nicanor la data de 27 septembrie 2016 si 28 septembrie 2016;

- prin procesul-verbal de examinare din 04 octombrie 2016, prin care au fost
examinate telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J7” de culoare alba cu nr. de IMEI
35*#x**] 1 dictofonul in forma de USB stik de culoare metalizata ridicate prin procesul-
verbal de ridicare din 04 decembrie 2016 de la de la Rusu Mihaela Mihail;

- prin procesul-verbal de ridicare din 10 noiembrie 2016, prin care de la primaria
s. Hirbovadt, r-nul Anenii Noi au fost ridicate copii din Registrul de evidenta a
adeverintelor eliberate de Primaria s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi pe perioada anilor 2015-
2016;

- prin procesul-verbal de ridicare din 01 noiembrie 2016, prin care de la Invinuitul
Brusalinschi Nicanor Victor au fost ridicate urmatoarele corpuri delicte:10 (zece)
bancnote cu valoarea nominala a cate 50 (cincizeci) euro fiecare, cu numarul de serie:
stk ook ] kkkkok okl dololoksk | YokokokokokQ sk @ skkskokk Y YRR RQ Kk O ]

(unu) bancnote cu valoarea nominald a 500 (cinci sute) euro, cu numarul de serie:
Xk

- prin procesul-verbal de perchezitie din 01 noiembrie 2016, efectuatad la domiciliul
invinuitului Brusalinschi Nicanor, amplasat in ***** in cadrul cdreia au fost depistate si
ridicate urmatoarele corpuri delicte: copia buletinului de identitate pe numele lui Mihaela
Rusu, nadscuta la *****; copia adeverintei cu nr. 1394 din 28.10.2016;

- prin procesul-verbal de examinare din 27 decembrie 2016, prin care au fost
examinate actele ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul Tnvinuitului Brusalinschi
Nicanor, amplasat in *****  si anume copia buletinului de identitate pe numele lui
Mihaela Rusu nascuta la *****; copia adeverintei cu nr. 1394 din 28.10.2016;

prin copia buletinului de identitate pe numele lui Mihaela Rusu ndscuta la ****%*;

- prin copia adeverintei cu nr. 1394 din 28.10.2016 eliberate de cdtre primdria s.
Hirbovat, r-nul Anenii Noi, prin care se confirma ca cet. Rusu Mihaela, ndscuta la **#**
este locuitoare a satului ***** fara vizd de domiciliu si anul 2014 locuieste 1n
concubinaj cu cet. Neguta lon Grigore, a.n. ***** 1n casa cet. Neguta Grigore Fiodor;

- prin inregistrarea comunicarilor §i convorbirilor intre martorul Rusu Mihaela si
cet. Brusalinschi Nicanor care a avut loc la 30 septembrie 2016 pe bd. Decebal in
apropierea restaurantului ,,Kiku” din mun. Chisinau, in intervalul de timp cuprins
intre ora 21:50 min. si ora 22:29 de pe DVD-R de model ,,Maxell” cu numarul de
inventar 2016/105/ DVD-R, care dovedeste pretinderea valutei strdine in suma de 200
euro de invinuitul Brusalinschi Nicanor de la martorul Rusu Mihaela. Potrivit convorbirii
care a avut loc in apropierea restaurantului ,,Kiku Stake”, mun. Chisindu, Brusalinschi
Nicanor sustine ca el are influentd asupra persoanelor de conducere din cadrul



penitenciarului nr. 13 mun. Chisindu, si anume cd a vorbit cu persoane din cadrul
ministerului pentru a organiza intilnirea dintre martorul Rusu Mihaela si prietenul
acesteia Neguta lon care la moment este detinut in Penitenciarul nr. 13 fiindu-i aplicata
masura preventiva arestul preventiv. De asemenea este fixat momentul in care Rusu
Mihaela a transmis suma de 100 euro, din suma anterior pretinsd de Brusalinschi
Nicanor;

- prin inregistrarea comunicarilor §i inregistrarea de imagini a intdlnirilor si
convorbirilor intre martorul Rusu Mihaela si cet. Brusalinschi Nicanor care a avut loc
la 05 octombrie 2016 pe bd. Decebal 72/2 din mun. Chisindu, in intervalul de timp
cuprins intre ora 15:56 min. §i ora 16:31 min., de pe DVD-R de model ,,Maxell” cu nr.
de inventar 2016/106/DVD-R, din audierea si vizionarea careia rezultd ca invinuitul
Brusalinschi Nicanor 1i explicd martorului Rusu Mihaela, procedura in care va avea loc
intalnire, precum si faptul cd el deja a vorbit la procuratura, si ea urmeaza sd se apropie
pentru a Intocmi $i a semna o cerere prin cdre se va permite intrevederea dintre ea si
prietenul ei, Neguta Ion. De asemenea este fixat momentul in care Rusu Mihaela a
transmis suma de 100 euro si 300 lei, mijloace banesti din suma anterior pretinsa de
Brusalinschi Nicanor;

- prin inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a intalnirilor si
convorbirilor intre martorul Rusu Mihaela si cet. Brusalinschi Nicanor care a avut loc la
22 octombrie 2016 pe bd. Decebal 72/2 in apropierea restaurantului ,,Kiku” din mun.
Chisinau, in intervalul de timp cuprins intre ora 18:05 min. si ora 18:31 min., de pe CD-R
de model ,,Omega” fard numar de inventar cu denumirea ,inregistrari audio din
22.10.2016, cp *****”  din audierea §i vizionarea careia rezultd cd Invinuitul
Brusalinschi Nicanor pretinde de a martorul Rusu Mihaela, mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin n suma de 2000 de euro in schimbul cédrora sustine ca va influenta judecétorul de
instructie si procurorul din sectorul Centru pentru a schimba masura preventiva aplicata
prietenului ei, Neguta Ion, din arest preventiv 1n arest la domiciliu;

- prin inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a intalnirilor si
convorbirilor Intre martorul Rusu Mihaela si cet. Brusalinschi Nicanor care a avut loc la
01 noiembrie 2016 in automobilul de model VW Golf, parcat pe bd. Dacia intersectie cu
bd. Traian din mun. Chisindu, in intervalul de timp cuprins intre ora 12:15 min., si ora
12:27.min., de pe CD-R- ile de model ,,Omega” de culoare alba, fara numar de inventar
cu denumirea ,,inregistrarea comunicarilor audio video de pe 01.11.2016, dp *****” si
respectiv ,,inregistrarea comunicarilor audio de pe 01.11.2016, dp *****>,

- prin inregistrarea comunicarilor si convorbirilor telefonice realizate intre
martorul Rusu Mihaela si invinuitul Brusalinschi Nicanor care au avut loc in perioada
de timp cuprinsa intre 05 octombrie 2016 si 04 noiembrie 2016, inscrise pe CD-R de
model , Fiesta” cu numdrul de inventar 34/12/1/1/1-23923, dupa cum urmeaza:
convorbirii telefonice efectuate la data de 09.10.2016, in intervalul orelor 20:10:45 -
20:15:18, dintre postul de telefonie mobild nr. 373***** ytilizat de catre Rusu Mihaela
(vocea 1) si postul de telefonie mobild nr. 3*****]  utilizat de catre figurantul
Brusalinschi Nicanor; convorbirii telefonice efectuate la data de 10.10.2016, in intervalul
orelor 19:37:25 - 19:38:29, dintre postul de telefonie mobild nr. 373***** ytilizat de



catre Rusu Mihaela (vocea 1) si postul de telefonie mobila nr. 3*****] utilizat de catre
figurantul Brusalinschi Nicanor; convorbirii telefonice efectuate la data de 12.10.2016, in
intervalul orelor 19:48:09 - 19:49:32, dintre postul de telefonie mobila nr. 373**#***,
utilizat de catre Rusu Mihaela (vocea 1) si postul de telefonie mobild nr. 3*****] utilizat
de catre figurantul Brusalinschi Nicanor; convorbirii telefonice efectuate la data de
13.10.2016, in intervalul orelor 09:46:05 - 09:49:28, dintre postul de telefonie mobila nr.
373#x*%* " uytilizat de catre Rusu Mihaela (vocea 1) si postul de telefonie mobila nr.
Jwkdsk] utilizat de catre figurantul Brusalinschi Nicanor; convorbirii telefonice
efectuate la data de 13.10.2016, 1n intervalul orelor 10:20:19 - 10:22:43, dintre postul de
telefonie mobild nr. 373***** qytilizat de catre Rusu Mihaela (vocea 1) si postul de
telefonie mobila nr. 3*****]  utilizat de catre figurantul Brusalinschi Nicanor;
convorbirii telefonice efectuate la data de 25.10.2016, in intervalul orelor 18:40:57 -
18:42:47, dintre postul de telefonie mobila nr. 373***** ytilizat de catre Rusu Mihaela
(vocea 1) si postul de telefonie mobila nr. 3*****]  utilizat de catre figurantul
Brusalinschi Nicanor (vocea 2); convorbirii telefonice efectuate la data de 27.10.2016, in
intervalul orelor 19:45:07 - 19:47:18, dintre postul de telefonie mobila nr. 373%*#***,
utilizat de catre Rusu Mihaela (vocea 1) si postul de telefonie mobila nr. 3*****] utilizat
de catre figurantul Brusalinschi Nicanor 1 vocea 2); convorbirii telefonice efectuate la
data de 30.10.2016, in intervalul orelor 10:24:25 - 10:25:36, dintre postul de telefonie
mobild nr. 373***** qytilizat de catre Rusu Mihaela (vocea 1) si postul de telefonie
mobild nr. 3*****]  qutilizat de catre figurantul Brusalinschi Nicanor (vocea 2);
convorbirii telefonice efectuate 1a data de 31.10.2016, in intervalul orelor 09:19:28 -
09:23:58, dintre postul de telefonie mobila nr. 373***** ytilizat de catre Rusu Mihaela
(vocea 1) si postul de telefonie mobila nr. 3*****]  utilizat de catre figurantul
Brusalinschi Nicanor (vocea 2); convorbirii telefonice efectuate la data de 31.10.2016, in
intervalul orelor 17:20:22 - 17:21:42, dintre postul de telefonie mobila nr. 373%*#***,
utilizat de catre Rusu Mihaela (vocea 1) si postul de telefonie mobila nr. 3*****] utilizat
de catre figurantul Brusalinschi Nicanor (vocea 2).

- prin procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie:
urmdrirea vizuald din 04 noiembrie 2016, prin care a fost consemnat faptul intalnirilor
avute intre Brusalinschi Nicanor si martorul Rusu Mihaela care au avut loc la 01
noiembrie 2016 1n intervalul de timp cuprins intre ora 12:34 min. si 12:40 min.;

- prin procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie:
controlul transmiterii banilor din 02 noiembrie 2016, in cadrul careia a fost
supravegheata si documentata Tnméanarea la 30 septembrie 2016, aproximativ la ora 22:00
min. de catre Rusu Mihaela, invinuitului Brusalinschi Nicanor a valutei straine In suma
de 100 euro si 100 lei MDA. De asemenea, a fost supravegheatd si documentatd
inmanarea la 05 octombrie 2016, aproximativ la ora 16:20 min. de cdtre Rusu Mihaela
invinuitului Brusalinschi Nicanor a valutei straine in suma de 100euro. De asemenea, a
fost supravegheata si documentata inmanarea la 01 noiembrie 2016, in intervalul de timp
cuprins intre ora 12:15 min., si ora 12:27 min. de catre Rusu Mihaela invinuitului
Brusalinschi Nicanor a valutei straine Tn suma de 1000 euro.



- prin procesul-verbal privind consemnarea madasurii speciale de investigatie:
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice, din 04 noiembrie 2016 si
stenograma, in cadrul careia au fost interceptate si inregistrate comunicarile (convorbirile
telefonice), efectuate intre martorul Rusu Mihaela si invinuitul Brusalinschi Nicanor, de
la numerele de telefon 0***** gj Q*****9_ce apartin invinuitului Brusalinschi Nicanor,
in perioada de timp cuprinsd intre 05 octombrie 2016 si 04 noiembrie 2016, care
confirma declaratiile facute de Rusu Mihaela;

- prin procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie:
interceptarea si inregistrarea comunicdarilor cu inregistrarea de imagini din 01
octombrie 2016 si stenograma, in cadrul careia au fost redate rezultatele obtinute in urma
interceptarii si Inregistrarii comunicarilor cu Inregistrarea de imagini, care au avut loc
intre martorul Rusu Mihaela si cet. Brusalinschi Nicanor la 30 septembrie2016 pe bd.
Decebal in apropierea restaurantului ,,Kiku” din mun. Chigindu, in intervalul de timp
cuprins intre ora 21:50 min. si ora 22:29 min., care confirma declaratiile facute de Rusu
Mihaela;

- prin procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie:
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor cu inregistrarea de imagini din 06
octombrie 2016 si stenograma, 1n cadrul cdreia au fost redate rezultatele obtinute Tn urma
interceptarii si Inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini, care au avut loc
intre martorul Rusu Mihaela si cet. Brusalinschi Nicanor la 05 octombrie 2016 pe bd.
Decebal 72/2 din mun. Chisindu, 1n intervalul de timp cuprins intre ora 15:56 min. si ora
16:31 min., care confirma declaratiile facute de Rusu Mihaela;

- prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie:
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor cu inregistrarea de imagini din 24
octombrie 2016 si stenograma, in cadrul careia au fost redate rezultatele obtinute in urma
interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini, care au avut loc
intre martorul Rusu Mihaela si cet. Brusalinschi Nicanor la 22 octombrie 2016 pe bd.
Decebal 72/2 in apropierea restaurantului ,,Kiku” din mun. Chisindu, 1n intervalul de timp
cuprins intre ora 18:05 min. si ora 18:31 min., care confirma declaratiile facute de Rusu
Mihaela;

- prin procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie:
interceptarea i inregistrarea comunicdarilor cu inregistrarea de imagini din 01
noiembrie 2016 si stenograma, n cadrul careia au fost redate rezultatele obtinute in urma
interceptarii §i inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini, care au avut loc
intre martorul Rusu Mihaela si cet. Brusalinschi Nicanor la 01 noiembrie 2016 in
automobilul de model VW Golf, parcat pe bd. Dacia intersectie cu bd. Traian din mun.
Chisindu, in intervalul de timp cuprins intre ora 12:15 min., si ora 12:27 min., care
confirma declaratiile facute de Rusu Mihaela;

10. Cu referire la Invinuirea inaintatd inculpatului Brusalinschi Nicanor, instanta de
apel a constatat ca sentinta primei instante de fapt nici nu este contestata in aceasta parte
de catre partile la proces. Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei
Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 iulie 2019 este contestatd cu apel de
apdratorul Russu Vitalie Tn numele inculpatului Brusalinschi Nicanor 1n partea



individualizarii pedepsei penale, solicitind in acest sens o pedeapsa mai blanda, cu
suspendarea executarii pedepsei sau condamnarea cu suspendarea partiald a executdrii
pedepsei cu inchisoare.

11. Astfel, la capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul penal, retine ca, potrivit
art.7 alin. (1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat §i de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea penala.

12. Colegiul penal atestd ca individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un
proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, Colegiul penal,
retine ca, in baza art. 61 alin.(2) Cod penal al RM, ,,Pedeapsa penala este 0 masurad de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Alin. (2) aceeasi norme indicd cd ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate”.

Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal al RM, ,,Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea savirsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare,
iar o alta pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
numadrul celor alternative prevazute pentru sdvirsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de judecata.

13. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta
in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si



suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este
echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de
judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masurd si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeazd atit negativ, cit si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei.

14. Colegiul mentioneaza cd pedeapsa penald este echitabila atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane or, practica judiciarda demonstreaza cd, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune
instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a Codului
penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.
Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sd fie capabila sa
restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

15. La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Brusalinschi Nicanor, instanta de apel tine cont de prevederile art. art.7, 61, 75 Codul
penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii inculpatului.

16. Instanta de apel mentioneaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independentd si impartiala, instituita de lege, care va hotdri fie asupra incélcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa.

17.1. Asadar, instantele de judecatd trebuie sd studieze multilateral, in deplina
masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei
s1 marimii pedepsei.

17.2. In aceasti ordine de idei, Colegiul Penal noteazi ci actiunile inculpatului
Brusalinschi Nicanor cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod Penal, care la momentul savirsirii faptei septembrie — noiembrie 2016
prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau
inchisoare de pana la 5 ani.



18. In conformitate art. 76 din Codul penal, instanta de fond a retinut in calitate de
circumstanta atenuanta- savirsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave.

Careva circumstante agravante conform art. 77 din Codul penal, la caz instanta de
fond nu a constatat.

19. Colegiul penal la stabilirea pedepsei va tine cont de faptul ca Brusalinschi
Nicanor anterior nu a fost judecat si nu a fost atras la raspundere penald, cd acesta a
savirsit pentru prima datd o infractiune si ca infractiunea comisd se atribuie la categoria
celor mai putin grave. La fel, din materialele cauzei penale se atestd cd Brusalinschi
Nicanor si-a recunoscut din start vinovatia In comiterea infractiunii incriminate,
colaborand astfel cu organul de urmarire penald. De asemenea, 1n sedinta de judecatd in
instanta de apel, inculpatul Brusalinschi Nicanor a declarat cd recunoaste vina si ca de
cele comise se cdieste.

Astfel, Colegiul Penal ajunge la concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatului
Brusalinschi Nicanor este posibila prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare dar pe
un termen mai mic decit cel stabilit de instanta de fond si anume pe un termen de 2 ani cu
izolarea lui de societate. Or, pedeapsa sub forma de inchisoare, dar pe un termen mai mic
decit a fost stabilit prin sentinta instantei de fond in cazul dat, ar corespunde scopului si
principiilor generale de aplicare a pedepsei penale, prin urmare, termenul de 2 ani
inchisoare este justificat, corespunzator si echitabil pentru ca inculpatul sa se corijeze si
ca pe viitor sd nu comita fapte infractionale.

20. Asa dar, Colegiul Penal efectudnd o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatului, urmarind 1n acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel din Tnainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate, considera ca in
coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile a faptei si personalitatea inculpatului,
corijarea si reeducarea acestuia este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, tinind cont totodatd si de prevederile art.67 alin.
(2) Cod penal, pedeapsa data, corespunde cu prevederile legale, cu principiul
proportionalitatii si scopul de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

21. Astfel, instanta de apel constatd in continuare ca scopul educativ al pedepsei
poate fi atins cu privarea de libertate a inculpatului, dar pe un termen de 2 (doi) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, acordandu-i o sansa acestuia de a se
reabilita in fata societatii, deoarece nu trebuie pus accentul in mod deosebit pe rolul
punitiv al sanctiunii, in detrimentul celui educativ, ci de reintegrare sociald, interesul
comunitdtii fiind ca asemenea fapte sd nu se mai repete, iar inculpatul sd se reintegreze in
societate 1n spiritul respectarii normelor legale indiferent de orice tentatii.

In cele din urma, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Brusalinschi Nicanor, va fi pe deplin
atins prin numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

22. Cu referire la perioada care urmeazd a fi inclusa termenul de executare a
pedepsei de catre Brusalinschi Nicanor, Colegiul Penal noteaza ca potrivit materialelor



cauzei penale (vol. I, f.d. 156 si 157) inculpatul a fost arestat pe teritoriul Ungariei la
data de 29.08.2019, in baza mandatului de arest emis de judecatoria Chisindu (sediul
Buiucani) la data de 05.03.2018 in prezenta cauza penald. La data de 28.08.2020,
Brusalinschi Nicanor a fost predat autoritatilor Republicii Moldova, fiind intocmit
proces-verbal de retinere din aceeasi data. Astfel, instanta de apel va include in termenul
executdrii pedepsei de catre Brusalinschi Nicanor perioada detinerii in arest pe teritoriul
Ungariei in scopul extradarii de la 29 august 2019 pina la 28 august 2020, ora 13:30 min.
si perioada executatd a pedepsei de la 28 august 2020 pina la 30 iunie 2021.

23. Cu referire la cererea aparatorului Luca Alexandru in interesele inculpatului
Brusalinschi Nicanor privind constatarea incalcarii drepturilor privind conditiile de
detentie garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale si reducerea pedepsei, Colegiul Penal noteazd cd potrivit
prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 17! ) Cod de procedura penala, la executarea pedepsei,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunile cu privire la constatarea conditiilor de
detentie a condamnatilor.

Potrivit art. 471 alin. (1) Cod de procedura penald, chestiunile specificate la art. 469
alin. (1) pct. 5), 11) si 14) se solutioneaza de catre judecatorii instantei de drept comun,
iar chestiunile prevazute la celelalte puncte din art. 469 alin. (1) se solutioneaza de cétre
judecdtorul de instructie la demersul institutiei care pune in executare pedeapsa, la
cererea condamnatului sau a aparatorului acestuia ori, dupa caz, la demersul procurorului
care exercita supravegherea organului sau institutiei care pune in executare pedeapsa.

Astfel, sub acest aspect, Colegiul penal releva ca Brusalinschi Nicanor nu a fost
detinut in institutiile penitenciare ale Republicii Moldova cu statut de prevenit, ci doar cu
statut de condamnat. Respectiv, plingerea impotriva administratiei institutiei penitenciare
privind constatarea conditiilor de detentie urmeaza a fi adresatd de partea apararii
judecatorului de instructie n raza de activitate a caruia se afld institutia penitenciara
vizata.

24. Cu referire la soarta corpurilor delicte, instanta de apel va mentine si in aceasta
parte sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 iulie 2019. Or, apelantul nu
isi exprima dezacordul in aceasta parte.

25. Pentru motivele expuse mai sus, Colegiul Penal va admite apelul declarat de
apdratorul Vitalie Russu, iar sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 iulie
2019, urmeaza a fi casatd in partea individualizarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod Procedurd Penala,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de aparatorul Vitalie Russu, in interesele inculpatului Brusalinschi
Nicanor impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 01 iulie 2019 in
cauza penald de invinuire a lui Brusalinschi Nicanor Victor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal, se admite, caseaza sentinta partial, in partea



individualizarii pedepsei si pronuntd in aceastd parte o noua hotarire potrivit modului
stabilit de prima instantad si anume:

Lui Brusalinschi Nicanor Victor recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal 1 se stabileste pedeapsa in forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea de catre Brusalinschi Nicanor Victor
a-1 calcula din data pronuntarii prezentei Decizii — 30 tunie 2021, cu includerea in acest
termen perioada detinerii in arest pe teritoriul Ungariei in scopul extradarii de la 29
august 2019 pina la 28 august 2020, ora 13:30 min. si perioada executatd a pedepsei de la
28 august 2020 pina la 30 iunie 2021.

Celelalte dispozitii din sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 01 1ulie
2019 se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedinta publica la data de 02 septembrie 2021, orele
14:00 min.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecdtor: Igor Mandscurta

Judecator: Marcel Juganari



