Dosarul nr. 1-560/2019

1-19189322-51-1-28112019

10 ianuarie 2020

Judecatoria Ungheni

SENTINTA
In numele Legii

mun. Ungheni

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mihail Ulinici,
Grefier Cazacu Marina
Cu participarea:

Procurorului Girbu Anatolie
Avocatului ok

a judecat 1n sedinta de judecata publica cauza penala, in baza probelor administrate in faza

de urmarire penala de invinuirea lui:

wkE*E nascut la 25 martie 1972, originar §i
domiciliat in s. Negresti raionul Straseni, Spania, Santa
Cruz Tenerife, AVD Venesuela, 47 Piso PBJ, Puerta 18,
Bloque 10, Chafiras, numarul de identitate *****
moldovean, studii medii speciale, casatorit, angajat in
campul muncii, fara titluri speciale, grade de calificare,
distinctii de stat, poseda limba de stat, pe cauza penala
data a fost refinut la data de 13 noiembrie 2019, orele 12-
50, arestat la data de 15 noiembrie 2019 pe un termen de
30 ( treizeci) zile, prin Decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din data de 28 noiembrie 2019, s-a
aplicat masura preventiva liberarea provizorie sub control
judiciar pe un termen de 60 ( saizeci) zile, fara
antecedente penale, cetatean al R. Moldova, in savdrsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al R.
Moldova.

Procedura de citare legal executata.
Termenul de examinare a cauzei: 29 noiembrie 2019 —10 ianuarie 2020.
Studiind materialele cauzei penale si probele administrate in sedinta, ascultand partile la

proces, instanta de judecata ,-

CONSTATA

1. Inculpatul ***** ]a data de 13 noiembrie 2019, aproximativ la orele 11-13, aflandu-se la
volanul automobilului de model ,,Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare B-127-DTU, care
se deplasa pe traseul R-16 Ungheni-Sculeni, in s. Blindesti raionul Ungheni la km 125, prin



intermediului dispozitivului specializat de masurat viteza, a fost inregistrat de catre angajatii

Inspectoratului National de Patrulare, conducand automobilul cu viteza neregulamentarda de 89

km/h, fapt care atrage raspunderea contraventionald in conformitate cu prevederile art. 236 alin.

(1) Cod contraventional, motiv pentru care a fost stopat. In scurt timp dupi ce a fost stopat,

conducatorul automobilului de model ,,Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare B-127-DTU,

Botoroga Valeriu, aflandu-se langa portiera din fatd a autoturismului de model Dacia Duster cu

n/t MAI-1140 a angajatilor Inspectoratului National de Patrulare, in timpul intocmirii procesului-

verbal cu privire la contraventie, actionand intentionat in scopul determindrii angajatului

Inspectoratului National de Patrulare, comandantului de grupa, Pogila Petru, numit in aceasta

functie prin ordinul nr. 540 ef., din 21 octombrie 2019 al sefului interimar al IGP al MAI,

Gheorghe Balan, care, conform prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal al Republicii

Moldova, are statut de persoand publicd, de a nu indeplini corespunzator obligatiile sale

functionale si anume de a nu Intocmi procesul-verbal cu privire la contraventia constata, in

vederea eschivarii de la raspundere contraventionald, i-a oferit acestuia mijloace banesti, ce nu i

se cuvin, in suma de 400 lei MDL, plasindu-i-le pe torpedoul autoturismului de model Dacia

Duster cu n/i MAI-1140

2. In sedinta de judecata, inculpatul ***** vina a recunoscut-o integral si in conformitate cu
art. 364! Cod de procedurd penald a depus cerere prin care a solicitat examinarea cauzei
penale n baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

3. Totodata, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd inculpatul ***** a declarat ca, la data de
13 noiembrie 2019 se deplasa din orasul Straseni spre vama Sculeni, Tnsd in s. Blindesti
raionul Ungheni a fost stopat de catre politia de patrulare si i s-a comunicat ca a depasit
viteza si 1-a aratat dispozitivul de masurat viteza, cu ce a fost de acord. Lucratorul politiei a
inceput ai intocmi procesul — verbal spunandu-i cd amenda este de 900 ( noua sute) lei si 4 (
patru ) puncte de penalizare, iar el fiind cu gandul ca in straindtate amenda se achita pe lor in
jumatate a scos 400 ( patru sute) lei si i-a pus In automobilul politiei. El a declarat ca a oferit
suma de 400 ( patru sute) lei lucrdtorului de politie ca ultimul sa nu-i Intocmeasca proces —
verbal, insa lucratorul de politie i-a spus ca pentru aceasta se pedepseste penal. Atunci
politistul la Intrebat dacd cunoaste ca pentru asa ceva se sanctioneaza penal, la ce in acel
moment i-a spus ca cunoaste dar nu a constientizat cat de grava este situatia si cat de grava
este fapta care o face. Dupa aceia a venit grupa operativa la care el a recunoscut ca suma de
400 ( patru sute) lei sunt ai lui. El a declarat ca a incélcat legea si i pare rau si se caieste de
cele comise.

4. Desi inculpatul ***** {si recunoaste integral vina, si a solicitat examinarea cauzei penale in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, vinovatia acestuia este deplin dovedita
prin probele administrate in faza de urmarire penala, printre care.

5. Declaratiile martorului Pogila Petru, care fiind audiat in cadrul urmarii penale a declarat ca,
activeaza in calitate de comandant de grup al plutonului Ungheni, Nisporeni al Batalionului
nr. 3. al INP al IGP MALI. La data de 13 noiembrie 2019, aflandu-se in serviciu impreuna cu
subofiterul de patrulare Trifan Mihail, activand conform dislocatiei pe autoturismul de
serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI-1140 pe traseul R-16
,,Ungheni-Sculeni” care era dotat cu radar de tip ,, Iscra Video 11785 D”. Deplasandu-se prin
sat. Blindesti raionul Ungheni, in jurul orelor 11:13, a fost Tnregistrat de radar, automobilul
de model ,,Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare B-127-DTU avand viteza de 89 km/h,
fapt care atrage raspunderea contraventionald in corespundere cu prevederile art. 236 Cod
Contraventional, fapt pentru care a fost stopat. Conducétorul automobilului de model ,,Dacia



Logan” cu numarul de inmatriculare B-127-DTU s-a supus cerintelor legale, si a stopat
automobilul. El a stopat autoturismul de serviciu in spatele acestuia. Colegul s-a apropiat de
autoturism din partea portierei conducatorului auto, el ramanand in autoturism pe bancheta
din fatd pasager. Peste cateva minute, colegul s-a apropiat cu conducatorul auto pentru a-i
prezenta proba foto cu incalcarea comisa, lamurindu-i c¢a ultimul a depasit limita de viteza
stabilitd pe sectorul respectiv de drum cu 39 km/ord. Dupa prezentarea probei el a Inceput
intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie. Astfel, ultimul s-a prezentat ca cet.
Botoroga Valeriu, nascut la 25 martie 1972, prezentand permis de conducere de tip MD si
certificatul de inmatriculare a autoturismului. In timpul intocmirii procesului verbal, i-a adus
la cunostinta ce pedeapsa prevede incélcarea comisa de ultimul si anume amenda de la 900
lei pana la 1200 lei cu aplicarea a patru puncte de penalizare. Ulterior ultimul ii propunea sa
se inteleaga pe loc fara ca sa-i fie Intocmit proces verbal la ce el il lamurea ca este ilegal si nu
este posibil. La un moment dat cet. Botoroga Valeriu a scos din buzunar mijloace banesti si
le-a pus pe torpedoul autoturismului de serviciu si tinea mana pe ei §i i-a spus ca este pentru
ca sa nu intocmeasca procesul verbal. El in continuare intocmea procesul verbal si vazand
acest lucru i-a spus cé ceea ce face este ilegal, la ce ultimul a luat méana de pe mijloacele
banesti, lasdndu-le pe torpedo. El din nou l-a preintdmpinat cd este ilegal ceea ce face si
vazand ca ultimul nu ridicd mijloacele banesti, a iesit din autoturism, a inchis usa si din nou
i-a spus cet. Botoroga Valeriu ca aceasta este dosar penal la ce ultimul a raspuns ca cunoaste.
Viazand aceasta i-a spus ultimului sa se duca in autoturismul acestuia si sd astepte deoarece
el telefoneaza organele competente sa documenteze cazul dat ( f. d. 10).

Declaratiile martorului *****_ care fiind audiat In cadrul urmadrii penale a declarat ca,
activeaza in calitate de subofiter de patrulare. La data de 13 noiembrie 2019, aflandu-se in
serviciu impreund cu comandantul de grup al plutonului Ungheni, Nisporeni, al Batalionului
nr. 3. al INP al IGP MALI, activand conform dislocatiei pe autoturismul de serviciu de model
,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI-1140 pe traseul R-16 ,,Ungheni-Sculeni”
care era dotat cu radar de tip ,, Iscra Video 11785 D” . Deplasandu-se prin sat. Blindesti
raionul Ungheni, In jurul orelor 11:13, a fost inregistrat de radar, automobilul de model
,Dacia Logan” cu n/i B-127-DTU avand viteza de 89 km/h, fapt care atrage raspunderea
contraventionald in corespundere cu prevederile art. 236 Cod Contraventional, fapt pentru
care a fost stopat. Conducatorul automobilului de model ,,Dacia Logan” cu numarul de
inmatriculare B-127-DTU s-a supus cerintelor legale, si a stopat automobilul. Ei au stopat
autoturismul de serviciu in spatele acestuia. El s-a apropiat de autoturism din partea portierei
conducatorului auto, colegul radmanand in autoturism pe bancheta din fatd pasager. S-a
prezentat si i-a lamurit motivul stoparii si i-a cerut actele la control. Conducatorul auto nu a
fost de acord ca a depasit viteza de aceea i-a propus sd coboare §i sd vina la autoturismul de
serviciu §i sd-1 prezentdm proba foto ldmurindu-i cd ultimul a depasit limita de viteza
stabilitd pe sectorul respectiv de drum cu 39 km/ora. Dupa prezentarea probei foto colegul a
inceput intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie. El s-a dat in spatele
autoturismului si deoarece conducatorul auto se comporta suspect, nu era de acord cu faptul
ca a depasit limita de viteza a hotarat sa inregistrez actiunile lui cu camera montatd in
telefonul mobil. Cand colegul intocmea procesul verbal l-a auzit cum 1i spunea
conducatorului auto ca este ilegal ceea ce face. La un moment dat colegul a iesit din
autoturism si a preintampinat conducétorul auto cd pentru ceea ce face este de dosar penal, la
ce conducdtorul auto a spus cd cunoaste. Atunci colegul i-a spus cd v-a telefona organele
competente pentru a documenta cazul, ceea ce a si facut ( f. d. 11).



7.

10.

11.

12.

13.

14.

Datele de fapt constatate prin procesul - verbal de cercetare la fata locului cu plansa
fotografica din data de 13 noiembrie 2019, in care a fost consemnat faptul ca pe o polita a
torpedoului automobilului de model ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI-1140
a angajatilor Inspectoratului National de Patrulare se afla doud bancnote cu nominalul de 200
( doua sute) lei care au fost ridicate ( f. d. 7-9).

Datele de fapt constatate prin ordonanta si procesul — verbal de ridicare din data de 14
noiembrie 2019 prin care s-a ridicat buletinul de verificare metrologica nr. 3.3.39-141, poza
prin care se constata fapta de incilcare a regimului de viteza de catre cet. Botoroga Valeriu,
certificatul cu nr. 34/17 m. 331712.06.2019, procesul-verbal cu privire la contraventie din 13
noiembrie 2019 intocmit de agentul INP Pogila Petru ( f. d. 18-26).

Datele de fapt constatate prin procesul — verbal de examinare a inregistrarilor video din
continutul caruia reiese ca a fost examinata inregistrarea video de pe discul optic DVD-R, de
model VS. La secunda 43 a Inregistrarii video se vede ca cet. Botoroga Valeriu scoate ceva
din buzunarul stang, dupa care intinde mana dreapta in interiorul autoturismului unde o tine
timp de 37 de secunde dupi care o scoate si continui si stea langa autoturism. In minuta
02:09, de pe bancheta din fatd iese o persoand imbracatd in uniforma care s-a dovedit a fi
Pogild Petru, care inchide portiera din fata dreapta dupa care il intreaba pe Botoroga Valeriu
“Matale stii ca aceasta este dosar penal” la ce ultimul raspunde ,,stiu”, dupa care Pogila Petru
il intreaba ,,Da de ce procedati asa?” la ce ultimul nu raspunde nimic, iar filmarea se
intrerupe peste citeva secunde ( f. d. 18-19).

Datele de fapt constatate prin procesul — verbal de verificare a declaratiilor Tnvinuitului
*%%%% Ja locul infractiunii din continutul caruia reiese ca invinuitul a demonstrat modul in
care a scos din haina ce o purta si a plasat pe torpedoul masinii de model ,,Dacia Duster” cu
numarul de inmatriculare MAI-1140 doua bancnote cu nominalul de 200 ( doud sute) lei in
vederea neintocmirii de cétre colaboratorul de Politie Pogild Petru a procesului-verbal cu
privire la contraventie ( f. d. 64-67).

Ansamblul de probe administrate la faza de urmarire penala dovedesc pe deplin vinovatia lui
**k*%% n — coruperea activa, adica darea personal unei persoane publice de bunuri sub
forma de valori valitare ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea finctiei sale sau contrar acesteia.

In conditiile expuse, instanta de judecati a admis cererea de judecare a cauzei penale in baza
probelor acumulate de urmarirea penala si, cu precaderea explicatiei inculpatului ***** care
si-a recunoscut integral vina, a recunoscut probele administrate la faza de urmarire penala si
nu a dorit administrarea de probe noi, admite baza fapticd a infractiunii si incadreaza
actiunile lui ***** in baza art. 325 alin. (1) Cod penal - coruperea activa, adica darea
personal unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valitare ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea finctiei sale sau contrar acesteia.
Totodata, instanta de judecata tine sd mentioneze cd, conform prevederilor art. 8 Cod penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin urmare, in speta datd urmeaza a fi aplicate prevederile sanctiunii art. 325 alin. (1) Cod
penal, in redactia [Legii Parlamentului nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014],
care era 1n vigoare la momentul sdvarsirii infractiunii, adica la data de 13 noiembrie 2019 si
care stipuleaza ca - coruperea activa, adica promisiunea, oferirea sau darea, personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
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20.
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persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a utiliza sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia : se pedepseste cu inchisoare de pana la 6
ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privare de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

De asemenea, conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie s cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpatul
ww*%% de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

De asemenea la stabilirea termenului pedepsei se tine cont de prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, potrivit caruia inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Astfel, suntem in prezenta noilor limite minime si maxime de pedeapsa.
Privind gravitatea infractiunii savarsite de inculpatul ***** instanta de judecatd, conform
art. 16 alin. (4) Cod penal, atesta ca infractiunea savarsita, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se clasifica ca infractiune grava.

Pentru inculpatul ***** circumstante agravante nu au fost stabilite.

Avand in vedere cele expuse mai sus, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite,
inclusiv imprejurarea cd inculpatul ***** anterior nu a comis infractiuni si nu a fost
condamnat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, cat si de atitudinea acestuia fata de cele
savarsite, ca a recunoscut integral vina si regretd de cele comise, {inand cont si de scopul
pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a altor
persoane, instanta de judecata considera ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibila
doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, dar cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei si stabilirea unui termen de proba in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal
al R. Moldova si in conformitate cu prevederile art. 64 Cod penal la amenda.

Instanta de judecatd in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1), pct. 4) Cod de procedura
penala, considera necesar ca, corpul delict, doud bancnote cu valoarea nominala de 200 (doua
sute) lei, in total 400 ( patru sute) lei a R. Moldova, de trecut in venitul statului, iar corpul
delict buletinul de verificare metrologica nr. 3.3.39-141, poza prin care se constata fapta de
incdlcare a regimului de viteza de catre cet. ***** certificatul cu nr. 34/17 m.
331712.06.2019, procesul - verbal cu privire la contraventie din 13 noiembrie 2019 intocmit



de agentul INP Pogild Petru si un DVD-R cu inregistrarile video din data de 13 noiembrie
2019 de pastrat la cauza penala.

23. In corespundere cu art. 175 alin. (1) si art. 385 alin. (1) pct. 15 Cod de procedura penala,
masura preventiva, arestul, aplicatd prin incheierea Judecatoriei Ungheni din data de 15
noiembrie 2019, ulterior casata prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
data de 28 noiembrie 2019 si aplicatd masura preventiva liberarea provizorie sub control
judiciar pe un termen de 60 ( saizeci) zile, in privinta inculpatului ***** urmeaza a fi
mentinuta pana la devenirea sentintei definitive.

24. In motivarea solutiei instanta invocd, ci starea de fapt retinuti si de drept apreciati
corespunde cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, iar drepturile
inculpatului nu au fost incdlcate, la stabilirea pedepsei acordand deplina -eficientd
prevederilor legii

in baza celor expuse, calduzindu-se de prevederile art. 64, 90 Cod penal, art. 364!, art. 384,
385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata ,-

HOTARASTE

Se recunoaste vinovat ***** de sivarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal si se condamna la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu amenda In marime de 1500 ( una mie cinci sute) unitati conventionale, ce
constituie suma de 75000 ( saptezeci si cinci mii) lei..

In conformitate cu art. 90 alin. (1), (2), (6) Cod penal, se suspendd conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare 1n privinta lui ***** cu un termen de proba de 1 (un) an.

Masura preventiva, liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 60 ( saizeci)
zile, aplicata prin incheierea Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din data de 28
noiembrie 2019 in privinta inculpatului ***** se mentine pana la devenirea sentintei definitive.

Corpul delict, 2 ( doud) bancnote cu valoarea nominald de 200 ( doud sute) lei a R.
Moldova, in total 400 ( patru sute) lei a R. Moldova, de trecut in venitul statului.

Corpul delict: buletinul de verificare metrologicd nr. 3.3.39-141, poza prin care se constatd
fapta de incélcare a regimului de vitezd de catre cet. ***** certificatul cu nr. 34/17 m.
331712.06.2019, procesul - verbal cu privire la contraventie din 13 noiembrie 2019 intocmit de
agentul INP Pogild Petru si un DVD-R cu inregistrarile video din data de 13 noiembrie 2019 de
pastrat la cauza penala.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
(cincisprezece) zile de la data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei
Ungheni.

Presedintele sedintei
Judecatorul Mihail Ulinici



