Dosarul nr.1a-1510/14

DECIZIE

23 decembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecat :

presedintele sedintei de judecata, judecatorul Melinteanu Turie
judecétorii Corochi Nichifor si Furdui Sergiu
grefierul Burtev Lora
cu participarea:
procurorului Miron
Constantin avocafilor Moraru Svetlana,

Pavalachi Vadim, Plesca Valeriu
inculpatilor Bazatin Vitalie, Bejan Andrian, Chirtoaci Viorel

partii vatamate Gumeni Chiril

judecand, in sedintd publicd, apehuile: avocatului Moraru S. in numele inculpatului Bejan A. si inculpatului Bejan A., declarat 1a 08
iulie 2014; avocatului Plesca V., in numele inculpatului Bazatin V., declarat la 09 iulie 2014 si avocatului Pavalachi V., in numele
inculpatului Chirtoacd V., declarat la 09 iulie 2014 si 28 octombrie 2014 - impotriva sentintei Judecétoriei Buiucani, municipiul
Chisindu din 23 funie 2014 privindu-i pe:

Bazatin Vitalie Vasile, ndscut la 27 ianuarie 1986, domiciliat in municipiul Chisindu, bulevardul Cantemir,5 apartamentul nr.48,
moldovean, supus militar, studii superioare, cdsétorit, are un copil minor la intrefinere si educatie, anterior nejudecat, cetitean al
Republicii Moldova;

Bejan Andrian Mihail, ndscut 1a 14 august 1986, domiciliat in municipiul Chisindu, strada Bulgard,9 apartamentul nr.9, moldovean,
supus militar, studii medii, cAsdtorit, are un copil minor la intretinere si educatie, anterior nejudecat, cetitean al Republicii Moldova;

Chirtoacd Viorel Petru, niscut 1a 19 septembrie 1974 in satul Béldbinesti raionul Nisporeni, domiciliat in municipiul Chisindu,
strada Salcdmilor,22/3 apartamentul nr.86, moldovean, supus militar, cisitorit, are un copil minor la intretinere, condamnat: prin
sentinta Tudecétoriei Centru mun. Chisindu din 04 mai 2011 in baza articolului 328 alin.(2). lit. a) Cod penal cu inchisoare 1a 2 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functi in cadrul MAI pe un termen de 1 an, iar, conform articolului 90 Cod penal, cu
suspendarea conditionatd a executirii pedepsei pe termenul de probi de 1 an; cetitean al Republicii Moldova.

Conform sentinfei atacate:

Bazatin Vitalie Vasile este recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevdzute de articolul 327 alin.(1) Cod penal si este
pedepsit cu inchisoare la 2 ani in penitenciar de tip semifnchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen
de 3 ani;

Bejan Andrian Mihail este recunosecut vinovat de sdvirsirea infractiunii previzute de articolul 327 alin.(1) Cod penal si este
pedepsit cu inchisoare la 2 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen
de 3 ani;

Chirtoacd Viorel Petru este recunoscut vinovat de sidvérsirea infractiunii previzute de articolul 327 alin.(1) Cod penal si este
pedepsit cu inchisoare 1a 2 ani si 4 luni in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un
termen de 3 ani, iar, conform articolului 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial cu pedeapsa stabilitad de
Judecdtoria Centru, mun. Chisindu din 04 mai 2011, este definitiv pedepsit cu inchisoare la 2 ani si 6 luni in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 4 ani;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penald a parvenit in instanfa de apel la 23 iulie 2014, fiind
repartizata la 23 iulie 2014 judecatorului Lisii Ghenadie, ulterior, fiind repartizatd 1a 10 septembrie 2014 judecéitorului Furdui Sergiu.

2. Prima instanta a constatat starea de fapt: ,.La data de 26 ianuarie 2011, in jurul orei 16:30 min, Inspectorul SPC a IPs. Buiucani,
Bazatin Vitalie Vasile prin intelegere prealabild si impreund cu inspectorul superior al SCILPTU a CGP, mun. Chisindu, Chirtoaci
Viorel si inspectorul inferior al SCILPTU a CGP mun. Chisindu, Andrian Bejan, prin participatie simpla, folosind intentionat situatia de
serviciu in interes personal si anume in vederea camuflarii activitatii de serviciu si cresterea artificiald a indicilor de activitate, aflindu-se



la mtrarea 1n Centrul International de Expozifu ,,Moldexpo™ de pe str. Gluocetlor nr.l mun.Chismau, prezentindu-se drept colaborator
de politie, fard a avea careva temeiuri legale, i-a stopat pe Gumeni Chirii, Burdelinii Artiom si Andrian Dumitras, dupd care a efectuat
asupra ultimilor perchezitia corporald, insd nu au depistat careva obiecte interzise. Ulterior, in vederea desdvirsirii intentiilor sale
criminale, dupé ce colegul sau Chirtoaca Viorel s-a deplasat la o distantd de aproximativ 20-30 metri in directia de unde veneau Gumeni
Chirii, Burdelinii Artiom si Andrian Dumitras si a simulat precum ci a gésit un pachetel de hirtie, i-a urcat pe toti in automobil si i-a
transportat pe toti la IPs Buiucani, mun. Chisindu cu sediul pe str.Calea Iesilor 12, unde a participat la documentarea prezentei
substantelor narcotice la minorul Gumeni Chirii, cauzind astfel daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale minorului Gumeni Chirii, prin faptul ci in rezultatul documentarii corespunzatoare a prezentei substanfelor narcotice, in prezenta
procurorului si a reprezentantului legal, la 02 februarie 2011 in privinta ultimului a fost pornitd cauza penald nr.2011030195, in baza art.
217 alin. (2) CP al RM, dar si daune nepatrimoniale considerabile aduse intereselor publice, or, statul a abilitat colaboratorul de politie
cu afributii ce apara drepturile si interesele cettenilor, dar nu cu incélcarea frauduloasi a acestor drepturi”(f.d.143,vol.II).

2.1 Fapta constatati de prima instanfd este calificatd in baza ,articolulni 327 alin. (1) Cod penal, deoarece prin actiunile lor
intentionate au comis abuzul de serviciu, adica folosirea de cétre o persoand publici a situatiei de serviciu in interes personal. care a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice™(f.d.159,
vol.II).

3. Sentinfa este atacatd cu apelurile declarate de avocatul Moraru Svetlana, in numele inculpatului Bejan, de inculpatul Bejan A., de
avocatul Plesca Valeriu, in numele inculpatului Bazatin V. si de avocatul Pavalachi Vadim, in numele inculpatului Chirtoaca V.(f.d.179-
180.181-185).

4. Apelantii - avocatul Moraru Svetlana si inculpatul Bejan A. solicit casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu
din 23 funie 2014, cu pronuntarea unei noi hotirari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanti, prin care inculpatul Bejan A. si fie
achitat de sub invinuirea in sdvérsirea infractiunii previzute de articolul 327 alin.(1) Cod penal, din motivul ¢ fapta nu a fost savarsita
de inculpatul Bejan A.

4.1. Tn sustinerea apelului se invoca, ci probele puse la baza condamnirii, precum si declaratiile acestora si martorilor Cebotari
Vitalie, Volontir Dorian, Pufuntica Gheorghe, Ceban Vladimir, nu dovedesc vinovifia inculpatului Bejan A. In sdvérsirea infractiunii
imputate, astfel prima instan{3 n-a apreciat corect probele cercetate, motiv pentru care se solicith darea unei noi aprecieri probelor
administrate in cauza in vederea achitérii acestuia.

5. Apelantul — avocatul Plesca Valeriu, in numele inculpatului Bazatin V. solicith casarea sentintei Judecétoriei Buiucani, municipiul
Chisindu din 23 funie 2014, cu pronuntarea unei noi hotérari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpatul Bazatin
V. sd fie achitat de sub Invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de articolul 327 alin.(1) Cod penal.

5.1. In sustinerea apelului se invocd, ci probele puse la baza condamnirii : declaratiile acestora, pértii vatimate Gumeni Chiril,
martorilor Burdelinii Arteom, Dumiitrs Adrian, Tcacenco Iurii, Toma Oleg, Ursu Gheorghe, procesul-verbal din 26.01.2011 de
perchezifie corporald a lui Gumeni Chiril. raportul de constatare tehnico-stiinfifici nr.62 din 31 ianuarie 2011, procesul-verbal nr.16394
din 26.01.2011de examinare medicald a lni Gumeni Chiril. procesele-verbale recunoastere a persoanei dupd fotografie, nu dovedesc
vinovitia inculpatului Bazatin V. in sdvérsirea infractiunii imputate, astfel prima instan{i n-a apreciat corect probele cercetate, motiv
pentru care se solicitd darea unei noi aprecieri probelor administrate in cauzi in vederea achitirii acestuia.

6. Apelantul — avocatul Pavalachi Vadim, in numele inculpatului Chirtoacid V. solicitd casarea sentintei Judecatoriei Buiucani,
municipiul Chisindu din 23 funie 2014, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care
inculpatul Chirtoacd V. s fie achitat de sub invinuirea in s@varsirea mfractiunii previzute de articolul 327 alin.(1) Cod penal

6.1. In sustinerea apelului se invocd, ci probele puse la baza condamnirii: declaratiile acestora si martorilor Toma Oleg, Ursu
Gheorghe, Tcacenco Iurii, Ceban Vladimir, Turcanu Ion, Cebotari Vitalie, Volontir Dorian, Putuntica Gheorghe, nu dovedesc vinovitia
inculpatului Chirtoacd V. in savérsirea infractiunii imputate, astfel prima instant n-a apreciat corect probele cercetate, motiv pentru care
se solicitd darea unei noi aprecieri probelor administrate In cauzi in vederea achitirii acestuia.

7. Procedura privind citarea este indeplinita.
8. In sedinta de judecati in apel:

- inculpatul Bejan A. si avocatul Moraru S., au susfinut propriul apel, in sensul declarat, precum si celelalte apeluri;

- inculpatul Bazatin V. si avocatul Plesca V., au sustinut propriul apel, in sensul declarat si, precum si celelalte apeluri;

- inculpatul Chirtoacé V. si avocatul Pavalachi V., au sustinut propriul apel, in sensul declarat, precum si celelalte apeluri;
- procurorul s-a pronunfat impotriva apelurilor nominalizate, motivand ca sunt nefondate;

- partea vatimatd Gumeni C., s-a pronunfat impotriva apelurilor nominalizate, motivind ci sunt nefondate.

9. Tudecind apelurile, instanta conchide: admite apelurile declarate de avocatul Moraru Svetlana, in numele inculpatului Bejan si de
inculpatul Bejan A., de avocatul Plesca Valeriu, in numele inculpatului Bazatin V., de avocatul Pavalachi Vadim, in numele inculpatului
Chirtoacd V., caseazi sentinta Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 23 funie 2014, inclusiv, din oficiu, in baza articolului 409
alin.(2) Cod de proceduri penald, partial, in partea pedepsei, si pronuntd o noud hotirdre, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, in partea respectiva.

9.1. Urmérirea penald si judecata in fond s-au desfisurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv. nu se constat
incéledri care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Starea de fapt constatati si de drept apreciatdi de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate,

relevate in cnnrinanl sentinted
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Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnérii previzute de articolul 394 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala.

9.2. Probele prezentate in sedinta de judecati si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor
articolului 95 Cod de proceduri penala si sunt apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de proceduri penala.

in acest context, nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de apel fiind solidari cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentinei:

- declaratiile partii vitimate Gumeni Chiril;

- declarafiile martorilor Gumeni Ludmila, Burdelinii Artiom, Dumitras Andrian, Toma Oleg, Ursu Gheorghe, Tcacenco Iurii, Ceban
‘Vladimir, Turcanu Ion, Cebotaru Vitalie, Pufuntica Gheorghe. Volontir Dorian,

- procesul- verbal de ridicare din 12.06.2012, prin care din arhiva CPs. Buiucani a fost ridicatd cauza penald nr. 2011030195,
instrumentata in privinta minorului Chirii Gumeni /£.d. 162/,

- procesul- verbal de examinare din 13.06.2012, a cauzei penale nr. 2011030195, care a fost ridicati din arhiva CPs. Buiucani, /f.d.
163/:

- ordonanta de clasare a cauzei penale nr. 2011030195 in privinta lui Cumeni Chirii in baza art. 217 al.2 CP RMoldova din motiv ci
in actiunile ultimului lipsesc elementele infractiunii ( £.d. 165 );

- ordonanta de recunoastere a cauzei penale nr. 2011030195 ca corp delict si anexarea acesteia la cauza penald /f.d. 166/;

- procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupé fotografie, prin care partea vathmata Chirii Gumeni, martorii Burdelinii Artiom
si Dumitras Andrian i-au recunoscut pe Andrian Bejan, Viorel Chirtoach si Bazatin Vitalie, ca find persoanele care la 26 ianuarie 2011
s-au prezentat ca colaboratori de politie si i- au condus la CPs. Buiucani, unde primul a fost perchezitionat /£.d.73-78; 86- 98/.

9.3. In contextul dat, relevante sint considerentele cuprinse in sentinfa :

LInstanta nu pune la indoiald declaratiile partii vitAmate Gumeni Chirii , martorilor Burdelinii Artiom, Dumitras Andrian, Tcacenco
Turii, Toma Oleg, Ursu Gh. si le pune la baza sentintei. Conform acestor declaratii se contureaza cert intentia inculpatilor de a-1 stopa
de Gumeni Chirii in parcul Valea Morilor si de a-1 transporta in IP Buiucani unde acesta a fost perchezitionat. Insisi faptul ci
spectorul de politie Bejan Andrian impreund cu Chirtoacd Viorel, Bazatin Vitalie s-au deplasat in incinta parcului Valea Morilor cu
automobilul personal al lui Bejan Andrian, insasi faptul ¢ acestea au refuzat ajutorul inspectorilor de politie 902, care erau in preajma si
care Tn mod unilateral si-au propus aportul de a-1 transporta pe Gumeni Chirii si ceilalti 1a sediul inspectoratului de politie si neglijarea
acestui ajutor in pofida faptului ci Bejan Andrian avea un automobil de model BMW seria 3. care are 5 locuri impreund cu soferul,
denota faptul ci acestia aveau intentii rele si anume de a-i plasa lui Gumeni Chirii substante narcotice si a-i invoca ulterior péstrarea lor
dupi efectuarea perchezitiei in scop personal de a ridica nivelul indicilor de activitate. Martorii Burdelinii si Dumitras au confirmat
despre faptul abuzirii inspectorilor de politie, in sensul dirii declaratiilor denaturate si care nu corespundeau adevarului precum ci
Gumeni Chirii totusi avea la sine un pachetel cu substante narcotice. Ulterior aceeasi martori fiind audiati de cétre procuror au confirmat
ceea ce au confirmat si In instanta de judecatd.Cauzi penald intentathi pe numele lui Gumeni Chirii pe faptul detinerii si pastririi
substantelor narcotice a fost clasati la faza urméririi penale din motivul lipsei elementelor infractiunii. Aceastd ordonant este in vigoare
pind in prezent. Practic, aceasth ordonantd mai confirmi incd odati actiunile ilegale si abuzive ale inculpatilor. Rapoartele semnate de
inculpati in cauza penald intentatd in privinta lui Gumeni Ch., confirmi incd odath implicarea acestora in actiunile compromise
mentionate.

Instanta respinge declaratiile martorilor Ceban Vladimir, Turcanu Ion, Cebotaru Vitalie si Putuntica Gheorghe deoarece in primul
rind le considerd interesate pentru ca sunt colegi de serviciu cu inculpatii, iar in al doilea rind ultimii nu au fost martori la momentul
refinerii lui Gumeni Chirii, Burdelinii Artiom si Adrian Dumitrag pe teritoriul Centrul International de Expozitii ,Moldexpo" , unde a
inceput a se materializa infractiunea data, nu s-au aflat In automobilul cu care au fost transportati ultimii citre IP Buiucani, cind din
afirmatiile celor retinuti erau convingi de cétre inculpati sd-si asume pastrarea substanfelor narcotice.

Astfel instanta critic apreciazi afirmatiile inculpatilor potrivit cirora ultimii nu-si recunosc vinovétia, apreciindu-le ca fiind date in
scopul eschivirii lor de la rispunderea penald. Declaratiile acestora se combat prin materialele cauzei si celelalte probe cercetate in
cadrul sedintei de judecata.

Vina lni Bazatin Vitalie Vasile, Bejan Andrian Mihail, Chirtoacd Viorel Petru se mai confirmi si prin urmitoarele materiale ale
dosarului cum sunt:

- Procesul- verbal de ridicare din 12.06.2012, prin care din arhiva CPs. Buiucani a fost ridicati cauza penald nr. 2011030195,
instrumentatd in privinta minorului Chirii Gumeni /f.d.162/;

- Procesul- verbal de examinare din 13.06.2012, a cauzei penale nr. 2011030195, care a fost ridicati din arhiva CPs.
Buiucani, /f.d.163/;

- Ordonanta de clasare a cauzei penale nr. 2011030195 in privinfa lui Cumeni Chirii in baza art. 217 al.2 CP RMoldova din motiv
ci in actiunile ultimului lipsesc elementele infractiunii ( £.d. 165 );
- Ordonanta de recunoastere a cauzei penale nr. 2011030195 ca corp delict si anexarea acesteia la cauza penala /f.d. 166/;

- Procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupi fotografie, prin care partea vatimata Chirii Gumeni, martorii Burdelinii
Artiom $i Dumitras Andrian i-au recunoscut pe Andrian Bejan, Viorel Chirtoaci si Bazatin Vitalie, ca fiind persoanele care la 26
ianuarie 2011 s-au prezentat ca colaboratori de politie si i- au condus la CPs. Buiucani, unde primul a fost perchezitionat /f.d.73-
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- precum $i alte materiale ale cauzei.”

9.4. Pe aceastd linie de considerente, concluziile primei instante sant motivate i argumentate din punct de vedere al temeiniciei si
legalititii, care duc la solutia de condamnare a inculpatilor pentru savérsirea infractiunii previzute de articolnl 327 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel este solidard cu concluziile privind aprecierea probelor administrate in cauza, dat fiind cd aceast activitate este
efectuatd in conformitate cu prevederile articolului 101 Cod de procedurd penald, sub aspectul, ci vinovitia inculpatului in sdvérsirea
infractiunii imputate este doveditd in cadrul procesului penal.

Fatd de lucrul judecat de primé instantd, se constatdi motivarea ampli si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de pérti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatilor, astfel fiind in corespundere cu
exigentile articolului 6 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertitilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situafie, nu se mai impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de probd, acestea
demonstrind cu prisosinta solufia dati de prima instantd. fn cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratind in mod
concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite pérfilor si utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, s& se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Hotirarea
CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle.

9.5. In aceastd ordine de considerente, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridici a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savérsite de inculpati si semnele componentei de infractiune previzute la
articolul 327 alin. (1) Cod penal: folosirea de citre o persoand publica a situatiei de serviciu in interes personal, care a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

9.6. Susfinerile, cd inculpafii nu sént vinovafi de sdvérsirea infractiunii imputate nu echivaleaza cu achitarea acestora, devreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instantd — relevate in cuprinsul sentinfei, verificate in sedinta
mstantei de apel, dovedesc cu certitudine sivérsirea infractiunii respective de citre acestia.

Criticile cu privire la aprecierea probelor efectuati de instanta de judecati exprimé opinia subiectiva a apelantilor, care nu are suport
temeinic.

9.7. Prin urmare, sunt nefondate motivele invocate de apelanti.

10. Conform articolului 409 alin.(2) Cod de procedurd penala, fiind obligata, ca in afard de temeiurile invocate si cererile invocate in
apel, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, Insa fard a InrAutafi situatia apelantului, din oficiu, instanta constata temei
legal pentru a interveni in sentintd, in partea pedepsei aplicate inculpatilor.

10.1. Sanctiunea articolului 327 alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amendd in méarime de la 150 la 400 unitifi convenfionale
sau cu inchisoare de pdni la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumit
activitate pe un termen de péni la 5 ani, astfel, potrivit articolului 75, alin. (2) Cod penal. prima instantd trebuia sd motiveze aplicarea
pedepsei mai aspre — Inchisoarea si, respectiv. neaplicarea pedepsei alternative, mai blinde — amenda.

Aceastd cerintd este o modalitate de individualizare a categoriei pedepsei in cazul in care sanctiunea articolului respectiv prevede
pedepse alternative. Individualizarea categoriei pedepsei in acest caz se incepe de la pedeapsa cea mai blindA, care Intotdeauna este
inscrisd prima in sanctiune conform ierarhiei pedepselor legiferate in articolul 62 Cod penal. La individualizarea categoriei pedepsei,
instanta de judecatd trebuie si tind cont de criteriile prevazute de articolul 75 alin. (1) Cod penal si scopurile pedepsei (articolul 61 alin.
(2) CP).

Instanta de judecatd urmeazi de fiecare datd sd argumenteze In sentin{d motivul neaplicirii unei pedepse mai blinde previzute de
lege in sancfiunea articolului respectiv, blindefea pedepsei fiind aplicatd conform ordinii categorilor pedepselor specificate in articolul
62 Cod penal (pct. 4 al Hotarédrii Plenului CSJ despre aplicarea de citre instantele judecétoresti a unor prevederi ale legislatiei nafionale
si internafionale privind aplicarea pedepsei sub formi de munca neremunerati in folosul comunitétii si executarea acestei pedepse, nr. 8
din 24.07.2005).

Analizand continutul sentintei, se observa, i, contrar prevederilor articolului 75, alin. (2) Cod penal si celor din articolul 394, alin.
(2). pet. 1) Cod de procedurd penald, prima instantd n-a motivat cazul in care pedeapsa previzutd de sanctiunea articolului 327 alin.(1)
Cod penal — amenda nu va asigura atingerea scopului pedepsei in raport cu solutia privind aplicarea pedepsei cu inchisoare.

Astfel, 1a individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei, prima instanfa n-a respectat toate
cerintele prevazute de legea penald ce asigurd aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate. Neglijarea
criteriilul menfionat, la stabilirea pedepsei. reprezintd aplicarea unei pedepse inechitabile, ce poate avea drept consecinfi violarea
drepturilor inculpatului 1a un process echitabil si. drept consecins juridica, constituie temei pentru casarea sentinfei, in partea pedepsei,
de cétre instanfa de apel.

In atare situatie, se consider ilegal si neintemeiata solutia cu privire la pedeapsa aplicati inculpatilor.

Prin urmare, in partea pedepsei, sentinfa atacati este lovitd de nulitate, impundndu-se casarea pértii respective si pronunfarea unei
noi hotiréri cu privire la pedeapsa penala.

10.2. Solufiondnd chestiunea cu privire la pedeapsa. instanta de apel solicita prevederile articolelor 7, 61,75 si 84 Cod penal.



Instanta i-a in considerafie gravitatea infractiunii sivérsite, motivul acesteia, persoana inculpatilor si circumstantele cauzei.

Se evidenfiaza, ca scopul pedepsei este restabilirea echitatii sociale, educarea si corectarea inculpatilor, prevenirea savarsiri de noi
mfractiuni, precum si cd executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau psihice si nici sd Injoseascd demmitatea
persoanelor condamnate.

La stabilirea mésurii de pedeapsa se va fine seama de gradul de participare si de coordonare a actiunilor criminale savérsite de
inculpati.

Inculpatii se caracterizeaza pozitiv, nu dispun de antecedente penale, au savarsit pentru prima datd o infractiune mai pufin grava,
au la intrefinere si educatie copil minori, partea vatamatad nu are pretentii la inculpati ( f. d. 104, vol. 2 ), circumstante agravante nu au
fost stabilite in cauza.

In atare situatie, cu certitudine se constatd, ci existi temei legal pentru ca inculpatii si beneficieze de posibilitatea corectirii si
reeducdrii in condifii non-privative de libertate, astfel se considera oportuni si rezonabild aplicarea pedepsei previzute de lege —
amenda, care va asigura atingerea scopului pedepsei previzut la articolul 61, alin.(2) Cod penal.

Calauzitoare, In acest sens, sant recomandarile oferite de Plenul Curtii Supreme de Justifie in Hotérarea nr.8 din 11 noiembrie 2013
“Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, din continutul cdrora se desprinde principiul, potrivit caruia
inculpatului, care pentru prima datd este tras la raspundere penala. inchisoarea se aplicd motivat, in cazuri exceptionale, cand este
epuizatd posibilitatea aplicirii pedepsei non privative de libertate.

10.3. La solufionarea chestiunii privind pedeapsa definitivd in privinfa inculpatului Chrtoacd V., se aplica prevederile articolului 84
alin.(3) Cod penal, care prevede, ci dacé pentru infractiunile care intrd in concurs sint stabilite pedepse principale de diferite categorii,
a ciror cumulare nu este previzuta de art.87. si instanfa de judecata nu va gési temeiuri pentru absorbirea unei pedepse de citre alta, ele
se executd de sine stitator.

Astfel, conform prevederilor articolului 84 alin.(3) Cod penal, se va executa de sine stititor pedeapsa stabilith prin prezenta
decizie si pedeapsa stabilitd prin sentinfa Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 04 mai 2011.

Semnificative, in acest sens, sdnt concluziile inserate in partea descriptivd a deciziei Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de
Justitie din 10 decembrie 2013 privindu-1 pe condamnatul Chirtoacd V in baza articolului 328, alin. (2), lit. a) Cod penal (f. d. 75 — 80,
vol.2).

Astfel, pronuntandu—se asupra chestiunii cu privire la pedeapsa aplicatd condamnatului Chirtoacd V. in baza articolului 328, alin.
(2). lit. a) Cod penal — inchisoare 1a 2 ani si, in temeiul articolului 90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd pe termenul de proba de
1 an, instanfa de recurs conchide, ca scopul pedepsei se va realiza fara izolarea acestuia de la societate, concluzionand, ca fiind legale
si intemeiate, considerentele din sentinfa Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 04 mai 2011 privind aplicarea prevederilor
articolului 90 Cod penal, care reglementeaza condamnarea cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei cu inchisoare.

10.4. Prin urmare, din oficiu, in baza articolului 409 alin.(2) Cod de procedurd penal, instanta va interveni in sentinta atacati, in
partea pedepsei, pronuntdnd o noui hotirdre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, in partea respectiva.

11. In consecint3, vis-a-vis de considerentele si temeiurile relevate, potrivit legii, se impune solufia enuntata in concluzie.

In conformitate cu prevederile articolelor 415 alin.(1), pct.2) — 418 Cod de procedurd penald, in numele Legii, instanta de judecatd

DECIDE:

admite apelurile declarate de avocatul Moraru Svetlana, in numele inculpatului Bejan si de inculpatul Bejan A., de avocatul Plesca
Valeriu, in numele inculpatului Bazatin V., de avocatul Pavalachi Vadim, in numele inculpatului Chirtoacd V., caseaza sentinfa
Judecdtoriei Buiucani, municipiul Chisinau din 23 unie 2014, inclusiv, din oficiu, in baza articolului 409 alin.(2) Cod de procedura
penala, parfial, in partea pedepsei, si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, in partea respectiva:

Bazatin Vitalie Vasile, recunoscut vinovat de sivirsirea infractiunii previzute de articolul 327 alin.(1) Cod penal, se pedepseste cu
amendd in méirime de 300 (trei sute) unitdti conventionale — 6 000 (sase mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
rispundere side a desfisura activititi in organele de ocrotire a normelor de drept pe termen de 2 (doi) ani;

Bejan Andrian Mihail, recunoscut vinovat de sévérsirea infractiunii previzute de articolul 327 alin.(1) Cod penal, se pedepseste cu
amendd in mirime de 200 (doud sute) unititi conventionale — 4 000 (patru mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
rispundere si de a desfisura activititi in organele de ocrotire a normelor de drept pe termen de 1 (unu) ani;

Chirtoaci Viorel Petru, recunoscut vinovat de sévérsirea infractiunii previzute de articolul 327 alin.(1) Cod penal. se pedepseste
cu amendd in mérime de 400 (patru sute) unititi convenfionale — § 000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
rispundere si de a desfisura activitafi in organele de ocrotire a normelor de drept pe termen de 3 (trei) ani, iar conform articolului 84
alin.(3) Cod penal, se executd de sine stititor pedeapsa stabilitd prin prezenta decizie si pedeapsa stabilitd prin sentinfa Judecatoriei
Centru, municipiul Chisindu din 04 mai 2011.



Mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este definitivi si executorie, dar poate fi supusi recursului ordinar la Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 zile de la
data pronuntirii deciziei motivate.

Decizia motivata este pronuntata la 22 ianuarie 2015, ora 14.00.

Presedintele sedintei de judecata Judecatorul Judecitorul



