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SENTINTA
in numele Legii
16 martie 2020 mun. Hincesti

Judecatoria Hincesti sediul central, Republica Moldova
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Macar Mihail

Grefier Galbici Leonora, Cazacu Cristina, Florea
Elena

Cu participarea:

Procurorului in Procuratura Anticoruptie — Niculita Grigore
Avocatului — Bogatu Dragos
a judecat in sedinta de judecatd publica, in ordine generala cauza penald privind
invinuirea lui:
Panus Dmitri Fiodor, a.n. ***** in ***** domiciliat in ***** cetatean al
RM, moldovean, supus militar, studii superioare, casatorit, doi copii minori
la intretinere, angajat In calitate de ***** anterior nejudecat, [DNP #*##*

de comiterea infractiunii prevazuta de art.324 alin. (4) Cod penal al R.M.

Procedura de citare legal executata.

Cauza penala a fost distribuita spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD in
regim automat in procedura judecatorului M.Macar la 22.07.2019. Examinarea cauzei in
fond a inceput la 02.10.2019 si s-a finalizat la 16.03.2020.

Acuzarea in persoana procurorului Niculitd Grigore, s-a pronuntat pentru
recunoasterea inculpatului Panus Dmitri culpabil de comiterea infractiunii prevazute la
art.324 alin.(4) Cod penal al R.M, si incetarea urmaririi penale in privinta acestuia, in
legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de 2 ani pentru infractiuni usoare. A
confisca in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal de la Panus Dmitri
contravaloarea sumei de 2 100 lei acceptate si primite de la Spac Alexandru. Corpurile
delicte enumerate de pastrat la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a acesteia.

Aparatorul inculpatului Panus Dmitri, avocatul acestuia Bogatu Dragos, a solicitat
achitarea inculpatului Panug Dmitri Fiodor din lipsa componentei de infractiune.

Asupra mijloacelor de proba administrate §i cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, instanta de judecata

A CONSTATAT:



Panus Dmitri Fiodor, de cétre organul de urmarire penald este pus sub invinuire ca,
detinind in baza ordinului nr.170 EF din 17.05.2013, al sefului Inspectoratului General de
politie, functie de inspector inferior de patrulare rutierd al Plutonului Hincesti — Cimislia
— Leova al Batalionului nr.3 al subdiviziunii mobile a Brigazii de Patrulare a INP al IGP,
in grad special — plutonier de politie, fiind Tn conformitate cu prevederile art.123 alin.(2)
Cod penal, persoand publica, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, punind in pericol stabilitatea institutiei in cadrul cdreia activeaza si dind dovada
de lipsd de integritate, actionind contrar principiilor statului de drept, ignorind prevederile
art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f) g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este
obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia In vigoare, sa respecte cu strictete drepturile
si libertdtile cetatenilor, sa 1indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte
normele de conduit profesionald prevazutd de lege, sa respecte regulamentul intern;
contrar prevederilor art.19 lit.d), e), art.20 lit.b), d), art.26 alin.(1) lit.a) al Legii nr.320
din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, prin care politistul
urmeaza sa asigure reactionarea prompta la sesizarile, comunicarile despre infractiuni si
contraventii, sd constate cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la savarsirea
infractiunilor si contarventiilor, sd desfasoare activitati de constatare a infractiunilor si
contarventiilor, sd constate contraventii si sd aplice sanctiuni contraventionale potrivit
legii, sd respecte cu strictete drepturile si libertdtile omului, sd aiba un comporatment
demn; contrar pct.15 lit.1) si j) din Codul de etica si deontologie a politistului aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, prin care colaboratorul de politie este
obligat sa se opund tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze superiorii si
celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie; a pretins,
acceptat si primit de la Spac Alexandru mijloace banesti ce nu i se cuvin in urmatoarele
imprejurari:

La 24 octombrie 2016, fiind membru al echipajului de patrulare MAI 9748,
aproximativ la ora 10:10 min., fiind repartizat conform graficului de serviciu pe ruta
Hincesti — Cimislia — Leova, aflindu-se in serviciu la intrarea in or.Hincesti, pe
str.Chisinaului, in apropiere de gara auto Hincesti, stopind mijlocul de transport de model
”Volkswagen Passat” cu n/i.C HC 166, condus de Spac Alexandru Vasile, actionind cu
intentie directd, a acceptat si primit de la ultimul, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin In
marime de 1 100 lei, pentru a Indeplini actiuni contrar functiilor sale, si anume, pentru a
nu-1 supune testului de alcoolemie intru verificarea concentratiei volumului de alcool in
aerul expirat, pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea contraventiei prevazute la
art.230 alin.(1) Cod contraventional, si anume conducerea unui vehicul cu numere de
inmatriculare amplsate cu incalcarea standardului, pentru a nu-1 documenta pe acesta in
comiterea contraventiei prevazute de art.232 alin.(1) Cod contraventional, si anume,
conducerea vehiculului de catre o persoana care nu are asupra sa permis de conducere.

In continuare, in scopul de a mai primi mijloace banesti ce nu i se cuvin, Panus
Dmitri, actionind cu intentie directd, prin gesturi i-a dat de inteles lui Spac Alexandru ca
suma de 1 100 lei este insuficientd, si este necesar de a suplini suma propusa, a pretins,



acceptat si primit de la conducétorul automobilului de model "Volkswagen Passat” cu
n/1.C HC 166, Spac Alexandru, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 1 000 lei,
pentru a indeplini actiuni contrar functiilor sale si anume pentru a nu-1 supune testului de
alcoolemie intru verificarea concentratiei volumului de alcool in aerul expirat, pentru a
nu-l documenta pe acesta in comiterea contraventiei prevazute la art.230 alin.(1) Cod
contraventional, si anume conducerea unui vehicul cu numere de inmatriculare amplsate
cu incdlcarea standardului, pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea contraventiei
prevazute de art.232 alin.(1) Cod contraventional, si anume, conducerea vehiculului de
catre o persoand care nu are asupra sa permis de conducere.

In total, Panus Dmitri a pretins, acceptat si primit de la conducitorul automobilului
de model ”Volkswagen Passat” cu n/i.C HC 166, Spac Alexandru, mijloace banesti ce nu
1 se cuvin in suma de 2 100 lei, pentru a indeplini actiuni contrar functiilor sale prevazute
de legislatie.

Potrivit rechizitoriului, actiunile lui Panus Dmitri se incadreaza sub infractiunea
prevazutd de art.324 alin.(4) CP — corupere pasiva, manifestatd prin acceptare, primire
personal de catre o persoand publicd, bunuri, servcii, privilegii sau avantaje sub orice
forma ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Inculpatul Panus Dmitri, atit la etapa urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata,
nu si-a recunoscut vinovatia ce i-a fost inaintatd si a declarat ca la 26.10.2016 fiind
implicat 1n serviciu de patrulare pe teritoriul or.Hincesti — Leova, in jurul orei 10:00 min.
cu colegul sau Zglavoc lurie cu patrula MAI 9748, stationa lingd juecatd, in fata
magazinului ”Orange”. Colegul sdu se afla in fata mijlocului de transport, iar el se afla pe
bancheta din fatd, ducea o convorbire telefonica. De catre colegul sau a fost stopat un
mijloc de transport care se deplasa din directia Chisindu, de model ”Volkswagen Passat”
de culoare alba. A observat cum colegul a deschis usa la pasager din fata, grabit i-a pus
actele mijlocului de transport si a comunicat ca soferul nu gaseste permis de conducere si
grabit s-a deplasat la alt mijloc de transport stopat de catre el. La scurt timp, de mijlocul
de transport s-a apropiat Spac Alexandru si s-a asezat pe bancheta din fatd si i-a
comunicat ca a gasit permisul de conducere. A verificat toate actele, care erau in regula,
1-a urat o zi bunda si a plecat. Colegul sdu intocmea un proces pe portbagajul
automobilului. In continuare, a mers in instanti la o sedintd de judecati. De la Spac nu a
luat careva sume banesti. Spac nu a fost suspectat de consum de alcool cind a urcat in
magsina de serviciu. Aparatul Drager de regula, se afla in portbagajul mijlocului de
transport. Acesta se scoate din portbagaj cind persoana este suspecta de consum de
alcool. La stoparea lui Spac, aparatul Drager nu a fost scos din portbagaj, deaorece de la
el nu s-a simtit miros de alcool. Cu Spac nu a dus discutii referitor la careva sume
banesti. Acesta avea permis de conducere, 1-a gasit si I-a prezentat. A fotografiat permisul
de conducere al persoanei. In perioada dati, dat fiind faptul cd baza de date nu lucra,
pentru a nu retine persoana, a fotografiat permisul de conducere.

In sedinta de judecati martorul Spac Alexandru a declarat ca, din cate isi
aminteste, totul a avut loc in luna octombrie — noiembrie 2016. A fost stopat la intersectia
din centrul or.Hincesti. Cauza stoparii a fost ca, placuta de inmatriculare din fata nu era la



locul potrivit, dar la geam. Un colaborator de politie s-a apropiat de usa masinii pe care o
conducea, de model ”Volkswagen Passat” cu n/i. C HC 166. Acesta i-a cerut actele, pe
care le-a prezentat, dupa care el a plecat in masina. Colaboratorul de politie nu se afla la
volanul masinii de politie, era ca pasager. I-a spus sd treaca in masina, s treacd testul la
alcoolemie. S-a apropiat de masind, s-a asezat pe scaunul pasagerului din fata, dupa care
a fost avertizat ca daca trece testul nu mai are scapare de proces — verbal. Nu a fost direct,
s-a subinteles cd daca trece testul, nu mai poate face nimic. Dupa ce 1 s-a spus acest lucru,
a inteles ca pentru a scapa de proces — verbal, trebuie sd dea o oarecare suma de bani. A
scos suma de 1 800 lei. Intii a scos suma de 1000 lei, apoi suma de 800 lei, sau invers,
nu-si aminteste. Banii nu au fost Tnminati direct, i-a lasat in masina, a luat actele si a iesit,
dar de unde le-a luat si cum le-a luat nu tine minte. A plecat la masina si s-a deplasat mai
departe. Cind a fost stopat, a transmis asigurarea, pasaportul tehnic, posibil permisul nu
se afla asupra sa. Dupa ce a transmis actele politistului, acesta le-a luat si a plecat la
masina de politie, el a ramas sa caute permisul, care nu era cu el. Banii erau intr-o parte
1000 lei si in altd parte 800 lei. Mai intii a scos suma de 1000 lei si nu a auzit nici o
reactie, si a mai scos 800 lei, i-a lasat intre scaunele masinii, intre sofer si pasager. Inainte
de aurca la volan nu a consumat bauturi, a consumat seara, dar nu in proportii mari.
Mentine declaratiille date la urmarirea penald, si sustine sumele indicate in cadrul
acesteia. S-a adresat la ofiterii de urmarire penald a doua zi, nu-si aminteste data.
Permisul de conducere 1l-a schimbat odatd, probabil inainte de a fi stopat. A mai fost
stopat pe traseul Cimislia — Hincesti la un an sau mai putin. I s-a intocmit proces — verbal
si a plecat. Si pe acele cazuri a mers la CNA, are calitatea de martor. A transmis banii in
doua rate. Nu 1 s-a cerut sa mai dea, dar a Inteles cd sunt putini si a mai dat bani. Nimeni
din politisti direct nu a cerut bani. Sutine primele declaratiile date la anchetd. La acel
moment, permisul era valabil, nu cunoaste exact daca era cu el. Nu cunoaste dacd a vazut
cineva momentul cind a transmis banii, in masina nu mai era nimeni. Dupa ce a coborit
din masina de politie, a fixat numarul de Tnmatriculare pe bara din fata. Nu a fost angajat
ca informator al organelor de politie, banii i-a transmis el. Primele declaratii date atunci,
era totul proaspat. Ce declara peste 1 sau 2 ani sigur vor fi divergente, nu poate tine minte
totul exact. Sustine declaratiile date atunci, a 2-a zi. In ziua respectivi, nu s-a adresat la
CNA pentru cd nu a avut timp. Nu tine minte dacd a numadrat banii inainte de a-i
transmite, dar tine minte cd avea in jur de 2000 lei in masind. Cind se porneste de acasa,
stie cati bani are in portofel. Se bazeaza pe declaratiile facute atunci, deoarece atunci stia
citi bani avea in buzunar. A fotografiat banii la domiciliu ca sa-i aiba pozati, nu tin minte
cauza. Dacd se Intimpla sa fie stopat de politie si da careva bani, i-a pozat ca sd aiba
dovada ca a dat bani. La acel moment, locuia in mun.Chisindu, se ducea inspre Leova, sa
se uite la careva terenuri de pamint pentru a le procura. Afara de cazul respectiv, a mai
dat bani la politisti, tot la inspectorii de patrulare, aproximativ de vre- 3 ori. Fiecare caz a
fost diferit, nu-si aminteste sa fi pozat banii in acele cazuri.

In sedinta de judecata martorul Zglavoc Iurie Tudor a declarat ci, in or.Hincesti,
str.Chisindului, a fost stopat un mijloc de transport de model ”Volkswagen Passat” de
culoare alba, din motiv cd nu vedea placuta de Tnmatriculare din fata, care nu se afla pe
bara de protectie. S-a apropiat, s-a prezentat, a cerut actele si a observat cad placuta de



inmatriculare se afla la parbrizul din fatd. A cerut actele soferului si I-a intrebat de ce nu
se afla placuta de Tnmatriculare pe bara, la care i1 s-a raspuns ca au cazut suruburile si ca
sd nu o piarda a pus-o pe parbriz pind va gasi altele. I s-a prezentat certificatul de
inmatriculare a automobilului, raportul de revizie tehnica si asigurarea. Permisul 1 s-a
spus cd-1 cauta si a inceput a-1 cauta in bardacioc.

Luind actele, s-a apropiat de automobilul de serviciu insa soferul continua sa
caute permisul. Apropiindu-se de automobilul de serviciu, a observat ca un automobil a
incalcat regulile de circulatie rutiera si l-a stopat. Actele automobilului ”Volkswagen
Passat” 1 le-a transmis colegului, deoarece era ocupat cu al 2-lea automobil, in privinta
caruia a Inceput a intocmi proces — verbal. I-a comunicat lui Panus ca, soferul nu gaseste
permisul, si urmeaza sa astepte ca soferul sa-i aduca permisul. Nu cunoaste daca soferul a
adus permisul. Nu-si aminteste dacd Panus i-a comunicat de ce nu a intocmit proces —
verbal. Confirma declaratiile date in cadrul urmaririi penale. Personal nu a observat ca
soferul sd prezinte acte suplimentare, in afard de cele care 1 le-a dat lui. Drager-ul era cu
el, se afla in portbagaj, ca de obicei. Careva miros de alcool de la Spac nu a simtit.
Persoanele stopate deseori urca in automobilul de serviciu, acest lucru este permis. Pentru
faptul ca, numarul nu este amplasat la locul cuvenit de obicei, nu se intocmeste proces —
verbal. Pentru faptul cd numarul nu este vizibil, nu se intocmeste proces — verbal, se face
avertizare. Cind i-a prezentat actele persoana era linistita, nu era brutald sau agitata. Ca sa
vada, daca persoana detine permks de conducere, o verifica in baza de date de pe telefon.
Lui personal, Spac nu i-a propus careva remunerdri pentru a-i elibera actele. Cit timp
Panus si Spac au discutat, Panus nu a coborat din masina si nu a umblat la Drager. Nu a
vazut daca Spac avea sau nu permis 1n acea zi. Nu a vazut ca Spac sa transmitd careva
sume banesti lui Panus. Nu poate indica cit timp a stat Spac Tn masind, nu a vazut cind
acesta a iesit si nu a observat cind a plecat cu automobilul.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedur penala: ,, Toate
probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constad in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.

Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala: ,,Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii e, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala: ,,Judecarea cauzei
in prima instanta se efectueaza numai in privina persoanei puse sub invinuire $i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”, iar norma art. 385 alin. (1) pct. 1-3 Cod de
procedura penala stabileste ca: ,,La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunea daca a avut loc fapta de sdvirsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceasta
fapta a fost savarsita de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea.

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald: ,,Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,



vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata”.

Instanta, analizand si verificind cumulul de probe administrat, sub toate aspectele,
complet si obiectiv, audiind martorii, considerd, cd vinovatia lui Panus Dmitri, de
comiterea infractiunii imputate, nu este doveditd si este necesard pronuntarea unei
sentinte de achitare in privinta acestuia, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

La cercetarea cauzei penale, instanta tine cont de prevederile alin. (6) art. 30 al
Legii privind activitatea speciald de investigatii nr. 59 din 29.03.2012, potrivit carora
investigatorului sub acoperire i se interzice sa provoace comiterea de infractiuni. Aceasta
implicad sarcina verificarii atente a materialului probator administrat, astfel incat sa
prevind o condamnare a inculpatului care a actionat ca efect al provocarii din partea
agentilor statului sau, dupd caz, din partea persoanelor private care actioneazd sub
supravegherea agentilor statului, Intrucét ar exista riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start
de dreptul la un proces echitabil, prin aceasta incdlcindu-se art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Reiesind din jurisprudenta CEDO, se va retine o provocare ori de cite ori organele
de urmarire penala nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea infractionald, ci
exercitd o asemenea influentd asupra persoanei incat sa determine savarsirea infractiunii,
care fara aceasta interventie nu ar fi fost savarsita, cu scopul de a constata infractiunea,
respectiv de a obtine probe si de a declansa urmarirea penala (hot. Teixeira de Castro
contra Portugaliei, 9 iunie 1998, §38, §39). Investigarea activitatii infractionale nu este
realizatd Intr-o manierd pasiva, dacad: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de
corupere la initiativa agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care
actioneazd sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitdri asidui din
partea acestora; nu existd nici o dovadd ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, In
special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 febtuatie
2008, §67).

Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme concrete de
instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite
infractiunea. Provocarea poate consta in: rugaminti insistente, promisiuni false, solicitari
repetate bazate pe simpatii personale, amenintari, etc.

Generalizand asupra jurisprudentei CEDO in materie (hot. Taxeira de Castro
contra Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 febmarie 2008,
hot. Khudobin contra RusieiJ 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 1 1
febmarie 2014 etc.), se retine existenta provocarii la acte de corupere, daca sunt intrunite
utmatoarele conditii cumulative: actiunea presupusd ca act de corupere tinde sa fie
probatd prin solicitarea care provine de la o persoana ce avea sarcina sd descopere
infractiunea sau cand exista o determinare directd la comiterea unui act de corupere din
partea unui denuntator; lipsesc indici obiectivi cd fapta ar fi fost savarsita fara aceasta
interventie (in special: nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atat, persoana
nu a fost dispusd sd comitd acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau,
dupa caz, cu persoane private care actioneazd sub supravegherea agentilor statului); nu



existd suspiciuni obiective cd, persoana ar fi implicatd in acte de coruptie Tnainte de
implicarea agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului.

La caz, nu poate fi imputata inculpatului Panug Dmitri fapta de pretindere, primire
si acceptare de la Spac Alexandru a sumei de 2 100 lei pentru a Indeplini actiuni contrar
functiilor sale si anume pentru a nu-1 supune testului de alcoolemie intru verificarea
concentratiei volumului de alcool in aerul expirat, pentru a nu-l documenta pe acesta in
comiterea contraventiei prevazute la art.230 alin.(1) Cod contraventional, si anume
conducerea unui vehicul cu numere de Inmatriculare amplasate cu incalcarea
standardului, pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea contraventiei prevazute de
art.232 alin.(1) Cod contraventional, si anume, conducerea vehiculului de catre o
persoand care nu are asupra sa permis de conducere. Or, Spac Alexandru fiind audiat in
instantd, 1n calitate de martor a declarat ca, ”...s-a apropiat de masind, s-a asezat pe
scaunul pasagerului din fata, dupa care a fost avertizat ca daca trece testul nu mai are
scapare de proces — verbal. Nu a fost direct, s-a subinteles ca daca trece testul, nu mai
poate face nimic. Dupa ce i s-a spus acest lucru, a inteles ca pentru a scapa de process —
verbal, trebuie sd dea o oarecare sumd de bani. A scos suma de 1 800 lei. Intii a scos
suma de 1000 lei, apoi suma de 800 lei, sau invers, nu-si aminteste. Banii nu au fost
inminati direct, i-a lasat in masind, a luat actele si a iesit...”, ”...a transmis banii in doud
rate. Nu i s-a cerut sa mai dea, dar a inteles ca sunt putini si a mai dat bani. Nimeni din
politisti direct nu a cerut bani” fapt confirmat declaratiile martorului Zglavoc lurie, care
a indicat ca ”... a fost stopat un mijloc de transport de model "Volkswagen Passat” de
culoare alba, din motiv ca nu vedea placuta de inmatriculare din fata nu se afla pe bara
de protectie”.

Instanta atrage atentia asupra personalitdtii martorului Spac Alexandru, care a
manifestat un rol semnificativ in vederea provocarii inculpatului Panus Dmitri, or,
organul de urmarire penald a avut obligatia sa verifice nu numai veridicitatea denuntului
depus de Spac Alexandru, dar si personalitatea acestuia (hot, Sandu contra Moldovei: 11
febmafe 2014: 35). Martorul a comunicat instantei sub jurdmint ca, “a fotografiat banii
de acasa, ca in cazul in care se intimpla sa fie stopat de politie si da careva bani, i-a
pozat sa aiba dovada ca a dat bani”. Mai mult ca atit, conform declaratiilor martorului,
afara de cazul respectiv, acesta “a mai dat bani la politisti, tot la inspectorii de patrulare,
aproximativ de vre-o 3 ori”.

Totodata, instanta retine ca desi, actul de punere sub Invinuire, opereaza cu suma
de 2 100 lei, ca fiind cea pretinsa, primitd si acceptatd de inculpatul Panus Dmitri, in
sedinta de judecata martorul Spac Alexandru a mentionat in repetate rinduri suma de
1 800 lei achitata in 2 transe, a cite 1000 lei si respectiv, 800 lei, pe care i-a lasat si a
plecat in automobilul de serviciu MAI in care se afla Panus Dmitri, circumstantele sus-
indicate, urmeaza a fi apreciate critic de catre instantd, intrucit martorul cunoscind cu
certitudine ca este pasibil a fi supus raspunderii contraventionale pentru incalcarile
depistate (dupa cum singur a indicat), si in vedere eschivarii de la o eventuala sanctiune,
eronat a interpretat actiunile de control a colaboratorilor de patrulare, in spetd a
inculpatului Panug Dmitri, inventind de sinestdtitor modalitatea transferului de



raspundere, prin provocarea acestuia, la comiterea actunilor de coruptie. De asemenea,
fotografierea mijloacelor banesti incd de acasa, fard un motiv plauzibil, conditioneaza
ideia cd Spac Alexandru intentionat si in mod direct a contribuit la comiterea actului de
corupere si, nemijlocit la survenirea consecintelor produse.

Se retine faptul ca pana la incident, nu a existat nici un indiciu cd, inculpatul
Panus Dmitri ar fi fost implicat In vreo activitate criminald, mai ales de coruptie. Cu toate
acestea, organul de urmarire penald nu s-a limitat la a cerceta in mod pasiv activitatea
infractionald, ci a exercitat o influentd asupra persoanei care a provocat comitere
ilegalitatii, fard interventia careia infractiunea nu ar fi fost savarsitd, cu scopul de a
constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa urmarirea penala.
Aceasta, in situatia in care, contrar depozitiilor lui Spac Alexandru, inculpatul Panus
Dmitri, a indicat ca Spac Alexandru nu prezenta suspectie in consum de alcool, fapt
confirmat de martorul Zglavoc lurie, prin urmare efectuarea testului alcoolscopic nu era
necesarda, pe cind Spac Alexandru a declarat cert instantei, cd ” I-a spus sa treaca in
masind, sa treaca testul la alcoolemie. S-a apropiat de masina, s-a asezat pe scaunul
pasagerului din fata, dupa care a fost avertizat ca daca trece testul nu mai are scapare
de proces — verbal. Nu a fost direct, s-a subinteles ca daca trece testul, nu mai poate face
nimic. Dupa ce i s-a spus acest lucru, a inteles ca pentru a scapa de proces — verbal,
trebuie sa dea o oarecare suma de bani”, iar ulterior a comunicat ca, “nimeni din
politisti direct nu a cerut bani. Nu i s-a cerut sa mai dea, dar a inteles ca sunt putini si a
mai dat bani”.

Reiesind din constatarile expuse de catre CtEDO in hotdrarea Sandu contra
Moldovei, se concluzia ca in baza unui simplu denunt de genul celui depus de catre Spac
Alexandru, nu putea fi emisa ordonantd de pornire a urmdririi penale in privinta unei
persoane.

In conformitate cu prevederile art.389 Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
inculpatului In savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de proceduri penald, sentinta de
achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Prin urmare, instanta constatd ca declaratiile martorilor acuzarii, de rind cu
materialele dosarului penal, nu confirmd comiterea de catre Panus Dmitri a celor
incriminate 1n rechizitoriu, probe ce ar demonstra existenta tuturor componentelor
infractiunii de corupere pasiva lipsesc.

Mai mult instanta constatd, cd, actiunile lui Spac Alexandru i1n privinta
inculpatului Panus Dmitri au avut efectul provocarii, iar infractiunea nu putea fi comisa
fard interventia provocatorului, adica Spac Alexandru, circumstante care impun achitarea
inculpatului Panus Dmitri, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurad penala,
deoarece fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Dupa cum rezultd din prevederile art.162 alin.(1) pct.1) si 4) Cod de procedura
penald ”In cazul in care procurorul dispune incetarea urmiririi penale sau in cazul
solutiondrii cauzei in fond, se hotirdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest




caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa
caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului.

La caz, instanta de judecatd consider necesar ca corpurile delicte: mijloacele
material de proba — documente: tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor a Batalionului
nr.3 al Brigazii de patrulare a INI pentru data de 24 octombrie 2016; extras GPS pentru
automobilul de serviciu de model ’Skoda Rapid” n/i. 9748 pentru data de 24 octombrie
2016, procesle — verbal cu privire la contraventie nr./seria MAIO3 542094, MAIO3
542093, MAIO3 542092, MAIO3 542061, MAIO3 542090, MAIO3 54208, urmeaza a fi la
materialele cauzei penale, pe tot termenul ei de pastrare.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art.387, 390 alin. (1)
pct. 1), 392-394, 396 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, instanta de
judecata

HOTARASTE:

Panus Dmitri Fiodor, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.
(4) Cod penal al Republicii Moldova — se achitd din motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Sentinta este cu drept de atac, in ordine de apel, la Curtea de Apel Chisindu, in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Hincesti.

Presedintele sedintei,
Judecator Macar
Mihail






