Dosarul nr. 1-418/18

(2018550004) |E|
SENTINTA
In numele Legii copie :
24 1unie 2021 mun. Hincesti

Judecatoria Hincesti sediul Central,
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

judecatorul Mereuta Tamara

grefier Holban Diana

Cu participarea:

Procurorului Niculitd Grigore

Avocatilor: Canter Serghei, Malanciuc Viorel si Pitel
Anatolie,

a judecat in sedinta publica, in procedurd generala cauza penala de invinuire a
lui:
Cerchez Ion Andrei — a.n. *¥¥%* qfp g ###xx prxxxx domiciliat mun. *****  gtr,
*asckx divortat, patru copii minori la intretinere, cetatean al R.Moldova, angajat in

calitate de ofiter de investigatie al INI al IGP al MAI, anterior nejudecat, IDNP:
gk _

in baza art. 326 alin.(1) Cod penal al R.Moldova.
Procedura de citare legala executata.
Cauza penala a fost distribuita spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD in
regim automat in procedura judecatorului Mereutd Tamara la 07.11.2018 si s-a
finalizat examinarea cauzei la 24.06.2021.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de
judecata, -

a constatat:

Inculpatul Cerchez Ion Andrei ,definind in baza ordinului nr. ***** ga]
Ministrului Afacerilor Interne din 07 iulie 2017, functia de ofiter superior de
investigatie al Biroului Zonal Politie Criminala al sectorului de Politie nr.3 al
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politiei a mun. ***** g [GP al MAI, in
grad special - cdpitan de politie, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2)
din Codul penal, persoand publica, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinutd, punand in pericol stabilitatea institutiei in cadrul careia activeaza si
dand dovada de lipsd de integritate, actionand contrar principiilor statului de drept,



ignorind prevederile art. 50 lit. a), e), 1), 0) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
conform carora functionarul public cu statut special este obligat sa respecte Constitutia
si legile Republicii Moldova, drepturile si libertdtile fundamentale ale omului, sa fie
loial institutiei din care face parte; sa respecte principiile, normele si regulile activitatii
profesionale; sd aiba un comportament integru in activitatea publicd si 1n viata
personald; sd informeze seful ierarhic superior §i autoritdfile competente cu privire la
faptele de coruptie ori de influentd necorespunzatoare savirsite personal sau cele
savirsite de catre alti functionari publici cu statut special despre care a luat cunostinta;
contrar pct. 29, 30 alin. (1)-(4) din Codului de etica si deontologie al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 629 din 08.08.2017, prin care functionarul public cu statut
special nu tolereaza actele de coruptie si nu face uz de autoritatea conferita de statutul
sdu pentru rezolvarea unor interese personale sau ale altor persoane; nu admite in
activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de comportament
coruptional; denuntd imediat la organele competente orice tentativa de a fi implicat n
actiunile prevazute la subpunctul 1); se abtine de la imixtiunea in activitatea altui
angajat; denunta orice influentd necorespunzatoare si sa actioneze in conformitate cu
prevederile legale; a comis fapta prejudiciabild de trafic de influentd in urmatoarele
circumstante: in perioada de timp cuprinsd intre 22-31 august 2017, Cerchez Ion,
aflindu-se Tn mun. ***** str. Hristo Botev, a pretins, acceptat si primit de la Ionita
Gheorghe, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 1500 Euro (care conform
ratelor oficiale medii de schimb a Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada
constituia echivalentul a 31 777,5 leit MDA) in schimbul carora Cerchez lon sustinea
ca are influentd asupra procurorilor din cadrul Procuraturii mun. *****_ oficiul
Buiucani, in vederea adoptarii unei decizii favorabile in privinta lui Tonitd Veaceslav,
si anume ca acestia sd nu porneasca urmarirea penala conform elementelor infractiunii
prevazute la art. 290 din Codul penal, pe faptul pastrarii armelor de foc fara autorizatia
corespunzatoare.

Din considerentul ca nu a reusit sd influenteze procurorii din cadrul Procuraturii
mun. ***** oficiul Buiucani, ultimii la 11 septembrie 2017 au pornit cauza penala
nr.2017031700, conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 290
din Codul penal si prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii
municipiului ***** sef al Oficiului Buiucani, Eduar Magnic cauza penald a fost
expediatd Procuraturii raionului Hincesti pentru efectuarea in continuare a urmaririi
penale conform competentei teritoriale si materiale, iar Cerchez Ion urma sa restituie
mijloacele banesti pretinse si primite anterior de la Ionitda Gheorghe in suma de 1500
Euro (care conform ratelor oficiale medii de schimb a Bancii Nationale a Moldovei
pentru acea perioada constituia echivalentul a 31 777,5 let MDA).

Continuindu-si activitatea infractionald, aproximativ la 12-13 octombrie 2018,
in cadrul discutiei avute intre Ionitd Gheorghe si Cerchez Ion, ultimul in schimbul
mijloacelor banesti anterior pretinse, acceptate si primite de la Ionitd Gheorghe in



suma de 1500 Euro (care conform ratelor oficiale medii de schimb a Bancii Nationale
a Moldovei pentru acea perioada constituia echivalentul a 31 777,5 let MDA), sustinea
ca are influentd asupra procurorului din cadrul Procuraturii raionului Hincesti care
conducea cu urmarire penald in cauza penald nr. 2017031700, in vederea adoptarii
unei decizii favorabile in privinta lui Ionitd Veaceslav, si anume ca acesta sa emita o
ordonantd de clasare a cauzei penale nominalizate, pornitd conform semnelor
infractiunii prevazute la art. 290 din Codul penal, pe faptul pastrarii armelor de foc
fara autorizatia corespunzatoare de catre Ionitd Veaceslav.

De asemenea, la 14 octombrie 2017, Cerchez Ion aflindu-se in satul Bobeica
raionul Hincesti, la poarta gospodariei cet. Ionitd Veaceslav, suplimentar la suma de
1500 Euro anterior pretinsa, acceptata si primitd de la Ionitd Gheorghe, a mai pretins,
acceptat si primit de la Ionitd Veaceslav, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de
1000 Euro (care conform ratelor oficiale medii de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei pentru acea data constituia echivalentul a 20 681,8 let MDA), in schimbul
carora Cerchez lon sustinea ca are influenta asupra procurorului din cadrul Procuraturii
raionului Hincesti, care conducea cu urmarire penala in cauza penald nr. 2017031700,
in vederea adoptarii unei decizii favorabile in privinta lui Ionitd Veaceslav si anume
ca, acesta sd emitd o ordonantd de scoatere de sub urmarire penald a lui Ionita
Veaceslav si clasare a cauzei penale nominalizate, pornitd conform semnelor
infractiunii prevazute la art. 290 din Codul penal, pe faptul pastrarii armelor de foc
fara autorizatia corespunzatoare de catre lonitd Veaceslav.

Intru realizarea influentei promise asupra procurorilor din cadrul Procuraturii
mun. ***** oficiul Buiucani §i a procurorului din cadrul Procuraturii raionului
Hincesti care conducea cu urmadrirea penala in cauza nr. 2017031700, pornitd conform
infractiunii prevazute la art. 290 din Codul penal, in vederea adoptarii unei decizii
favorabile in privinta lui Ionitd Veaceslav, Cerchez Ion a primit de la Ionitd Gheorghe
si lonitd Veaceslav, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma totald de 2500 Euro (care
conform ratelor oficiale medii de schimb a Bancii Nationale a Moldovei pentru acea
data constituia echivalentul a 52 459,3 lei MDA).

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cerchez lon a savirsit traficul de
influentd, adica a pretins, acceptat si primit personal si prin mijlocitor bani, pentru
sine, savirsite de catre o persoana, care sustine cd are influentd asupra unor persoane
cu functie de demnitate publicd, pentru ai face pe acestia sd indeplineasca sau nu,
actiuni in exercitarea functiilor lor, infractiune prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul
penal.

In cadrul sedintei de judecati, inculpatul Cerchez ITon instantei a declarat ¢4, nu
recunoaste vina In infractiunea Incriminata. Nu a luat bani nici de la Gheorghe lonita,
nici de la Veaceslav Ionitd. Erau in relatii de prietenie cu lonitda Veaceslav si
Gheorghe. Ionita Gheorghe a fost la el acasa si, avind probleme de rezolvat in oras,
deseori venea la el si se sfatuia pe marginea diferotor intrebari. Cind au fost politistii
de la Buiucani si au facut perchezitie la ei in sat, Gheorghe lonitd a venit la el si a spus
ca au gasit la el acasd niste cartuse. A doua zi a venit la el cu procesul verbal de



perchezitie si a intrebat dacd cunoaste persoanele care au facut perchezitii. I-a
comunicat acestuia cd nu-i cunoaste personal pe ofiterii de la Buiucani si nu doreste sa
se implice in chestiunea lui. Tatal si fiul Ionitd au avut permanent probleme cu legea si
el nu prea a vrut sa se implice pentru a 1 le rezolva. Ionita Gheorghe a fost folosit de el,
doar pentru a afla diferite informatii, unele informatii erau cu adevarat de interes. Cind
activa ca carabanier, lonitd Gheorghe tot venea la el, sef de sectie, si il intreba daca
poate si-i giseascd ceva de lucru, deoarece a terminat facultatea de drept. I-i mai
spunea ca se deplaseaza peste hotare, avind un automobil "Wolkfaggen”, aduce colete
s1 cd mereu nu-i ajung bani, ca s-a saturat de drumuri si are o prietend, cu care doreste
si se cisdtoreascd. In acel moment a mentionat ci, fiind intr-o relatie de sfada cu sotia
sa, parintii aveau un apartament ,pe care el il repara si el a propus sa-1 ajute cu
bani,adicd sa-i imprumute bani. Chiar in acel moment a scos o mie de euro si i-a dat.
El insd i-a comunicat ca degraba nu o sa poata sa-i intoarca banii, doar daca parintii o
sa-1 trimatd din Italia, la care el a spus :”bine” , adicd a acceptat.

Chestiunea asta a fost mai demult de a fi inceput dosarul penal in privinta tatilui
Tonita Veaceslav. Intre timp a fost transferat din functia de carabinier , in functia de
ofiter de investigatie si atunci ei au inceput sa aiba probleme. lonitdl Gheorghe venea
pe la el si intreba ce poate face, ca tatdl lui anterior a mai avut dosar legat de
armament, la care le-a spus sa giseascad un avocat bun si sd recunoasca vina, deoarece
alta situatie nu este si sd spund de unde a luat cartusele. Intre timp a venit lonita
Gheorghe la el la birou si 1-a rugat ca din contul banilor Tmprumutati sa-i hotarasca
problema tatdlui sau si nu o sd trebuiascd sad-i intoarcd datoria. Tot atunci lonita
Gheorghe a Inceput sa vorbeasca la el in birou despre bani, euro si a vazut ca ceva nu
este in regula, a vazut ca este inscris pe telefon. El i-a spus lui lonita Gheorghe ca nu
se implicd 1n asa situatii si intre ei s-a iscat un conflict . La vre-o doua saptamini,
Ionita Gheorghe a venit cu tatal sdu Veaceslav la el la serviciu si tatal sdu a Inceput sa
vorbeascd cu el cu binigorul si tot dorea sa-i rezolve probleme, cd nu trebuie sa
intoarcd banii. Daca rdmin, sd-si lase si lui, In caz ca hotdraste intrebarea. La fel
Jaspunsul sau a fost nu, nu se va implica in astfel de situatii, deoarece stie ca ei au
autoritate foarte proastd. Fiind in oras au avut probleme cu toata politia. La fel ,
deoarece el nu a dorit sd se implice in astfel de situatii , s-a iscat s conflict. S-au
inceput amenintarile din partea lui Gheorghelonita si din partea tatalui sau Veaceslav
Ionita. Tot atunci Gheorghe a scos telefonul si a spus , cd cit compromat au pe el, daca
merg unde trebuie -el va sta la puscarie. Dupa situatia data a decis sa scrie o cerere de
serviciu de protectie.Cererea datad a fost redactatd de el cind se afla in birou, intre timp
a pus toate telefoanele lor in lista neagra, ca sa nu-l poatd contacta. A fost o situatie:
fiind la fata locului la examenarea unei infractiuni legate de cadavru, l-a sunat
Gheorghelonita si a intrebat unde este. I-a spus ca este iesit la un cadavru, ultimul 1-a
cerut adresa, i-a spus ca este pe strada Asachi. Atunci Gheorghe Ionita a venit la fata
locului, 1-a luat deoparte si i-a spus ca tatdl sau Ionitd Veaceslav a fost audiat la
procuratura la Hincesti. A incepind sa strige la el si sa-1 ameninte si ,demostrindu-i ca
are pistol cu el, a dat scurta la o parte pentru a fi vazut. La fel , deschizind o fotografie



care a fost facuta la ei In ograda, a vazut pe fotografie este si el , iar jos era un cerb.
Domnul Gheorghe a aratat fotografia si a spus cd fotografia datd o sa aparad in tot
internetul, deoarece el vineaza ilegal. A mai spus ca are careva relatii de prietenie cu
angajatii de la SPIA si ca fotografia data va ajunge la SPIA daca el nu se va implica la
dosarul tatdlui lui, ca sa fie incetat. Tot pe un ton inalt i-a zis sa plece de acolo si sd-si
dea seama cu cine vorbeste si ce vorbeste. Cind a plecat , Ulonitd Gheorghe striga in
urma lui ,,ai sd vezi ce o sa patesti, cd eu chiar acum plec la prietenii mei si o sa ai
probleme foarte mari’’. Fiind plecat de la IP Centru, avind sediu in altd parte, cineva
din colegi a spus ca, lonitd Gheorghe si Veaceslav l-au mai cdutat o data la [P Centru
si ei le-au spus ca el acolo nu mai activeaza. Pe situatia datd a depus doua cereri la
sectia de protectie a MAI, unde a indicat ca este santajat de catre persoane, care fac
parte din grupari criminale, cu antecedente penale. Se temea cd acestia sd nu-i faca
ceva, deoarece anterior a auzit de la domnul Veaceslav ca acesta a urmarit un procuror
cind iesea din procuratura Hincesti, la agresat, la fel, a agresat un politist de la
Hincesti. Odata fiind in preajma sa, a auzit asa vorbe de la el ca ,, ar putea sa-i puie si
o grenada sub masind’. Asteptind raspuns de la SPIA, a fost retinut de catre
Procuratura anticoruptie pe faptul ca a pretins si acceptat bani prima datda la Hristo
botev, in fata restaurantului si a doua data la ei acasd. Comunica ca, astfel de fapte nu
au avut loc. Aceasta este o modalitate a domnului Gheorghe Ionitd de a-1 scdpa de
dosar pe tatal sau. El anterior a folosit aceleasi metode pentru a scapa de urmarirea
penald legate de alte dosare ale sale. La fel , familia Ionita a scris cereri neintemeiate
la Procuratura anticoruptie pe politisti. Cazul cu drogurile in privinta lui lonita a fost
anchetat si ,cautind iesire din situatie, lonitda Gheorghe a mers la SPIA, a fost infiltrat
ca agent sub acoperire, a fost retinut un politist si domnul Gheorghelonita a scapat de
urmadrire §i de raspundere penald. Considerd, cd Gheorghe si Veaceslav Ionitd au
creat toata situatia asta ca sa scape de la urmarirea penald, ca sa nu fie retinut, deoarece
articolul ce i se imputeazd dumnealui nu prevedea amenda. Ceea ce s-a si petrecut -
domnul Veaseslav IONITA a primit o amendi pentru cirtusile gisite la dumnealui la
domiciliu. Declaratiile lui Ionitd Gheorghe precum cd a luat bani pe str.Hristo Botev,
linga un restaurant nu-s adevarate. Acest loc se filmeaza, dacd avea sa fie acest fapt
,avea sd fie filmat si anexat la dosar. Declaratiile lui Ionitd Gheorghe si lonita
Veaceslav precum, ca el a fost la dumnealor acasa in sat si acestia i-au transmis suma
de 1000 euro, nu este o realitate . De fapt, el a avut o intelegere cu lonita si a mers la
ei In s. Bobeica. A avut o Intelegere cu domnul Veaceslav ca sa mearga la o vinatoare,
mai bine spus un braconaj, deoarece intentiona sa iesa pe timp de noapte in antena
Lozova unde s-a oprit si s-a uitat daca sunt urme. Apoi a venit la domnul Veaceslav si
i-a spus cd seara o sa-1 contacteze si o sd vadd la ce orda o sa plece. De acasa de la
domnul Veaceslav Ionita a mers spre directia ***** prin Lozova, unde iarasi s-a oprit,
ceea ce confirma antenele. Ulterior vinatoarea datd nu a avut loc, deoarece el s-a
razgindit, nedorind sa-i creeze alte probleme. Pentru a merge la un braconaj, la fel, 1-a
provocat domnul Veaceslav Ionita si ii pare bine ca pina la urma s-a dezmatacit si nu a
mers cu ei. In toata aceasti perioadd mai multe persoane i-au spus ci, acestea ii vor



crea alte probleme adaugatoare, cauze penale sau de alt gen, dacd nu le va intoarce
suma de bani de o mie de euro, care domnul Gheorghe Ionitd i-a dat-o ca un ajutor la
constructie, dindu-i de inteles ca 1i este prieten. Suma de o mie de euro a fost un
imprumut de la domnul Gheorghe Ionitd. Cunoaste soarta dosarului de la Botanica,
dumnealui a scapat de pedeapsd, deoarece a scris un denunt pe un politist, iar pe cazul
cu armament domnului Veaceslav i-a fost aplicatd amenda. Ionitd Gheorghe venea la
el la domiciliu practic peste o zi, sau poate chiar si 2 ori pe zi. Domiciliul se afla pe
Hristo Botev, in regiune este un local ”Serloc Homs”. El stdtea odata cu prietenii si de
el s-a apropiat lonita Gheorghe, care i-a comunicat, cd niste prieteni de al lui au
probleme cu drogurile si ce ar putea face. Nu a cunoscut cine se ocupa cu dosarele lui
Veaceslav Ionitd. Ionita Gheorghe ulterior i-a spus despre procurori. Personal pe
procurorul raionului Hincesti nu-l cunoaste, dar pe cel de la ***** 1] cunoaste ,dar cu
el niciodatd nu a vorbit. Daca avea sa fi vorbit, era sa fie probat aceste lucru.
Gheorghe lonitd a fost un fel de informator pentru el. Legislatia permite sa aibd agenti
si informatori. In cazul dat Ionitd Gheorghe venea si i-i transmitea diferite informatiii.
La un moment dat, i s-a creat o impresie ca nu este atit de rau, dar de la Ionita
Gheorghe nu a cerut bani, el singur a propus ajutor pentru constructie. N-a avut dreptul
de a luat bani de la Gheorghe Ionitd, dar nu a avut alta iesire in situatia cind trebuia sa
termine reparatia si sa se mute cu traiul Tn apartament .

Cu toate, cd inculpatul Cerchez lon vina sa de comiterea infractiunii incriminate
nu a recunoscut, aceasta a fost doveditd in sedinta de judecatad prin prove administrate
si apreciate in cumul.

Astfel, fiind audiat in calitate de martor, Ionita Veaceslav in cadrul sedintei de
judecata a declarat ca, il cunoaste pe inculpat de mult timp, nu cunoaste de unde. Pina
la caz relatiile cu inculpatul erau bune. Pe data de 10 august 2017 a avut o perchezitie
acasa in satul Draguseni, raionul Hincesti, de la politia Buiucani. Au gésit niste
munitii, care nu a dovedit sa le dea Ispectorului ce raspunde de arme - Tomsa.
Persoanele care au venit de la ***** au spus cd cautd cinepa si au dat de lucrurile
acestea , pe care le-au ridicat si luat cu ei la ***** [.-a sunat pe fiul sau - Ionita
Gheorghe si i-a spus care este chestia si la gasit pe lon Cerchez. Fiul s-a intilnit cu Ion
Cerchez , caruia i-a povestit care este chestia. lon Cerchez s-a intilnit cu el si a spus ca
pedeapsa pentru infractiunea data este grava si ca trebuiesc 1500 euro ca sad rezolve
intrebarea. Fiul Ionitd Gheorghe a spus ca ia dat lui Ion Cerchez 1500 euro pentru ca
acesta sa ineteze dosarul penal, mai bine zis sa nu fie pornit. Dar la ceva timp a fost
chemat la politie de anchetatorul Erhan in legitura cu dosarul penal. L-a sunat pe
Cerchez lon si el a spus ca o sa vada de ce asa s-a primit i o sd vada ce se poate de
facut. Nu tine minte- ori pe telefon ,ori asa a fost intilnirea, unde Ion Cerchez i-a spus
ca o sd inchidd dosarul. La vre-o 2 saptdmini a fost chemat la procuratura, la care el
iarasi 1-a anuntat pe Ion Cerchez .Acesta a spus cd o sa vie la el acasd in satul Bobeica
si 0 sd-i explice totul. Nu tine minte cind, dar Ion Cerchez a venit in satul Bobeica la
domiciliul lor si de intrat nu a intrat, dar a mai cerut o mie de euro pentru a inchide
dosarul, motivind cd este galdgie mare si asa nu se va rezolva, ca o mie de euro este



prea putin. L-a convins cd mai bine de dat inca 1500 euro ca sd nu mai mearga In
judecatd. Atunci el personal a scos din casda doud bancnote de 500 si 1 le-a transmis lui
Ion Cerchez. El a spus ca o sa-i trimitd pe Viber doud cereri care trebuie sa le
indeplineasca ca sd le treacd din penal in administrativ. A scris doua cereri, la care
raspuns nu a mai primit, apoi a fost chemat in judecata, fara sa primit rechizitoriu,in
legatura cu examenarea cauzei penale. Dupa asta a inteles ,ca a fost tras pe sfoara de
Cerchez Ion, care i-a luat banii, dar dosarul nu s-a incetat. La cererea de ai intoarce
banii , Cerchez lon nu raspundea la telefon. Pe acest fapt s-a adresat la alte organe de
drept, unde a fost asigurat cel putin din partea legii sa nu mai fie tras pe sfoara. O data
s-au Intilnit cu erchez Ion la Botanica si el a spus ,ca a fost ingelat si el, cd i s-a promis
dar nu s-a tinut de cuvint , dar i-1 va intoarce banii, cd nu are bani acum, deoarece are
si la banca de dat bani. Peste ceva timp s-au intilnit la magazinul ”Cartus”, la care a
vrut sa discute despre banii dati, dar Cerchez Ion se gridbea si a spus cd o sa se
intilneasca la dinsul, deoarece s-a vorbit despre problema data. Dar el a scris cerere ca
a fost intimidat. Au fost doud intilniri cu domnul Ton Cerchez. Intilnirile date au fost
sub supravegherea organelor penale. Sub supravegherea organelor penale se
subintelege ca mai era o persoana cu el. In privinta la banii transmisi fiul Ionita
Gheorghe va povesti ca el s-a inteles, trebuia sd rezolve problema lui, adica sa treaca
cel putin din dosar penal in administrativ. Personal nu a vazut ca fiul Gheorghe sa
transmita 1500 euro lui Ion Cerchez, cele 1000 de euro au fost transmisi de el personal
lui Ton Cerchez la poarta. Era si fiul Gheorghe de fatd. Cind a mers s@ vorbeasca cu lon
Cerchez era inzestrat cu tehnici audio si video. Cerchez lon nu a spus ca nu vrea sa
discute cu el, dar ca se grabeste si necesitatea de a se vedea a doua oard a fost pentru a
termina discufia. Mentioneazd ca a fost vinator. Nu tine minte dacd a fost vre-o
discutie de a merge Impreuna cu Ion Cerchez la vindtoare. Nu are poza cu lon Cerchez
si un cerb. La prima intilnire Ion Cerchez a spus cd, are bani imprumutati de la banca
si nu are bani acum pentru ai intoarce. lar la a doua Intilnire Ion a spus ca se grabeste
si c¢d vor vorbi mai tirziu. La prima intilnire Ion Cerchez a spus ca , are careva
probleme si ca stie despre datoria datd. Poate lon Cerchez a spus la prima intilnire
despre faptul ca sa lase, sd nu se mai ocupe cu prostiile. Inafara de aceste doua intilniri
care au fost sub supraveghere, s-au inteles ,ca se va rezolva problema. A fost la Ion
Cerchez in birou posibil odatd. Nu tine minte ce a vorbit in birou la Cerchez lon. Nu
tine minte cind a fost in birou la Cerchez Ion. Cerchez Ion a fost de mai multe ori la el
acasa. Nu tine minte daca a fost cu Cerchez Ion la vinatoare. Cind Cercez lon a venit la
el la poartd, n-a vorbit despre vinatoare, el a cerut doar inca 1000 euro pentru clasarea
cazului penal. Confirma declaratiile de la urmarirea penald, deoarece in judecata la
expirarea timpului, nu tine minte ce datd a avut loc cazul. Nu cunoaste data cind s-a
adresat cu cerere la urmarirea penald. Cerchez lon 1-a spus ca pe faptul ca la el au fost
gdsite cartuse - nu se face cauza penald. A mai fost judecat pentru detinerea cartuselor.
Nu a avut careva conflicte cu nici un procuror sau politist.



Martorul Ionitda Gheorghe in sedinta de judecata a declarat ca, pe inculpatul
Cerchez Ion il cunoaste de 10 ani. Pand la caz s-au aflat in relatii de prietenie, acum
sunt ostile. Aproximativ in luna august 2017 , la domiciliul tatdlui sau a fost dispusa o
perchezitie, unde a fost gasita o arma si niste cartuse. Despre acest fapt a fost anuntat
personal de tatdl sau lonitd Veaceslav , care i-a si povestit ce s-a intimplat. Fiind in
relatii de prietenie cu Ion Cerchez, care activa in organele de drept, 1-a telefonat sa-1
intrebe ce risca tata. Cerchez Ion a intrebat de cine a fost facuta perchezitia si numele
la procuror. I-a spus numele procurorului Sergiu Zeama si Cerchez lon a spus ca se
va interesa. A doua zi, cind si s-au intilnit, ITon Cerchez a declarat ca, va fi deschis
dosar penal si treaba e serioasa, dar a spus ca poate influenta asupra mersului urmaririi
penale, Insad va fi nevoie de bani pentru a nu se porni urmarirea penald . A doua zi a
fost telefonat de citre acesta, a spus ci este nevoie de 1500 euro. Impreuni cu nepotul
Victor Ginu care este colaborator al INP au mers si s-au intilnit cu Cerchez lon. Victor
Ginu avea deschis dosar pe numele sau de CNA, dacad nu se greseste cu acte false.
Cind s-au intilnit cu Ion Cerchez, banii i-a transmis in prezenta lui Victor Ginu si deja
Victor a intrebat de dosarul sau. La citeva- i zile Victor l-a sunat Ion Cerchez si i-a
spus cd e nevoie de 8000 euro. Ulterior in toamna s-a Intilnit cu Ion Cerchez, deoarece
cauza penala a tatdlui a fost transmisa la organele de urmarire penald Hincesti. Cind s-
a Intilnit cu Ion 1-a inregistrat personal cu telefonul si acesta a motivat ca procurorul
era in concediu si cauza a fost pornita de alt procuror. La intrebarea de ce s-a pornit
acest proces penal, dumnealui a spus cd personal a transmis banii si ca sa nu-si faca
griji ca se va clartifica. A doua zi a venit cu masina proprie in sat la tata Ionita
Veaceslav. A iesit cu tata la poartd, unde Ion Cerchez a spus cd din arma gasita la tata
s-au tras 7 focuri si ¢d nu e atit de simplu de inchis dosarul, ca mai este nevoie de 1000
euro. Tata i1-a transmis 1000 euro inculpatului. Peste ceva timp tatdlui i-a venit o
scrisoare din partea judecatii. Din rechizitoriu a inteles ca arma ridicatd nu este
functionabila, astfel a inteles cd inculpatul i-a mintit. A solicitat de la inculpat banii,
acesta l-a aminat de mai multe ori invocind diferite motive ca ulterior s nu mai
raspunda la telefon, din care motiv s-a adresat cu o plingere la CNA. Mentioneaza ca
cu inculpatul s-a intilnit la Botanica la restaurantul Roata Vremii” de pe Cristo botev.
A mai declarat ca prima datd a transmis bani pentru a nu fi deschis dosar penal pe
numele tatdlui. Ginu Victor a fost prezent la discutia sa cu inculpatul. Deoarece s-a
inrautatit situatia si e mai dificil sa inchizi dosarul a mai solicitat suma de 1000 euro.
Banii i-a transmis pentru a nu ajunge dosarul 1n instanta de judecatd. Cu inculpatul a
fost doar o intilnire cu tata in s.Bobeica. Alte intiniri nu au fost. Nici el si nici tatal sdu
nu sunt vinatori dar nici Cerchez. Cerchez Ion a venit personal la tata special sa ceara
bani. Pe Ion il cunoaste din 2010, acesta a mai activat la carabinieri. Personal a fost la
biroul lui Cerchez deoarece sunt prieteni. Recunoaste ca i-a transmis lui Cerchez lon
bani, numai cd nu in biroul acestuia. Bani a transmis si pentru alte cauze, care s-au
rezolvat. Din rechizitoriu a inteles ca din arma respectivd nu au fost trase sapte focuri,
cum a spus lon Cerchez. Crede ca lon Cerchez a incercat sa rezolve problema, dar nu a
reusit. Nu cunoaste daca la restaurantul unde s-a intilnit cu Cerchez lon sunt camere



video. Cind a depus plingerea, nu a mentionat de Ginu Victor, deoarece nu a vrut sa-i
creeze acestuia probleme. Politia a fost acasa. Pe foile de la perchezitie a fost numele
Sergiu . La tata acasa Ion Cerchez a fost de citeva ori. Cu lon Cerchez la vinatoare nu
a fost. A mai declarat ca a participat intr-un dosar in calitate de infiltrat, Tnsa pe
dosarul cu tata nu a fost infiltrat. A intrebat de Cerchez lon de ce dosarul e la Hincesti
si dumnealui a sunat o persoana si a spus ca totul va fi bine. Mentioneaza ca, personal
nu a ridicat vocea la inculpat. Ion Cerchez il chema la el la lucru. Cind Ion lucrape str.
Gh. Asachi, la iesire i1 elibera o foaie. In Centru cind lucra, era singur 1n birou.
Plingerea a scris-o la SPIA, iar ulterior a fost transmis la CNA. Dupa ce a scris
plingerea s-a intilnit cu lon Cerchez intimplator in ograda la el. Odata a fost amenintat,
ambii erau plecati dupa cumparaturi. Cerchez Ion l-a vazut si i-a zis: ”Ce inca esti
viu” si i-a mai declarat ca pind la urmatoarea sedintd nu mai ajunge si cd ar fi bine sa
plece peste hotare, deoarece nu dorea ca sd depuna declaratii. Amenintarea a fost
facutd in fata scarii. El inchiriaza alaturi de Ion Cerchez apartament. Amenintarea lui
Ion Cercheza primit-o ca reala. A sustinut cd are studii juridice. Cind a avut loc cazul
nu lucra. In organele de drept nu a activat niciodata. Mai demult un prieten de al sau
Grigoras Nicolae a fost stopat de inspectorul politiei pentru ca era drogat. Ca sa-l1 ajute
pe acesta a apelat la Cerchez lon si acesta a sunat si a rezolvat problema. Ion Cerchez
lua bani sd-i transmitd persoanelor care rezolvau problemele cu dosarele. Iulia Antipin
a dus lui Ion Cerchez banii, deoarece avea masina arestatd. Lui lon Cerchez i-a
transmis o datd 300 euro pentru al angaja pe un baiat la politie in 2013. Pentru trafic de
droguri a fost eliberat de raspundere pentru ca a conlucrat. Daca Ion Cerchez 1l ajuta
pe tata, nu avea sa scrie plingere la politie. Anterior a mai fost judecat pentru vatamari
grave si pedepsit cu suspendare pe un termen de 3 ani. Anterior lui Cerchez lon 1-a
imprumutat bani In suma de 900 euro, deoarece venind la ziua de nastere a tatdlui , a
rasturnat masina pe care a transportat-o la reparatie, insa acea suma i-a fost returnata.
La saund a fost cu un medic si fratele lui Cerchez Ion. Cunoaste despre faptul ca
Cerchez lon serveste foarte mult.

Martorul Breabin Dinu , fiind audiat in sedinta de judecatd, instantei a declarat
ca, pe Cerchez Ion 1l cunoaste din anul 2017, aproximativ din luna iunie cind s-a
transferat la IP Centru, au fost colegi. In 2017 a venit o persoani, cireia ii cunoaste
doar numele -Gheorghe din Hincesti si care este un cunoscut de a lui lon Cerchez.
Acesta a venit la birou si a discutat cu Ion. Din discutii a Inteles ca tatdl acestuia are
probleme si a avut perchezitie acasa, iar lon Cerchez i-i era dator cu 1000 euro si, in
schimbul neachitarii acestor bani, lon Cerchez urma sa-1 ajute cu politia. lon Cerchez a
refuzat,spunind ca banii imprumutati i va restitui. Banii Tmprumutati erau pentru
constructie in apartament. Peste o luna a venit Gheorghe cu tatal sdu . S-au asezat toti
trei la masa. Tatil lui Gheorghe i spunea si-1 ajute cu politia in contul datoriei, insa
Ion Cerchez i-a refuzat. Ceva timp mai tirziu ,cind iesea cu Ion Cerchez s-au intilnit
cu Gheorghe si tatal acestuia ,care iar 1l rugau sa — i hotarasca problema, lon Cerchez
insd i-a cerut sa-i dea pace. Despre Gheorghe a aflat cd este cunoscut din Hincesti dar
cu problema aceasta a inceput si-1 preseze. In luna noiembrie in timp ce se afla cu Ion



Cerchez la fata locului la un omor , iar a venit persoana cu numele Gheorghe si a
discutat cu Ion Cerchez. Ei s-au dat intr-o parte si el a auzit voce mai ridicata din
partea lui Gheorghe. S-a apropiat de ei ca sa auda ce discuta si a auzit din vorbe cu
frinturi cum Gheorghe 1l ameninta pe lon ca, are inregistrare telefonica si o sa faca asa
ca sa-1 dea pe lon afara de la lucru. lar in caz cd tatal sdu va merge la inchisoare o sa-1
impuste. lon i-a spus sa facd ce vrea, apoi a plecat. Cind au ajuns la birou , el i-a
propus lui Ion Cerchez sa depuna plingere pe acest fapt. Cerchez lon a scris plingerea,
insd nu a transmis-o. Dupa acest caz nu lI-a mai vazut pe Gheorghe ,iar Ion a fost
delegat la INP. Gheorghe cind a venit singur era calm, iar cind s-au intilnit afara a fost
agresiv. Nu a auzit discutii de a lui Ion Cerchez ca sa hotarasca careva probleme
legate de cauze penale . A concretizat ca, cind a venit prima data Gheorghe la birou a
zis ’hai din contul datoriei sd rezolve problema lui tata”. Prima data Gheorghe a venit
la birou in luna septembrie-octombrie, cind s-au intilnit afara, iar cind a fost la omor
era luna noiembrie. In anul 2018 in luna mai a iesit in concediu de ingrijire a copilului.
Ion Cerchez a fost delegat la INP prin luna martie 2018. Gheorghe este de corpolenta
medie, frezat mai scurt ,cu tenul fetei mai intunecat, putina barba, mereu intr-un palton
cafeniu intunecat, iar ultima datd era intr-o scurtd de piele cu bland intunecata,
aproximativ de 1,80, putin mai inalt ca el, fata ovala, nici gras, nici slab, culoarea
parului negru. Careva probleme la dictie nu avea, nimic neobisnuit nu a observat. Tatal
lui Gheorghe era de corpolentd medie, de indltimea lui, virsta aproape de 60 ani. Parul
mai mult sur, fata ovald. Careva cicatrice pe fatd nu a observat. Pe tata lui Gheorghe 1-
a vazut de 2 ori : o data In birou, a doua oara - afara. Ion Cerchez i-a declarat ca acela e
tatal lui Gheorghe. Nu a atras atentie la numele tatdlui. Veaceslav era imbracat in blugi
si intr-o scurtd surie, sigur nu neagrd. La IP Centru, la intrare este un lucrator, care
inregistreaza persoanele si la iesire trebuie sa suni si sd anunte cd ai o persoand, sau
permiti sd intre spunind biroul. S-a aflat in biroul 506. Ion Cerchez cind a fost
transferat la [P Centru a stat doar cu el. Ion a fost transferat in iunie 2017. Gheorghe a
intrat 1n birou si s-a salutat ca de obicei si a anuntat ca tatdl sau are probleme cu politia
din Hincesti, cd i-au facut perchezitie si au gasit arma sau careva cartuse, nu stia exact
pe ce cauzd. lon Cerchez a fost rugat sa apeleze la careva cunoscuti. Gheorghe i-a zis:
“hai ,ajutd-md sa solutionez problema lui tata din contul la datoria cu euro”. A
mentionat ca tot ce a declarat este din auzite, dar cum sa solutioneze problema nu stie.
Dupa prima discutie nu l-a intrebat nimic pe lon Cerchez, nu-l interesa. Nu cunoaste
cind Ion a Tmprumutat bani de la Gheorghe. A mai declarat ca, cind s-a cunoscut cu
Ion Cerchez acesta facea reparatie in apartament. Personal de 4 ori l-a vazut pe
Gheorghe. A auzit ca mai Tnainte Ion se ducea la vinatoare, personal nu a fost. Nu
cunoaste dacad Ion detine arma de vinat acasa. lon singur i-a cerut sa-i dea pace, cd o
sa-1 restutuie datoria. Nu cunoaste daca lon i-a intors datoria. Dupa cazul cu omorul a
fost scrisa o plingere pentru SPIA, una la Procuratura municipald in privinta lui
Gheorghe ca-1 preseazd si amenintd. Nu cunoaste dacd era plingere sau raport,
cunoaste ca era in privinta lui Gheorghe. Atunci, la omor, era si grupa operativa, nu
cunoaste dacd l-au vazut pe Gheorghe, nu crede cd putea fi auzita discutia dintre lon



Cerchez si Gheorghe. Personal a auzit doar de suma de 1000 euro. S-a gindit personal
la politia din Hincesti.

In sedinta de judecati , fiind audiat in calitate de martor, Ginu Victor a declarat
ca, pe inculpat il cunoaste de vre-o 3-4 ani. Ionita Gheorghe ii este mos pe linia
mamei. Au fost mai multe Intilniri unde era el, Cerchez Ion si lonitd Gheorghe. La
Cerchez lon avea o intrebare, din care motiv l-a rugat pe lonitd Gheorghe, cind se va
vedea cu lon sd mearga si el. Pe drum Gheorghe a povestit problema lui, de ce doreste
sd discute cu Ion Cerchez. Era vorba despre o arma modificata, un dosar intentat
tatalui sau si lon trebuia sa-1 ajute contra sumei de 1500 euro. Nu tine minte, la ce ora
s-au intilnit, era dupd masa la un restaurant "Roata Morii” din ***** si erau toti trei.
Au vorbit despre cazul lui Ionitd Veaceslav, dupd care i-a dat banii. Dupa asta i-a
adresat Intrebarea sa si dupa 5 minute au plecat. Despre persoane concrete nu au
discutat, dar nici despre transmiterea banilor. Dupd acest caz s-au mai intilnit cu lon
Cerchez , dar nu s-a discutat despre dosarul privind arma modificata. Intilnirea a fost
in anul 2017, era angajat in calitate de inspector de patrulare. Ion Cerchez avea
automobil de model ”Skoda Octavia” ,dar nu tine minte dacd atunci era cu ea. Ca
angajat era obligat sd denunte acest caz, dar nu a dorit sa creeze probleme. Personal
avea dosar penal. In anul 2017 era sub urmirire penald. Deoarece Ion Cerchez era mai
vechi in munca a decis sd se adreseze lui. La rugat sa-i dea un sfat, sa vada ce
problema are, pind a ajunge la procurori la audiere. Pentru rezolvarea problemei s-a
solicitat o suma, cu care nu a fost deacord. Cauza penald a fost pornitd ,insd audierea
nu a avut loc. A mai participat pe alte cauze penale a lui Tonitid Gheorghe. Intilnirea a
fost mai tirziu de orele 14:00-15:00. Din organe s-a eliberat din propria initiativa. Nu
tine minte in ce era imbracat Cerchez lon, de obicei era in pantaloni si maiou.

Fiind audiat in calitate de martor Iuzic Andrei in cadrul sedintei de judecata
instantei a declarat cd, pe Cerchez lon il cunoaste, au activat impreund, sunt in relatii
bune. In anul 2017 activa in cadrul trupelor de carabinieri, Ion Cerchez era seful de
organizare, unde a activat pina in iulie 2017, iar Cerchez Ion a plecat mai devreme. In
luna februarie-martie, cind era stare de alerta ,pe la orele 10:00 se afla in birou la Ion
Cerchez si a fost anuntat cd, o sd vind un agent — sef si o sd trebuiasca sa iasa din
birou. El a iesit in alt birou, unde imbraca echipamentul si a auzit cum ei discutau
prieteneste. lon a mentionat ca are probleme financiare pentru reparatie in apartament.
Discutia a durat 15-20 minute. Domnul cela s-a oferit sa-1 ajute cu mijloace financiare
,dupa care a plecat. Cind a revenit in birou, lon, Cerchez numéra ceva bani, in jur de
1000 euro ca si-si poatd procura bunuri de care are nevoie. In urmitoarea zi a mers si
l-a ajutat pe domnul Cerchez sd procure bunuri de la piata "Domos”, a oferit si ceva
consultatii. A mentionat cd, domnul care a intrat la Cerchez, avea 30 de ani, era un pic
nervos, misca capul, altceva nu poate descrie. A mai fost un caz, cind reveneau din
oras si domnul Cerchez a coborit din automobil, a discutat cu domnul care fusese in
birou, el insd rdmase in masini. Nu cunoaste despre ce au vorbit. In ambele birouri
intrd prin acelasi foaie. Din cite isi aduce aminte acel domn singur s-a oferit sa
transmita bani si a zis cd, va astepta cit va fi nevoie. A mai mentionat cd, In institutie



se telefoneaza la poartd, se primeste permisul si se merge unde i trebuie. In stare de
alerta ,conduce fara permis, insd nu se permite accesul persoanelor strdine. Activitatea
sa a Inceput-o la politie, CNA si carabinieri.

Astfel, urmare a probatoriului administrat in cadrul judecarii cauzei - analizat in
coroborare cu circumstantele cazului constatate in cadrul cercetarii judecatoresti, n
opinia instantei, vinovatia inculpatului Cerchez Ion de comiterea faptei
infractionale imputate in baza art. 326 alin. (1) din Codul penal, dupa indicii
calificativi:’traficul de influentd, adicd a pretins, acceptat si primit personal si prin
mijlocitor bani, pentru sine, savirsite de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru ai face pe acestia sa
indeplineasca sau nu, actiuni in exercitarea functiilor lor, infractiune prevazuta la” si-a
gasit deplind confirmare in cadrul cercetarii judecétoresti, inclusiv §i prin materialele
dosarului penal in cauza, elucidate - dupa cum urmeaza:

- Procesul-verbal de ridicare din 09 ianuarie 2018, prin care a fost ridicata
de la Ionitd Gheorghe un telefon mobil de model ,,IPHONE 6 MG4E2AE/A”, de
culoare aurie, cu IMEI 359226061963599, in care se afla cartela SIM cu nr *****
(Vol.I f.d. 26);

- Procesul-verbal de examinare din 11 ianuarie 2018, prin care a fost
supus examindrii telefonul mobil de model ,IPHONE 6 MG4E2AE/A”, de culoare
aurie,cu IMEI 359226061963599, in care se afla cartela SIM cu nr.***** ridicat de la
Ionita Gheorghe, in care au fost depistate mai multe fisiere care au importantd pentru
cauza penala. Fisierele date contin convorbirile duse dintre Ionita Gheorghe si Cerchez
Ion prin care se atestd discutia dusa dintre acestia doi in privinta dosarului penal pornit
in baza art.290 alin.(I) din Codul penal si posibilitatea de influentare a lui Cerchez Ion
asupra organului de urmarire penala pentru a fi clasata cauza penala data (Vol.I, .d.27-
51);

- Procesul-verbal de examinare suplimentard a obiectului din 09 august 2018,
prin care a fost examinat un telefon mobil de model ,JPHONE 6 MG4E2AE/A”, de
culoare aurie, cu IMEI 359226061963599, in care se afla cartela SIM cu nr *****
ridicat de la Ionitd Gheorghe, in care au fost depistate mai multe fisiere care au
importantd pentru cauza penald. Figierele date confin convorbirile duse dintre Ionita
Gheorghe si Cerchez lon, care au fost stenografiate (Vol.I f.d. 54-55);

- Procesul-verbal de ridicare din 12 ianuarie 2018, prin care a fost ridicata de
la Ionitda Gheorghe un telefon mobil Samsung S5 de model GT-19505, cu IMEI
357441/05/308180/3, in care se afla cartela SIM cu nr.***** (Vol.I f.d. 59);

- Procesul-verbal de examinare din 12 ianuarie 2018, prin care a fost examinat
un telefon mobil Samsung S5 de model GT-19505, cu IMEI 357441/05/308180/3, in
care se afla cartela SIM cu nr.***** ridicat de la Ionitd Gheorghe, in care au fost
depistate mai multe fisiere care au importantd pentru cauza penald. Fisierele date
contin mesaje scrise dintre lonitd Veaceslav si Cerchez lon prin intermediul aplicatiei
,Viber” (Vol.I f.d. 60-62);



- Procesul-verbal de examinare din 30 iulie 2018, prin care s-a examinat
informatia electronica cu privire la apelurile efectuate de pe cartela SIM *****cartela
SIM #****% " cartela SIM ***** pentru perioada 01 iunie 2017 - pina la 02 februarie
2018, ridicate de la operatorul de telefonie mobild S.A. ,,Moldcell”, prin care se atesta
legaturile telefonice avute intre Ionitd Gheorghe, lonitd Veaceslav cu Cerchez lon,
precum si confirma declaratiile martorilor Ionitd Gheorghe si Ionitd Veaceslav in ce
priveste deplasarea lui Cerchez lon in satul Bobeica, r-nul Hincesti (Vol.I f.d.137-
147);

- Procesul-verbal de examinare din 30 iulie 2018, prin care s-a examinat
informatia electronica cu privire la apelurile efectuate de pe cartela SIM ***** cartela
SIM #**** " cartela SIM ***** pentru perioada 01 iunie 2017 - pina la 02 februarie
2018, ridicate de la operatorul de telefonie mobild S.A. ,,Orange”, prin care se atesta
legaturile telefonice avute intre Ionitd Gheorghe si Ionitd Veaceslav cu Cerchez Ion
(Vol.1,£.d.148-150);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 1ulie 2018, prin care la
Judecatoria Hincesti, sediul Central, s-a cercetat cauza penald cu nr. PIGD 32-1- 8572-
22122017 de invinuire a lui Ionitd Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(I) din Codul penal, fiind fotografiatd in intregime, dupd care pozele
printate si anexate la procesul-verbal de cercetare (Vol.I, f.d.25-151);

- Procesul-verbal de cercetare (examinare) din 30 iulie 2018, prin care s-au
examinat documentele ridicate prin fotografiere, inscrise pe CD -ul de model
»OMEGA” in cadrul cercetarii la fata locului din 19 iulie 2018 a cauzei penale cu nr.
PIGD 32-1-8572-22122017 de invinuire a lui Ionitd Veaceslav in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(I) din Codul penal. Prin proba data se confirma
declaratiile martorilor Ionitd Gheorghe si Ionitd Veaceslav, precum si confirma
continutul discutiilor dintre Cerchez lon si Ionitd Gheorghe inregistrate de ultimul
(VolII, £.d.152-153);

- Procesul-verbal de examinare din 20 august 2018, prin care a fost supus
examinari plingerea cet. Cerchez lon inregistratd in cancelaria SPIA cu nr. C- 429/18
din 15.06.2018; Explicatia cet. Ion Cerchez din 15.06.2018; cererea cet. lon Cerchez
din 23.06.2018, Explicatia cet. lon Cerchez fara data, anexatd la cerere. Prin mijlocele
date de proba se demonstreaza faptul ca Cerchez Ion cunostea despre faptul ca este
documentat de catre organul de urmadrire penal, precum si faptul ca acesta urmarea
ducerea pe o pistd gresitd a organului de urmarire penald, referitor la destinatia
mijloacelor banesti primite de la Ionitd Gheorghe si lonitda Veaceslav (Vol.Il. f.d. 180,
157-179);

Documentele:

fisierele audio cu denumirea ,,HoBas 3anuch 5 (komusi) 2 (komus)”, ,,20180102
013940 s1,,20171012 231949” , 3ammcek 2.m4a” inscrise in telefonul mobil de model
LIPEIONE 6” MG4E2AE/A de culoare combinata alb cu auriu cu nr. de IMEI
359226061963599;
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mesajele expediate prin aplicatia ,,Viber” inscrise in telefonul mobil de model
LIPEIONE 6” MG4E2AE/A de culoare combinata alb cu auriu cu nr. de IMEI
359226061963599;

fisierul cu denumirea ,,msisdn” transcris pe CD-R de model ,,.Barges” cu nr. 500
LD;

fisierul cu denumirea ,raport rcp 1173 18” transcris pe CD-R cu inscriptia
,Orange Moldova Strict Confidential”.

Actele ridicate prin fotografiere de la Judecatoria Hincesti, si anume: Ordonanta
de pornire a urmarii penale nr. 2017031700; Informarea Procuratura Buiucani despre
pornirea urmarii penale; Proces verbal de consemnare a celor constatate; Ordonanta de
pornire a umaririi penale nr. 2017030465; Ordonanta de retragere a cauzei penale;
Ordonanta de conexare a cauzelor penale nr. 2017030465, 2017031128 si
2017031153; Dispozitie catre Directia nr. 2 a INI in cadrul cauzei nr. 2017030465;
Raportul adresat procurorului Sergiu Zama; Ordonanta de dispunere a efectuarii
perchezitiei gospodariei lui Ionitd Veaceslav; Demers privind autorizarea a efectuarii
perchezitiei gospodariei lui Ionita Veaceslav; incheierea judecatorului de instructie
Andrei Niculcea, privind efectuarea perchezitiei gospodariei lui Ionitd Veaceslav;
Ordonanta de dispunere a efectuarii perchezitiei gospodariei lui Ionitd Veaceslav;
incheierea si mandatul judecatorului de instructie Andrei Niculcea, privind efectuarea
perchezitiei gospodariei lui Ionitd Veaceslav; Proces-verbal de efectuare a perchezitiei
domiciliului cet. Ionitd Veaceslav; Scrisoare insotire catre CTSEJ al MAI si ordonanta
de dispunere a efectudrii expertizei balistice; Scrisoare de insofire a raportului de
expertiza nr. 34/121-R-4695 din 06.09.2017; Ordonanta de recunoastere in calitate de
corp delict; Ordonanta de transmitere a corpurilor delicte spre pastrare; Raport cu
propunerea de stabilire a competentei exercitarii urmaririi penale semnata de ofiterul
de urmarire penald; Ordonanta de transmitere a cauzei penale conform competentei
teritoriale; Scrisoare de insotire a cauzei penale; Scrisoare de insotire a cauzei penale
catre IP Hancesti; Permis de port arma a cet. Grigoras Simion; PV de audiere a
martorului cet. Grigoras Simion; PV de audiere a martorului cet. Sava Constantin; PV
de audiere a martorului cet. Tichie Igor; PV de audiere a martorului cet. Tomsa lurie;
PV de comunicare a raportului de expertizd; Mandatul avocatului Batrincea Ion;
Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit; PV de audiere a banuitului Ionita
Veaceslav; Revendicare cet. Ionitd Veaceslav; Sentinta judecdtoriei Hancesti din
08.02.2006; Sentinta judecatoriei Hancesti din 21.12.2012; Raport cu propunere de
punere sub Invinuire §i terminarea urmaririi penale din 06.12.2017; Cerere din numele
lui Ionitd Veaceslav, catre procurorul Remus Moruz; Scrisoare de insofire a
Ordonantei de respingere a cererii banuitului Ionitd Veaceslav; Ordonanta de punere
sub invinuire a cet. lonitd Veacealsav; PV de comunicare a drepturilor si obligatiilor
invinuitului; PV de audiere a invinuitului Ionitd Veaceslav; Obligare de a se prezenta
la organul de urmarire penald; PV de informare despre terminarea urmaririi penale; PV
de prezentare a materialelor de urmarire penala; Cerere de scoaterea de sub urmarire
penald; Ordonantd de respingere a cererii in privinta banuitului lonita Veaceslav;



Rechizitoriul cauzei penale nr. 2017031700; Informatie pe cauza penald; Cerere
privind anularea ordonantei de punere sub invinuire §i scoaterea de sub urmadrire
penald a acestuia; Plangere nr. 1975/17 din 19.12.2017; incheierea nr. 10-64/17 din 26
decembrie 2017; plingerea cet. Cerchez Ion din 15.06.2018, Explicatia cet. Ion
Cerchez din 15.06.2018; cererea cet. lon Cerchez din 23.06.2018, Explicatia cet. Ion
Cerchez;

Inregistrarile audio sau video, fotografiile:

- inregistrarea comunicarilor cu Inregistrarea de imagini efectuate in cadrul
intrevederii care a avut loc la 12.06.2018 pe str. Paris, mun. ***** in intervalul de
timp cuprins intre orele 13:01 - 13:03 si la 15.06.2018 la intersectia strazilor Gheorghe
Asachi si Mitropolit Gurie Grosu, mun. ***** in intervalul de timp cuprins intre orele
07:57 - 07:58, discutii purtate intre Ionitd Veaceslav si Cerchez Ion, inscrise pe DVD-
R fard model cu numirul de inventar 2250/1. In cadrul masurilor speciale de
investigatie intreprinse s-a stabilit ca cet. Cerchez lon a discutat cu Ionitd Veaceslav
despre banii pretinsi, acceptati si primiti de la ultimul, precum si faptul ca banii dati 1i
va retuma in cel mai scurt timp;

- inregistrarile comunicarilor si convorbirilor telefonice care au avut loc
intre Cerchez lon si o persoana neidentificata de organul de urmarire penala la 11 iunie
2018, 1n intervalul de timp cuprins intre orele 09:38:00 - 09:40:34 inscrisda pe DVD-R
fara model cu numarul de inventar 3289/18.

Inregistrarile comunicarilor indicate contin discutiile purtate intre Cerchez Ion
si 0 persoand neidentificatd la moment de organul de urmarire penala referitor la faptul
ca intentioneazd sd se elibereze din organele politiei, deoarece este documentat de
catre Centrul national Anticoruptie, desi in realitate nu s-a eliberat din functie,
urmarind scopul de a duce in eroare organul de urmarire penala.

Actele procedurale in care se consemneazad rezultatele masurilor speciale de
investigatii si anexele la ele:

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii
(interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor) din 13.07.2018, cu anexa la
acesta, parte integrantd a procesului-verbal - stenogramele convorbirilor purtate de
Cerchez Ion si Ionitd Veaceslav, transcrise pe purtatorul material de informatii DVD-
R cu numarul de identificare 2250/1, din continutul carora se constata ca Cerchez Ion
si Ionita Veaceslav poartd discutii In privinta mijloacelor banesti si pentru a se vedea
pentru a discuta situatia creata (Vol. I, f.d. 177-179);

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii
(interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice) din 13.07.2018, cu anexele la
acesta, parte integrantd a procesului-verbal - stenograma convorbirilor purtate de
Cerchez Ion cu o persoana neidentificata la moment de organul de urmarire penald, in
cadrul careia au fost redate rezultatele obfinute in urma interceptarii si nregistrarii
comunicdrilor telefonice care au avut loc intre Cerchez Ion cu o persoana
neidentificatd la moment de organul de urmarire penala la 11 iunie 2018 in intervalul
de timp cuprins intre orele 09:38:00 - 09:40:34 (Vol. I, £.d.214-217).



Conform art.93 CP al R.Moldova, probele sint elemente de fapt, dobindite in
modul stabilite de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala: ,,Toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.
Potrivit art, 101 alin. (1) Cod de procedura penala: “Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”. Nici o probd nu
are valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecata.

Prin prisma admisibilitdtii, pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitatii
probele cercetate in sedinta de judecata, raportate la declaratiile inculpatului, instanta
de judecata ajunge la concluzia, ca vinovatia inculpatului Cerchez Ion a fost dovedita
pe deplin.

Cit priveste calificarea juridica a actiunilor acestuia in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal instanta o considera incadrata corect, in judecata fiind dovedit faptul comiterii
de catre inculpatul Cerchez Ion a acestei infractiuni, dupd semnele: traficul de
influentd, adica a pretins, acceptat si primit personal si prin mijlocitor bani pentru
sine,savirsite de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unor persoane cu
functie de demnitate publica, pentru a-i face pe acestea sa indeplineascd sau nu, actiuni
in exercitarea functiilor lor- infractiune, prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul Penal.

La aprecierea probelor, instanta de judecatd apreciazd critic declaratiile
martorilor Breabin Dumitru si Guzic Andrei, deoarece aceste declaratii nu coroboreaza
cu celelalte probe.

Prin procesele-verbale de examenare a telefoanelor, ridicate de la Ionita
Veaceslav si Ionitd Gheorghe se demonstreazd convorbirile duse dintre Ionitd
Gheorghe si Cerchez lon, prin care se atesta discutia dusa dintre acestia doi in privinta
dosarului penal pornit in baza art.290 alin.(l) din Codul penal si posibilitatea de
influentare a lui Cerchez lon asupra organului de urmarire penald pentru a fi clasata
cauza penald data.Convorbirea privind restituirea sumelor de bani are ca si sens sumele
primite pentru clasarea urmadririi penale- nici o convesatie nu are sensul intoarcerii
carorva bani primiti cu imprumut.

In cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat Grigore Niculitd a solicitat de
a-1 recunoaste pe Cerchez Ion Andrei, vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute la
articolul 326 alin.(I) din Codul penal, si ai stabili o pedeapsd cu inchisoare pe un
termen de 4(patru) ani.

A confisca in conformitate cu prevederile art. 106 din Codul penal de la Cerchez
Ion contravaloarea sumei de 2500 Euro (care conform ratelor oficiale medii de schimb



a Bancii Nationale a Moldovei pentru acea data constituia echivalentul a 52 459,3 Iei
MDA) bunuri pretinse, acceptate si primite de la lonita Gheorghe si Ionita Veaceslav.

Luind in consideratie faptul cd,infractiunea a fost comisa de inculpat cu folosirea
statutului sau, in timpul indeplinirii atributiilor de serviciu in calitate de ofiter de
investigatii, comportamentul sdu 1n timpul si dupa comiterea infractiunii, pozitia sa
vis-a-vis de infractiunea comisda, acuzarea considera imposibild exercitarea in
continuare a functiilor publice de catre inculpatul Cerchez Ion. Mai mult , {indnd cont
de inaltul deziderat al suprematiei legii si de ideea care primeaza in lupta cu fenomenul
coruptibil pentru a se putea afirma RM ca un stat de drept cu autoritdfi competente,
este imperios necesar de a analiza cu maxima luciditate si pragmatism faptele comise
de inculpat si de ai stabili pedeapsa corespunzatoare.

In consecintd, in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal a solicitat aplicarea pedepsei
complimentare in privinta inculpatului Cerchez Ion - privarea de dreptul de a exercita
functii publice pe un termen de 5 ani.

Actiune civila si cheltuieli de judecata nu au fost inaintate.

Corpurile delicte: mijloace materiale de proba - documente:

- Telefonul mobil de model ,JPHONE 6 MG4E2AE/A” cu nr. de IMEI
359226061963599 ridicat de Ia Ionita Gheorghe, de restituit proprietarului Ionita
Gheorghe;

- Documentele enuntate in rechizitoriu si informatia la acesta - a lasa la dosar pe
tot termenul de pastrare a lui.

In privinta inculpatului la moment nu sunt aplicate careva masuri preventive.

Apdratorul inculpatului, avocatul Pitel Anatolie a mentionat in cadrul
dezbaterilor judiciare cd , probele de la urmarirea penala, precum si declaratiile depuse
de martori nu pot fi puse la baza emiterii sentintei de condamnare. Sunt probe
acumulate cu interesul acestor persoane. Ionitd Veaceslav a fost in contact cu organele
SPIA. Sunt suficiente temeiuri de emiterea a unei sentinte de incetare, iar in coraport
cu documentele si probele acumulate o sentintd de achitare. Referitor la pedeapsa
complimentara solicitatd de acuzator, explica ca articolul 326 alin.(1) Cod penal nu
prevede sanctiune privarea de dreptul de a exercita o anumita functie. Instanta nu se
poate extinde si sa aplice o astfel de sanctiune, deoarece nu este indicatd ca norma de
sanctionare 1n acest articol. Solicitd instantei sa emita o sentintd de achitare in privinta
inculpatului Cerchez Ion, din motiv ca fapta nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii imputate.

Inculpatul Cerchez Ion a recunoscut cd s-a deplasat pe Poltava ,deoarece era
preconizati o vinitoare ,care 1insi nu a avut loc. Insisi martorul Guzic a auzit
momentul legat de imprumutul de bani. Deoarece in acea perioada avea nevoie de bani
pentru asi finaliza reparatia., Cerchez lon a luat bani cu imprumut de la Ionita
Gheorghe. Lui lonitd Gheoerghe i-a comunicat cd ,de fapt, nu se eschiveazd de la
restituirea datoriei, 11 va da banii imprumutati. lar Tn ce priveste personalitatea lui
Ionitda Gheoeghe - acesta anterior a fost implicat in astfel de chestiuni si cunoaste cum



sa procedeze. Este o persoand experimentatd, are studii juridice. Sustine ,cd nu este
vinovat si ca asupra pedepsei urmeaza sa se expuna instanta.

in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, circumstante care atenuiazi
invinuirea lui Cerchez lon au fost stabilite:

lit.a) — sdvirgirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare sau mai putin grave.

Ca personalitate inculpatul se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a savarsit
infractiuni i nu a fost tras la raspundere penala (Vol.II f.d. 183).

Cerchez Ion este un colaborator disciplinat, vigilent, corect in relatiile cu
superiorii §i colegii de serviciu. El dd dovada de capacitati organizatorice inalte,
profesionalism, abnegatie si responsabilitate in activitatea cotidiana, astfel capatind
rezultate marcante In combaterea criminalitatii (Vol.Il £.d.217).

In cazul supus judecirii, inculpatul Cerchez Ion este dedus justitiei, fiind invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, care conform art. 16
alin. (4) Cod penal, face parte din categoria celor grave. Infractiuni grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen
de pina la 12 ani inclusiv.

Sanctiunea articolului 326 alin.(1) Cod penal, prevede amenda in marime de la
2000 Ia 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pand la 6 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit prevederilor art. 75 CP este stabilit "Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

La rindul sau potrivit prevederilor art.61 CP: "Pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane."

In baza celor expuse, in mod prioritar pornind de la aprecierea faptului ci
inculpatul , desi nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv , a
comis infractiunea fiind in functie de ofiter al Politiei Criminale- instanta de
judecata, a ajuns la concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatului Cerchez lon este
posibila si rationald prin aplicarea unei pedepse sub forma inchisoare, dar pe un termen
mai mic decit termenul solicitat de partea acuzarii.

Instanta de judecata retine si faptul, ca lon Cerchez vina de comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut, nu a dat dovadd de cainta de cele comise, inaintind



versiunea precum, c¢d nu a pretins, acceptat sau primit mijloace banesti de la lonita
Gheorghe si lonita Veaceslav, iar banii dati au fost imprumutati. Aceste declaratii se
apreciazad critic de catre instantd, considerindu-se ca o modalitate de autoaparare si
incercare de a se eschiva de la raspundere penala.

In conformitate cu art. 158 CPP RM — ,Corpuri delicte sint recunoscute
obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea
infractiunii, au pdastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care
pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor,
identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea
raspunderii penale.

Astfel, la cauza penald de invinuire a lui Cerchez Ion au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte si care dupa definitivarea sentintei: Telefonul mobil de
model ,,JIPHONE 6 MG4E2AE/A” cu nr. de IMEI 359226061963599 ridicat de la
Ionita Gheorghe; Telefonul mobil de model ,,Samsung S5 GT-19505” cu nr. de IMEI
357441/05/308180/3, ridicat de la Ionitd Veaceslav —urmeaza a fi  restituit
proprietarului.

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate de a fi incasate de la inculpat prin demers
inaintat de procuror pana la retragerea completului in camera de deliberare.
Actiune civild nu a fost Thaintata.
In baza celor expuse si , in conformitate cu prevederile art. 382, 384, 385, 389, 392
CPP, instanta de judecata, -

CONDAMNA
Cerchez lon Andrei se recunoaste vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin.(1) Cod penal
In baza art. 326 alin. (1) Cod penal, lui Cerchez Ion i se stabileste pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 ( doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 5 (
cinci) ani.
Se confiscda de la Cerchez Ion contravaloarea sumei de 2500,00 euro, ce
constituie suma de 52 459,00 ( cincizeci si doua mii patru sute cincizeci si noud) lei.
Termenul Tnceperii ispasirii pedepsei lui Cerchez lon de socotit din data retinerii
lui.
Lui Cerchez lon 1 se stabileste masura preventiva pina la definitivarea sentintei in
forma de arest, el luindu-se sub straja.
Corpurile delicte:
- Telefonul mobil de model ,,JIPHONE 6 MG4E2AE/A” cu nr. de IMEI
359226061963599, ridicat de la lonita Gheorghe;
- Telefonul mobil de model ,,Samsung S5 GT-19505” cu nr. de IMEI
357441/05/308180/3 ridicat de la lonita Veaceslav — de restituit proprietarilor.



Sentinta este cu drept de atac, in ordine de apel, la Curtea de Apel ***** in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Hancesti, sediul
Central.

Presedintele sedintet,
Judecator (semnat) Mereutd Tamara



