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22 august 2025
Drochia

SENTINTA
in numele LEGII

dkdkk

Judecatoria Drochia (sediul Central) in componenta:

Presedintele sedintei, judecator
Grefier

Cu participarea:

Procurorului

Rodica Chistruga
Cristina Ciobanu, Ana Cudalba

Diana Turenco

Avocatilor Iurie Vrabii, Grigore Postovanu si Dumitru Malesenco

a examinat Tn sedinta de judecatd publica in procedura generald cauza penald de invinuire

a

cadrul

Morcov Ghenadie ***%%q n, *****

IDNP ***** domiciliat in *****

edsekx cetatean al Republicii Moldova

si al Romaniei, studii superioare, casatorit, supus
militar, sef al Sectiei Medicind de Familie din

Institutiei Medico-Sanitare Publice, Centrul de
Sanatate Drochia ,,Anatolie Manziuc”, fara
antecedente penale;

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) si art. 324

alin. (4) Cod penal al RM,

muncii,

Postovan Marin ****%* g n ***** TDNP

Fakak domiciliat in *##*

*askx | cetatean al Republicii Moldova,

studii superioare, casatorit, la intretinere 1 copil
minor, supus militar, neangajat in cimpul

fara antecedente penale;

In comiterea infractiunii previazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

Porcesco Anatolie *****g n, ***%*
IDNP ***** domiciliat In *****



*askx | cetatean al Republicii
Moldova, studii medii de specialitate, casatorit,
la Intretinere 3 copii minori, supus militar,
operator al Companiei ,,Draxelmaier”, fara
antecedente penale;

In comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

Creamarenco Ruslan *#*#% g pn *#dkk
IDNP *#**** domiciliat in r-nul
*dkxx necasatorit, fara
antecedente penale,
In comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

Acuzatorul de stat, Diana Turenco a pledat pentru al recunoaste vinovat Morcov
Ghenadie de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) si
art. 324 alin. (4) Cod penal si al elibera de pedeapsda in legiturd cu expirarea
termenului de presriptie; ai recunoaste vinovati pe Postovan Marin, Porcesu Anatolie
si Cremarenco Ruslan de savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal si ai elibera de pedeapsa in legaturad cu expirarea termenului de prescriptie;
Avocatul Turie Vrabii care actioneaza in numele si interesele inculpatului Morcov
Ghenadie a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare;

Avocatul Dumitru Malesenco care actioneaza in numele si interesele inculpatului
Postovan Marin a pledat pentru adoptarea unei sentintei de achitare;

Avocatul Grigore Postovanu care actioneazd in numele si interesele inculpatilor
Porcesco Anatolie si Cremarenco Ruslan a pledat pentru adoptarea unei sentintei de
achitare;

Termenul de examinare a cauzei: 10 august 2023 — 22 august 2025.

Procedura de citare legald a participantilor a fost executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta,

constata:

1. Morcov Ghenadie Gheorghe, activand in functia de sef al Sectiei Medicind de
Familie din cadrul Institutiei Medico-Sanitare Publice Centrul de Sanatate Drochia
»Anatolie Manziuc”, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2)
Cod penal fiind persoand publica, avand in virtutea functiei detinute permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand
concomitent benevol obligatiile impuse de prevederile Legii integritatii nr.85 din
25.05.2017 care indica in art.18 alin.(1) ca, pentru buna functionare a entitatii
publice in conformitate cu mandatul sau legal de servire a interesului public si
pentru asigurarea neafectarii drepturilor omului, a imaginii §1 reputatiei entitatii



publice, conducatorul acesteia si agentii publici trebuie sa nu admita si sa denunte
neintarziat incercdrile de implicare a lor in manifestari de coruptie, avind conform
Fisei postului obligatia de a coordona activitatea structurilor subordonate in
pregatirea serviciilor de asistentd medicald primara conform directivelor ti vigoare
si cerintelor centrului medicilor de familie, a savarsit infractiunile de corupere
pasiva in urmdtoarele circumstante:

. Astfel el, activand in functia de sef al Sectiei Medicind de Familie din cadrul

Institutiei Medico-Sanitare Publice Centrul de Sanatate Drochia ,,Anatolie
Manziuc”, la data de 01.09.2022, aflandu-se in biroul sdu de serviciu amplasat in
incinta Institutiei Medico-Sanitare Publice Centrul de Sanatate Drochia ,,Anatolie
Manziuc”, situatd in or.Drochia bd.Nicolae Testemitanu nr.4/1, a acceptat si a
primit de la Porcesco Anatolie mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in suma nestabilita
la moment de organul de urmarire penald, pentru a deschide si a elibera pe numele
ultimului un certificat de concediu medical, in baza caruia Porcesco Anatolie sa
aiba posibilitatea de a efectua tratament medical in cadrul unei institutii medicale
private din mun.Balti.

. Tot el, activand 1n aceeasi functie, la data de 05.09.2022, aflandu-se 1n biroul sau

de serviciu amplasat in incinta Institutiei Medico-Sanitare Publice Centrul de
Sanatate Drochia ,,Anatolie Manziuc”, situata In ***** Drochia bd. Nicolae
Testemitanu nr.4/1, a acceptat si a primit de la Porcesco Anatolie mijloace banesti
ce nu 1 se cuvin, In suma nestabilitd la moment de organul de urmarire penala,
pentru a face inscrieri in cartela medicala a lui Porcesco Anatolie prin care a
prelungit termenul concediului medical acordat acestuia pe o durata nestabilita de
timp.

Tot el, activand in aceeasi functie, la data de 02.09.2022, aflandu-se in biroul sdu
de serviciu amplasat in incinta Institutiei Medico-Sanitare Publice Centrul de
Sanatate Drochia ,,Anatolie Manziuc”, situata in or.Drochia bd.Nicolae
Testemitanu nr.4/1, a acceptat si a primit de la Cremarenco Ruslan mijloace banesti
ce nu 1 se cuvin, in suma nestabilitd la moment de organul de urmarire penala,
pentru a face inscrieri si schimbari in cartela medicala a bolnavului Cremarenco
Ruslan, prin care a prelungit concediul medical al acestuia pe o durata nestabilita de
timp.

. Tot el, activand 1n aceeasi functie, la data de 07.09.2022, aflandu-se 1n biroul sau

de serviciu amplasat in incinta Institutiei Medico-Sanitare Publice Centrul de
Sanatate Drochia ,,Anatolie Manziuc”, situata in *****Drochia bd.Nicolae
Testemitanu nr.4/1, a acceptat si a primit de la Postovan Marin mijloace banesti ce
nu i se cuvin, in suma nestabilitd la moment de organul de urmarire penala, pentru a
elibera pe numele lui Postovan Marin un certificat medical ce confirma ca acesta
era bolnav, fard a efectua un control medical efectiv, certificat medical pe care
Postovan Marin l-a solicitat in scopul amanarii sedintei de judecata stabilita pentru
data de 07.09.2022 la judecitoria Drochia sediul Central. In continuare, obtinand



acest certificat medical, Postovan Marin a avut posibilitatea de a amana sedinta de
judecata stabilitd pentru data de 07.09.2022 la judecatoria Drochia sediul Central,
unde urma sd se examineze dosarul penal de acuzare a sa pentru savarsirea
infractiunii prevazuta de art.264! alin.(1) din Codul penal.

. Postovan Marin ***** a savarsit infractiunea de corupere activa in urmatoarele
circumstante: astfel el, la data de 07 septembrie 2022, aflandu-se in biroul de
serviciu al sefului adjunct pe probleme medicale din cadrul Institutiei Medico-
Sanitare Publice Centrul de Sanatate Drochia ,,Anatolie Manziuc” Morcov
Ghenadie, care in virtutea statutului detinut este persoana publica, ghidandu-se de
rationamentul amanarii sedintei de judecata stabilitd pentru data de 07 septembrie
2022 la judecatoria Drochia sediul Central, unde urma sa se examineze dosarul
penal de invinuirea sa pentru sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.2641 alin.(1)
din Codul penal, i-a oferit personal lut Morcov Ghenadie mijloace banesti ce nu i se
cuvin, in suma nestabilitd la moment de organul de urmarire penala, pe care ultimul
le-a acceptat si le-a primit, pentru a elibera pe numele lui Postovan Marin un
certificat medical care confirma ca acesta era bolnav, certificat medical ce urma a fi
prezentat in sedinta de judecatd in scopul amanarii desfasurarii acesteia.

. Porcesco Anatolie Victor a savarsit infractiunea de corupere activa in urmatoarele
circumstante: astfel el, la data de 01 septembrie 2022, aflandu-se in biroul de
serviciu al sefului adjunct pe probleme medicale din cadrul Institutiei Medico-
Sanitare Publice Centrul de Sanatate Drochia ,, Anatolie Manziuc” Morcov
Ghenadie, care in virtutea statutului detinut este persoand publica, urmarind scopul
obtinerii unui certificat de concediu medical pentru a avea posibilitatea de a petrece
un curs de tratament la o institutie medicald privatd din mun.Balti, i-a oferit
personal lui Morcov Ghenadie mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma nestabilita,
pe care ultimul le-a acceptat si le-a primit la aceeasi data fiind in exercitiul functiei,
pentru a deschide si elibera pe numele lui Porcesco Anatolie certificatul de
concediu medical solicitat.

. Tot el, la data 05 septembrie 2022, aflandu-se in biroul de serviciu al sefului
adjunct pe probleme medicale din cadrul Institutiet Medico-Sanitare Publice
Centrul de Sanatate Drochia ,,Anatolie Manziuc” Morcov Ghenadie, care in
virtutea statutului detinut este persoand publicd, urmadrind scopul prelungirii
termenului de concediu medical acordat prin certificatul de concediu medical seria
01 nr.5050009 din 01.09.2022, i-a oferit personal lui Morcov Ghenadie mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin in suma nestabilita, pe care ultimul le-a acceptat si le-a
primit la aceeasi data fiind in exercitiul functiei, pentru a face Inscrieri in cartela
medicala a lui Porcesco Anatolie si a prelungi termenul concediului medical a
acestuia pe o durata nestabilita.

. Cremarenco Ruslan Vitalii a savarsit infractiunea de corupere activa in urmatoarele
circumstante: astfel el, la data de 02 septembrie 2022, aflandu-se in biroul de
serviciu al sefului adjunct pe probleme medicale din cadrul Institutiet Medico-



Sanitare Publice Centrul de Sanatate Drochia ,,Anatolie Manziuc” Morcov
Ghenadie, care in virtutea statutului detinut este persoana publica, urmarind scopul
prelungirii concediului sau medical, i-a oferit personal lui Morcov Ghenadie
mijloace banesti ce nu i se cuvin, In suma nestabilitd la moment de organul de
urmadrire penald, pe care ultimul le-a acceptat si le-a primit, pentru a face inscrieri si
schimbari in cartela medicala ce apartine lui Cremarenco Ruslan si in certificatul de
concediu medical seria 01 nr.5050002 eliberat pe numele acestuia, actiuni ce intrau
in obligatiile sale de serviciu prevazutd de fisa postului, prin care a prelungit
concediul medical al lui Cremarenco Ruslan pe o duratd de timp de la data de
02.09.2022 pana la data de 04.09.2022.

10. Inculpatul Morcov Ghenadie nu si-a recunoscut vina, mentionind ca, activeaza in
cadrul CMS Drochia ca sef al sectiei medicind de familie si prin cumul medic de
familie. Pe parcursul activitatii sale nu a solicitat si nu a acceptat surse banesti sau
alte obiecte costitisitoare. Pe Porcescu Anatolie il cunoaste ca pacient, acesta s-a
adresat la el ca doctor de familie, era in concediu si l-a primit pentru prelungirea
concediului medical si examinarea pacientului pentru a fi trimis la alti specialisti
de profil pentru luarea tacticii de tratament. Porcescu Anatolie nu i-a oferit si el nu
a cerut surse banesti. A mai mentionat cd colecteazd timbre vechi care nu
reprezintd o oarecare valoare si nu exclude faptul pentru cé cazul a fost in 2022,
probabil 1 s-a oferit ca un timbru folosit care nu are valoare baneasca. Colectia de
timbre mai este la el, este la nivel incepator, o pastreaza. Pa Crimarenco Ruslan 1l
cunoaste ca pacient s-a adresat in septembrie 2022 pentru prelungirea concediului
medical, surse banesti nu a cerut si nu a acceptat, nu exclude faptul ca i s-a oferit o
bomboana cu talonul de primire care vine de la sectia de registraturd, a fost pusa
pe masa si a acceptat-o din simplul motiv cd era semnul sandtitii pe celofan.
Ambalajul dat este undeva pastrat. Crimarenco bani nu i-a oferit. Postovan marin
s-a adresat la el In luna septembrie 2022 in legdtura cu faptul cad avea temperatura
si a lipsit de la o sedintd de judecata, de asta s-a solicitat un certificat pentru a-1
prezenta si in conformitate cu legislatia in vigoare, in legdturd cu starea de
sdnatare care era atunci la moment, i s-a eliberat forma 027 E la care are dreptul
orice pacient de a solicitat de la medic. Surse banesti nu a cerut si nu a acceptat si
nu i s-a oferit. Dupa cite tine minte i-a oferit o carte de vizitd. La intrebarile
avocatului Malesenco Dumitru a mentionat ca pe Postovan Marin l-a examinat
in biroul medicului de familie de catre sora medicald a fost examinat, a fost
masurata temperatura, apoi a intrat la el in birou si i-a indicat tratament, fiindu-1i
eliberat certificatul medical. Postovan Marin i-a oferit o carte de vizita deoarece
dorea sa instaleze un conditionar, intrucit a inteles ca se ocupd cu instalarea
conditionerelor. La intrebarile procurorului Diana Turenco a mentionat cad nu a
fost Intrebat de catre ofiterii de urmarire penald, de aceea nu a comunicat nimic
despre timbru, carte de vizitd si ambalaj. Ordonanta de punere sub Invinuire a
contestat-o insd a ramas fara raspuns. Confirma ca inculpatii au fost la el in birou



11.

12.

si a eliberat certificate medicale. Documentele medicale sunt foarte multe, domnul
Porcescu a venit dupa certificat medical, el I-a semnat, 1-a primit, apoi l-a trimis la
tratament. Lui Cremarenco Ruslan i-a fost prelungit concediul medical pe citeva
zile iar lui Postovan Marin i-a fost eliberat certificatul medical 027E. Porcescu
urma sd se adreseze la tromatolog, iar in privinta lui Cremarenco si Postovan nu
era necesitatea altor specialisti. Porcescu a fost la Balti la medicul traumatolog,
apoi cu concluzia a venit la el. Nu poate sa comunice diagnozele, nu tine minte ce
diagnoza a avut Cremarenco, au trecut 2 ani, la Postovan Marin a fost o infectie.
De regula medicul constateazad cite zile persona va sta in concediu medical. A
discutat cu Postovan Marin referitor la starea sdnatdtii, acesta a solicitat un
certificat.

Inculpatul Postovan Marin nu si-a recunoscut vina, mentionind ca, la data de
07.09.2022 a avut temeperata, se simtea rdu, s-a prezentat la medicul de familie
Musteata, insa acesta se afla in concediu si a mers la domnul Morcov, prima zi era
rindul mare, se simtea rau, nu a putut sta si a plecat acasa, dupa care a venit a doua
z1 sd-1 scrie un certificat ca se simtea rau si nu se putea prezenta la sedinta de
judecata. Domnul Morcov l-a examinat si a constatat ca el este bolnav. I-a fost
eliberat certificatul, care nu a fost prezentat nicaieri. Careva remunerari lui
Morcov Ghenadie nu i-a oferit, nici alte bunuri care au valoare baneasca, a lasat
doar o carte de vizita. Este o carte de vizitd cu numarul sau privind reparatia si
montarea conditionerel***** Ghenadie nu a cerut careva sume banesti. Cartea de
vizitd avea o culoare deschisa, era numarul de telefon si numele. La intrebarile
procurorului Diana Turenco a mentionat ca era o carte de vizitd standard. La
acel moment avea o cauza penald pe stare de ebreitate. Nu-si aminteste daca s-a
prezentat la sedinta de judecata, dar tine minte cd certificatul nu l-a prezentat. A
solicitat ca sa-i fie eliberat un certificat ca este bolnav si ca se simte rau. A primit
certificatul, probabil de la Morcov. Acel certificat nu cunoaste daca avea numar
de iesire al institutiei. Nu tine minte dacd i-a comunicat lui Morcov pe cite zile are
nevoie de certificatul medical.

Inculpatul Porcesco Anatolie nu si-a recunoscut vina, mentionind ca, s-a adresat la
medicul Morcov Ghenadie dupa asistentd medicala deoarece doctorul sdau de
familie era in concediu si a fost inlocuit cu domnul Morcov. Trebuia sd mearga la
centrul ,,Magnific Nord” la medicul traumatolog cu piciorul. A avut un accidengt
rutier in anul 2017, a fost lovit de o masind de atunci a avut probleme cu
sdnatatea, are si un grad mediu de invaliditate, cu dagnoza ostimelitd cronica la os,
de accea trebuie permanent curs de lecuire. La intrebarile avocatului Dumitru
Malesenco a mentionat cd pe Postovan Marin I-a examinat sora medicald care i-a
masurat temperatura, apoi a intrat la el in birou unde i-a indicat tratament si i-a
eliberat certificatul medical. Postovan Marin i-a oferit o carte de vizitd deoarece
dorea sd-gi instaleze un conditioner, a 1inteles cd se ocupd cu instalarea
conditionerelor. Cind s-a adresat la Morcov, acesta nu i-a zis cd ar trebui sa deie



13.

careva sume de bani in schimbul certificatuluui medical. Nici el nu a oferit careva
sume de bani in schimbul certificatului medical. Dupa prezentarea certificatului
medical a urmat un tratament. Cind au fost prima data, au fost trimisi la medicul
Morcov si stind in rind discutind cu barbatii in privinta lui Morcov, careva di ei a
zis cd Morcov colectioneaza timbre, a doud oard pentru Morcov i-a adus un
timbru deoarece are de la scrisori de la armata. La intrebarile procurorului
Diana Turenco a mentionat cd nu tine minte, a tdiat de pe plicul care era
prezentat, nu tine minte ce era pe el, caci nu a atras atentia. Pind a intrat la Morcov
era totul depistat la Centrul ,,Magnific Nord” din Balti el I-a trdtat, deja nu
lucreaza, are acum clinica lui privata, s-a dus la medic deoarece trebuia sa
deschida buletinul medical la serviciul unde lucreaza in cadrul ,,Draxelmaier” in
calitate de montat™***** Nu tine minte data cind a fost la Morcov, s-a adresat la
acesta de 2 ori, a doua oard a prezentat concluzia medicului de la Balti pentru a-1
fi prelungit buletinul medical. Medicul de familie poate sa inchida si sa deschida
buletinul medical. La mediul Morcov a fost de 3 ori. Prima data a spus ca era
cauza ca era inscris la clinica, a venit cu un baston in mind a aratat care e
problema, el cind lucra, lucra mai mult in picioare, acum 2 ani s-a transferat in
alta zona unde lucreaza dupa starea sanatatii, de asta si a avut probleme cu
piciorul. Accidentul a avut loc in anul 2017 pe timp de iarnd, dar activeaza din
anul 2018. Din anul 2018 pina in anul 2022 a mai fost pe buletin de boala cind a
fost depistati problema, buletinul i-a fost eliberat de Mustati Igor. In anul 2022,
Morcov Ghenadie il inlocuia pe Mustata Ig***** Nu poate spune numele
persoanelor care au comunicat cd Morcov colectioneaza timbre.

Inculpatul Cremarenco Ruslan nu si-a recunoscut vina, mentionind ca s-a intilnit
cu Morcov ca medic de familie din 2021. In anul 2022 s-a adresat la acesta ci era
bolnav, avea temperatura si i-a fost deschis buletin medical si a facut un curs de
tratament. Cind s-a finisat buletinul medical a venit ca sa prelungeasca buletinul
medical din motiv cd nu s-a tratat pind la urma. Atunci era angajat la ,,Magistrala
Nord” avind functia de operator. Cind s-a adresat, Morcov 1-a prelunit buletinul.
Morcov nu a cerut careva mijloace banesti de la el. In cadrul discutiei careva
mijloace banesti sau careva obiecte de valoare, Morcov nu i-a cerut. La
intrebarile procurorului Diana Turenco a mentionat ca bomboana a pus-o pe
masa la domnul Morcov. Nu cunoaste ce a facut acesta cu bomboana dupa ce el a
plecat. Morcov nu i-a zis ca si ia bomboana de pe masa. In anul 2022 medicul
sdau curant era Morcov Ghenadie. Discutia pe care a avut-o cu domnul Morcov o
tine minte, a venit la el cd se termina buletinul medical si a venit sd-1 roage sd-1
prelungeasca ca nu se simtea bine, atunci avea febra. A fost examinat numai la
Morcov, se simtea rdu ca avea febrd, nu tine minte cum a fost examinat, in general
a fost examinat prima datad cind i-a fost deschis buletinul medical, a doua oara nu
tine minte. Certificatul la prezentat la serviciu. S-a aflat aproximativ 10 zile, nu
tine minte daca i-au fost prescrise careva preparate.



14. Desi, inculpatii Morcov Ghenadie, Postovan Marin, Porcesco Anatolie,
Cremarenco Ruslan nu si-au recunoscut vina, vinovatia acestora integral este
demonstrata prin probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata si
anume:

procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii — cercetarea
domiciliului cu instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat din 29.09.2022
(Vol.Il £.d.1-71);
procesul-verbal de perchezitie din 12.10.2022 prin care au fost ridicate
registrele de evidenta in biroul cu nr.343 din incinta IMSP Centrul de sanatate
Drochia ,,Anatolie Manziuc” (Vol.III f.d.145-146);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 31.01.2023, prin care au fost
examinate registrele de evidentd care au fost ridicate la data de 12.10.2022 in
cadrul efectudrii perchezitiei in biroul nr.343 din incinta IMSP Centrul de
sanatate Drochia ,,Anatolie Manziuc” (Vol.III £.d.147-206);
procesul-verbal de perchezitie din 12.10.2022 prin care, in cadrul efectuarii
perchezitiei la domiciliul lui Postovan Marin, amplasat in *****Drochia
str.Tineretului nr.3, a fost ridicatd fisa medicald a bolnavului de ambulator pe
numele lui Postovan Marin (vol.II £.d.122-123);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 21.11.2022, prin care a fost
examinatd fisa medicald a bolnavului de ambulator pe numele lui Postovan
Marin (vol.Il £.d.127);
procesul-verbal de ridicare din 20.12.2022, prin care au fost ridicate originalele
certificatelor de concediu medical pe numele lui Porcesco Anatolie (vol.Il
£.d.218);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 28.12.2022, prin care au fost
examinate certificatele de concediu medical pe numele lui Porcesco Anatolie
(vol.Il £.d.219);
procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii — cercetarea
domiciliului cu instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat din 29.09.2022
(vol.II £.d.1-71);
procesul-verbal de perchezitie din 12.10.2022, prin care au fost ridicate
registrele de evidenta in biroul nr.343 din incinta IMSP Centrul de sandtate
Drochia ,,Anatolie Manziuc” (vol.III f.d.145-146);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 31.01.2023, prin care au fost
examinate registrele de evidentd care au fost ridicate la data de 12.10.2022 in
cadrul efectudrii perchezitiei in biroul nr.343 din incinta IMSP Centrul de
sanatate Drochia ,,Anatolic Manziuc” (vol.III £.d.147-206);



procesul-verbal de perchezitie din 12.10.2022, prin care, in cadrul efectuarii
perchezitiei la domiciliul lui Postovan Marin, a fost ridicatd fisa medicald a
bolnavului de ambulator pe numele lui Posovan Marin (vol.Il f.d.122-123);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 21.11.2022, prin care a fost
examinatd fisa medicald a bolnavului de ambulator pe numele lui Postovan
Marin (vol.Il £.d.127);
procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii — cercetarea
domiciliului cu instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat din 29.09.2022
(vol.IT £.d.1-71);
procesul-verbal de perchezitie din 12.10.2022, prin care au fost ridicate
registrele de evidenta in biroul nr.343 din incinta IMSP Centrul de sandtate
Drochia ,,Anatolie Manziuc” (vol.III f.d.145-146);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 31.01.2023, prin care au fost
examinate registrele de evidentd care au fost ridicate la data de 12.10.2022 in
cadrul efectudrii perchezitiei in biroul cu nr. 343 din incinta IMSP Centrul de
sanatate Drochia ,,Anatoliec Manziuc” (vol.IIl f.d. 147-206);
procesul-verbal de ridicare din 20.12.2022, prin care au fost ridicate originalele
certificatelor de concediu medical pe numele lui Porcesco Anatolie (vol.Il
£.d.218);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 28.12.2023 prin care au fost
examinate certificatele de concediu medical pe numele lui Porcesco Anatolie
(vol.II £.d. 219);
procesul-verbal din data de 24.10.2022 de consemnare a constatarilor privind
infractiunea depistata, in temeiul caruia s-a format banuiala rezonabild despre
savarsirea infractiunii de corupere activa (Vol.Il f.d.12);
procesul-verbal din data de 29.09.2022 privind efectuarea masurii speciale de
investigatii — cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat, cu anexele nr.10 —nr.11 (Vol.I £.d.57-128);
procesul-verbal de perchezitie din data de 12.10.2022, prin care din biroul
nr.343 din incinta IMSP ,,Centrul de sanatate Drochia ”Anatolie Manziuc” au
fost ridicate registrele de evidenta (Vol.Il £.d.31-32);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 31.01.2023, prin care au fost
examinate registrele de evidentd care au fost ridicate la data de 12.10.2022 in
cadrul efectudrii perchezitiei in biroul cu nr.343 din incinta IMSP ,,Centrul de
sanatate Drochia ”Anatolie Manziuc” (Vol.II f.d.33-34);
procesul-verbal de ridicare a documentelor din data de 31.01.2023, prin care a
fost ridicat originalul certificatului de concediu medical cu seria 01 si
nr.5050002 din 30.08.2022, eliberat pe numele lui Cremarenco Ruslan (Vol.Il
f.d.15);
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- procesul-verbal de examinare a documentelor din data de 31.01.2023, prin care
a fost examinat originalul certificatului de concediu medical cu seria 01 si
nr.5050002 din 30.08.2022, eliberat pe numele lui Cremarenco Ruslan (Vol.Il
£.d.16);

Probele relevate si analizate supra sant admisibile, dat fiind cd sunt administrate in
conformitate cu prevederile codului de procedura penala.
Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta
isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.
Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecétoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.
Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele apdarute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi
interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligata prin
prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedurd penald, sd emita
sentinta legala, Intemeiata si motivata, bazata pe principiile generale ale efectuarii
justitiei.
Instanta de judecata remarcd ca, in privinta inculpatilor Morcov Ghenadie,
Postovan Marin, Porcesco Anatolie si Cremarenco Ruslan a fost pornitd urmarirea
penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, in
contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura, cauza si probele
pe care se fundamenteaza acuzatiile, cat si calificarea juridicd care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin ordonantele de punere sub
invinuire §i rechizitoriul Intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie,

in dreptul la un proces echitabil se atribuie §i necesitatea motivarii hotararii. Sub

acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,

Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana a

Drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obliga instantele

sd-si motiveze hotdrarile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie

de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare
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stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate 1n doctrind, aplicabile in aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat cd obligatia
instantei de a motiva hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca
au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al
Conventiel implicd in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva
Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecatd subliniazd cd si-a bazat constatirile sale pe
probele verbale si 1n scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile sunt
bine justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient
de puternice, clare §i concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt
necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor
cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie
1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penala,
probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii 1***** Judecatorul apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penali, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe,
necesitatea administrdrii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a
acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza intre ele, nefiind stabilite contradictii intre probele cu martori si cele
materiale, iar Tn ansamblu confirmd circumstantele expuse in invinuirea adusa
inculpat. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.
(1), pct. 1-4 CPP, instanta de judecata trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
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intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea;
4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al rdspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin.(1) din Codul penal, se considerda componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o
fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Pozitia inculpatului Morocov Ghenadie de nerecunoastere a vinovatiei si
argumentele apdratorului Iurie Vrabii intr-u achitarea inculpatului Morcov
Ghenadie in comiterea infractiunii incriminate din lipsa in actiunile ultimului a
elementelor componente a infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) Cod penal
instanta le apreciaza critic, or, pozifia respectiva se combate prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata.
Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreazd incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii de corupere pasiva. Instanta considera ca
vinovatia inculpatului Morcov Ghenadie in comiterea infractiunii incriminate este
confirmatd prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza
intre ele si careva divergente intre probe care ar trezi dubii nu sunt refinute.

In acest sens instanta retine ci, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
art. 324 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitafii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre
persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei de a pretinde, accepta
sau primi remuneratia in stricta conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicita. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele
ori promisiunile sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine.

Prin ,bunuri” se are in vedere, printre altele - semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationald sau de organul autorizat al unui stat
strain sau al unei uniuni monetare de state straine).

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau
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pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea
foloase. Astfel, cele patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile specificate la alin. (4) art. 324 Cod penal care reies din alin. (1) al
aceluiasi articol sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine; 2)
acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 3) primirea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine; 4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu 1 se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

Infractiunea de corupere pasivd este o infractiune formala, ce se considera
consumatad din momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in Intregime a
foloaselor necuvenite.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la alin. (4) art. 324 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd se exprima, de
cele mai multe ori, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii prevazute la alin. (4) art. 324 Cod penal este persoana fizica
responsabild care in momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica sau de
persoani publicd strdind. In conformitate cu art. 123 Cod penal, notiunea
,persoana publica” este definitd la alin. (2) art. 123 Cod penal, categoriile de
persoane care intra sub incidenta acestei definitii sunt: 1) functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic,
al serviciului vamal, al organelor apararii, securita{ii nationale si ordinii publice,
alta persoana care detine grade speciale sau militare); 2) angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale,
al altor persoane juridice de drept public; 3) angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd; 4) persoana autorizatd sau investitd de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

La caz, Morcov Ghenadie este subiect al infractiunii de corupere pasiva, deoarece
la momentul comiterii infractiunii, activa in functia de sef al Sectiei Medicina de
Familie din cadrul Institutiet Medico-Sanitare Publice Centrul de Sanatate
Drochia ,,Anatolie Manziuc”, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123
alin.(2) Cod penal fiind persoand publicd, avand in virtutea functiei detinute
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
acceptand concomitent benevol obligatiile impuse de prevederile Legii integritatii
nr.85 din 25.05.2017 care indica in art.18 alin.(1) ca, pentru buna functionare a
entitatii publice In conformitate cu mandatul sdu legal de servire a interesului
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public si pentru asigurarea neafectarii drepturilor omului, a imaginii si reputatiei
entitatii publice, conducatorul acesteia si agentii publici trebuie s nu admita si sa
denunte neintarziat incercarile de implicare a lor in manifestari de coruptie, avand
conform Fisei postului obligatia de a coordona activitatea structurilor subordonate
in pregdtirea serviciilor de asistentda medicala primard conform directivelor ti
vigoare si cerintelor centrului medicilor de familie.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate lui Morocov Ghenadie s-a realizat prin
faptul ca numitul, fiind persoana publicd a acceptat si primit de la Porcesco
Anatolie mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in suma nestabilitd de organul de
urmarire penald pentru a deschide si elibera pe numele ultimului un certificat de
concediu medical, in baza caruia Porcesco Anatolie sa aiba posibilitatea de a
efectua tratament medical in cadrul unei institutii medicale private din mun. Balti
precum si pentru a face inscrieri in cartela medicald a lui Porcesco Anatolie prin
care a prelungit termenul concediului medical acordat acestuia pe o durata
nestabilitd de timp.

La fel, Morcov Ghenadie fiind persoana publicd a acceptat si primit de la
Cremarenco Ruslan mijloace béanesti ce nu i se cuvin, in suma nestabilitd de
organul de urmarire penald pentru pentru a face Inscrieri i schimbari in cartela
medicald a bolnavului Cremarenco Ruslan pentru a face inscrieri si schimbari in
cartela medicala a bolnavului Cremarenco Ruslan prin care a prelungit concediul
medical al acestuia pe o durata nestabilita de timp.

De asemenea Morcov Ghenadie fiind persoand publicd a acceptat si primit de la
Postovan Marin mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma nestabilitd de organul
de urmarire penald pentru a elibera pe numele lui Postovan Marin un certificat
medical ce confirmd ca acesta era bolnav, fara a efectua controlul medical
efectiva, certificat medical pe care Postovan Marin I-a solicitat in scopul aminarii
sedintei de judecatd stabilitd pentru data de 07.09.2022 la Judecatoriei Drochia,
sediul Central.

Astfel, ,,acceptare” se presupune consimgirea sau aprobarea expresa sau tacita de
catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator. Consimtirea
de catre corupt a darii de catre corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formd, ce nu 1 se cuvin coruptului. ,,Primirea” presupune luarea in
posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privelegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce actioneaza
in numele acestuia) si nu se limiteazd neaparat la preluarea manuald de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

In sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca, Morcov Ghenadie in momentul
comiterii infractiunii incriminate a acceptat si a primit mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin. Infractiunea de corupere pasiva este una formald si se consuma din
momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele
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prejudiciabile, adica in cazul din spetd din momentul acceptarii si primirii In
intregime a remuneratiei ilicite

Prin urmare, analizdnd cele expuse supra in raport cu circumstantele spetei,
instanta de judecatd constatd cert savarsirea infractiunii de corupere pasiva de
catre Morcov Ghenadie, savirsite In proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale.

In acest sens se remarci ci, in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal RM, or,
inculpatul activind in functia de sef al Sectiei de Medicind de Familie din cadrul
Institutiei Medico-Sanitare Publice Centrul de Sandtate Drochia ,,Anatolie
Manziuc”, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) din Codul penal
persoana publica, a prejudiciat relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitdfii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre
persoanele publice a obligatiei de a accepta sau primi remuneratia in strictd
conformitate cu legea.

In spetd, este de mentionat faptul ci, activitatea de provocare la acte de coruptie
trebuie sa implice forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect
intelectiv luarea unei decizii de a savarsi infractiunea. Provocarea poate consta in:
rugdminti insistente, promisiuni false, solicitdri repetate bazate pe simpatii
personale, amenintari, etc.

Generalizdnd asupra jurisprudentei CEDO in materie (hot. Teixeira de Castro
contra Portugaliei, 9 tunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie
2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra
Moldovei, 11 februarie 2014, etc.), se retine existenta provocarii la acte de
coruptie, daca sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative: actiunea presupusa
ca act de coruptie tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de la o persoana
ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand exista o determinare directa la
savarsirea unui act de coruptie din partea unui denuntdtor; lipsesc indici obiectivi
ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie (in special, nu au fost realizate
acte de pregatire, ba mai mult ca atat, persoana nu a fost dispusa sa savarseasca
acte de coruptie inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane
private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului); nu exista suspiciuni
obiective ca persoana ar fi implicata in acte de coruptie inainte de implicarea
agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului.

De remarcat este si faptul ca, in cadrul examinarii cazului, organul de urmarire
penald s-a limitat 1n a cerceta Tn mod pasiv activitatea infractionala, nu a exercitat
careva influentd asupra persoanelor vizate, incat sd le determine la sdvarsirea
infractiunilor cu scopul de a constata infractiunile, respectiv de a obtine probe si
de a declansa urmarirea penald. Investigarea activitafii infractionale a fost
realizatd intr-o manierd pasiva, invinuifii nu s-au angajat in savarsirea actelor de
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coruptie la inifiativa agentilor statului, respectiv, pe cazul dat nu persista
activitatea de provocare la acte de coruptie.

Cu referire la afirmatiile partii apdrdrii precum ca ordonanta de incepere a
urmaririi penale in privinta lui Morcov Ghenadie a fost emisa ilegal deoarece
plingerile si petitiile anonime nu pot servi temei pentru pornirea urmaririi penale
instanta mentioneaza cd prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Iulian Diaconu din 27.06.2023 s-a respins ca fiind neintemeiatd plingerea
aparatorului Vrabii Iurie in interesele lui Morcov Ghenadie inaintata in cadrul
cauzei penale nr. 2022970329 referitor la anularea ordonantei ofiterului de
urmarire penald prin care a fost pornita cauza penala.

Referitor la afirmatiile partii apdrarii precum ca la cauza penald nu au fost anexate
careva inregistrari audio sau video din care sa rezulte cd stenogramele ar fi
reproduceri din inregistrari si urmeaza a fi excluse din dosar, instanta le respinge
ca fiind neintemeiate, or, la materialele cauzei au fost recunoscute si anexate in
calitate de corpuri delicte suporturile electronice de informatie care contin
inregistrarile audio a convorbirilor telefonice interceptate.

Cu referire la afirmatiile partii apararii precum ca invinuirea adusd lui Morcov
Ghenadie este una clara deoarece nu se concretizeaza suma de bani, instanta le
considera declarative si le respinge, or, invinuirea adusa inculpatului este un
clara, fiind indicata, data, locul, mijloacele si modul de savirsire a infractiunii.

Din cele mentionate instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, vinovatia
inculpatului Morcov Ghenadie Gheorghe in comiterea infractiunilor incriminate
este dovedita, iar actiunile acestuia corect au fost incadrate in baza art. 324 alin.
(4), art. 324 alin. (4) si art. 324 alin. (4) Cod penal RM — coruperea pasiva, cu
semnele de calificare: acceptarea si primirea, personal, de catre o persoana publica
de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savirsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale.

Instanta retine cd, potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savirsit o fapta
ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere
penald de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata
la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la rdspundere penala.
Totodata potrivit 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani
de la savirsirea unei infractiuni usoare (in redactia legii de pina la modificarile
operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.06.2024).

In acord cu alin.(2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii s1 pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

In acest sens, sunt pertinente prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr.14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii Art. I a Legii nr.56 din 4 aprilie
2014 pentru completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii Moldova
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(prescriptia tragerii la raspundere penald) (Sesizarea nr.27a/2014), care in pct.54)
a statuat ca: ,,(...) necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere
penala reiese din chintesenfa acestei institutii, or raspunderea penala, ca mijloc de
realizare a ordinii de drept prin constringere, trebuie sa intervina cit mai curind
dupa savirsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strins legatd de ratiunea
represiunii penale, care, dupa trecerea unui interval indelungat de timp de la
savirsirea infractiunii, devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale”.
Potrivit pct.55) al aceleiasi Hotariri, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a
evocat ca, (...) ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie
garantarea securitatii juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea
actiunilor penale si prevenirea unor atingeri dreptului la aparare.

Avind in vedere aceste alegatii, instanta de judecata releva ca, din punctul de
vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in cimpul dreptului penal, ea
constituie o situatie de fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la
raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adica
al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de alta
parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si
executa pedeapsa aplicata.

De asemenea, instanta de judecatd remarca ca in spetd nu sunt prezente careva
temeiuri de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie.

Subsidiar, urmeazd a fi indicat ca, natura juridicd a prescriptiei raspunderii
constituie acea cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere la
raspundere penald, justificatd de inutilitatea recurgerii la constringerea juridica
penald dupa trecerea unei anumite perioade de timp de la data savirsirii faptei
prevazute de legea penala.

Potrivit doctrinei de drept penal, cu cit mai putin timp trece din ziua savirsirii
infractiunii pina la aplicarea pedepsei penale, cu atit este mai mare eficacitatea
aplicarii pedepsei, si invers, pedepsirea persoanei dupa un termen indelungat de la
savirsirea infractiunii este, de reguld, irationald din punct de vedere al atingerii
scopurilor pedepsei penale, prevazute de articolul 61 aliniatul 2 al Codului Penal
al Republicii Moldova.

Temeiul liberarii de raspundere penald, conform articolului 60 Cod penal, consta
in faptul cd datoritd expirdrii unor anumite termene din momentul savirsirii
infractiunii, pericolul social sau isi pierde complet vigoarea, sau se micsoreaza in
asa masura, incit devine irational de tras la rdspundere penald persoana concreta.
Conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penalda, sentinta de
condamnare se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala
in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.
Astfel, instanta i-a in consideratie cd, inculpatul Morcov Ghenadie Gheorghe a
fost gdsit vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), art.
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324 si art. 324 alin. (4) Cod penal (pentru care legea penald prevede pedeapsa cu
amenda Tn marime de la 1000 la 2000 unitdti conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate
pe un termen de pind la 5 ani (in redactia legii de pina la modificarile operate
prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.06.2024).

Potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal, infractiunile comise de catre inculpatul Morcov
Ghenadie Gheorghe sunt calificate ca usoare.

In acest sens, instanta de judecatd constatd ci, infractiunile prevazut de art. 324
alin. (4), art. 324 alin. (4) si art. 324 alin. (4) Cod penal au fost comise in perioada
01.09.2022-07.09.2022, iar din momentul comiterii pind in prezent au trecut mai
mult de 2 ani din care considerente Morcov Ghenadie Gheorghe in temeiul art.
389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald urmeaza a fi liberat de pedeapsa
penala in baza art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) si art. 324 alin. (4) Cod penal in
temeiul expirdrii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal.

Cu referire la invinuirea adusd lui Postovan Marin, Porcesco Anatolie si
Cremarenco Ruslan instanta statuiaza cd, in mod evident, s-au constatat faptele
prejudiciabile prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate,
instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii de corupere
activa il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sectorul public, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice sau publice straine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 325 CP RM il
reprezinta ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu i se cuvin unei persoane
publice sau unei persoane publice straine. Prin ofertd intelegem propunerea facuta
de o persoand altei persoane pentru vanzarea-cumpdrarea unor marfuri, pentru
angajarea intr-o slujba, participare la o actiune, prestarea unor servicii etc. Prin
bani se au In vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau altor state
(grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsiri infractiunii.
Semnele banesti, care au doar o valoare numismatica sau istorica nu reprezinta
bani in sensul infractiunii analizate. Acestea intra sub incidenta notiunii ,alte
bunuri” din dispozitia aceluiasi articol. Titlul de valoare constituie titlul financiar
care confirmd drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei persoane in
raport cu altd persoand, drepturi ce nu pot fi realizate sau transmise fara
prezentarea acestui titlu financiar, fara 1Inscrierea respectivd 1n registrul
detinatorilor de valori mobiliare nominative ori in documentele de evidentd ale
detinatorului nominal al acestor valori mobiliare. Prin alte bunuri trebuic de
inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile de valoare) - mobile sau
imobile - care au o valoare materiala si un cost determinat. Bunurile, scoase din
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circulatie sau limitate in circuitul civil, in scopul protejarii publice sau asigurarii
ordinii de drept si securitatii cetatenilor, nu inceteaza a fi obiecte ale dreptului real
si comportd un caracter material. Din considerentele expuse, nu este exclus ca
astfel de bunuri sd constituie obiectul material al infractiunii specificate. Alte
avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrari. Prin
lucrari se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obfine un produs sau se
modifica caracteristicile acestuia. Serviciul este activitatea, alta decat cea din care
rezultd produse, desfasuratd in scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei
publice (de exemplu, serviciul de publicitate, de asigurari, de comunicatii, de
transport, de depozitare, de educatie, de recreere etc.). Se are in vedere, inclusiv,
serviciul de naturd sexuald. Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii
(catre stat), fie oferirea de drepturi sau distinctii sociale care se acorda 1n situatii
speciale. In fine, prin avantaje (altele decat avantajele patrimoniale) se are in
vedere acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii
pozitive etc.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere activd consta in fapta prejudiciabila
care se exprimd in actiunea de a promite, oferi sau a da unei persoane publice sau
unei persoane publice strdine, personal sau prin mijlocitor, oferte, bani, titluri de
valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce
nu i se cuvin acelei persoane publice.

Actiunea prejudiciabila analizatd cunoaste urmatoarele trei modalitdti normative
cu caracter alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin
persoanei publice sau unei persoane publice straine; 2) oferirea de oferte, bani,
titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau
avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice sau unei persoane publice straine; 3)
darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
servicii, privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau unei
persoane publice straine.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal, prin persoand publicd se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau
investita de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Infractiunea specificatd la art. 325 CP RM este o infractiune formald. Ea se
considera consumatda din momentul promisiunii, oferirii sau darii in Intregime a
foloaselor necuvenite.
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Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin intentie
directa. Motivele infractiunii in cauza se exprimd in: nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiatd, interesul
material etc. Scopul infractiunii examinate este un scop special, manifestandu-se
sub una din urmatoarele noud forme: 1) scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 2)
scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei
publice sau persoanei publice straine; 3) scopul Intarzierii indeplinirii unei actiuni
ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice
straine; 4) scopul grabirii indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu
ale persoanei publice sau persoanei publice straine; 5) scopul indeplinirii unei
actiuni contrar obligatiilor de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice
straine; 6) scopul obtinerii de la autoritati a unei distinctii; 7) scopul obtinerii de la
autoritati a unei functii; 8) scopul obtinerii de la autoritati a unei piete de
desfacere; 9) scopul obtinerii de la autoritati a unei oarecare decizii favorabile.
Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 325 CP RM, nu este
obligatoriu ca acest scop sa fie realizat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizicd responsabila care la momentul
savarsiril infractiunii a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul sd aiba vreo
calitate speciala.

In consecintd instanta de judecati determini ci, ansamblul de probe cercetate
confirm indubitabil invinuirea adusd inculpatilor Postovan Marin, Porcesco
Anatolie si Cremarenco Ruslan in oferirea si darea, personal, unei persoane
publice, de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale.

Pozitia inculpatilor Postovan Marin, Porcesco Aantolie si Cremarenco Ruslan de
nerecunoastere a vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea acestora, odata ce exista
probe pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii dovedesc savarsirea infractiunii imputate, respectiv, nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpati reprezintd o metoda de aparare si un drept al
inculpatului de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 din Codul de procedura
penald si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii, prin urmare, pozitia inculpatilor precum ca
nu au comis infractiunea incriminatd este una declarativa si formald, exprimata cu
scopul de a evita raspunderea penala.

Argumentele aparatorului Dumitru Malesenco invocate in sensul achitarii
inculpatului Postovan Marin si argumentele aparatorului Grigore Postovanu
invocate in sensul achitarii inculpatilor Porcesco Anatolie si Cremarenco Ruslan
ininstanta le considerd neintemeiate, or, pozitia respectivd se combate prin
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totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata.

Astfel, argumentele invocate de partea apararii nu au suport probatoriu, or, in
acest sens nu au fost prezentate careva probe care in coroborare cu cele anexate la
materialele cauzei ar demonstra contrariul invinuirii aduse inculpatil®****

La caz, instanta a retinut o stare de fapt conforma cu realitatea si sprijinitd pe
interpretarea i analiza judicioasa a unui probatoriu complet administrat atat in
faza de urmarire penala, cat si In fata instantei. Astfel, actiunile inculpatului sunt
sustinute de materialul probator administrat in dosar, constituind un lant{ deductiv,
fara discontinuitate.

Desi inculpatii Postovan Marin, Porcesco Anatolie si Chemarenco Ruslan au
negat savarsirea infractiunilor imputate, sustinerile acestora nu au suport probator.
Simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de
proba, nu poate fi acceptata ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata de
inculpati, respectiv negarea realitatii evidente, nu poate influenta convingerea
bazata pe probele cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Prezumtia de nevinovatie a inculpatilor Postovan Marin, Porcesco Anatolie si
Chemarenco Ruslan nu este absoluta, ci relativa, ea putand fi rasturnata prin orice
mijloc de proba administrat in mod legal.

Instanta de judecatd considerda cd 1n actiunile inculpatilor Postovan Marin,
Porcesco Anatolie si Chemarenco Ruslan sunt intrunite toate elementele
componentei de infractiune constatate in sedinta de judecatd si care au fost
probate de partea acuzarii potrivit principiului ,,in dubio pro reo”, tinind cont de
caracterul faptei si specificul administrarii probotariului pe aceste categorii de
infractiuni.

Prin urmare, in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine intentia, motivul si
scopul comiterii faptelor incriminate, constatindu-se o legatura de cauzalitate intre
faptele prejudiciabile si urmarile social-periculoase.

Astfel, raportind aspectele faptice a cauzei la normele dreptului material
specificate mai sus, ascultind participantii la proces, cercetind probele prezentate
in sustinerea invinuirii inaintate, instanta de judecatd apreciazd ca in speta a fost
demonstrata incontestabil, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, prin suficiente probe directe, utile si veridice, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care Tn ansamblu
coroboreaza intre ele, vinovatia inculpatilor Postovan Marin, Cremarenco Ruslan
si Porcesco Anatolie in comiterea faptelor descrise in partea descriptivd a
prezentei sentinte.

Plasind faptele retinute in consecutivitatea si consecventa lor, se contureaza cert si
indubitabil reperele esentiale si derularea logica a actiunilor inculpatilor Postovan
Marin, Porcesco Anatolie si Cremarenco Ruslan care genereazd iminent
incadrarea juridica retinutd conform invinuirii.
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Drept consecintd, actiunile inculpatilor Postovan Marin, Porcesco Anatolie si
Cremarenco Ruslan corect au fost incadrate conform prevederilor art. 325 alin. (1)
Cod penal, coruperea activd, cu semnele de calificare: oferirea si darea, personal,
unei persoane publice, de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale.

Instanta de judecata retine ca faptele comise de inculpatii Postovan Marin,
Porcesco Aantolie si Cremarenco Russlan si anume la data comiterii, constituiau
infractiune grava, concluzia rezulta din interpretarea sistemica a art. 325 alin. (1)si
art. 16 alin. (4) Cod penal. Concluzia instantei de judecata are suport faptul ca, in
cursul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit cu certitudine cd fapta imputata
inculpatilor, a fost comisa in perioada 01.09.2022-07.09.2022.

La acest aspect instanta de judecatd tine sa mentioneze faptul ca, articolul 325
alin. (1), a fost modificat prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare
07.09.2024, avind urmatorul cuprins se pedepseste cu amenda in marime de la 500
la 1500 de unitati conventionale care potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal constituie
infractiune usoara.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecatd constatd ca la caz
dupa operarea modificarilor la art. 325 alin. (1) Cod penal care au fost efectuate
prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024, infractiunile comise de
catre inculpati sunt calificatte ca fiind ugoare.

Concluzia instantei de judecatd este determinatd de regulile instituite in art. 10
alin. (1) Cod penal, care stipuleaza expres ca legea penala care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Instanta retine cd, potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savirsit o fapta
ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere
penald de catre procuror 1n cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata
la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.
Totodata potrivit alin. (1) lit. a) art. 60 Cod penal al RM, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savirsirea unei infractiuni usoare (in redactia legii de pind la modificarile operate
prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.06.2024).

Conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penalda, sentinta de
condamnare se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala
in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.
Astfel, instanta i-a in consideratie ca, inculpatul Postovan Marin a fost gasit
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal pentru
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care legea penala prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale.

Potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul
Postovan Marin este calificata ca usoara.

In acest sens, instanta de judecata constati ca, infractiunea previazuta de art. 325
alin. (1) Cod penal a fost comisd la data de 07.09.2022, iar din momentul
comiterii pind in prezent au trecut mai mult de 2 ani din care considerente
Postovan Marin in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala
urmeaza a fi liberat de pedeapsa penala in baza art. 325 alin. (1) Cod penal in
temetul expirdrii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal.

La fel, instanta i-a in consideratie ca, inculpatul Porcesco Anatolie a fost gasit
vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal pentru
care legea penala prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de
unitati convengionale.

. Potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal, infractiunea comisd de catre Porcesco

Anatolie este calificatad ca usoara.

In acest sens, instanta de judecata constata ci, infractiunea prevazuta de art. 325
alin. (1) Cod penal a fost comisa in perioada 01.09.2022-05.09.2022, iar din
momentul comiterii pind in prezent au trecut mai mult de 2 ani din care
considerente Porcesco Anatolie in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedurd penald urmeaza a fi liberat de pedeapsa penald in baza art. 325 alin.
(1) Cod penal in temeiul expirarii termenului de prescriptie prevazut de art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal.

De asemenea, instanta i-a in consideratie cd, inculpatul Cremarenco Ruslan a
fost gasit vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500
la 1500 de unitati conventionale.

Potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal, infractiunea comisd de catre Cremarenco
Ruslan este calificata ca usoara.

In acest sens, instanta de judecata constata ci, infractiunea prevazuta de art. 325
alin. (1) Cod penal a fost comisd la data de 02.09.2022, iar din momentul
comiterii pind In prezent au trecut mai mult de 2 ani din care considerente
Cremarenco Ruslan in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala
urmeaza a fi liberat de pedeapsa penald in baza art. 325 alin. (1) Cod penal in
temeiul expirarii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal.

. Solutia instantei asupra corpurilor delicte:
. In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedurad penala al RM,

corpuri delicte sint recunoscute obiectele Tn cazul in care existd temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
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actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani
sau alte valori ori obiecte §i documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor
vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.
Totodata, potrivit art. 162 Cod procedura penalda al RM, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1)
uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa
vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta
nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint
cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si
alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile.
Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de
stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul
de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri
delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Asfel reiesind din prevederile legale invocate supra, precum si avind in vedere
faptul ca instanta de judecatd a constatat vinovdtia inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate instanta conchide ca: corpurile delicte - 5 (cinci)
suporturi de informatie de tip DVD-R cu numerele de inventar ,,DIA-137/2022”,
,»DIA-138/2022”, . DIA-139/2022”, ,,DIA-140/2022” si ,,DIA-141/2022”, fiecare
cu inscrisurile: ,,Centrul National Anticoruptie Directia Generald Asigurare
Operativa, Directia Nr.1”, care contin Inregistrarile video/audio care au
importanta pe cauza penald respectiva, impachetate in plicuri separate de culoare
alba si sigilate cu amprenta stampilei ,,Directia Generala Asigurare Operativa a
Centrului National Anticoruptie”; 1 (un) suport electronic de informatie de tip
DVD-R de model ,,Verbatim”, ce contine inregistrarile audio a convorbirilor
telefonice interceptate de la numarul de telefon 067508756 impachetat in plic de
culoare alba sigilate cu amprentele stampilelor ,,Pentru pachete” a DGT Nord a
CNA si DGAO a CNA, caruia i-a fost atribuit numarul de inventar: ,,1729/22”; 2
(doud) suporturi electronice de informatie de tip DVD-R de model ,,Verbatim”,
ce contin Tnregistrarile audio a convorbirilor telefonice interceptate de la numarul
de telefon 069249188, impachetate in plicuri separate de culoare alba, sigilate cu
amprentele stampilelor ,,DGAO a CNA”, carora le-au fost atribuite numerele de
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inventar: ,,1747/22” si ,,1910/22”; 1 (un) suport de informatie de tip disc cu
numarul de inventar 2056/22 si 1inscrisurile: ,,Centrul National Anticoruptie
Directia Generalda Asigurare Operativd, Comunicari Telefonice”, care contine
transcrierile comunicarilor pertinente de pe suportul cu numarul de inventar
,1910/22”, impachetat in plic de culoare alba, sigilat cu amprenta stampilei
,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA; un suport de informatie de tip DVD-R de
model ,,Verbatim”, cu inscrisurile ,,Cauza penald 2023970230, 2 inregistrari
video”, pe care sunt Inscrise doud inregistrari video din data de 02.09.2022,
impachetat in plic de culoare albad si sigilat cu amprenta stampilei ,,Directia
Generald Teritoriald Nord a Centrului National Anticoruptie”, a le pastra la
materialele dosarului.

Corpurile delicte - 1 fila A4 care reprezinta originalul certificatului de concediu
medical cu Seria 01 s1 nr.5050002 din 30.08.2022, perfectat pe numele lui
Cremarenco Ruslan; 1 fila A4 care reprezintd originalul certificatului de
concediu medical cu Seria 01 si nr.5050129 din 26.09.2022, eliberat pe numele
lui Porcesco Anatolie; 1 fila A4 care reprezinta originalul certificatului de
concediu medical cu Seria 01 si nr.4685532 din 23.09.2022, eliberat pe numele
lui Porcesco Anatolie; 1 fila A4 care reprezinta originalul certificatului de
concediu medical cu Seria 01 si nr.5050009 din 01.09.2022, eliberat pe numele
lui Porcesco Anatolie; 1 fila A4 care reprezintd originalul certificatului de
concediu medical cu Seria 01 si nr.4638982 din 24.08.2022, eliberat pe numele
lui Pricop Maria; 1 fila A4 care reprezintd originalul certificatului de concediu
medical cu Seria 01 si nr.4685474 din 23.08.2022, eliberat pe numele lui Pricop
Maria; 1 fila A4 care reprezintd originalul adeverintei medicale nr.73 din
12.08.2022 eliberata de IMSP CS Drochia, OMF Cotova, a le pastra la
materialele dosarului.

Corpurile delicte - fisa medicald a bolnavului de ambulator pe numele lui
Posovan Marin; registrul de evidentd a concluziilor comisiei medico-
consultative, anul 2022, cu inscrierile N4 CMC, cusut si sigilat in total pe 79 de
file; registrul de evidenta a concluziilor comisiei medico-consultative, anul 2022,
cu inscrierile N6 CMC, cusut si sigilat in total pe 79 de file; registrul de evidenta
a concluziilor comisiei medico-consultative, anul 2022, cu inscrierile N5 CMC,
cusut si sigilat in total pe 79 de file; registrul de inregistrare a certificatelor de
concediu medical, inceput la 15.07.2019, cu inscrierile IMSP CS Drochia ,,A.
Manziuc”, m.Ghenadie Morcov, cusut si sigilat in total pe 79 de file; registrul
persoanelor care au beneficiat de asistentda medicald primara, inceput la
01.06.2022, cu inscrierile IMSP CS Drochia ”A. Manziuc”, Morcov Ghenadie,
care se afld spre pastrare la Procuratura raionului Drochia a restitui Centrului
Medicilor de Familie Drochia la ramanerea definitivd a hotararii instantei de
judecata.



111. In conformitate cu art. art. 384 — 385, 389, 395, 397 ale Codului de procedura
penald al RM, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Morcov Ghenadie Gheorghe de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, (episodul in privinta lui Porcesco Anatolie).

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, Morcov Ghenadie
Gheorghe se elibereaza de pedeapsa in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, in temeiul
expirarii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Se recunoaste vinovat Morcov Ghenadie Gheorghe de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, (episodul in privinta lui Cremarenco
Ruslan).

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, Morcov Ghenadie
Gheorghe se elibereaza de pedeapsa in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, in temeiul
expirarii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Se recunoaste vinovat Morcov Ghenadie Gheorghe de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, (episodul in privinta lui Postovan Marin).

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de proceduri penald, Morcov Ghenadie
Gheorghe se elibereaza de pedeapsa in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, in temeiul
expirarii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Se recunoaste vinovat Postovan Marin ***** de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal.

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, Postovan Marin
Victor se elibereaza de pedeapsa in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, in temeiul
expirarii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Se recunoaste vinovat Porcesco Anatolie ***** de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de proceduri penald, Porcesco Anatolie
Victor se elibereaza de pedeapsa in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, in temeiul
expirarii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Se recunoaste vinovat Cremarenco Ruslan Vitalii de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de proceduri penald, Cremarenco Ruslan
Vitalii se elibereazad de pedeapsa in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Corpurile delicte - 5 (cinci) suporturi de informatie de tip DVD-R cu numerele
de inventar ,,DIA-137/2022”, ,,DIA-138/2022”, ,,DIA-139/2022”, ,,DIA-140/2022" si



,DIA-141/2022”, fiecare cu inscrisurile: ,,Centrul National Anticoruptie Directia
Generald Asigurare Operativd, Directia Nr.1”, care contin Inregistrarile video/audio
care au importantd pe cauza penald respectiva, Tmpachetate in plicuri separate de
culoare alba si sigilate cu amprenta stampilei ,,Directia Generald Asigurare Operativa
a Centrului National Anticoruptie”; 1 (un) suport electronic de informatie de tip DVD-
R de model ,,Verbatim”, ce confine inregistrarile audio a convorbirilor telefonice
interceptate de la numarul de telefon 067508756 impachetat in plic de culoare alba
sigilate cu amprentele stampilelor ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA si DGAO a
CNA, caruia i-a fost atribuit numarul de inventar: ,,1729/22”; 2 (doud) suporturi
electronice de informatie de tip DVD-R de model ,,Verbatim”, ce contin inregistrarile
audio a convorbirilor telefonice interceptate de la numarul de telefon 069249188,
impachetate in plicuri separate de culoare alba, sigilate cu amprentele stampilelor
»,DGAO a CNA”, cdrora le-au fost atribuite numerele de inventar: ,,1747/22” si
,1910/22”; 1 (un) suport de informatie de tip disc cu numarul de inventar 2056/22 si
inscrisurile: ,,Centrul National Anticoruptie Directia Generalda Asigurare Operativa,
Comunicari Telefonice”, care contine transcrierile comunicarilor pertinente de pe
suportul cu numarul de inventar ,,1910/22”, impachetat in plic de culoare alba, sigilat
cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA; un suport de informatie
de tip DVD-R de model ,,Verbatim”, cu inscrisurile ,,Cauza penald 2023970230, 2
inregistrari video”, pe care sunt inscrise doud inregistrari video din data de
02.09.2022, impachetat in plic de culoare albd si sigilat cu amprenta stampilei
,Directia Generala Teritoriala Nord a Centrului National Anticoruptie”, a le pastra la
materialele dosarului.

Corpurile delicte - 1 fila A4 care reprezinta originalul certificatului de concediu
medical cu Seria 01 si nr.5050002 din 30.08.2022, perfectat pe numele lui
Cremarenco Ruslan; 1 fila A4 care reprezintd originalul certificatului de concediu
medical cu Seria 01 si nr.5050129 din 26.09.2022, eliberat pe numele lui Porcesco
Anatolie; 1 fila A4 care reprezintd originalul certificatului de concediu medical cu
Seria 01 si nr.4685532 din 23.09.2022, eliberat pe numele lui Porcesco Anatolie; 1
fila A4 care reprezintd originalul certificatului de concediu medical cu Seria 01 si
nr.5050009 din 01.09.2022, eliberat pe numele lui Porcesco Anatolie; 1 fila A4 care
reprezinta originalul certificatului de concediu medical cu Seria 01 si nr.4638982 din
24.08.2022, eliberat pe numele lui Pricop Maria; 1 fila A4 care reprezinta originalul
certificatului de concediu medical cu Seria 01 si nr.4685474 din 23.08.2022, eliberat
pe numele lui Pricop Maria; 1 fild A4 care reprezintd originalul adeverintei medicale
nr.73 din 12.08.2022 eliberata de IMSP CS Drochia, OMF Cotova, a le pastra la
materialele dosarului.

Corpurile delicte - fisa medicala a bolnavului de ambulator pe numele lui
Posovan Marin; registrul de evidentd a concluziilor comisiei medico-consultative,
anul 2022, cu inscrierile N4 CMC, cusut si sigilat in total pe 79 de file; registrul de
evidenta a concluziilor comisiei medico-consultative, anul 2022, cu inscrierile N6



CMC, cusut si sigilat in total pe 79 de file; registrul de evidentd a concluziilor
comisiei medico-consultative, anul 2022, cu inscrierile N5 CMC, cusut si sigilat in
total pe 79 de file; registrul de inregistrare a certificatelor de concediu medical,
inceput la 15.07.2019, cu inscrierile IMSP CS Drochia ,,A. Manziuc”, m.Ghenadie
Morcov, cusut si sigilat in total pe 79 de file; registrul persoanelor care au beneficiat
de asistentd medicald primard, inceput la 01.06.2022, cu inscrierile IMSP CS Drochia
”A. Manziuc”, Morcov Ghenadie, care se afld spre pastrare la Procuratura raionului
Drochia a le restitui Centrului Medicilor de Familie Drochia la raimanerea definitiva a
hotararii instantei de judecata.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Drochia (sediul Central).

Presedintele sedinteli,
Judecatorul: Rodica Chistruga



