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InculpatilorVasile Robulet si Grigore Florea
Translatorilor Vladimir Micoliuc si Natalia Stratulat

A judecat, in sedintd de judecatd publica, apelul inaintat de avocatul, Igor Dorfman, in numele si interesul inculpatului, Florea
Grigore, declarat la data de 13 ianuarie 2016 si cererea de apel depusa de avocatul, XXCOOOOKX, In interesele inculpatului, Robulet
Vasile, declarat la data de 12 ianuarie 2016 impotriva sentintei Judectoriei Buiucani, mun. Chisindu, din data de 29 decembrie 2015 in
cauza penald privind invinuirea i

XXXXXXX, C/P 0961403014769, néscut la 02 februarie 1968— in mun. Chisindu., domiciliat in mun. Chisindu, str. Humulesti, 6,
cetitean a Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, césatorit, nu are persoane la intretinere, neangajat in
cimpul muncii, supus militar, studii medii, limba de stat o posedi, nu este recunoscut ca invalid, anterior nu a
comis infractiuni i nu a fost judecat;

KXXXXXXXX, C/P X300 XX, nascut la 27 decembrie 1978 — in Ucraina, domiciliat Tn mun.
Chisindu, str. Zelinschi, 34/1, ap. 58, cetifean a Republicii Moldova, de nationalitate ucrainean, césatorit, nu are
persoane la intrefinere, neangajat in cimpul muncii, supus militar, studii medii, limba de stat o posedi, nu este
recunoscut ca invalid, anterior nu a comis infractiuni si nu a fost judecat

in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin.(2) lit.b) Cod Penal al Republicii Moldova
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 10 decembrie 2013-29 decembrie 2015;

Tudecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: 20 mai 2016-27 junie 2016

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelurilor inaintate de avocatul. Igor Dorfman, in numele si interesul inculpatului, Florea Grigore, si de avocatul,
KXXXXXXXX, in interesele inculpatului, Robulet Vasile, declarate impotriva sentinfei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu. din data
de 29 decembrie 2015, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu, din data de 29 decembrie 2015, Florea Grigore Boris si Robulet Vasile
Anatolieau fost recunoscuti vinovati de sivirsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldovasi in
baza acestei norme i-a stabilit lui Florea Grigore Boriso pedeapsa sub formd de amendd in marime de 2000 (doud mii) unititi
conventionale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mif) lei iar lni Robulet Vasile Anatolie o pedeapsa sub formi de amend3 in marime
de 1500 (una mie ¢inci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei.

S-a comunicat inculpatilor, Grigore Florea si Vasile Robulef, ci, amenda stabilitd urmeaza a fi achitatd in mod benevol. in termen
de 30 de zile de la data stabilirii ei.



Totodatd, prin aceeasi sentintd, corpurile delicte: mijloacele banesti in suma de 200 Euro, depistate si ridicate de la 330003KKXK
in cadrul perchezitiei corporale din 15 august 2013 (patru bancnote a cdte 50 cu numerele: X59382668216; 27081935509;
X86343479987; S41473797775, care au constituit obiectul infractiunii 31 se afld sigilate intr-un plic la cauza penald), se supun
confiscirii speciale si se trec in proprietatea statului, iar executarea hotirdrii in aceastd latuwd va avea loc In corespundere cu
prevederile art. 293 din Codul de Executare.

Corpurile delicte: un CD-disc anexat de la Nemtelea Nicolae la procesul-verbal de audiere a martorului din 17 iunie 2013; doud CD-
uri ridicate la 21 iunie 2013 si 19 august 2013 de la Nemtelea Nicolae; un CD-disc de model ,Acme”, ridicat de la IM ,Orange
Moldova™ la data de 18 septembrie 2013 ce contine descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de la postul telefonic cu nr. SIM
069804004, care este utilizat de citre Robulet Vasile; un CD-disc de model ,,Acme”, ridicat de la IM ,Orange Moldova®” la data de 18
septembrie 2013 ce confine descifrérile convorbirilor telefonice efectnate de la postul telefonic cu nr. SIM 068123499, care este utilizat
de citre Florea Grigore; trei CD-uri, cu numerele de inventariere ale DAO a CNA 1174, 1189 si 1201 si o casetd video de model ,,Sony
Mini DV”, cu numérul de inventariere DAO a CNA 1129, anexati la procesul-verbal de perchezitie din 15 august 2013, a le péstra la
materialele cauzei penale pe tot parcursul pastririi dosarului.

Documentele in original care constituie mijloc material de proba si recunoscute ca corp delict, vor rimine in dosar pe tot termenul
de pastrare a lui, insa la solicitare, se vor remite persoanelor interesate prin substituirea lor cu copii.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit ci,inculpatii, XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, actionind prin
intelegere prealabild si in comun acord, in perioada de timp cuprinsd intre lunile iunie — august 2013, au comis infractiunea privind
traficul de influenté in urméatoarele circumstante:

Astfel, la 03 funie 2013, Robulet Vasile Anatolie, aflindu-se in mun. Chisinau si actionind in infelegere prealabila si in comun acord
cu Florea Grigore, sustinind ¢& are influentd asupra functionarilor publici din cadrul Priméariei or. Durlesti, mun. Chisindu, in cadrul
discutillor purtate cu Nemtelea Nicolae cu privire la vinzarea terenului cu suprafata de 0,02 ha, situat in or. Durlesti, str. Tudor
Vladimirescu, pe care Nemielea Nicolae intentiona si il procure de la Florea Grigore, a pretins de la Nemtelea Nicolae suma de 400
Euro, pentru a-i determina pe functionarii publici din cadrul Primériei or. Durlesti, mun. Chisindu, s semneze schifa de proiect si si
elibereze certificatul de urbanism pentru proiectarea unui autoservice pe acest lot de teren.

in continuare, obtinind acordul i Nemtelea Nicolae de a i se transmite suma de bani pretinsi, Intru realizarea intentiilor sale
infractionale de a trafica influenta promisé, la 20 iunie 2013, Florea Grigore, care actiona impreund si in comun acord cu Robulet
Vasile, s-a Intilnit aproximativ la orele 15:30 cu Nicolae Nemtelea lingd sediul Primériei or. Durlesti din mun. Chisindu si in cadrmil
acestei intilniri, Nemtelea Nicolae a transmis. iar Florea Grigore a primit o parte din suma de bani pretinsi, si anume 200 Euro, in 4
bancnote cu nominalul a cite 50 Euro fiecare, cu seriile si numerele S42455013703, Z76948301682, X64510878062, V10338536821,
ceia ce constituia conform cursului oficial al BNM pentru acea dat suma de 3312 lei.

Ulterior, urmérind realizarea acelorasi intentii, Florea Grigore care actiona impreund si In comun acord cu Robulet Vasile, s-a
intilnit repetat la data de 15 august 2013, aproximativ la orele 10:40 cu Nicolae Nemtelea lingd sediul Primriei or. Durlesti, mun.
Chisindu, si in cadrul acestei intilniri Nemtelea Nicolae a transmis, iar Florea Grigore a primit a doua parte de bani din suma pretinsa, si
anume 200 Euro, in 4 bancnote cu nominalul a cite 50 Euro fiecare, cu seriile si numerele V27081935509, S41473797773,
X86349479987, X59382668216, ceea ce constituia conform cursului oficial al BNM pentru acea dath suma de 3380 lei.

Dupai primirea mijloacelor banesti mentionate, Florea Grigore a fost retinut in flagrant delict de cétre colaboratorii Centrului National
Anticoruptie.
3. Impotriva sentintei Judecitoriei Buiucani, mun. Chisiniu, din data de 29 decembrie 2015 a inaintat apel avocatul, Igor Dorfman,
in numele si interesul inculpatului, Florea Grigore, solicitind casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din data de 29
decembrie 2015si rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul, Florea Grigore, s fie achitat in
baza art. 326 alin.(2) lit.b) Cod Penal.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penali, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale,
dacd legea nu dispune altfel.

In acest context indicim si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica
judecérii cauzelor penale in ordine de apel in care se reitereaza ci pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotéririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotiririi a fost aminati - de la data comunicirii in scris despre
redactarea sentintei.

Aceasti situatie este prevazuti atit pentru aparitor, cit si pentru inculpatul lasat in libertate sau celelalte parti prezente la pronuntarea
sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstaniele spetei, Colegiul Penal considerd apelul Inaintat de avocatul, Igor Dorfman, in
numele si interesul inculpatului, Florea Grigore, depus in termen luind in consideratie ca sentinfa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu,
a fost pronuntatd public la data de 29 decembrie 2015( vol. IV, £.d.29-32), fiind receptionatd de inculpatul, Florea Grigore, la aceeasi
datd, fapt confirmat prin recipisa anexati la materialele dosarului( vol. IV, f.d.27) iar cererea de apel a fost depusi la data de 13
ianuarie 2016 ceea ce se atesta prin stampila oficiului postalaplicatd pe plicul de expediere a cererii de apel.( vol. IV, £.d.28).



5 In motivarea apelulii declarat, avocatul, Igor Dorfman, in numele si interesul inculpatului, Florea Grigore, a mvocat urmétoarele
motive:

- Indici ci sentinta contestati, in partea recunoasterii inculpatului, XXXXXXXXX, vinovat de comiterea infractiunii previzutede
art.326 alin.(2) lit.b) Cod Penal este ilegala si neintemeiata.

- Considera ci nu au existat careva Imprejurari si temeiuri suficiente de a presupune, iar ulterior si de a afirma, cé in actiunile lui
Florea Grigore si Robulet Vasile au existat elementele infractiunii de trafic de influentd, or, pe parcursul examinarii cauzei penale In
instanta de judecata s-a dovedit cu certitudine, ci Nemtelea Nicolae a admis actiuni bine regizate de la bun inceput, scopul fiind de a-1
provoca pe Robulet Vasile, iar ulterior si pe Florea Grigore la admiterea unor actiuni, ce ar putea fi apreciate ca infractionale,
urméarindu-se si un alt scop, depistarea unor persoane presupuse corupte din cadrul primériei oraselului Durlesti.

- Releva, ci atit pe parcursul urméririi penale, cit si in instanta de judecati, vinovéatia inculpatilor In comiterea infractiunii incriminate
nu a fost probati, nefiind prezentate careva probe convingatoare si obiective In acest sens.

- Argumenteziin cadrul cererii de apel ci pe parcursul urméririi penale si in instanta de judecata, s-a dovedit cert doar faptul, ca
Florea Grigore si Robulet Vasile au actionat de la bun inceput si pin la retinerea lor de colaboratorii Centrului National Anticoruptie,
doar cu un singur scop, indreptat la vinzarea terenului, al cirui cumpéritor potential era Nemtelea Nicolae.

- Mentioneaza apelantul c, calificativul ,,actionind in infelegere prealabild si sustinind ¢ au influentd asupra functionarilor...", care
este prezent in acuzarea formulati, este unul presupus de citre acuzare, dat fiind faptul, cd acesta nu si-a ghsit probarea in procesul
examindrii cauzei penale.

-Astfel, indici ci ambii inculpati, au declarat instantei de judecati ci au actionat in scopul vinzarii lotului de padmint, ce apartinea Iui
Florea Grigore si au solicitat initial de la Nemtelea Nicolae suma de 400 euro in calitate de arvuni. Or, restul actiunilor care au fost
admise, legate de Intocmirea unei schite de proiect si a certificatului de urbanism, au fost rezultatul solicitdrii inaintate de cétre
Nemtelea Nicolae, care chipurile avea intentia de a efectua o constructie pe lotul de pdmind, dupé cumpérarea hui.

- Invoca avocatul, Igor Dorfman, in cadrul cererii de apel ci, pe parcursul convorbirilor dintre Florea Grigore si Nemtelea Nicolae
se accentua doar un singur moment, ci Florea Grigore este in lipsd de mijloace banesti si a solicitat, ca toate cheltuielile in acest sens
si fie efectuate din contul lui Nemtelea Nicolae. Ulterior, aceste cheltuieli au si fost efectuate din suma de 200 euro primitd de la ultimul.

-In afard de aceasta, a menfionat c nu si-a gasit reflectarea in materialele cauzei penale, nici faptul sustinerii de citre Florea Grigore
si Robulet Vasile precum, cé ei ar avea vreo influenta asupra unor functionari publici din cadrul Primériei or.Durlesti.

- Astfel, inculpatul, Florea Grigore, a declarat instantei, ci i-a comunicat lui Nemtelea Nicolae, ci cunoaste unii functionari din
primérie si va intreprinde masuri intru obtinerea certificatului de urbanism, fapt de care nu era increzut Nemtelea Nicolae.

- Accentueaza apelantul in cadrul cererii de apel ci este cert, ci activitatea lui Nemtelea Nicolae era bine regizatd in scopul de a
provoca careva persoane cu functii de rispundere, inclusiv si pe cet.Florea Grigore, de a comite careva actiuni ilegale.

- Remarci n cererea de apel ci, Insdsi inculpatul, Florea Grigore, mentioneazi, cid Nemielea Nicolae, reiesind din actiunile care le-
a comis, nu a avut o intentie reald de a procura lotul de pamint, ci de a-i provoca la comiterea unor actiuni ilegale.

Mentioneaza si faptul, ¢ actiunile lui Nemtelea Nicolae sunt contradictorii in partea in care a declarat inculpatilor inifial, precum ca
lotul de pamint vrea si-1 achizitioneze pentru o firma (americani) la care activeaza, iar ulterior, chipurile pentru fratele sau.

- Specificd cd anume, regizarea actiunilor lui Nemtelea Nicolae de cétre colaboratorii CNA a si dus la o initiere ilegala a unui proces
penal in privinta lui Florea Grigore si Robulet Vasile. Noteazi ci din interceptarile telefonice rezultd cd Nemtelea Nicolae ducea niste
convorbiri provocatoare, care nu aveau nici un scop legat de procurarea lotului de pamint, ci de a-i provoca la comiterea unor actiuni
ilegale.

- Totodatd indica ci, nici dintr-o convorbire ale inculpatilor cu Nemielea Nicolae nu reiesa, ci acestia au declarat sau sustinut, s-au
i-au dat de inteles, ca au careva influenta asupra carorva functionari din cadrul Primériei or.Durlesti.



- In acest sens, relevi ci, nici un martor, care a fost ascultat in instanta de judecati, care activeazi in cadrul Primiriei or.Durlesti,
nu a declarat, ci li s-a promis careva facilitdti in legiturd cu intocmirea si eliberarea actelor solicitate in vara anului 2013 de céatre Florea
Grigore. Acestia, au mentionat, ca acestea au fost intocmite cu respectarea cerintelor legale ce se refera la astfel de documente.

- La fel, remarcd ci, in cadrul Intregului proces la prezenta cauzi penald nu au fost prezentate sau examinate careva probe
convingatoare, ce ar demonstra vinovatia Iui Florea Grigore si Robulef Vasile in comiterea unui presupus trafic de influenti. Or, orice
convorbire ce a avut loc intre inculpati si Nemtelea Nicolae demonstreazd comportamentul provocator al ultimului.

- Indica ci pe parcursul examinarii cauzei penale, s-a confirmat doar faptul, ca Florea Grigore, a mers la intimpinarea lui Nemtelea
Nicolae, urméarind scopul de a-gi putea vinde lotul de pamint, avind necesitate de mijloace financiare.

6.Totodatd, nefind de acord cu sentinfa Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu, din data de 29 decembrie 2013, avocatul,
KXXXXXXXX, iIn interesele inculpatului, Robulet Vasile, a inaintat apel potrivit ciruia solicitd admiterea cererii de apel, casarea
sentintei Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu, din data de 29 decembrie 2015, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotiriri noi
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Robulef Vasilesd fie achitat in baza art. 326 alin.(2) lit. b)Cod Penal al
Republicii Moldova pe motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii incriminate.

7. In virtutea prevederilor art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penalconsidera apelul avocatului, XXXXXXXXX in
interesele inculpatului, Robulef Vasile, depus in termen luind in considerafie ca sentinfa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu. a fost
pronuntatd public la data de 29 decembrie 2015 ( vol. IV, £.d.29-32), fiind receptionatd de inculpatul, Robulef Vasile, si apéritorul
acestuia la aceeasi dati, fapt confirmat prin recipisa anexatd la materialele dosarului( vol. IV, £.d.27) iar cererea de apel a fost depusé la
data de 12 ianuarie 2016 ceea ce se atesta prin prin stampila Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu.aplicatd pe apel.( vol. IV, £.d.33-42).

8. In motivarea apelilui declarant avocatulMarandici Nicolae, in interesele inculpatului, Robulet Vasile, a invocat urmitoarele
motive:

- Consider sentinta contestati ca fiind ilegala, neintemeiati si pasibild anularii deoarece In cadrul cercetérii judecitoresti nu au fost
acumulate un ansamblu de probe pertinente, concludete si utile din care ar fi posibil de concluzionat ci fapta lni Robulet Vasile
intruneste elementele infractiunii previzuti de art. 326 alin. (2) lit.b) din Codul Penal.

- Mentioneaza, la fel, ca invinuiria Inaintatd cet. Robulet Vasile si starea de fapt constatatd de instanta de fond nu si-a gésit
confirmarea in cadrul cercetarii judecétoresti iar probele administrate de instanta de judecatd au fost apreciate in mod eronat, existind
in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa existentei faptei infractiunii incriminate.

- Subliniazd ci nevinovitia lui Vasile Robulet se dovedeste si prin documentele anexate la materialele cauzei penale, si anume din
discifririle apelurilor si convorbirilor telefonice anexate la prezenta cauzi penald si ascultate In cadrul sedintei de judecata, reiese ca
Vasile Robulet si Grigore Florea au avut mai multe discutii cu Nemtelea Nicolae. Toate aceste discutii in esenta lor tin de vinderea-
procurarea terenului de pimint de la Grigore Florea de Nicolae Nemtelea. In discutiile purtate, nici Robulet Vasile nici Florea Grigore
nu mentioneaza despre faptul ci ei pot influenta functionarii publici ai Primériei Durlesti in vederea semnérii schitei de proiect pentru
suma de 400 euro, asa cum este indicat in actul de invinuire.

Din informatia nr.01/615 din 27.03.2014 prezentatd de Universitatea de Stat din Moldova, cetitenul Nemtelea Nicolae - student la
facultatea de drept, in perioada martie - aprilie 2012 a efectuat practica de producere la Centrul National Anticoruptie.

A indicat ci, din informatia difuzat pe saitul Centrului National Anticoruptie, Nemtelea Nicolae participé la concursul de admitere
pentru suplinirea functiilor vacante in cadml CNA.

- Mentioneaza ci, la fel, ca invinuirea inaintatd lui Robulet Vasile dar si lui Florea Grigore nu este precisa si exactd, intrucit nu se
indicd care anume functionar din cadrul primériei a fost determinat s semneze schita de proiect si certificatul de urbanism, intrueit
intocmirea si eliberarea lor tine de competenta mai multor functionari. Totodatd mentioneazd cd nu cunoaste despre ce influenta a lui
Robulet Vasile asupra functionarilor publici se vorbeste, dacd de primirea acestui certificat el nu s-a ocupat (s-a ocupat Florea
Grigore). Totodatd, a mentionat ¢ certificatul de urbanism a fost eliberat tocmai la 15 august 2013.

- Totodatd, a mentionat ¢, tofi martorii si specialistul audiat au declarat cd documentele eliberate lui Florea Grigore - schita de
proiect, certificatul de urbanism corespund cerintelor legale si au fost eliberate in regim normal.



- Suplimentar remarci ci, nici una din actiunile incriminate lui Robulet Vasile nu a fost demonstraté cé ar fi fost comisd de Robulet
Vasile, intrucit Nemtelea Nicolae nu urmérea scopul procurrii terenului, dar a unei provocéri a proprietarului terenului de a obtine de la
acesta un acord in vederea eliberdrii certificatului de urbanism. Dupé cum s-a stabilit, de 1a Nemtelea Nicolae s-a pretins un avans in
sumi de 1000 euro in vederea asiguréirii producerii actului de vinzare-procurare, dupi indeplinirea tuturor doleantelor lni Nemtelea
Nicolae, sinu suma de 400 euro, care s-a oferit Nemtelea Nicolae si o achite ca avans.

- Invoci cé, organul de urmérire penald, nu a respectat cerinfele art.254 CPP care prevede ci organul de urmirire penald este
obligat si i-a toate mésurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevirului. N-a intreprins in acest sens actiuni de urmérire penald care si confirme sau s dezmintd afirmatiile
inculpatului, Robulet Vasile, precum ci el nu are nici o atribufie la comiterea infractiunii. Nu a stabilit daci Nicolae Nemielea sau
persoana reprezentati de acesta, dispuneau de suma de bani pentru a procura lotul de pamint. Daci dupi cazul dat, Nemtelea Nicolae,
sau persoana reprezentati de acesta, au procurat totusi vre-un lot de pdmint pentru constructia autoservisului.

- Totodatd, consideri cd in cadrul cercetirii judecitoresti s-a confirmat faptul ci in cazul dat colaboratorii CNA au organizat un
experiment operativ de provocare, prin care au dorit s3 determine inculpatii sd comiti o presupusi infractiune de trafic de influenti, pe
care Robulet Vasile si Florea Grigore nici nu au comis-o, motive din care a fost incileat dreptul la un proces echitabil a inculpatilor si
respectiv nu poate fi dispusd condamnarea acestora deoarece lipseste fapta prejudiciabild si persoana prejudiciata.

- Noteaza in cadrul cererii de apel, apelantul ca, din descifririle convorbirilor telefonice ale lni Robulet Vasile si Florea Grigore cu
Nemtelea Nicolae, rezultd ci ultimul ii provoacid pe inculpafi prin intrebiri cu cine din functionarii primariei Durlesti se vor intilni, eft
le va pliti etc. Intentia provocérii se confirméa si prin faptul cd Nemtelea Nicolae, s-a adresat 1la compania de proiectare SRL , Bianca-
Grup™ care i-a elaborarat schita de proiect ,,garaj individual pentru doud automobile” pe numele lui Florea Grigore achitind personal
600 lei, intrucit Florea Grigore la informat ca Iui nu-i trebuie schiti de proiect si certificate de urbanism. In asa imprejuriri, considera
cd In spetd a avut loc o provocare din partea organului statului.

Practica experimentului operativ de provocare a fost consideratd ca fiind ilegald si condammati de Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului in cazul Khudobin versus Russia Hotérirea CEDO din 26.10.2006), motivindu-se ci condamnarea in baza unei
provociri este o incélcare a garantiei unui proces echitabil, previzut de art. 6 pect. 1 al CEDO. Referindu-se la practica si precedentul
judiciar, Curtea Europeana a mentionat, ci colaboratorii politiei pot si activeze tainic sub controlul judiciar cu respectarea garantiilor
procesuale, insd fird a purcede la provocare (cazul Teiseira de Castro versus Portugalia) iar statul nu trebuie s permita folosirea
probelor, dobindite in rezultatul unor provocéri din partea agentilor séi.

9. Aparitorul inculpatilor, Florea Grigore si Robulet Vasile, in sedinta instantei de apel a sustinut apelurile inaintat de aceasta in
interesul inculpatului, Florea Grigore, si de avocatul, Marandici Nicolae, in interesele inculpatului, Robulet Vasile,impotriva sentintei
Tudecitoriei Buiucani, mun. Chigindu, din data de 29 decembrie 2015 pe motivele de fapt si de drept indicate in acestea si a solicitat
casarea actului de dispozitie a primei instante, rejudecarea cauzei cu prunutarea unei noi hotériri de achitare a inculpatilor, in baza art.
326 alin.(2) lit.b) Cod Penal. De asemenea, avocatul inculpatilor a mentionat ci calificativul actionind prin intelegere prealabila si ci au
influentat functionarii publici, care este prezent in invinuirea inculpatilor este un calificativ presupus de cétre acuzare, dat fiind faptul ca
acesta nu si-a glsit probarea in procesul examinarii cauzei penale. A relatat, la fel cd actiunile lui Nemtelea Nicolae, presupusul
cumpérirtor al lotului de pamint ce {i apartinea lui Florea Grigore urmau a fi calificate de cétre instantd ca niste actiuni provocatoarea,
dat fiind faptul cd Nemtelea Nicolae a ficut studiile la facultatea de drept si a facut practicd la CNA, ulterior a participat la un concurs
de ocupare a unei functii vacante.

10. Inculpatul, Robulef Vasile, in sedinfa de judecatd in instanta de apel. a sustinut cererea de apel inaintatd de apardtorul
acestuia, 30CXXXXX in interesele salempotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din data de 29 decembrie 2015. In
plus, a comunicat ca sustine declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanfa de judecata. La fel a relatat ¢a provocarile fectuate de
colaboratorul CNA si actiunile ilegale au dus la faptul cd inregistrarile audio au fost ardtate doar cele care le conveneau, celelalte
discufii prin care indicd cd a achitat pentru lotul de pamint nu este. Totodata, a indicat ¢ Nemielea Nicolae nu putea procura pamint
deoarece procura acestuia era expirata.

11. Inculpatul, Florea Grigore, in sedinfa de judecatd in instanta de apel. a sustinut cererea de apel naintatd de apardtorul
acestuia, [gor Dorfian, in interesele saleimpotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din data de 29 decembrie 2015. In
plus, a comunicat cd sustine declarafiile date la faza urmaririi penale si in instanta de judecatd. Totodata, a relatat ca nu aactivat in
cadrul Primariei or. Durlesti, iar pind la data de 03.06.2013 era angajat in calitate de sofer de tir a o firma din Romania.

12. Procurorul in procuratura de nivelul Curfii de Apel Chisindu, Gutan Pavel, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel a
solicitat respingerea cererilor de apel declarate de avocatul, Igor Dorfiman, in numele si interesul inculpatului, Florea Grigore, si de
avocatul, X3XXXXXX in interesele inculpatului, Robulef Vasile, impotriva sentinfei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din data
de 29 decembrie 2015. In plus, referitor la apelurile in cauza a indicat ca probele administrate in cadrul urméririi penale si cercetate in
instanta de fond si in special declarafiile faicute de cdtre martorul, Nemtelea Nicolae, demosnireaza vinovatia inculpatilor. A mentionat
cd pe parcursul examindrii cauzei penale s-a probat ¢d inculpafii extorcau de la Nemielea Nicolae bani, susfinind cd urmeaza a fi
transmisi colaboratorilor Primariei or. Durlesti pentru a perfecta certificatul de urbanism pentru a construi pe terenul care urma a fi
procurat de Nemielea, un autoservice.



13. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilithfii si veridicitdfii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotéririi atacate a primei instanfe in raport cu motivele apelurilor declarate, ciliuzindu-se de intima convingere, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca nefondatecererile de apel inaintate de avocatul, Igor Dorfman, in
numele si interesul inculpatului, Florea Grigore, si de avocatul, XXXXXXXXX, in interesele inculpatului, Robulet Vasile. declarate
impotriva sentintei Judec#toriei Buiucani, mun. Chisindu, din data de 29 decembrie 2015, mentinind hotirirea atacatd fird modificari,
din urmétoarele considerente.

14. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod Procedura Penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in fapt
si in drept a cauzei, cu exceptia sentinfelor pronuntate de cétre instantele judecétoresti privind infractiunile pentru a céror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsi nonprivativi de libertate.

15. Iar potrivit alin. (3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat impotriva sentintei se consider ficut si impotriva incheierilor,
chiar daci acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei.

16. De asemenea, instanta de apel releva ci potrivit art.414 alin.(1) Cod de Procedurd Penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotiririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penali, si
in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel.

17. Prin urmare, declansind o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucit odatd declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ci, provoacd un control integral atit in fapt. cit si in drept. in
privinta persoanelor care l-au declarat.

18. In suportul celor enuntate supra sunt indrumétoare si prevederile pct.14.7. al Hotariri Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22
din 12.12.2005 cu privire la practica judecérii cauzelor penale in ordine de apel, unde se mentioneazi ci, "in sensul cerintelor art.414
Cod de Procedurd Penald, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia s se pronunte prima instant si care, prin apel. se
transmit instanfei de apel sunt urmétoarele: daca fapta retinut ori numai imputat a fost sdvirsitd ori nu; daci fapta a fost savirsiti de
catre inculpat si, daci da, in ce imprejuriri a fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecirui participant; daca
existd circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost corect apreciate; dacé toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de Procedurd Penald”.

19. Conform art. 415 alin.(1) lit.c) CPP. instania de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmétoarele decizii
respinge apelul, mentinind hotérirea atacati, daci apelul este nefondat.

20. Colegiul Penal constati cé starea de fapt si de drept se afld in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de citre instanta de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor
si circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet i in mod obiectiv, cilduzindu-se de Lege, incadrind just actiunile inculpatilor, Florea Grigore Boris si Robulet Vasile
Anatolie, in baza dispozitiilor art. 326 alin.(2) lit.b) Cod Penal al Republicii Moldova, si anume , Acceptarea §i primirea personal de
bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand carve arve influenfd sau care sustine cd are influenfd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineased sau nu ori sd intirzie sau sd grdbeased indeplinivea unei acfiuni in exercitarea
Sfunctiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvirsite, actiuni savirsite de doud persoane”.

21. De asemenea, instanta de apel retine ca inculpatul, Florea Grigore Boris, in cadrul sedintei de judecati in instanta de
fond nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin.(2) lit.b) Cod Penal al Republicii Moldova. In plus, a
declarat ¢d, aproximativ in anul 2011, a decis sd vinda lotul de teren care ii apartine cu drept de proprietate sia plasat anunf pe site-ul
www.999.md si in ziarul ,,Makler”, privind vinzarea lotului de teren amplasat in or. Durlesti, str. Tudor Vladimirescu, adresa postala
terenul nu avea. Aproximativ in luna februarie 2013, a facut cunostinta cu XXXXXXXXX, care era cunoscut cu o prietena a sofiei sale
ca fiind persoana care se ocupi de vinzarea terenurilor. In luna aprilie 2013, XXXXXXXXX l-a anuntat ci a aparut un cumpéritor si
ca duce tratative cu acesta, iar la data de 18 iunie 2013, impreund cu XXXXXXXXX, s-au intilnit cu o persoani pe nume Nicu, iar in
cadrul intilnirii a fost de acord si vinda lotul la suma indicatd, iar Nicu l-a anunfat ca dupa ce i-a spus ¢a dupa cumpdrarea lotului
urmeaza si-i dea suma de 1500 — 2000 Euro din suma totald, deoarece dinsul era un intermediar al unei intreprinderi americane care
cumpara acel teren, totodatd Nicu i-a spus ci pind a cumpdra acest teren, dinsul urmeaza si perfecteze pe numele siu certificatul de
urbanism, la ce i-a raspunsul lui Nicu cd nu a mai ficut asemenea acte si ¢ nu cunoaste procedura, dar va merge la Primaria or.
Durlesti din mun. Chisinau, si se va interesa. Atunci i-a spus ca se va rezolva, dar trebuie sa ii dea o arvuna pentru lot, dar nu pentru
certificatul de urbanism. Imediat dupd discufia cu Nicu, a mers la Primdria or. Durlest si a avut o discutie cu primarul, care i-a spus sa
se adreseze arhitectului-sef al Primariei. Adresindu-se la Durlestean Angela, ultima i-a dat o listd de acte pe care urma si le prezinte la
primarie pentru eliberarea certificatului de urbanism, dupa aceasta a ardtat lista Iui XXXXXXXXX si le-a spus ci toate cheltuielile
urmeaza sa le suporte cumpdratorul, inclusiv schita de proiect cit si alte acte, la ce XXXXXXXXX a confirmat ca cheltuielile vor fi
suportate de cumparator, tot atunci i-a spus lui Nicu ca urmeaza sa perfecteze si schifa de proiect pe numele sau. Aproximativ peste 5-
8 zile a fost telefonat de cdtre Nicu care i-a spus ca schifa de proiect este pregatitd inclusiv si toate actele de la Oficiul Teritorial
Cadastral, ulterior s-a intilnit cu Nicu, care i-a dat actele date, pe care le-a dus direct la Primaria or. Durlesti, la Durlestean Angela,
aceasta a analizat toate actele si i-a spus ca urmeaza si scrie o cerere privind alocarea adresei postale, deoarece In lipsa acesteia este



imposibil. A scris o cerere, iar peste aproximativ 2-3 zile a fost telefonat de cétre Cristal Leonid, inginerul din cadrul Primériei or.
Durlesti, care i-a comunicat ca nu ii poate elibera certificatul de adresd postala din motiv ¢a trotuarul din fata terenului siu a fost
atribuit altei persoane, astfel nu poate atribui adresa postald, tot acesta i-a recomandat sa mearga la Primarul or. Durlesti, Crudu
Nicolae. A mers la Primarul, Crudu Nicolae, care nu era in sediul primériei, iar cind a venit l-a intrebat cum este posibil ca terenul din
fata lotului sdu sa fie alocat altei persoane, mai mult ca atit c3 acesta are latimea de 2,5m, dar crede ca acest lot a fost special alocat
pentru a vinde terenul mai ieftin, atunci s-a certat cu Crudu Nicolae, dupd care motiv a mers si a depus o plingere la Procuratura si
Cancelaria de Stat. Dupa aceasta fiind sofer pe curse internafionale, a plecat in Germania la lncru, dar a ldsat o procurd sofiei sale,
pentru ca actele sa fie finalizate sii-a spus sofiei sd-1 anunte pe Nicu daca asteaptd pina cind se clarifica la procuratura, iar daci nu
doreste s ii intoarcd arvuna de 200 de Euro, ulterior sotia i-a spus ¢a ei s-au intilnit si Nicu i-a spus ca va astepta. Aproximativ in
luna iulie 2013, a revenit in fard si a fost telefonat de catre o persoana de la Primaria or. Durlesti, care i-a spus ca cererea sa a fost
acceptatd, dupa care a venit la primarie sii s-a eliberat un certificat de adresd postald, atunci l-a sunat pe Nicu si l-a intrebat daci 1-1
mai intereseaza lotul de teren si daca mai este necesitatea de a face certificatul de urbanism, la ce Nicu i-a spus si i-1 faca, iar dupa asta
dinsul a mers la arhitectul, Durlestean Angela, sii-a dat toate actele necesare pentru eliberarea certificatului de urbanism, atunci ultima i-
a spus ci perfectarea certificatului de urbanism dureaza pini la o luni, atunci a rugat-o daci este posibil mai repede, deoarece dinsul
urmeaza sa plece peste hotare, la ce Durlestean Angela nu i-a promis, dar i-a spus cd se va stradui in masura posibilitafii. Aproximativ
la data de 15 august 2013, a fost sunat de cdtre Durlestean Angela, care i-a spus ¢ certificatul de urbanism este pregatit, atunci l-a
sunat pe Nicu si i-a spus cd certificatul de urbanism este pregatit urmeaza doar sa fie semnat de Primar si sd fie Inregistrat, a mers la
data de 15 august 2013, la Primdria or. Durlesti, de la 7 dimineata, iar aproximativ la ora 10.00-11.00, certificatul deja a fost eliberat,
dupa aceasta l-a telefonat pe Nicu si i-a spus ca dacd este posibil astdzi s3 mearga la notar si sa perfecteze contractul de vinzare-
cumparare. Aproximativ la ora 12.00, la aceiasi datd a venit si Nicu in fata Primériei Durlesti si a verificat toate semnaturile de pe
certificat si a intrebat de ce schita de proiect nu este stampilatd cu acordul Primariei, atunci au imtrat la juristul Primériei si s-a convins
cd nu este necesard stampila Primdriei, au iesit si I-a intrebat pe Nicu la ce ord se vor intilni la notar, atunci acesta I-a intrebat cum s-a
clarificat si cui sa achite banii, la ce i-a spus ca nu a dat bani nimanui, iar toate cheltuielile sunt descrise si confirmate prin bonuri de
platd, atunci Nicu i-a bdgat 200 de Euro si i-a ridicat mina cu banii in sus, dupa care au aparut colaboratorii Centrului National
Anticorupfie. Persoana Nicu este Nemtelea Nicolae, care se pretindea a fi cumpératorul lotului de teren. Pind la data de 12 august 2013,
1 s-a transmis in calitate de arvuna suma de 200 Euro, fara de recipisa si fard de careva acte sii s-a spus ca ii incredinteaza sa obtina
certificatul de urbanism, dar nu cunoaste de ce l-a rugat, sau obligat sa faca certificatul de urbanism. Schita de proiect a fost facuta pe
numele sdu, cu destinafia pentru constructia unui service-auto. Lui Nemtelea Nicolae i-a spus cd cunoaste persoanele din cadrul
Primdriei or. Durlesti si ca se va striddui sa obfind certificatul de urbanism, dar nu i-a spus ca ii va influenta. Nemfelea Nicolae a fost de
citeva orl impreuna cu el. deoarece i-l interesa procesul de primire a certificatului de urbanism. Considera ca Nemtelea Nicolae nu a
avut intenfia de a procura terenul, dar aceasta a fost o provocare, deoarece de la inceput acesta avea un interes foarte mare pentru
teren, prezentindu-se in calitate de jurist al unei intreprinderi americane (Vol. III f- d. 152 — 156).

23. In cadrul, instantei de apel, inculpatul, Florea Grigore Boris. a declarat cd susfine cererea de apel inamtatd de
apdritorul acestuia, Igor Dorfinan, in interesele saleimpotriva sentinfei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din data de 29 decembrie
2015. n plus, a comunicat ci sustine declarafiile date la faza urmiririi penale si in instanta de judecati. Totodata, a relatat ¢ nu a
activat in cadrul Primériei or. Durlesti, iar pina la data de 03.06.2013 era angajat in calitate de sofer de tir la o firmd din Roménia.
(vol. IV £.d. 86)

22. Inculpatul, Robulet Vasile Anatolie, in cadrul sedintei de judecati in instanta de fond nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin.(2),lit.b) Cod Penal al Republicii Moldova. In plus, a declarat ciaproximativ la sfarsitul
anului 2012, prin intermediul unei cunostinfe pe nume Irina, a ficut cunostintd cu Florea Tatiana, acestea activau impreund, iar dinsul
mergea in ospefie la Irina. La inceputul anului 2013, 1-a cunoscut si pe soful lui Florea Tatiana- XXXXXXXXX, care i-a comunicat ci
ar vrea s vinda lotul de teren amplasat in or. Durlesti, strada Tudor Vladimirescu, si din motiv ci dinsul deseori este plecat peste
hotarele RM, iar sofia sa este ocupata cu alte treburi, l-a rugat s-1 ajute s& vinda terenul dat. Dupéa aceasta a scos terenul dat l-a
vinzare prin intermediul ziarului ,Makler” si site-ului www.999.md. iar aproximativ la sfirsitul lunii ianuarie, a fost un apel de la o
persoand, cu care s-au infeles referitor la data si ora pentru a se intilni direct la lotul vizat, in cadrul intilnirii persoana data fiind insotit
de o altd persoand, au vazut terenul si au spus cé este cam scump, atunci au propus un alt pref, iar intrebind-o pe Tatiana Florea,
aceasta a refuzat. Aproximativ in luna mai 2013, s-a Intilnit cu XXXXXXXXX, care l-a rugat si i imprumute suma de 300 de Euro,
tot atunci s-au infeles ci cind XXXXXXXXX va vinde terenul ii va intoarce acesti bani, inclusiv si onorariul pentru ci i-1 ajutd sa
instriineze terenul dat. La sfirsitul lunii mai 2013, referitor la teren, persoana dati s-a prezentat cu numele Nicu, cu acesta s-a intilnit la
lotul vizat, acesta i-a spus ci daci va ceda o sumai oarecare, i-1 va procura pentru o persoana care se afld peste hotarele RM si anume
pentru o intreprindere americani, tot atunci i-a spus ca daci {i dau o arvuni, dinsul poate propune acest lot intreprinderii americane
pentru procurare, la ce i-a spus cé aceasta nu dinsul hotiriste. Ulterior, s-a Intilnit cu XXXXXXXXX, céruia i-a spus propunerea lui
Nicu, atunei XXXXXXXXX avind nevoie urgenti de bani, din cauza ci avea nunta fiicei sale, a cizut de acord. S-au intilnit impreuna
cu XXXXXXXXX si Nicu si au discutat propunerile lui Nicu, ulterior ultimul I-a sunat si i-a spus ci are nevoie de certificatul de
urbanism, din motiv ci acolo urmeaza a fi edificat un service auto sau spilatorie auto si ci el nu stie cum, sau nu poate si perfecteze
aceste acte, astfel conditia principald a fost perfectarea certificatului de urbanism, la ce dinsii au fost de acord cu condifia ¢ Nicu si
achite toate cheltuielile pentru eliberarea acestui certificat. La urmétoarea intilnire Nicu a spus ca se gribeste tare sd cumpere acest lot
de teren si cd fard de certificatul de urbanism nu poate si construiascd un autoservice. Atunci i-au spus ci pentru a incepe perfectarea
certificatului de urbanism, el urmeaz3 s achite un avans in mérime de 400 de Euro, desi cu avansul a tinut de timp.

Inculpatul a mai adaugat ca la Primaria or. Durlesti, a fost X3XXXXXXXX, care a declarat ca este nevoie de schifa de proiect,
pentru perfectarea careia a durat o perioadd de timp, iar dupa perfectarea schitei, XXXXXXXXX se afla la Primaria or. Durlesti, unde i
s-a spus ca terenul se afla pe liniile rosii, care impiedica la constructie, iar sub lotul de teren se afld firele de inalta tensiune, care la
cerinfa Iui Nicu, XXXXXXXXX urma sd depuna o cerere catre ,Red Union Fenosa” SA, privind inregistrarea acestora ca fiind
neefective. Pe parcurs Nicu a inceput s se intereseze de mersul perfectarii actelor si permanent mergea cu XXXXXXXXX la Primaria
or. Durlesti, pentru semnarea mai multor acte. Atunci i-a dat lui Nicu numarul de telefon al Iui XXXXXXXXX ca sa contacteze intre ei,
deoarece toate problemele referitoare la documentatie urmau a fi hotarite de citre XXXXXXXXX. In momentul cind Nicu i-a dat
avans lui 300000 KK, dinsul nu era prezent. S-au inteles pentru a veni intr-o zi pentru incheierea contractului de vinzare-



cumparare, in aceiasi zi a si fost arestat. A fost o singuri datd in strada in fata Primariei or. Durlesti, la intrare impreund cu
XXXXXXXXX si cu Nicu, dar nu cunoaste angajafii Primdriei or. Durlesti, iar XXXXXXXXX locuieste in apropiere si cunoaste
angajafii primariei vizual (Vol. III f d. 160 — 162).

23. In cadrul, instantei de apel, inculpatul, Robulet Vasile Anatolie, a declarat ci susfine cererea de apel Inaintatd de
aparatorul acestuia, XXXXXXXXX, in iteresele saleimpofriva sentinfei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din data de 29
decembrie 2015. In plus, a comunicat c sustine declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de judecati. La fel a relatat ca
provocirile efectuate de colaboratorul CNA si actiunile ilegale au dus la faptul c& inregistrarile audio au fost ardtate doar cele care le
conveneau, celelalte discutii prin care indicd ca a achitat pentru lotul de pamint nu este. Totodata, a indicat cd Nemfelea Nicolae nu
putea procura pamint deoarece procura acestuia era expiratd.( vol. [V f.d. 85)

24. Desi, Florea Grigore Boris si Robulet Vasile Anatolie vina nu si-au recunoscut-o, vinovifia inculpafilor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b) Cod Penal al Republicii Moldova se confirma si prin urmétoarele probe pertinente,
concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele. administrate in prima instant si verificate in instanta de apel, si anume:

-declaratiile martorului, Nemtelea Nicolae Gheorghe, care fiind audiat in sedinta de judecati in prima instantd a
declarat cd 1i cunoaste pe inculpafii, XXCOIKKXXK s1 XXXXXXXXX. La inceputul lunii mai a anului 2013, ciuta un lot pentru
constructia unui autoservice pentru fratele sdu, avind si procura eliberatd in acest sens, iar pe site-ul www.999.md. a gisit un anunt,
conform céruia o persoani vindea un teren chiar la stafia terminus a microbuzului cu nr. 129, in or. Durlesti, a sunat la numérul indicat
in anunf si i-a rAspuns o persoand, care ulterior s-a dovedit a fi XXXXXXXXX, acesta a confirmat valabilitatea anunfului, stabilind o
intilnire pentru ziua urmdtoare chiar la locul unde era amplasat terenul de pdmint. A doua zi s-au intilnit la fafa locului, iar persoana
datd i-a ardtat lotul, hotarele acestuia si careva copii de acte cum sunt planul geometric si copia actului ci terenul a fost scos la licitafie,
precum si numérul cadastral al terenului, mentionind ci nu este proprietarul terenului dar reprezinta interesele proprietarului. Atunci l-a
rugat pe acesta s ii arate cel de al doilea lot, care urma si fie trecut in posesiunea sa in cazul incheieril tranzacfiei, atunci acesta i-a
ardtat partea dreapti a lotului, sub formd de triunghi. Tot atunci i-a comunicat lui XXXXXXXXX ci urmeazi si construiasci un
service-auto pe acest lot de teren, acesta din urmé la asigurat ca terenul are destinatia pentru constructii. In anunt terenul avea indicat
preful de 28 600 Euro, atunci i-a spus cé preful este unul exagerat si dacd va avea o altd ofertd si-1 telefoneze in decursul a doud
saptimim, din preful stabilit se mai ceda un pic, ceva de ordinul sutelor de Euro.

Aproximativ peste doud sdptdmini a fost telefonat de persoana pe nume XXXXXXXXX care i-a spus ca preful terenului a scazut
si proprietarii sunt de acord si-1 vinda la un pret de 21 000 Euro, din motiv c au nevoie urgentd de bani. Intilnindu-se cu acesta au
discutat si din cauza ca terenul avea litimea de doar 8 metr, i-a spus Iui XXXXXXXXX cd v-a fi nevoit s3 construiascd chiar pe
hotarele terenului si cd Primaria or. Durlesti, nu v-a binevoi sa-i elibereze autorizafia, la care XXXXXXXXX i-a comunicat ca daca
cumpéard lotul de pamint, 1-1 va ajuta s3 obfind toate actele necesare de la Primaria or. Durlesti, deoarece ei cunosc inclusiv
XXXXXXXXX cit si proprietarul terenului, functionarii din Primdria or. Durlesti si ar putea influenta asupra acestora pentru o plata
suplimentard, mentionind ca proprietarul are rude in cadrul Primariei or. Durlesti, iar obfinerea actelor nu v-a fi o problema. Atunci,
fiind convins ¢a v-a obtine toate actele necesare pentru inceperea si efectuarea constructiei, i-a spus Iui XXXXXXXXX cd va cumpara
lotul de teren, doar dupa ce proprietarul va obfine actele necesare si anume autorizafia de construire si certificatul de urbanism. La acel
moment, XXXXXXXXX a fost de acord cu aceste conditii urmind si discute cu proprietarul. Intre timp dinsul a intrat pe site-ul
www.geoportal. md si a mai verificat incd odata locul amplasérii terenului, dupa care a intrat la arhitectul-sef al Primériei or. Durlesti,
Dna Durlesteanu Angela, aceasta a confirmat ca terenul dat are destinafia pentru constructii, dar anume pentru constructie locativa, iar
dinsul nu va putea edifica o constructie comerciala.

Dupa aceasta, vazind ci este indus in eroare de cétre XXX, a inceput s3 inregistreze prin intermediul telefonul mobil
convorbirile cu ultimul. Peste aproximativ 10 zile s-a intilnit cu XXXXXXXXX la cafeneaua ,Diana”, din str. Calea Iesilor, mun.
Chisindu, iar in cadrul discufilor i-a spus acestuia ci a aflat cd terenul dat are destinafia pentru constructi locative, la ce
XXXXXXXXX i-a spus cd aceasta nu este o problema si ca se rezolva, iar pentru inceperea procedurii de obtinere a actelor este
necesara o schifd de proiect pe numele proprietarului lotului, pe care urmeaza sa i-o transmisa lui XXXXXXXXX si ca toate aceste
acte i-1 vor costa aproximativ 300 — 400 Euro. Dupa discufia data a facut schifa de proiect la compania ,.Bianco Group™ SRL, iar la
data de 16 funie 2013, a transmis schita Iui X33XXKHEXX pentru semnare §i pentru a elibera certificatul de urbanism, la ce ultimul i-a
comunicat ¢3 este necesar sa achite suma de 400 Euro, bani care urmau a fi transmisi funcfionarilor Primariei or. Durlesti,
mentionindu-se ca cu cit mai repede v-a transmite banii, cu atit mai repede va fi eliberat certificatul de urbanism. Ulterior a stabilit o
intilnire la Primaria or. Durlesti. la care era prezent si proprietarul terenului, care s-a prezentat ca XXEXXEO{X, dupa care impreuna
au intrat la arhitectul-sef al Primariei, Dna Durlesteanu Angela, céreia i-au prezentat schifa de proiect, dupa care dinsa le-a comunicat
constructia se afld pe linille rosii si obtinerea certificatului de urbanism va fi problematica, urmind ca dinsa si se consulte cu un
specialist din cadrul Institutului Chisindu Proiect, pentru a afla care este procedura in acest caz, riminind ca Dna Durlesteanu Angela
sa-] informeze telefonic pe XXXXXXXXX. Peste citeva zile a fost informat de catre XXXXXXXXX ca pe schita de proiect lipsesc
inscripfille POD si PUD, date ce indica suprafata ce o va ocupa constructia pe teren, a indicat datele ce lipseau si a transmis schita lui
KOO, dupa care acesta a intrat la arhitectul-sef si a lasat-o, iar la iesire la asigurat ca totul va fi bine, ¢ tofi factorii de decizie
inclusiv si primarul sunt la curent, iar dupa aceasta i-a facut un gest ca sa-i transmisa banii, atunci i-a transmis suma de 200 de Euro, la
ce XXOOOIKKXX i-a spus ca cu XXXXXXXXX s-au inteles la suma de 400 Euro.

Martorul a mai comunicat ¢, dupi ce a luat schita de proiect de la arhitectul-sef, la sunat pe XXZOOOOXX care i-a spus ¢i nu
se poate intilni si i-a dat numarul lui 358CCC00, telefonindu-l pe acesta s-au inteles la ora 16.00, si se intilneascd la Priméria or.
Durlesti, ultimul a intrat la Dna Durlesteanu Angela, care i-a spus ci terenul se afla pe liniile rosii, dar nu cunoaste de ce s-a eliberat asa
terenul dat, atunci iesind din Primérie, 330000(XXX i-a spus ci Primarul este la curent cu situatia data, a discutat cu acesta si banii
pretinsi de la dinsul ii va transmite primarului, totodata i-a promis s {i facid cunostintd cu Primarul or. Durlesti. Ulterior, intrind din
nou la Dna Durlesteanu Angela, aceasta i-a spus ci va perfecta in viitorul apropiat certificatul de urbanism pe numele lui
XXX, iar la jesire din Primérie, X33OOCKXXX i-a ficut un gest ca s {i de-a restul banilor, 1a ce i-a transmis suma de 200
Euro, iar dupa aceasta s-au despértit, urmind a se vedea la momentul cind vor fi eliberate actele. La data de 08 iulie 2013, a fost
contactat de chtre X3OOIXXXXX, care i-a spus ca si se vadi din motiv ci au apirut careva probleme, iar in cadrul intrevederii i-a
spus cd terenul aldturat lotului pe care dinsul urma si i-1 procure, a fost scos la vinzare de cétre Primarul or. Durlesti, desi
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primul rind sd procure terenul dat, deoarece ei au dreptul de preemtiune si din acest motiv va depune o plingere la procuraturd,
totodati i-a spus ci eliberarea certificatului de urbanism se amini pini la data de 09 august 2013. La data numiti, aproximativ la ora
13.00-14.00, s-a Intilnit cu XXXXXXXXX la ,,Rondo Pizza”, din str. Alba Iulia, mun. Chisindu, la care ultimul i-a spus ca trebuie sa fi
transmiti un avans din suma lotului ce urmeaza a fi procurat, pentru a coordona cu ,,Red Union Fenosa” SA, cu privire la retelele de
energie electrica, la ce dinsul a mentionat ca trebuie si se asigure ci va fi eliberat certificatul de urbanism si a refuzat. Ulterior, s-au
aproximat sotii Florea, care i-au comunicat ci certificatul de urbanism va fi eliberat luni pe data de 14 august 2013, cind arhitectul-sef
al Primériei or. Durlesti, va reveni de la odihna, iar la data numiti au mers impreund cu XXXXXXXXX, la arhitectul-sef, care le-a spus
cé certificatul de urbanism este semnat de cétre toti in afard de vice-primar, care la moment nu este pe loc, convenind sa revind a doua
zi pe data de 15 august 2013, pentru a fi eliberat certificatul de urbanism. La data fixati a fost telefonat si i s-a spus cé certificatul de
urbanism este semnat, urmind a fi aplicatd stampila juristului, iar 1a ora 10.30, a venit la Priméria or. Durlesti, unde era asteptat de citre
XXX XXX, care i-a prezentat certificatul de urbanism semnat de cétre toti functionarii Primariei. Din motiv ¢ X330OXXXX i-a
spus ci trebuie de semnat schita de proiect, 1-a intrebat pe X33OI XX daci este semnati, 1a ce i-a spus s intre la juristul Primiriei
sa intrebe. Intrind la juristul Primériei, 1a o D-nd pe nume Scortenschi Eleonora, intrebind-o daci este necesard semnarea schitei de
proiect, dinsa a mentionat cd nu cunoaste acest fapt, convenind cu XXXXXXXXX ca si o telefoneze pe Durlestean Angela. La
telefon, Durlestean Angela le-a comunicat ca schita de proiect va fi semnatd doar cind va fi coordonata cu Chisindu-Proiect. Dupéa
aceasta au iesit impreund eu XXXXXXXXX, din Primérie, la ce ultimul i-a spus ci s-a clarificat cu toti functionarii din primérie si i-a
facut un gest ca sa ii transmita restul sumei de 200 Euro, care au fost pretinsi pentru eliberarea certificatului de urbanism, tot atunci a si
transmis suma datd lui X0

Martorul a mai mentionat cd, banii solicitati nu au fost pentru cheltuieli personale sau alte cheltuieli pentru eliberarea certificatului
de urbanism.

Nemtelea Nicolae, a mai adaugat cd lni XXX nu i-a spus nimic dupd transmiterea ultimei sume de 200 de Euro, dar
trebuia si se intflneasca pentru semnarea contractului de vinzare-cumpérare a terenului din str. Tudor Vladimirescu, or. Durlesti, din
stafia terminus a microbuzului de pe linia 129. Schifa de proiect a fost elaborati pe numele proprietarului terenului, XOKXXXXX, sia
costat aproximativ 500-600 de lei, bani care au fost achitafi de ctre dinsul. XXXXXXXXX i-a spus ci se cunoaste cu Durlestean
Angela, insd in cadrul discufillor cu aceasta i s-a parut ci nu se cunosteau chiar bine, in schimb XXXXXXXXX se cunostea bine cu
Primarul or. Durlesti, cu care cind se intilnean dideau mina si discutau in curtea Primariei. Nu cunoaste si X3 XXXXXXX nu i-a spus
cit costa elaborarea actelor respective.

De cétre fratele siu care se afla in SUA, statul Texas, i-a fost eliberatd o procurd cu toate drepturile, ins aceastd procurd a
expirat in vara anului 2011, find valabild pe un termen de 3 ani, conform acesteia dinsul a fost imputernicit sd procure un imobil dar si
s i reprezinte interesele fratelui sdu in toate instantele, deoarece fratele siu se afla peste hotarele RM. Fratele siu i-a trimis prin
intermediul bancii suma de 30 000 dolari SUA, pentru procurarea terenului. fnregistrarea audio a convorbirilor a fost ideea sa si efectua
inregistrarea pe telefonul de modelul Nokia E72. A avut intenfia de a cumpéra acest lot, deoarece avea planuri, a avut cheltuieli si
investifii In aceastd idee, iar de la bun inceput a inteles ca XXXXXXXXX dorea cu orice pret si vinda terenul dat si fiind student la
facultatea de drept, nu a banuit ¢ ultimul va avea un asemenea comportament. Pentru eliberarea schitei de proiect nu a fost eliberat un
bon de platd, deoarece a ficut schita la o persoand cunoscutd, precum si din cauza ci urma a fi pregatitd cit mai urgent schifa de
proiect pentru a nu fi probleme cu certificatul de urbanism, asa cum a spus Durlesteanu Angela (Vol. II /. d. 245 — 246; Vol. I f. d.
12— 13, 45— 46);

-declaratiile martorului, Scortenschi Eleonora Gheorghe, care fiind audiata in sedinta de judecata in prima instanta a
declarat ci a fost numitd in calitate de secretar al Priméariei pe o perioada temporard, exercitind interimatul functiei date, referitor la
certificatul de urbanism, a mentionat cd a semnat certificatul de urbanism si a aplicat stampila, iar toate actele erau in regula, prefurile
pentru eliberarea certificatului de urbanism sunt stabilite prin Decizia Consiliului Durlesti, care constituie de la 50 la 500 de lei, aceasta
urma a fi achitatd de catre XXXXXXXXX, care a achitat la BC ,,Banca de Economii” SA, dar nu la Primarie. La eliberarea certificatului
de urbanism, acesta este semnat, dupd care actele se trimit la arhitecturd si se inregistreazé la momentul inminérii catre beneficiar. Nu
isi aduce aminte dacd XXXXXXXXX intra des in Primfrie, dar din cite cunoaste i trebuia ceva urgent. A menfionat ca nu isi aduce
aminte toate declarafiile depuse in cadrul urmaririi penale, deoarece a trecut o perioadd indelungati de timp, dar declarafiile depuse le
sustine sile confirmd. A dat rdspunsul la o cerere depusi de cétre XXXXXXXXX, dar nu a fost influentatd de cétre acesta, doar a
intrat in situatie din motiv cé era o urgentd (Fol. Il /- d. 77);

-declaratiile martorului, Cristal Leonid, care fiind audiat in sedinta de judecata, in prima instanti a declarat ci a facut
cunostind cu XXXXXXXXX cind l-a chemat la Primiria or. Durlesti, pentru a-l1 informa cd cererea pe care a depus-o referitor la
adresa postald din str. Tudor Vladimirescu, or. Durlesti, nu era posibil de a fi satisficuti, deoarece in fafa terenului acestuia era
inregistrat un alt teren, astfel i-a spus ci este imposibild atribuirea unei adrese postale si i-a spus si se adreseze Primarului cu
intrebarea de cind a apérut in fata terenului sdu un alt teren, iar mai tirziu a aflat ca terenul din fafa imobilului lni XXXXXXXXX se afla
in litighu de judecatd, din motivul falsifichri actelor. Dupd ce a aflat despre litigiul terenului invecinat cu a lni XXXXXXXXX si din
motiv ci urma si plece in concediul de odihna, iar termenul de examinare a petifiei expira, a perfectat certificatul de adresa postala sil-
a transmis juristului pentru perfectarea actelor necesare, cu gindul ci terenul dat va fi si el anulat in continuare. Dupa ce a transmis
toate actele Iui XXXXXXXXX, a plecat in concediul de odihni anual. Nu isi aduce aminte data, dar pind la anularea titlului de
proprietate a fost eliberat certificatul de urbanism i XXXXXXXXX, dar nu de citre dinsul. XXXXXXXXX nu i-a promis nimic
pentru perfectarea actelor, iar pe XXXXXXXXX nu i-1 cunoaste (Vol. III - d. 78);

-declaratiile martorului, Furtund Gheorghii, care fiind audiat in sedinta de judecatd, in prima instantd a declarat ca
activeaza in calitate de specialist in directia urbanism a Primfriei timp de 11 ani. Ca procedura, certificatul de urbanism se elibereazi in
baza legii nr. 163, cu anexarea actelor respective. In cazul depunerii cererii pentru constructia unui garaj, se cere prezentarea extrasului,
planul terenului pe care se intenfioneaza constructia obiectivului, buletinul de identitate al proprietarului terenului, sau a coproprietarilor
terenului si avizul expertizei arheologice. Legea nr. 163 din 09 fulie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede prezentarea
schitei de proiect in cazul in care terenul se afla infr-o zona speciala stabilitd. prin documentatia de urbanism, iar la certificatul pe care
l-a vizut nu era scris cé terenul se afld intr-o zond speciala, astfel nu era obligatoriu. Obfinerea avizelor este pusa in sarcina emitentului
certificatului de urbanism. Din textul expus in regimul urbanistic si juridic ar trebui si reiasd cd daci este amplasat in zona speciali,



adica se atld in zona unde sunt biserici, monumente si altele care necesitd o studiere mai diferitd. Din prevederile certificatului de
urbanism nu se vede necesitatea aplicarii unei schite pentru garaj. de reguld schitele de proiect se elaboreazi din inifiativi proprie (¥ol.
I f d. 89 — 90);

-declaratiile martorului, Puiu Victor Stefan, care fiind audiat in sedinta de judecatd, in prima instanti a declarat ci in
anul 2013, data si luna nu si-o aminteste, a fost telefonat de céfre secretarea Primariei Durlesti, care i-a comunicat ci este ciutat
insistent de cétre o persoani, iar cind a venit la serviciu, in anticamera i-1 astepta X3OOOOXXXX, atunci 1-a invitat in birou pentru a
vedea care este problema, atunci X3XXXXXXX i-a spus c urmeazi si plece peste hotare si are nevoie urgent de certificatul de
urbanism si cd acesta este deja la el pe masd pentru a fi semnat. A examinat certificatul de urbanism si actele anexate 1a acesta, le-a
semnat si le-a transmis spre semnare si aplicarea stampilei secretarului. Alte careva intrevederi cu XOOXXXXXX nu a mai avut.
Suplimentar martorul a menfionat ci la certificatul de urbanism erau anexate extrasul, copia buletinului de identitate, conform Hotar{rii
Guvernului nr. 360, iar din cite tine minte, schifa de proiect nu era obligatorie, deoarece aceasta se prezintd doar in cazul in care
constructia se afld in zond cu regim special. A semnat in calitate de Primar interimar si viceprimar. Nu {si aminteste adresa lotului de
teren, deoarece semna mai multe certificate de urbanism. XXXXXXXXX nu i-a promis careva avantaje patrimoniale si nu a fost
influenfat, dar 1-a intrebat de ce are nevoie asa urgent, la ce XXXXXXXXX i-a spus cd urmeazi si plece peste hotarele RM.
Certificatul de urbanism nu avea numir si data emiterii, deoarece acestea se aplici doar dupa aplicarea tuturor semniturilor, stampilei si
inminarea acestuia beneficiarului, numérul de inregistrare este aplicat de arhitect. Pe XXXXXXXXX nu i-1 cunoaste si nu I-a vizut
niciodatd (Vol. III f- d. 94 — 95);

-declaratiile martorului, Crudu Nicolae Afanasie, care fiind audiat in sedinta de judecata, in prima instanta a declarat
cd 1-1 cunoaste doar pe XXX XX. A comunicat cd se ocupi de eliberarea certificatului de urbanism, aceste este elaborat de cétre
Arhitectul Primfriei, ulterior dinsul i-] semneazi. Nu cunoaste dacd dinsul a semmat certificatul de urbanism -eliberat lui
XXXXXXXXX, cunoaste doar ca acesta avea un lot de pamint la licitafie. Din cite a infeles, lotul de teren se afla linga liniile electrice
de tensiune fnaltd, dar nu cunoaste de ce s-a scos la licitafie. Ulterior, 1-a vizut pe XXXXXXXXX, in timp ce striga si era enervat pe
colaboratorii Primériei or. Durlesti, care nu ii eliberau certificatul de urbanism. Nu cunoaste de ce a venit la dinsul XXXXXXXX, din
cite isi aduce aminte certificatul de urbanism ii trebuia pentru constructia unui atelier de reparafie, tot atunci I-a intrebat daca poate
urgenta aceastd procedurd, dar i-a spus ¢ nu poate (Vol. IIl f d. 114);

-declaratiile martorului, Durlestean Angela Anatolii, care fiind audiatid in sedinta de judecati, in prima instantd a
declarat cd fn luna iulie 2013, de XXXXXXXXX s-a apropiat o persoand cu schita de proiect in care erau desenate doud garaje,
ulterior persoana dati s-a mai apropiat la dinsa la birou si a verificat amplasamentul terenului dat, atunci a vizut ci terenul se afla in
linia rosie a drumului, fapt confirmat si prin planul urbanistic general, conform céruia terenul se afli in zona de protectie, iar in aceasta
Zond nu se permite constructia la o distantd de 30 de metri. Atunci a recomandat ni XXXXXXXXX si verifice liniile rosii la Chisindu-
Proiect, chiar a telefonat 1a sectia dimensiuni si a intrebat daci este posibil de recalculat linia rosie, iar Dlor i-au spus cé este posibil,
dar este necesar si se apropie personal cu setul de acte. Aproximativ in luna fulie 2014, XXXXXXXXX a venit si a depus cererea
pentru eliberarea certificatului de urbanism, dar terenul dat nu avea adresa postald sii-a spus lui XXXXXXXXX si depund o cerere in
anticamerd pentru eliberarea adresei postale. Dupd aceasta a intrebat inginerul cadastral cum a fost repartizat terenul in zona liniilor
rosii, iar acesta i-a comunicat ¢ in fafa terenului Iui X3XXXXXXXX mai era un lot de teren, apoi XXXXXXXXX a plecat la Primar s
se clarifice cu terenul din fatd. Cind XXXXXXXXX s-a apropiat cu cererea pentru eliberarea certificatului de urbanism, avea anexat la
aceasta schita de proiect, planul geometric, extrasul si actul de proprietate, adresa postald, bonul de achitare si ridicarea topografica.
Ulterior a fost invitath de cétre Primar, care i-a spus si elibereze certificatul de urbanism, deoarece terenul va fi anulat prin hotirire
judecétoreasca. Terenul se afla in zona de inalti tensiune si in limita liniilor rosii.

Martorul a mai addugat ci a perfectat certificatul de urbanism, l-a contrasemnat si 1-a lasat pentru a fi semnat de cétre celelalte
persoane responsabile. Ulterior a plecat in concediul anual de odihni, iar 1a revenire. a fost chemati de cétre Primar, care i-a spus si
elibereze certificatul de urbanism lni XXXXXEOOK. Nu cunoaste data exactd cind a transmis setul de acte VicePrimarului si secretarei
spre semnare. Certificatul de urbanism a fost inregistrat si eliberat de cétre colega sa de birou lni XXXXXXXXX. Conform legislafiei
in vigoare nu era necesard schita de proiect, insd deoarece terenul se afla in zona linillor rosii, dinsa era obligati si ceard schifa de
proiect. A mai mentionat c& anterior la dinsa s-a prezentat o persoand, numele cireia nu i-1 {ine minte si a intrebat daca pe acest teren
se poate de edificat o spélatorie, atunci i-a spus si prezinte actele, persoana dati venea deseori impreund cu XIXXXXXXX, din cite
fine minte persoana dati era cumpéritorul terenului pe care i-1 vindea XICOOKXXXXX si ci trebuie sa fie sigur cd va fi eliberat
certificatul de urbanism (Vol. IIT £ d. 115 — 116);

-declaratiile martorului, Florea Tatiana, care fiind audiata in sedinta de judecatd, in prima instanti a relatat instantei cé
in anul 2013, a scos la vinzare terenul de pamint, atunci a dat anunf in ziarul , Makler” si in internet. Dupa aceasta a ficut cunostintd cu
XXX XX, care se ocupa cu vinzarea loturilor de teren, a discutat la telefon cu acesta aproximativ in luna aprilie 2013, tot atunci
XXX a anuntat ci este interesat de procurarea terenului dat, s-au intilnit cu acesta in luna mai 2013, 1a locul unde se afld
imobilul, atunci XXXXXXXXX a spus ci i place acest teren si i-1 va cumpiéra, doar cu condifia ca dinsii sd obfind certificatul de
urbanism, autorizatia de construire si altele, totodath XXKXXXXX i-a spus ca cumpdritorul real al terenului este o persoani care la
acel moment se afla in SUA. Dupé aceasta a prezentat la Primiria or. Durlesti, actele necesare pentru eliberarea certificatului de
urbanism, a rugat cumpératorul ca si achite pentru perfectarea acestor acte. fn vara anului 2013, soful sdu XXXXXXXXX a plecat in
Germania, atunci dinsa a mers la Primdria or. Durlesti pentru a se interesa de actele necesare, acolo i s-a spus ci terenul sdu nu are
acces la strada Tudor Vladimirescu, fiind blocat accesul. A scris o plingere la procuraturd referitor la acest fapt si I-a mgat pe
XXX sd vind pentru a se clarifica cu situafia dati, dupd aceasta a venit X3XCGOOOXXXX cu cumpdritorul 1a ea si i-a spus cé
nu va mai intocmi actele si dacd doreste sd procure terenul i-1 poate cumpéra asa fird acte, in caz contrar poate refuza, la ce
XXXXXXXXX a comunicat ci va astepta eliberarea actelor respective. In luna august 2013, a revenit sotul siu, au mers la Priméria or.
Durlesti, ulterior 1a Oficiul Teritorial Cadastral, au receptionat ulterior certificatul de urbanism si au mers la Inspectoratul Fiscal pentru a
se clarifica cu cheltuielile. Necitind 1a obfinerea certificatului de urbanism XXXXXXXX nu s-a achitat pentru acesta. Iar in luna
august cind a mers fmpreuni cu soful sdu pentru a se vedea cu cumpéritorul, dinsa fiind in masini. in timp ce astepta, soful sdu afard
a fost inconjurat de mai multe persoane. Subliniazi ci sotul siu nu a promis ci va influenta pe cineva din cadrul Primdriei or. Durlesti,
unicul lucru pe care la cerut, a fost suma de 4500 Euro in calitate de arvuna. S-a infeles cu XXXEOKXX cd acesta va achita toate
cheltme]ﬂe legate de obhnerea actelor deoarece acesta insista asupra obtinerii certlﬁcatulw de urbanism, din motiv ci nu avea timp s

[ O N SR I L L At uw Al T i i AT 4 A mi_i FTr_7 oTTTOL T 1A T A A



3€ Oocupe ae asia. Nu Cunoase suma nmnpozitiu Ce urma 4 I acmiald 1a INnsSpectoratul riscal ae >t (VoL W f. d. 13/ — 13Y).

De asemenea, vina inculpafilor se mai dovedeste si prin materialele dosarului penal cercetate in prima instantd si
verificate in instanfa de apel, si anume:

-procesul-verbal din 18 iunie 2013 de examinare a CD-ului anexat de Nemtelea Nicolae la procesul-verbal de audiere a
martorului din 17 iunie 2013, la care sunt anexate stenogramele convorbirilor purtate de citre acesta cu Robulet Vasile (Vol. 1 d.
14— 19).

- CD-ul anexat la Nemtelea Nicolae la procesul-verbal de audiere a martorului din 17 iunie 2013 si ordonanta din 17
octombrie 2013 de recunoastere a obiectelor drept corpuri delicte si de atasare a lor la dosar, prin care CD-ul, anexat de Nemtelea
Nicolae la procesul-verbal de audiere a martorului din 17 funie 2013, a fost recunoscut drept corp delict (Vol. 11 d. 20);

-ordonanta din 19 iunie 2013 prin care s-a dispus controlul transmiterii banilor in sumi de 200 Euro, pretinsi de la Nemtelea
Nicolae (Vol. If. d. 32);

-procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din 20 iunie 2013, conform ciruia s-a documentat
transmiterea banilor pretinsi de la Nemtelea Nicolae in sumi de 200 Euro (Vol. If. d. 33);

-ordonanta din 21 iunie 2013 privind legalitatea efectufrii masurii speciale de investigatie. prin care s-a dispus de a considera ca
fiind pertinent pentru cauza penald nr. 2013970259 si procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 20 iunie
2013 (Vol. If. d. 34);

-ordonanta din 19 iunie 2013, prin care s-a dispus documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, si anume urmérirea
prin intermediul mijloacelor tehnice a i Robulet Vasile, cu relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizind aparate tehnice de
inregistrare (Fol. 11 d. 62);

-ordonanta din 20 iunie 2013, prin care s-a dispus documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice §i anume urmérirea
prin intermediul mijloacelor tehnice a XXXXXXXXX, cu relevarea §i fixarea actiunilor persoanei utilizind aparate tehnice de
inregistrare (Vol. 1 f. d.36);

-procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din 21 iunie 2013, conform ciruia s-a documentat
urmarirea prin intermediul mijloacelor tehnice a lui Florea Grigore, cu stenogramele anexate (Fol. If d. 37 — 42);

- CD-ul de model ,,esperanza”, cu numirul de inventariere al DAO a CNA 1174, pe care a fost inregistratd informatia
privind documentarea Iui Florea Boris si ordonanta din 17 octombrie 2013 de recunoastere a obiectelor drept corpuri delicte si de
atasare a lor la dosar, prin care CD-ul cu numirul de inventariere al DAO a CNA 1174 a fost recunoscut drept corp delict (Fol. 1 1. d.
43);

-ordonanta din 21 iunie 2013 privind aprecierea pertinentei rezultatelor misurii speciale de investigatie, prin care s-a dispus de a
considera ca fiind pertinent pentru cauza penald nr. 2013970259, procesul-verbal de consemnare a mésurilor speciale de investigatie
din 20 funie 2013 si purtitorul de informatie (Vol. I f- d.44);

-procesul-verbal de ridicare a CD-ului de la Nemtelea Nicolae din 21 iunie 2013, conform cériia de la ultimul a fost ridicat
CD-ul ce contine convorbirile purtate de cétre el cu Florea Grigore, Robulet Vasile si Florea Tatiana (Vol. If. d. 51);

-CD-ul ridicat de la Nemtelea Nicolae ce contine convorbirile purtate de catre el cu Florea Grigore, Robulet Vasile si
Florea Tatianasi procesul-verbal din 24 ijunie 2013, de examinare a CD-ului ridicat de la Nemtelea Nicolae, la care sunt
anexate stenogramele convorbirilor purtate de cétre acesta cu Florea Grigore, Robulet Vasile si Florea Tatiana (Fol. I f. d. 32 — 59);

-ordonanta din 17 octombrie 2013 de recunoastere a obiectelor drept corpuri delicte si de atasare a lor la dosar, prin care
CD-ul ridicat 1a 21 iunie 2013 de la Nemfelea Nicolae, a fost recunoscut drept corp delict (Fol. I £ d. 60);

-ordonanta din 19 julie 2013 prin care s-a dispus prelungirea documentirii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, si anume
urmérirea prin intermediul mijloacelor tehnice a lui Robulet Vasile, cu relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizind aparate tehnice
de inregistrare (Vol. I. - d. 66);



-procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din 18 iunie 2013, conform céruia s-a documentat
conform ciruia s-a documentat urmérirea prin intermediul mijloacelor tehnice a lui Robulet Vasile, cu stenogramele anexate (Fol. L. f°
d. 69);

-CD-ul de model ,,Titanum®, cu numarul de inventariere al DAQ a CNA 1189, pe care a fost inregistrati informatia privind
documentarea lui Robulef Vasile si procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din 16 august 2013, conform
caruia s-a documentat conform ciruia s-a documentat urmérirea prin intermediul mijloacelor tehnice a lni Robulet Vasile (Vol. I f d.
70— 82);

-ordonanta din 19 august 2013 privind aprecierea pertinentei rezultatelor misurii speciale de investigatie, prin care s-a dispus de a
considera ca fiind pertinent pentru cauza penala nr. 2013970259 procesul-verbal de consemnare a misurilor speciale de investigatie din
16 angust 2013 si purtatorul de informatie (Vol. I 1. d. 83);

-ordonanta din 17 octombrie 2013 de recunoastere a obiectelor drept corpuri delicte si de atasare a lor la dosar, prin care CD-ul
cu numérul de inventariere al DAO a CNA 1189 a fost recunoscut drept corp delict (Fol. I £ d. 83);

-ordonanta din 12 august 2013 prin care s-a dispus controlul transmiterii banilor in sumi de 200 Euro, pretinsi de citre Robulet
Vasile si Florea Grigore de la Nemfelea Nicolae (Vol. If d. 97);

- procesul-verbal privind consemnarea maisurilor speciale de investigatii din 16 august 2013, conform céiruia s-a
documentat transmiterea banilor pretinsi de la Nemtelea Nicolae in suma de 200 Euro (Fol. L. . d. 98);

-ordonanta din 16 august 2013 privind legalitatea efectuarii misurii speciale de investigatie, prin care s-a dispus de a considera ca
fiind pertinent pentru cauza penald nr. 2013970259 procesul-verbal de consemnare a misurilor speciale de investigatie din 16 august
2013 (Vol. If. d. 99);

-ordonanta din 19 iulie 2013 prin care s-a dispus documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, si anume urmérirea
prin intermediul mijloacelor tehnice a lni XXXXXXXXX, cu relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizind aparate tehnice de
inregistrare (Vol. 1 d. 101);

-procesul-verbal privind consemnarea misurilor speciale de investigatii din16 august 2013, conform céruia s-a documentat
urmérirea prin intermediul mijloacelor tehnice a ui Florea Grigore, cu stenogramele anexate (Fol. If d. 104 — 107);

-CD-ul de model ,,Titanum®, cu numarul de inventariere al DAO a CNA 1201, pe care a fost inregistrati informatia privind
documentarea Iui Florea Grigore prin intermediul mijloacelor tehnice si ordonanta din 19 august 2013 privind aprecierea pertinentei
rezultatelor masurii speciale de investigatie, prin care s-a dispus de a considera ca fiind pertinent pentru cauza penald nr. 2013970259
procesul-verbal de consemnare a mésurilor speciale de investigatie din 16 august 2013 si purtatorul de informatie (Vol. If. d. 110);

-ordonanta din 17 octombrie 2013 de recunoastere a obiectelor drept corpuri delicte si de atasare a lor la dosar, prin care CD-ul
cu numarul de inventariere al DAO a CNA 1201 a fost recunoscut drept corp delict (Fol. I f d. 108);

-procesul-verbal de perchezitie din 15 august 2013, conform ciruia, in cadrul perchezitiei corporale a i XXXXXXXKX,
acesta a predat benevol mijloacele banesti in suma de 200 euro (Vol. If- d. 117 —118);,

- ordonanta din 16 octombrie 2013 de recunoastere drept corpuri delicte si atasare 1a dosarul penal a mijloacelor banesti in suméa
de 200 dolari SUA, pretinsi si primifi de cétre XXX XXXXXX de la Nemtelea Nicolae (Fol. If d. 119);

-caseta video de model ,,Sony Mini DV, cu numarul de inventariere DAO a CNA 1129, anexati la procesul-verbal de
perchezitie din 15 august 2013 si ordonanta din 17 octombrie 2013 de recunoastere a obiectelor drept corpuri delicte si de atasare a
lor la dosar, prin care caseta video de model ,,.Sony Mini DV”, cu numarul de inventariere DAO a CNA 1129 a fost recunoscuta drept
corp delict (Vol. If. d. 120);

-procesul-verbal din 29.08.2013 de examinare a documentelor predate benevol de citre Florea Grigore in cadrul
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- certificatul de urbanism nr. 98/13 din 15 august 2013 si planul de incadrare in teritoriu ce constituie anexi la
certificatul de urbanism mentionat (Fol. If d. 123 — 124);

-ordonanta din 28 octombrie 2013 de recunoastere a obiectelor drept corpuri delicte si de atasare a lor la dosar, prin care
certificatul de urbanism nr. 98/13 din 15 august 2013, si planul de incadrare in teritoriu ce constituie anex3 la certificatul de urbanism
mentionat au fost recunoscute drept corp delict (Fol. I/ d. 160);

- procesul-verbal de ridicare a CD-ului de la Nemtelea Nicolae din 19 august 2013, conform ciruia de la ultimul a fost
ridicat CD-ul ce contine convorbirile purtate de cétre el cu Florea Grigore, Robulet Vasile si Florea Tatiana (Vol. II f- d. 118);,

- CD-ul ridicat de la Nemtelea Nicolae ce contine convorbirile purtate de citre el cu Florea Grigore, Robulet Vasile si
Florea Tatiana si procesul-verbal din 19 august 2013 de examinare a CD-ului ridicat de la Nemielea Nicolae, la care sunt anexate
stenogramele convorbirilor purtate de citre acesta cu Florea Grigore, Robulet Vasile si Florea Tatiana (Fol. IIf. d. 119 — 130);

- ordonanta din 17 octombrie 2013 de recunoastere a obiectelor drept corpuri delicte si de atasare a lor la dosar, prin care CD-ul
ridicat la 19 august 2013 de 1la Nemtelea Nicolae, a fost recunoscut drept corp delict (Vol. I f d. 131);

-procesul-verbal de ridicare a CD-ului de la IM ,,Orange Moldova” din 18 septembrie 2013, ce contine descifrarile
convorbirilor telefonice efectuate de la postul telefonic cu nr. SIM 069804004, care este utilizat Robulet Vasile (Fol. IT f- d. 45);

-CD de model ,,Acme”, ridicat de la TM »,Orange Moldova® la 18 septembrie 2013 ce contine descifrarile convorbirilor
telefonice efectuate de la postul telefonic cu nr. SIM 069804004, care este utilizat de cétre Robule{ Vasile si procesul-verbal din
16.10.2013 de examinare a CD-ului ridicat de la IM ,,Orange Moldova”, ce contine descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de la
postul telefonic cu nr. SIM 069804004, care este utilizat de citre Robulet Vasile, 1a care sunt anexate listele apelurilor de intrare si iesire
(Vol. II - d. 46 — 71,

-ordonanta din 16 octombrie 2013 de recunoastere a obiectelor drept corpuri delicte si de atagare a lor la dosar, prin care
descifririle apelurilor telefonice de la postul telefonic nr. 069804004, copiate pe un suport magnetic de tip CD, au fost recunoscute
drept corp delict (Fol. IT £ d. 72);

-procesul-verbal de ridicare a CD-ului de la IM ,,Orange Moldova” din 18 septembrie 2013, ce contine descifrarile
convorbirilor telefonice efectuate de la postul telefonic cu nr. SIM 068123499, care este utilizat de cétre Florea Grigore (Fol. II /- d.

77);

-CD de model ,,Acme”, ridicat de la IM »Orange Moldova™ la 18.09.2013 ce confine descifririle convorbirilor telefonice
efectuate de la postul telefonic cu nr. SIM 068123499, care este utilizat de catre Florea Grigore si procesul-verbal din 16.10.2013 de
examinare a CD-ului ridicat de la IM ,,Orange Moldova®™, ce contine desciftirile convorbirilor telefonice efectuate de la postul telefonic
cu nr. SIM 068123499, care este utilizat de catre Florea Grigore, la care sunt anexate listele apelurilor de intrare si iesire (Fol. IIf d. 78
—85);

-ordonanta din 16 octombrie 2013 de recunoastere a obiectelor drept corpuri delicte si de atasare a lor la dosar, prin care
descifririle apelurilor telefonice de la postul telefonic nr. 068123499, copiate pe un suport magnetic de tip CD, au fost recunoscute
drept corp delict (Vol. IT f d. 86);

-mijloacele banesti in suma de 200 Euro, care au fost primite de citre Florea Grigore 1a 20.06.2013 drept avans, pentru a
influenta persoanele publice din cadrul Primariei or. Durlesti ca acestia si elibereze certificatul de urbanism pentru proiectarea unui
garaj individual, pe terenul cu suprafata de 0,02 ha, situat in mun. Chisindu, or. Durlesti str. T. Vladimirescu, n-au fost depistate si nici
predate benevol, Centrul Nafional Anticoruptie a fost recunoscut in calitate de parte civild, de citre reprezentantul acestuia fiind
inaintatd o actiune civild in cadrul procesului penal, in vederea restituirii in bugetul de stat a sumei de 3312 lei. (Vol. II f d. 174).

25. In aceste conditii, in urma examinirii mijloacelor de proba sus citate, Colegiul Penal conchide c3, instanta de fond a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de Procedurii Penald prin prisma admisibilititii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a
stabilit corect situatia de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatilor, Florea Grigore Boris si Robulet Vasile Anatolie, incadrarea
juridicd corectd si anume art. 326 alin.(2) lit.b) Cod Penal al Republicii Moldova .



26. Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin.(2) lit.b) Cod Penal al Republicii Moldova urmeaza a fi
relatat cd aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:

1. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.326 alin.(2) litb) CP RM il constituierelatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activititii de servicin in sfera publici, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publica, persoanele publice striine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptic a infractiunii analizate (presupunind modalitatea normativa de pretindere a remuneratiei ilicite)
este cea de extorcare a remuneratiei ilicite. In plan secundar, se aduce atingere relatillor sociale cu privire la integritatea corporala,
sindtatea sau libertatea psihicd (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la lit..b), alin.(2) art.326 CP RM 1l reprezintd remuneratia ilicith. Aceasta se
exprimd in banii, tithirile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de
influenta).

In spefd, prin actiunile inculpatilor, Florea Grigore Boris si Robulet Vasile Anatolie, s-au periclitat in principal — buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica

Totodatd, notdm ci. in vederea aplicarii rdspunderii conform alin.(I) art.326 CP RM., banii, titlurile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primite de catre faptuitor - trebuie si fie necuvenite. Ceea ce inseamna ci
aceste foloase nu-i sunt legal datorate faptuitorului. De asemenea, aceasta inseamnd cid fiptuitorul nu-i achitd tertului interesat (sau,
altfel spus. cumpératorulu: de influentd) valoarea banilor, a titlurilor de valoare, a serviciilor, a privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje
pretinse, acceptate sau primite. In fine, mai rezulti ci banii, titlurile de valoare, serviciile. privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie
o remuneratie pentru interventia fiptuitorului pe lingd persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica
striind sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti factori de decizie si-si indeplineasca sau nu ori si intarzie san sa
gribeasca indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale.

In acest context, mentiondm c3, pe parcursul examinirii cauzei penale s-a constatat ci inculpatii, Florea Grigore Boris si
Robulet Vasile Anatolie, susfinind ca au influen{d asupra persoanelor publice din cadrul Primariei or. Durlesti, mun. Chisindu pentru
obtinerea unui certificat de urbanism pentru constructia unui service-auto a pretins de la martorul, Nicolae Nemtelea, suma de 400 euro
in acest sens.

Astfel, Colegiul Penal retine ¢d in asemenea modalitate, inculpatii, aveau scopul de a obtine un profit din instriinarea terenului in
virtutea influentei asupra functionarilor din cadrul Primariei or. Durlesti.

2. Latura obiectivd a infractiunii se exprimi in fapta prejudiciabila care consta in actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bani, tithuri de wvaloare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje. pentru sine sau pentru o altd
persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild previzutd la lit.b), alin.(2) art.326 CP RM cunoaste urmdétoarele trei modalititi normative cu
caracter alternativ:

1)  pretinderea de bani, tithiri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului;
2)  acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului;
3)  primirea de bani, tithuri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin fiptuitorului.

Pretinderea presupune cererea stiruitoare (insistenti) sau formularea unei pretentii vizind bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine.

Prin ,.acceptare” se are in vedere dupé caz:

1) consimtirea darii de cétre corupitor de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice striine;



2) aprobarea oferirii ori promisiunii de cétre corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice striine.

Iar, primirea se exprima in luarea in posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Sub acest aspect, Colegiul Penal refine ¢ in sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine faptul ¢a la 03 junie 2013, Robulet
Vasile Anatolie, aflindu-se in mun. Chigindu si actionind in intelegere prealabild si in comun acord cu Florea Grigore, sustinind ci are
influentd asupra functionarilor publici din cadrul Primariei or. Durlesti, mun. Chisindu, in cadrul discutiilor purtate cu Nemtelea Nicolae
cu privire la vinzarea terenului cu suprafata de 0,02 ha, situat in or. Durlesti str. Tudor Vladimirescu, pe care Nemtelea Nicolae
intentiona si il procure de la Florea Grigore, a pretins de la Nemielea Nicolae suma de 400 Euro, pentru a-i determina pe functionarii
publici din cadrul Primariei or. Durlesti, mun. Chigindu s semmneze schita de proiect si sd elibereze certificatul de urbanism pentru
proiectarea unui autoservice pe acest lot de teren.

De asemenea, s-a constatat cd dupa obtinerea acordului lui Nemtelea Nicolae de a li se transmite suma de bani pretinsi, intru
realizarea intentiilor sale infractionale de a trafica influenta promisa, la 20 junie 2013, Florea Grigore, care actiona impreund si in comun
acord cu Robulet Vasile, s-a intilnit aproximativ la orele 15:30 cu Nicolae Nemtelea lingd sediul Primériei or. Durlesti din mun.
Chisindu si In cadmil acestei intilniri, Nemtelea Nicolae a transmis, iar Florea Grigore a primit o parte din suma de bani pretinsi, si
anume 200 Euro, In 4 bancnote cu nominalul a cite 50 Euro fiecare, cu seriile si numerele S42455013703, Z76948301682,
X64510878062, V10338536821, ceia ce constituia conform cursului oficial al BNM pentru acea dati suma de 3312 lei.

Ulterior, urmérind realizarea acelorasi intentii, Florea Grigore care actiona impreuni si in comun acord cu Robulet Vasile, s-a
intilnit repetat la data de 15 august 2013, aproximativ la orele 10:40 cu Nicolae Nemtelea lingd sediul Primériei or. Durlesti, mun.
Chisiniu si in cadrul acestei intilniri Nemtelea Nicolae a transmis, iar Florea Grigore a primit a doua parte de bani din suma pretinsa, si
anume 200 Euro, In 4 bancnote cu nominalul a cite 50 Euro fiecare, cu seriile si numerele V27081935509, S41473797775,
X86349479987, X59382668216, ceea ce constituia conform cursului oficial al BNM pentru acea dati suma de 3380 lei.

Iar dupd primirea mijloacelor binesti mentionate, Florea Grigore a fost retinut in flagrant delict de cétre colaboratorii Centrului
National Anticoruptie.

Acest fapt a fost probat in sedinta de judecatd prin declaratiile martorilor, Nemtelea Nicolae, Scortenschi Eleonor, Puiu Victor,
Cristal Leonid, Durlestean Angela, Florea Tatiana, cit si inregistririle convorbirilor dintre martorul, Nemtelea Nicolae, si inculpatii,
Florea Grigore Boris si Robulet Vasile Anatolie .

In acest context, dinmaterialele dosarului rezultd ca in speta fapta prejudiciabila s-a realizat sub toate cele trei modalitati normative.
La concret in actiunile inculpatului, Robulet Vasile este prezentd pretinderea de bani pentru obtinerea certificatul de urbanism pentru
constructia unui service autoiar in actiunile inculpatului, Florea Grigore, sunt prezente actiunile de acceptare si primire a banilor pentru
obtinerea certificatului de urbanism.

Astfel, din declaratiile martorului, Nemtelea Nicolae, cit si din inregistrarile audio anexate la materialele canzei si recunoscute drept
corpuri delicte, reiese clar i dupi prima intilnire cu XXX XXK, acesta i-a spus ci XOOOXXX ar putea organiza perfectarea
certificatului de urbanism si ci cunoaste persoanele publice din cadrul Primariei or. Durlesti, inclisiv si pe Primar si ca il poate
influenta pe acesta ca sé-i elibereze certificatul de urbanism, insd pentru acest serviciu Nemtelea Nicolae urmeazi si achite lui
XXXXXXXX personal suma de 400 de Euro, in calitate de serviciu de influentd a functionarilor Primariei or. Durlesti pentru
realizarea actiunii date.

Conform procesului-verbal din 18 unie 2013 de examinare a CD-ului anexat de Nemtelea Nicolae la procesul-verbal de audiere a
martorului din 17 iunie 2013, la care sunt anexate stenogramele convorbirilor purtate de cétre acesta cu Robulet Vasile, pretinderea
sumei de 400 Euro in calitate de serviciu este evidenti si confirmat integral.

Mai mult ca atit, in cadrul ulterioarelor actiuni, adicd nemijlocit in cadrul intilnirii cu XXIOXXXXX, ultimul i-a ficut un gest de
a-i transmite suma de bani, atunci Nemtelea Nicolae i-a transmis suma de 200 de Euro, la care XXXXXXXXX s-a aritat indignat
spunindu-i ¢d cu XXXXXXXXX s-au inteles la suma de 400 de Euro.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel atestd ci din mijloacele de proba administrate inprima instanti si verificate ininstanta de
apel rezult realizarea pe deplin a laturii obiective a infractiunii de trafic de influentd, atita timp cit din declaratiile martorului, Nemtelea
Nicolae, cit si din inregistririle audio reiese clar pretinderea, acceptarea si primirea in schimbul influentei functionarilor Primariei or.
Durlesti, a sumei inmérime de 400 euro in vederea obtinerii certificatului de urbanism.



3. Latura subiectivi a infractiunii se exprim prin intentie directa.

Or, faptuitorul, sévédrsind cu vointd actiunea specifica infractiunii de trafic de influentd stie cé banii, bunurile pe care le primeste,
le cere sau le accepta reprezintd preful influentei sale, pe care o are sau sustine ¢ o are asupra unui functionar public, pe care, folosind
aceastd influenti, ar urma si-1 determine si faci ori s& nu faca un act al vointei sale; actionind in acest fel, fiptuitorul are implicit
reprezentarea pericolului creat pentru activitatea organizatillor de stat si publice, care presupune exercitarea serviciului de cétre
functionari dupd cum prescrie legea.

Deci, inculpatii, inculpatul, Florea Grigore Boris si Robulet Vasile Anatolie, isi diddeau seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, au previzut urmérile ei prejudiciabile si au dorit in mod constient, survenirea acestora.

Mai mult decit atit, faptuitorul realizeazi actiunea tipica in vederea unui scop precis, adici si-1 determine pe functionarul public
sd faci ori si nu facl un act care intrd In atributiile sale de servieiu. Mobilul infractiunii de trafic de influentd constituie obtinerea de
bani, bunuri, a unui profit, fard indoiald cu un caracter ilicit.

4. Subiectul infractiunii este persoana fizic responsabild care la momentul sivirsirii infractiunii a implinit virsta de 16 ani, criterii
care sunt infrunite in spefd de inculpafi.

In acest sens, instanta de apel va respinge alegatiile expuse de apelanti precum ci de perfectarea certificatului de urbanism si a
schitei de proiect s-ar fi ocupat doar XEXXXXXX dar nu si XXXXXXXXX, astfel participarea ultimului ar fi fost pasiva, din
considerentul ¢ in cazul de fatd inculpatul, XXXXXXXXX, a realizat o parte a laturii obiective a infractiunii si anume de pretindere,
nemijlocit actiunea acestuia s-a realizat inifial, in momentul in care i-a propus si comunicat martorului, Nemtelea Nicolae, conditiile de
eliberare a certificatului de urbanism, contra sumei de 400 de Euro, mai mult ca atit cd nici inculpatul, XXXXXXXX, dar si nici
XXX nu au specificat ci suma de 400 de Euro ar fi fost necesard pentru a fi achitate taxele de stat pentru eliberarea acestor
acte.

Totodatd la acest capitol, instanta de apel va respinge critica adusd de apelanfi precum ca in spefid nu s-a probat existenfa
intelegerii prealabile dintre inculpafi. or. acest fapt rezulti din materialele cauzei penale in care se atesti realizarea organizati prin
impirtirea atributiilor de cétre inculpafi.

In acelasi context, Colegiul Penal remarci netemeinicia afirmatiei avocatilor inculpatilor precum c in spefi nu s-a probat faptul
existenfei influenfei asupra functionarilor publici din Primfria or. Durlesti de cétre inculpafi.La acest capitol notdm ci, pe parcurul
examindrii cauzei penale s-a probat acest fapt.Mai mult ca atit martorul. Nemielea Nicolae, a confirmat in sedinta de judecati cid la o
intilnire cu XXXXXXXXX in fafa Primariei or. Durlesti, ultimul s-a intilnit cu Primarul. Crudu Nicolae, cu care au discutat la o parte,
iar dupd aceasta XXX XXXX i-a spus ci {i va face si lui cunostintd cu Primarul, iar faptul cd Crudu Nicolae in sedinfa de judecati a
infirmat cé l-ar cunoaste pe XXXXXXXXX nu poate fi refinut, acest argument fiind combitut prin inregistririle audio cit si prin
declarafiile martorului, Nemtelea Nicolae, care a indicat ci in relafiile cu Primarul, Crudu Nicolae, XXXXXXXXX s-ar fi cunoscut de
mai mult timp. totodatd 1-a asigurat pe Nemfelea Nicolae c cu acesta s-a discutat si s-a coordonat ca dinsul si semneze certificatul de
urbanism neintiriat.

Mai mult, martorul. Durlesteanu Angela, a comunicat existenta initial a unor probleme 1a eliberarea certificatului de urbanism, act
care inpofida acestui fapt a fost eliberat.

Mai mult, dupd ce s-a aflat cd terenul din fafa lotului ce urma martorul, Nemfelea Nicolae, si-1 procure, din str. Tudor
Vladimirescu, or. Durlesti, a fost scos la vinzare, a fost pomit un proces penal dar si a fost inaintati o cerere de chemare in judecata
in instanta de contencios administrativ, de céitre Priméria or. Durlesti Ia data de 15 august 2013, prin care s-a solicitat anularea titlului
de autentificare a dreptului definitorului de teren nr. 01211201038, privind atribuirea familiei Godoroja a terenului din str. Tudor
Vladimirescu, 101/4.

Sunt neintemeiate in opinia instanfei de judecatd afirmatiile apararii privind presupusul experiment operativ de provocare din
partea lui Nemtelea Nicolae si a Centrului Nafional Anticoruptfie. dat fiind faptul c& martorul si-a desfisurat practica la aceasti institufie
si a participat 1a concursul de admitere pentru suplinirea functiilor vacante in cadrul CNA. Or, acest fapt denotd anume faptul ci,
martorul, Nemfelea Nicolae, nu este angajat al Centrului Nafional Anticoruptie iar faptul ci are studii juridice a stat 1a baza actiunilor
acestuia atunci cind a constientizat ilegalitatea faptelor savirsite de inculpati.

In acest sens, fiind de mentionat ca actiunea de provocare se prezumi a fi intrunitd in situafia in care agentul provocator
intreprinde nemijlocit actiuni de atragere a persoanei in activitatea infractionald, convingerea ei prin diferite metode, influenfarea
acesteia de a Iua decizii vizdnd primirea banilor in schimbul serviciului care nu ar fi legal sau ilegal.



Mai mult, Curtea Europeani a constatat in cauza Ramanauskas c. Lituaniei (2008) ci in cazul in care un acuzat sustine ci a fost
provocat la savirsirea unei infractiuni. instantele judecatoresti trebuie si examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru a
indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul art. 6 §1 din Conventie, toate probele obtinute in rezultatul provocérii de citre politie
trebuie sa fie excluse. Acest lucru este valabil indeosebi atunci cind activitatea operativi de investigatii a politiei a avut loc in lipsa unui
cadru juridic suficient sau a garantiilor adecvate. In cele din urma, daci informatia prezentatd de ciitre organele de urmarire penald nu
permite Curtii si conchidd cé reclamantul a fost subiectul unei provocéri din partea politiei, este esential ca in fiecare cauzi Curtea si
examineze calitatea evaluirii de cifre instantele nafionale a pretinsei provocéri si si se asigure ci acestea au respectat in mod
corespunzitor drepturile acuzatului la apérare, in special dreptul la o procedurd contradictorie si la egalitatea armelor (Edwards si
Lewis c.Regatului Unit).

La caz, instanta de apel noteaza ci, in situatia in care inculpati pretind ci au fost provocati la savirsirea infractiunii, este necesar
de a verifica dacd acestia puteau fi in mod rezonabil considerafi ca fiind implicati in activitatea infractionald respectivd pina la
implicarea politiei. Cu alte cuvinte, este necesar de verificat dacd XXX XXXX dar si XXXXXXXXX ar fi sdvirsit infractiunea in
lipsa pretinsei provocari.

fn aceasta ordine de idei, notim c# inculpatii, XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, i-au propus ajutor martorului, Nemtelea
Nicolae, la obfinerea certificatului de urbanism, sustinind ca au influentd asupra functionarilor din cadrul Primériei or. Durlesti.

Mai mult, din declaratille, inculpatului, Florea Grigore, rezultd cd. in timpul perfectdri certificatului de urbanism au ap#rut mai
multe probleme, inclusiv si imposibilitatea obtinerilunei adrese postale deoarece trotuarul din fafa terenului a fost atribuit altei persoane.
A declarant ci in acest timp a plecat peste hotare iar la revenirea in {ard. aproximativ in luna iulie 2013, a fost telefonat de cétre o
persoand de la Primfria or. Durlesti, care i-a spus ci cererea sa a fost acceptati, dupd care a venit la Primérie sii s-a eliberat un
certificat de adresa postala si atunci I-a sunat pe Nemfelea Nicolae si I-a intrebat daca il mai intereseaza lotul de teren si dacd mai este
necesitatea de a face certificatul de urbanism. Din aceste circumstanfe rezultd c& martorul nu a efectuat careva inflenfe asupra
inculpatilor, din contra acestia il telefonau si insistau asupra procurérii terenului si perfectérii certificatului de urbanimsm.

In acest sens, Colegiul Penal atestd ci prima instantd in mod just a concluzionat lipsa provociri sau a vre-unui experiment
operativ in cazul dat.

Or, in moment ce martorul, Nemfelea Nicolae, a sesizat faptul ca suma de bani care i se cere a fi transmisa inculpatilor era pentru
influenfa funcfionarilor publici din cadrul Primariei or. Durlesti din mun. Chisindu, acesta a sesizat organele de resort, care in situafia de
fatd nu au ficut decit sa instructeze si sd instrumenteze cauza in vederea cercetiri de mai departe a derulri stiri de fapt, dar
nicidecum de a favoriza si a atrage in mediul ilicit pe inculpatii, XXECEXKXX s1 XXXXXXXXX, dupi cum considerd apararea.

Sub aspectul dat, experimentul operativ presupune actiuni directe ce vizeaza atragerea persoanei intr-o ambian{i ilegald, adica
impunerea ei prin diferite metode de a se implica in activitdi care i-ar periclita imaginea sa si imaginea autorititii publice, pentru ca in
cele din urmi a porni o cauza penald si a o supune unei pedepse, adici atingerea unui scop bine stabilit initial.

In cazul de fata ins3, in opinia instantei de apel nu sunt intrunite conditile unei actiuni de provocare a inculpatilor,
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In consecinti, Colegiul Penal constata cu certitudine cA prezenta infractiune a fost realizata fara a fi efectuata interventia statului
in cazul de fati., adica fard o careva infracfiune de provocare din partea agentilor statului, finind cont de faptul ca scopul si nemijlocit
faza mitiald de comitere a infracfiunii de trafic de influenta a fost pusd in realizare de la bun inceput de catre inculpatii, X XECKXX
si XOOOXXXX.

La fel, urmeaza a fi respins argumentul apelantilor precum ci invinuirea in spetd nu este una precisa si clara.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal reaminteste ca echitatea unei proceduri se apreciazi in raport cu ansambhul acesteia.
Dispozitiile art. 6 § 3 CEDO exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite dreptului de a fi informat despre natura si cauza
acuzatiei aduse impotriva sa, in vederea organizirii unei apérri eficiente si rezultative pe cit este de posibil in circumstantele cauzei si
asupra faptei pentru care o persoani este acuzati. Or, rechizitoriul joac un rol determinant in urmérirea penald, iar importanta acestuia
se poate prezenta sub doud perspective: pe de o parte acesta include detaliat fapta care urmeazi a se examina in instania de judecat,
pe de alth parte - persoana care urmeaza si rispundi pentru aceasta fapta.

Dupi care se releva c, prin rechizitoriu persoana trimisd In judecati este official ingtiintata, in seris cu privire la temeiul legal si
faptic al acuzatiilor care i se incrimineaza.



Mai mult, sub acelasi aspect, art. 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana Ii recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat cu privire
la incadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza acuzatiei, adica privitor 1a expunerea detaliath a faptelor materiale pentru care
este acuzat si pe care se bazeazh acuzafia (cauza Pelissier si Sassi contra Frantei nr. 2544/94 pct. 52-54, CEDO 1999-II). Sfera de
aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciati, 1n special, In lumina celui mai general drept la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din
Conventie.

In materia penald, o informare precisa si completi cu privire la acuzatiile aduse unei persoane constituie o conditie esentiala a
echititii procedurii. Existd o legaturd intre lit. a) si lit. b) de la art. 6 § 3 CEDO, iar dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza
acuzatiei trebuie analizat in lnmina dreptului inculpatului de a-si pregiti o apérare eficientd pentru a rispunde coerent, prompt si adecvat
acuzatiei Inaintate.

In deplin acord cu cele enuntate supra, Colegiul Penal reitereazi ci rechizitoriul, in sensul art. 297 Cod de Proceduri Penala,
este actul de sesizare a instanfei de judecatd, care se intocmeste dupd prezentarea materialelor de urmérire penald si care trebuie si
cuprinda, printre altele, informatii despre fapta incriminatd persoanei in privinta cireia s-a efectuat urmarirea penala, adica, formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de sivirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei. Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca invinuirea
sd fie clard, concretd si previzibild, deoarece instanta de judecatd are obligatia s se pronunte asupra faptei refinute in sarcina
inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu.

Ca concluzie notdm ci in cauza deferitd judecafii reiesind din analiza textuald a rechizitoriului Colegiul Penal constati ci acesta
corespunde exigenfelor legale, iar invinuirea inaintatd inculpafilor este una certd, concretd, formulatd cu maxima precizie si claritate.
Mai mult decit atit, asupra acestui fapt s-a expus si prima instanta.

De asemenea, nu poate fi retinut nerespectarea art. 254 Cod de Procedurd Penald de catre organul de urmarire penala.

In acest sens, notim ci norma invocata de apelati la alin.(1) prescrie ci, organul de urmirire penali este obligat sa ia toate
masurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele. completd si obiectivd, a circumstanfelor cauzei pentru stabilirea
adevarului, fapt realizat in speta. Or, pe cauza data au fost audiafi mai mulfi martori, functionari ai Primériei or. Durlesti care au dat
declaratii in sustinerea celor indicated inculpati. In plus, in virtutea art. 24 alin.(3) CPP, partile participante la judecarea cauzei au
drepturi egale, fiind Investite de legea procesuala penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecati pune la
baza sentintei numai acele probe la cercetarea cirora partile au avut acces In egald masura.

27. Din aceste considerente. Colegiul Penal remarcd cd instanta de fond in mod just a refinut in sarcina inculpafilor,
OO s1 XXXXXXXXX, incadrarea juridic corectd si anume art.326 alin.(2) lit.b)Cod Penal al RM.

28. in plus, Colegiul Penal remarcd cistarea de fapt refinuti si de drept apreciati concordi cu circumstantele stabilite si probele
administrate in cauza, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

29.Pe aceasti linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile
primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Considerentele primei instante sint motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitétii, sub aspectul, cé vinovatia
inculpatului in sivirsirea infractiunii imputate este doveditd in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia, retinutd prin sentinta,
intruneste elementele infractiunilor imputate.

Totodati, instanta de apel accentueazi ci potrivit recomandérilor Avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al JTudecétorilor
Europeni in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotaririlor judecatoresti se invocé ci o motivatie si o
analiz clard sunt cerintele fundamentale ale hotéririlor judecitoresti si un aspect important al dreptului la un proces echitabil.

Colegiul Penal mentioneazi ci art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarire
motivatd sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecati de a-si argumenta hotaririle adoptate din perspectiva unei analize ample
a circumstantelor pricinii.Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotrirea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre
motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabil, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.

Or, hotéririle motivate urméresc scopuhii de a demonstra pértilor ci acestea au fost auzite, si, astfel, s contribuie la o acceptare
mai usoard de catre acestia a deciziei.( a se vedea cauza CtEDO Ruiz Torija contra Spanier).



Ca urmare a celor etalate, Colegiul Penal remarcd ci fath de lucrul judecat de primd instantd, se constath motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de pérti in raport cu faptele retinute
in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Ori, potrivit jutisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrind cu prisosintd solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aritdnd in mod
concret la imprejurdrile, care confirmi sau infirmad o acuzatie penald, pentru a permite partilor si utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, s se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Hotirdrea
CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridici a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentelor de infractiune previzute de art. 326 alin.(2) lit.b) Cod
Penal al Republicii Moldova.

Astfel, examinind aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din articolul 409 alin.(2) Cod de Procedurd Penal,
instanta apreciaza ci nu existd temei de a interveni in sentinti.

30. Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatilor, 300CCOOK si X00000XK, pentru comiterea infractiunii previzute
de art. 326 alin.(2) lit.b) Cod Penal al Republicii Moldova, si motivele invocate de apelanti in cererea de apel, Colegiul Penal
verificind legalitatea sentintei primei instante in privinta ultimului constatd ¢, instanta de fond a acordat deplini eficientd prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod Penal si la stabilirea categoriei si mérimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii sivérsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rispunderea. de conditiile de viati ale
familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii vinovatului.

31. In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod Penal al RM, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat si de circumstaniele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

La fel, consemndam cd conform prevederilor art 61 alin.(1) Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o misurd de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au
sdvirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozifii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condammatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si
cauzeze suferinfe fizice si nici sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin(1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciali a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii sivirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozifii legale o pedeapsa mai asprd., din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai In cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numéarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

32. Colegiul Penal noteazi ci, potrivit pet. 1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. § din XXXXXXXXX cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, prin criteriile de individualizare a pedepsei se Inteleg cerinfele de care
instanta de judecati esteobligatd s se conducd in procesul stabiliri pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili méisura pedepsei concrete infractorului necesard si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cdnd ea impune infractorului lipsuri si
restriictii ale drepturilor Iui, proportionale cu gravitatea infractiuni sivérsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Adici a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societafi, perturbate prin infraciune.

Mai mult, urmeaza a fi refinut ca din dispozifille art. 75 alin.(1) Cod Penal al RM se desprind trei criterii generale cu valoare de
principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata.

Ca urmare, notdm ci pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii att de citre condamnat, precum si de
alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ci, o pedeapsi prea aspri genereazi aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere Inlege, fapt cepoate duce la consecinte contrare scopului urmérit.



Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Special si n strictd conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a CP.

Iar individualizarea pedepsei constd in obligafia instantei de a stabili mAsura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Ca concluzie asupra celor etalate, instanfa de apel remarca ca la individualizarea pedepsei, instanta de fond a finut cont de cele trei
principii care urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei, sancfiunea aplicatd inculpatilor, XXXXXXXXXK si XXXXXXXXX, fiind
legald, echitabila si individualizata.

33. Instanta de apel constata cé, actiunile inculpatilor, XXX si XOOOXXXX, au fost incadrate in baza art. 326 alin.(2)
lit.b)Cod Penal pentru care legea penali( in vigoare la data comiterii infractiunii)prevede pedeapsa sub formi de amenda in mérime de

la 1000 la 3000 unititi conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar din interpretarea sistemica a prevderilor art. 349 a]jn.(ll)Cod
Penal si art. 16 alin.(4) Cod Penal infractiunea incriminata inculpafilorse califica ca infractiune grava.

34. In conformitate cu prevederile art. 76, 77Cod Penal, careva circumstante agravante sau atenuante in privinfa inculpatilor,
KOG s1 XXXXXXXXX, nu au fost retinute.

De asemenea la stabilirea tipului si marimii pedepsei, instanta de judecatd corect a luat in considerare faptul cd lipsesc careva
circumstante agravante sau atenuante in privinfa inculpatilor infractiunea comisa de citre inculpati este calificatd ca fiind una grava, a
finut cont de personalitatea inculpatilor, care anterior nu au fost condamnati si rolul acestora in parte la comiterea infractiuniicit si
urmarile prejudiciabile ale faptei comise.

35. In astfel, de circumstante, Colegiul Penal retine ci,instanta de fond motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsi, relevind
in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului si, in asa mod. corect a concluzionat cé atingerea scopului pedepsei
se v-a asigura prin aplicarea unor pedepse sub formide amenda.

36. Astfel, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al legii penale pnvind corectarea si reeducarea inculpatilor,
XOOOOBGX si XXIXXXXXXX, va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub formi de amenda, in limitele stabilite de
prima instanta, or, aplicarea unei alte pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionala actiunilor comise de cétre acesta.

37.Referitor la solufia emisd de prima instan{d asupra corpurilor delicte, Colegiul Penal atestd cad in acest sens., in cadrul
sentinteifudecdtoriel Buiucani, mun. Chisindu, din data de 29 decembrie 2015 s-a acordat deplina eficientd prevederilor art. 158,162,
106 Cod de Procedura Penala.

38. In asemenea imprejuriri de drept si de fapt, instanta de apel accentueaza ci nu se preteazi ope legis argumentele profilate de
avocatul, Igor Dorfiman, in numele si interesul inculpatului,Florea Grigore, si de avocatul, XXXXXXXXX, in interesele inculpatului,
Robulet Vasile, in cererile de apel depuse asupra sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din data de 29 decembrie 2015.

39, Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) Cod de Procedura
Penald va respinge ca nefondate apelurile declarate de avocatul, Igor Dorfiman, in numele si interesul inculpatului, Florea Grigore. si de
avocatul, XXOOKXXX, in interesele inculpatului, Robulet Vasile, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu,
din data de 29 decembrie 2015, menfinind hotérirea atacathd fard modificéri, refinind in acest sens ci, sentinta Judecétoriei Buiucani,
mun. Chisindu, din data de 29 decembrie 2015 este una legald si intemeiata, iar prin urmare careva temeiuri de casare a sentintei in
aceastd parte nu au fost retinute.

in conformitate cu art.415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 417-418 Cod Proceduri Penali al RM, Colegiul Penal al Curtii de ApelChisiniu

DECIDE:



Se resping ca nefondate apelurile declarate de avocatul, Igor Dorfman, in numele si interesul inculpatului, Florea Grigore, si de
avocatul, X0OCOOOKX, In interesele inculpatului, Robulet Vasile, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Buincani, mun. Chisindu,
din data de 29 decembrie 2015, mentinind hotérirea atacata fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publici la 04.07.2016, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Maria Negru

Judecdtor : Liubovi Brinza

Judecdtor : Robu Oxana



