Dosarul nr. 1a-1423/2016

Judecator: Alexandru Sandu

DECIZIE
In numele Legii

26 octombrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Ion Plesca

Judecitori: Oxana Robu si Stelian Teleuca
Grefier: Doina Ursu

Cu participarea:

Procurorului: Djulieta Devder
Avocatului: Vladimir Guzun

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelurile declarate de inculpatul Morari Stanislav si de avocatul Vladimir Guzun
in interesele inculpatului Morari Stanislav impotriva sentintei Judecatoriei Ialoveni din 27 funie 2016 in cauza penala de Invinuire a lui
Cerniciuc Iuri Serghei si Morari Stanislav Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. lit. b), ¢) Cod
Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a caugei:
Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 01.08.2012-16.05.2016;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 07.06.2016-05.10.2016;

Procedura citirii a fost legal executatd.

Avocatul Vladimir Guzun si inculpatul Morari Stanislav au solicitat admiterea apelurilor declarate de inculpatul Morari Stanislav
si de avocatul Vladimir Guzun in interesele inculpatului Morari Stanislav impotriva sentintei Tudecétoriei Ialoveni din 27 iunie 2016.

Procurorul Djulieta Devder a solicitat respingerea apelurilor declarate de inculpatul Morari Stanislav si de avocatul Vladimir
Guzun in interesele inculpatului Morari Stanislav impotriva sentintei Judecatoriei Ialoveni din 27 junie 2016.

Asupra apelirilor declarate de inculpatul Morari Stanislav si de avocatul Vladimir Guzun in interesele inculpatului Morari
Stanislav impotriva sentintei Judecétoriei Ialoveni din 27 funie 2016, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ialoveni din 27 iunie 2016 inculpatul Morari Stanislay Constantin (ndscut la data de
22.03.1975, originar din 5. Sipoteni, vl. Caldrasi, domiciliat si viza de resedintd mun. Chisindu, bd. Cuza-Vodd 23, ap. 214,
cetdtean al Republicii Moldova, supus militar, studii superioare, doi copii minori la intretinere, neangajat in cdmpul muncii,
anterior nejudecat) a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al
RM si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amendd in mirime de 6000 unititi
conventionale, adicd 120000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 (sapte) ani. Inculpatul Cerniciuc
Turi Serghei (ndscut la data de 13.04.1984, originar din s. Berzoaia, vl. Stefan-Vodd, domiciliat si viza de resedintd bd. Traian
21/3, ap. 100, cetdtean al Republicii Moldova, supus militar, studii superioare, cdsdtorit, irei copii minori, neangajat in cdmpul
muncii, anterior nejudecat) a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) Lit. ¢) Cod
Penal al RM si 1 s-a aplicat pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen 5 (cinci) ani, cu amendd in mérime de 6000 unitif
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Penal, pedeapsa penala se considerd conditionata, stabilindu-i lui Morari Stanislav un termen de proba de 2 (doi) ani. Conform art. 90
Cod Penal, pedeapsa penald se considerd condifionata, stabilindu-i lui Cerniciuc Iuri un termen de proba de 1 (unu) an.

2. Pentru a se pronunfa, instanfa de fond a refinut ¢&, inculpatii Iuri Cerniciuc si Morari Stanislav, activand in calitate de
inspectori ai Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiei securitate publicd al IP Ialoveni, al IGP al MAI, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul Penal, persoane publice, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii In vederea exercitarii functillor autorititii publice, acceptind benevol restrictile impuse de actele normative pentru a mu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritafii sale in interese personale. de grup si in alte interese decit
cele de serviciu, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lLit. Lit. a), b), d), f), g) din Legea ,,cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public” nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform cérora functionarul public este obligat s respecte Constitutia RM.,
legislatia In vigoare, si respecte cu strictete drepturile si libertafile cetitenilor, s indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de inifiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionald prevazuti de
lege, sa respecte regulamentul intern, contrar prevederilor art. 4 a Legii ,,cu privire la activitatea politiei si statutul politistului” nr. 320 din
27 decembrie 2012, conform céreia activitatea Politiei se desfigoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, In interesul persoanei, al
comunititii si in sprijinul institufiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnititii umane, prevazute in
Declaratia universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si libertitilor fundamentale, in
Codul european de eticd al politiei si In alte acte internafionale, in conformitate cu principiile legalitdtii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitdtii si nediscrimindrii, acionand Impreuna si de comun acord. au comis infractiunea de
corupere pasiva in urméatoarele circumstante:

La data de 14.12.2014 aflindu-se in or. Ialoveni, in apropiere de statia PECO ,,Ghervas™ din str. Testimifeanu 7, fiind in
exercitiul funetiunii, aproximativ la orele 07:00 colaboratorii de politie Morari Stanislav si Cerniciue Turi, au stopat automobilul de model
»Nissan Micra” cu numérul de inmatriculare IL. BE 071 la volanul céreia se afla cet. Drangoi Mihai. Deoarece a aparut suspiciunea ci
Drangoi Mihai este in stare de ebrietate, de cétre colaboratorul de politie Cerniciue Iuri, Drangoi Mihail a fost supus controlului prin
propunerea acestuia de a expira aer in alcooltestul de model , Drager”, ceea ce ultimul a efectuat. In continuare, firi a-i prezenta Iui
Drangoi Mihail rezultatul constatat la alcooltest, Cerniciue Iuri i-a comunicat ci acesta este in stare de ebrietate. Fiindu-i comunicat ci
nu a servit careva bauturi alcoolice in acea zi, Cemiciuc Iuri i-a solicitat lui Drangoi Mihai si scrie pe o fild A4 ci refuzi si treaci
expertiza narcologici cu prelevarea mostrelor de singe in vederea stabilirii gradului de ebrietate, ceea ce Drangoi Mihail a facut. Tot
atunci Cerniciuc Iuri a extorcat de la Drangoi Mhail suma de 300 Euro pentru a nu documenta cazul si a nu intocmi proces-verbal cu
privire la contraventie. Obtfindnd acordul acestuia, Morari Stanislav si Cerniciuc Iuri i-au permis Iui Drangoi Mihail s se deplaseze la
domiciliu pentru a aduce suma de bani extorcati, urmédnd conform indicatiilor telefonice primite de la Cerniciuc Iuri, ca suma de bani s
fie transmisa operatorului stafiei de alimentatie PECO ,,Ghervas™ din or. Ialoveni. Ulterior, aproximativ la orele 14:00 Drangoi Mihail s-a
deplasat la statia de alimentatie PECO ,,Ghervas™ din or. Ialoveni si acolo, sub controlul CNA a transmis cet. Ursu Serghei - operator 1a
aceastd stafie, suma de 300 Euro in bancnote cu nominalul de 50 Euro fiecare cu seriile si numerele P33983866144, P10673958232,
V34907170423, V42846090583, P30803689009, V36703884757, echivalentul conform cursului oficial al BNM pentru acea zi a sumei
de 5737.41 lei, bani extorcati anterior de citre Morari Stanislav si Cerniciuc Turi. Apoi, Ursu Serghei I-a telefonat pe Morari Stanislav
comunicindu-i ci banii i-au fost transmisi.

In scurt timp la statie, conform intelegerii prealabile avute cu Cerniciuc Iuri, la statia PECO mentionati a venit Morari Stanislav la
volanul automobilului de model ,,Opel Astra” cu n/i CQP 806 pentru a lua banii lisati acolo de citre Drangoi Mihail. Cand Ursu
Serghei s-a apropiat de automobil si a vrut sé {i transmitd mijloacele banesti in sumd de 300 Euro, Morari Stanislav i-a comunicat
acestuia si pastreze la el un timp aceste mijloace banesti.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Ialoveni din 27 iunie 2016 a declarat apel inculpatul Morari Stanislav prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd
prin care inculpatul Morari Stanislav sd fie achitat.

In motivarea cerinfelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-la faza urméririi penale, atit inculpatul cét si aparitorul acestuia au solicitat efectuarea confruntirii dintre inculpatul Morari
Stanislav si M. Drangoi si S. Ursu, demers care a fost respins;

-in partea constatatoare a sentinfei se aratd ci, acfionind impreund si de comun acord au comis infracfiunea, insi acest fapt nu a
fost probat. Din materialele cauzei si audierea participantilor nimeni nu a declarat cd Morari Stanislav ar fi avut un rol;

-instanta de fond in scopul intaririi probatiunii aratd ca Mihail Drangoi sub controlul CNA aproximativ la orele 14:00 a transmis
lui Ursu Serghei suma de 300 Euro, bani extorcati de Morari Stanislav si Cerniciuc ITuri, dar nu este clar de ce nu Cerniciuc Turi si
Morari Stanislav,

-instanfa de fond in sentin{d arati cid vina lui Stanislav Morari se dovedeste prin declarafiile martorilor Mihail Drangoi, Z.
Drangoi, Ursu Serghei, dar nici unul din acesti martori nu au aritat impotriva inculpatului ci ar fi comis vreo actiune de a primi bani sau
la complicitatea hui.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Ialoveni din 27 iunie 2016 a declarat apel avocatul Viadimir Guzun in numele si
interesul inculpatului Morari Stanislav prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Morari Stanislav sd fie achitat.

In motivarea cerinfelor sale s-au invocat urmétoarele aspecte:

-instanta de fond nu a numit incalcarile, nici erorile si nici procedura inldturdri ori corectarii incalcarilor si erorilor, numind
nrocadura in mnd oeneral etahila de CPP al RM-
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-este vorba de eroarea privind numele si prenumele lui Morari Stanislav, care nu l-a contactat pe Ursu Serghei si nu a vorbit cu el
prin telefon, iar in procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicérilor dintre Morari-Ursu (stenograma din 14.12.2014
ora 14:47) se confirmi faptul extorcérii sumei de 300 Euro de la Drangoi Mihail de cétre Cerniciuc Turi si Morari Stanislav, fiind de
citre instanta de fond omise excluderea numelui lui Morari Stanislav, mai intdi. de CNA, mai apoi de citre Procuror si ulterior de
judecétorul de instructie prin incheierea nr. 11-530/2015 din 11.022015 in care se scrie cd se corecteazd erorile si anume prin
substituirea si corectarea numelor si prenumelor Morari Stanislav ca fiind indicate gresit;

-inculpatul Morari Stanislav si aparatorul acestuia V. Guzun au inaintat demers privind anularea actelor de procedurd cum ar fi:
ordonanta de pornire a urmaririi penale din 14.12.2014 inregistratd numai la ora 17:00, procesul-verbal de primire a plangerii, cererea lui
Mihail Drangoi de primire a banilor, procesul-verbal — f.d. 6, procesul-verbal f.d. 7, procesele-verbale f.d. 21, 23, 25, 28, 30-33,
ordonantele din 14.12.2015 — f.d. 21-23;

-din lipsa participatiei vine si incadrarea juridicd eronatd de cétre instanta de fond, dupd cum urmeazi art. 42 alin. (5), 324 alin.
(2). lit. ¢) Cod Penal — corupere pasivi..,.prin favorizare, acordare de mijloace si inliturare de obstacole” semne care lipsesc in art. 42
alin. (5) Cod Penal si lipsesc faptic la Morari Stanislav;

-in sentin{a se afirma eronat ¢ Morari Stanislav era persoana care urma sa preia banii extorcafi de Cerniciuc Iuri, pentru ca
ulterior sa fie transmisi acestuia, deoarece afirmafia este numai o presupunere a instantei, bazatad pe altd presupunere numitd schema
convorbirilor telefonice autorul cireia nu este cunoscut;

-instanta de fond incearcd si intemeieze sentinfa pe presupuneri ci fraza ,sd tacd cd vorbeste prea mult” nu se referd la
adresarea Iui Morari Stanislav 1a cei doi copii ai sii pe care {i avea in masina, dar se referd la Ursu Serghei, iar fraza ,;si-i tind pdna cénd
la el acesti bani” care se referd la faptul ci pentru alimentarea cu benzind Morari Stanislav achitd 100 lei din buzunarul siu si nu are
nevoie de banii lni Ursu Serghei de care Stanislav Morari nu stia.

-inculpatul Morari Stanislav nu este individualizat ca subiect la infractiunii incriminate;

4. La judecarea apelurilor avocatul Vladimir Guzun si inculpatul Morari Stanislav au solicitat admiterea apelurilor declarate de
inculpatul Morari Stanislav si de avocatul Vladimir Guzun in interesele inculpatului Morari Stanislav impotriva sentintei Judecatoriei
Ialoveni din 27 funie 2016.

4.1. Procurorul Djulieta Devder a solicitat respingerea apelurilor declarate de inculpatul Morari Stanislav si de avocatul Vladimir
Guzun in interesele inculpatului Morari Stanislav impotriva sentintei Judec#toriei Ialoveni din 27 junie 2016.

5. Examinind sentinfa atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind pérfile, cercetdnd materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisinfu considerd necesar de a respinge, ca fiind nefondate, apelurile declarate de inculpatul
Morari Stanislav si de avocatul Vladimir Guzun in interesele inculpatului Morari Stanislav Impotriva sentintei Judecdtoriei
Ialoveni din 27 iunie 2016, reiesind din urméatoarele considerafiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativa de libertate.

Potrivit art. 414 Cod de proceduri penal, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verifici declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in sedinta de judecati,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti
una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotirirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. Inculpatul Morari Stanislav fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ¢, la data de 14.12.2014 el s-a aflat la serviciu cu Cerniciuc Iuri, in fata IP Ialoveni, lingd
statia PECO. Cum a fost opritd masina lui Drangoi Mihail el nu cunoagte. Personal nu a discutat nimic cu soferul masinii. De asemenea
despre ce a vorbit Drangoi Mihail cu Cerniciue Iuri el nu cunoaste. Considerd cd daci era ficutd confruntarea intre Drangoi Mihail si
operatorul statiei Peco, Ursu Serghei, in cadrul urmiririi penale, in privinta Iui erau si fie excluse orice suspiciuni. In acea zi a discutat
la telefon doar cu Ursu Serghei, care a fost impus de ofiterii CNA si-1 contacteze. Ursu Serghei nu l-a sunat pe Cerniciuc Iuri, deoarece
nu avea numérul lui de telefon. Nu a avzit din discutia telefonicd cu Ursu Serghei nimic despre banii adusi, deoarece in magind erau doi
copii ai sii si vorbeau in glas tare si care au fost atentionati si taci. Invinuirea nu este justificath deoarece in momentul cind s-a
alimentat cu benzina, a refuzat si i-a de la Ursu Serghei banii; (fd 163, vol. II)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, inculpatul Morari Stanislav a sustinut declaratiile date la faza urmdririi
penale si in instanta de fond.

Inculpatul Cerniciuc Iuri fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanfa de fond vina in comiterea infractiunii incriminate
nu a recunoscut-o §i a refuzat in continuare sa facd declaratii, (f.d. 166, vol. II)

5.2.1. Necatand la faptul ¢4, inculpatul Morari Stanislav Constantin vina pe invinuirea adusa nu a recunoscut-o, faptul comiterii
actiunilor infractionale imputate acestuia este doveditd prin urmétoarele mijloace de probé:



-declaratiile martorului Drangoi Mihail care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat cd, la data de
14.12.2014, in jurul orelor 06:00-07:00 se deplasa impreund cu sotia sa in regiunea stafiei Peco ,,Ghervas™ langd 1P Ialoveni cu
automobilul propriu de model , Nissan Micra”, cu numérul de inmatriculare IL. BE 071, cind a fost oprit de doi colaboratori ai politiei.
Unul din ei, mai tdnir, care s-a adeverit a fi pe nume Cerniciuc Turi l-a supus controlului cu alcooltestul, iar cel mai in vérstd, care s-a
adeverit a fi Moraru Stanislav, a rimas in masina de serviciu. Dupd ce a suflat in alcooltest, Cerniciuc Turi in incinta IP Ialoveni l-a
anuntat ci se afld in stare de ebrietate. Nu i-a fost prezentat rezultatul testirii dar a fost impus s scrie o cerere ci refuza prelevarea de
sdnge. | s-a comunicat ci trebuie si aducd 300 Euro. Sotia a rimas la politie, iar el a plecat si caute bani. Tot Cerniciuc Iuri l-a
telefonat de pe numérul inchis si l-a Intrebat daca au fost gsiti banii. A fost nevoit s3 se adreseze la CNA, unde s-a aflat aproximativ o
ord, iar acestia l-au inzestrat cu cele necesare. Banii trebuia si-i lase la statia Peco lingd IP Ialoveni, care au si fost transmisi
operatorului pe nume Sergiu. Personal i-a spus lui Sergiu ci a adus banii, iar el i-a spus sa-i lase la el, finded va veni un baiat dupi
acestea. Suplimentar a indicat cd in momentul cind a fost stopat, Morari Stanislav i-a spus lui Cerniciuc Iuri si-l lase in pace, insi
ultimul i-a spus si nu sa se implice; (fd.158-162, vol. 1)

-declaratiile martorului Drangoi Zinaida care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat ¢, intr-o zi de iarni,
duminica dimineata, impreund cu sotul, in timp ce se deplasau cu magina spre Strigeni, in fata IP Ialoveni, au fost stopati de doi
politisti. Sotul Drangoi Mihail impreund cu Cerniciue Iuri au intrat in incinta IP Ialoveni unde s-au aflat aproximativ 30 de minute. Iesiti
ambii, sotul i-a comunicat ci trebuie si caute bani, In caz contrar poate riméne firhd permis de conducere. Tot el in prezenta i
Cerniciuc Iuri i-a spus c acus vine. Personal a mai stat in masini aproximativ 30 de minute dupi care a plecat acasi. Personal nu a
observat ca Morari Stanislav sa intre in discutia sotului si a lni Cerniciue Iuri;

(f.d. 151-152, vol. IT)

-declaratiile martorului Ursu Serghei care in cadrul sedintei de judecat in instanta de fond a declarat ¢, lucreaza in calitate de
operator la statia Peco ,,Ghervas”, care se afl in fata IP Ialoveni. Intr-o zi de iarnd de dimineatd o persoand care s-a adeverit a fi
Drangoi Mihail a venit la statie si i-a spus ¢ trebuie si lase 300 Euro pentru ruperea unui proces-verbal de la politie. Pani la aceasta,
ceva mai dimineatd, a observat cum Cerniciuc Iuri a intrat in incinta IP Ialoveni cu Drangoi Mihail. Tot atunci, Morari Stanislav i-a spus
ceva, insd el nu a inteles. Dupi ce Drangoi Mihail i-a l4sat banii au venit colaboratorii de la CNA. Acestia i-au luat telefonul mobil, au
gisit numéarul lni Morari Stanislav si l-au rugat sa-1 telefoneze. Continutul discutiei telefonice cu Morari Stanislav, care era Inregistrati de
CNA, nu o tine minte. L-a sunat pe Morari Stanislav deoarece, a considerat, ci acesta, cind a vorbit dimineata cu el pe sosea, a vorbit
despre bani. Cand Morari Stanislav a venit, dupa contactul telefonic 1a statie, acesta a fost alimentat contra sumei de 100 lei si tot atunci
a refuzat si i-a banii adusi de Drangoi Mihail, deoarece nu cunostea nimic de ei. A indicat ci in momentul contactului verbal discutia i
cu Morari Stanislav era Inregistrata de colaboratorii CNA, care erau in apropiere; (fd 153-157, vol II)

-procesul-verbal din 14.12.2014 inregistrat la orele 11:45 prin care se confirma faptul ci Drangoi Mihail in ziua respectiva s-a
adresat la CNA pe faptul extorcérii de citre un echipaj al INP din or. Ialoveni a sumei de 300 Euro. Tot atunci Drangoi Mihail depune
cerere ca banii extorcati s fie oferiti de cétre autoritati; (Fd. 4-6, vol. I)

-procesul-verbal privind efectuarea mdsurii speciale de investigatii - controlul fransmiterii banilor din 15.12.2014 prin care
se constatd ci la data de 14.12.2014, Drangoi Mihail s-a deplasat la stafia de alimentare cu petrol a SRL _Ghervas-Petrol”, din str.
Testimiteanu 7, or. Ialoveni, unde s-a intdlnit cu cet. Ursu Serghei operator al statiei de alimentare si dupd céteva minute de discutii
Drangoi Mihail i-a inménat cet. Ursu Serghei suma de 300 Euro cu seria i numérul dupd cum urmeazi: P33983866144, P10673958232,
V34907170423, V42846090583, P30803689009, V36703884757, explicindu-i cd suma datid urmeazi si o transmiti colaboratorilor de
politie din cadrul IP Ialoveni. Dupi care Ursu Serghei l-a telefonat pe Morari Stanislav comunicandu-i ¢ banii i-au fost transmisi si in
scurt timp la statie a venit Morari Stanislav 1a volanul automobilului de model ,,Opel Astra™ cu n/i CQP 806. Cand Ursu Serghei s-a
apropiat de automobil si a vrut si i transmitd mijloacele banesti in sumé de 300 Euro oferiti acestuia anterior de cétre Drangoi Mihail,
Morari Stanislav i-a comunicat acestuia si péstreze la el un timp aceste mijloace bénesti, ca urmare misura speciald de investigatii
controlul transmiterii banilor extorcati s-a terminat; (fd 23, vol I)

-procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 14.12.2014 prin care se confirmi ci mijloacele binesti in suma de 300
Euro cu seriile $i numerele: P33983866144, P10673958232, V34907170423, V42846090583, P30803689009, V36703884757, au fost
eliberate din contul special al CNA, pentru a fi transmisi de cet. Drangoi Mihail, sub controlul colaboratorilor CNA, colaboratorilor IP
Taloveni;

(fd 24, vol I)

-procesul-verbal privind efectuarea wrmdririi vizuale din 15.12.2014 prin care se confirm ci, Drangoi Mihail 1a 14.12.2014
aproximativ la orele 14:00, s-a deplasat la stafia de alimentatie Peco ,,Ghervas” din or. Ialoveni si acolo, sub controlul colaboratorilor
CNA a transmis cet. Ursu Serghei - operator la aceasti statie. suma de 300 Euro;

(fd 26, vol. I)

-procesul-verbal privind interceptarea si inrvegistrarea comunicdrilor din 15.12.2014 efectuate intre Drangoi Mihail —
Cerniciuc Turi (stenograma din 14.12.2014, ora 13:13, £.d.30), Drangoi — Ursu si stenograma din 14.12.2014 ora 14-11 £.d.32), Morari-
Ursu (stenograma din 14.12.2014, ora 14-47 £.d.33) prin care se confirm faptul extorcérii sumei de 300 Euro de la Drangoi Mihail de
citre Cerniciue Iuri si Morari Stanislav, prin intermediul operatorului statiei Peco a SRL ,,Ghervas Petrol” din str. Testimiteanu 7. or.
Ialoveni - Ursu Serghei, pentru ca ultimii s3 nu-1 documenteze pe faptul depistirii conducerii unititii de transport de model , Nissan
Micra”, cu 0/i IL BE 071 in stare de ebrietate; (fd 28-34, vol. I)

-procesul-verbal de perchezifie corporald din 14.12.2014 a operatorului statiei Peco a SRL ,,Ghervas Petrol” din str.
Testimiteanu 7, or. Ialoveni Ursu Serghei, In cadrul céreia acesta a predat benevol suma de 300 Euro cu seriile si numerele:
P33083866144, P10673958232, V34907170423, V42846090583, P30803689009, V36703884757, primite de la cet. Drangoi Mihail, care
urmau a fi transmisi colaboratorilor IP Ialoveni Morari Stanislav si Cerniciue Turi; (f-d 44-45, vol. I)



-procesul-verbal de perchezifie corporald din 14.12.2014 a cet. Morari Stanislav si automobilul acestuia de model ,,Opel
Astra” cu n/i CQP 806, in rezultatul cireia a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model , Nokia X2” de culoare neagrd cu IMEI 1
nr. 1353695055855142 si IMEI 2 cu nr. 353695055855159 in care se contine doud cartele SIM. La prima carteld fiind identificat
abonatul sub nr. 069172166 si a doua cartelda SIM fiind identificat abonatul sub nr. 079088555, telefonul folosit 1a comiterea infractiunii
de pe care a purtat discutii cu Morari si cu Ursu Serghei; (fd 53, vol. I)

-procesul-verbal din 19.01.2015 prin care este cercetat telefonul ridicat de la Morari Stansilav de model ,Nokia X2 de culoare
neagrd cu IMEI 1 nr. 1353695055855142 si IMEI 2 cu nr. 353695055855159 in care se confine cartele SIM cu numerele de telefon
069172166, 079088555, de la care data de 14.12.2014 ora 14:54 a fost contactat de abonatul 068358149 la nr. 069172166, iar la orele
15:18, 16:08 a fost apelat de abonatul identificat sub numele Iura Cimbriciuc cu numirul abonatului 079774648;

(f-d 62-64, vol. I)

-raportul de expertizd nr. 311 din 15.12.2014 se confirm cd suma de 300 Euro cu seriile si numerele: P33983866144,
P10673958232, V34907170423, V42846090583, P30803689009, V36703884757, primitd de citre operatorul statiei Peco a SRL
,,Ghervas Petrol” din str. Testimiteanu 7, or. Ialoveni Ursu Serghei si urma a fi transmisi colaboratorilor IP Ialoveni Morari Stanislav si
Cerniciuc  Iuri, corespunde dupd calitatea si metoda executirii elementelor de bazd, bancnotelor autentice;

(fd 72-79, vol. I)

-prin descifrdrile convorbirilor telefonice (intrare/iesire) se confirmi purtarea de citre abonatul SA ,Moldcell” de la nr.
079088555 utilizat de Morari Stanislav si de la nr. 079774648, ce aparfine cet. Cerniciuc Iuri, pentru data de 14.12.2014, prin apelurile
efectuate intre Drangoi Mihail, Ursu Serghei, Morari Stanislav si Cerniciue Iuri, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 13.01.2013;

(f-d. 85-97, vol. I)

-prin descifi-drile convorbirilor telefonice (intrare/iesire) purtate de citre abonatul SA |,Orange Moldova” de la nr. 068358149
ce apartine cet. Ursu Serghei, 068547959, utilizat de cet. Drangoi Mihail, de 1a nr. 069172166 utilizat de Morari Stanislav, pentru data de
14.12.2014, ce confirmi apelurile efectuate intre Drangoi Mihail, Ursu Serghei, Morari Stanislav si Cerniciue Turi, ridicate prin procesul-
verbal de ridicare din 13.01.2015; (fd 100-123, vol. I)

-prin analiza operafionald intocmitd de CNA sunt indicate schematic legiturile intre figuranti, schemele cronologice ale
apelurilor telefonice si schemele derularii cronologice a evenimentelor, intre Drangoi Mihail, Ursu Serghei, Morari Stanislav si Cerniciuc
Turi, pentru data de 14.12.2014; (fd 128-135, vol. I)

-prin scrisoarea nr. 227 din 12.01.2015 a IP Ialoveni, prin care se constatd cé la 13.12.2014 spre 14.12.2014 conform
graficului serviciului diurn a grupei operative al IP Ialoveni pentru lna decembrie 2014, au fost deserviciu inspectorii Serviciului
supraveghere tehnicd si accidente rutiere al SSP Morari Stanislav si Cerniciuc Iuri, care nu au intocmit careva procese-verbale
contraventionale pe numele cet. Drangoi Mihail Ion, ce conducea mijlocul de transport de model ,Nissan Micra” cu w/i IL BE 071;

(fd. 140, vol. I)

-prin scrisoarvea nr. 335 din 17.01.2015 a IP Ialoveni, prin care se constatd ci, la 13.12.2014, inspectorul serviciului
supraveghere tehnicd si accidente rutiere Cerniciuc ITuri a activat conform graficului de serviciu in cadrul grupei operative, iar pentru
exercitarea atributiilor de serviciu, a utilizat automobilul de serviciu de model ,,VAZ 21150” cu n/i MAI - 1677, dupi care a fost intarit
conform ord. nr. 62 a IP Ialoveni din 07.11.2014, iar ca mijloc tehnic a fost utilizat ,,Alcotest 6810 Drager” ARCN-0560;

(fd 143, vol I)

5.3. Colegiul Penal constatd ca. instanta de fond. cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, wutilitifii si veridicitdtii raportatd la declarafile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor refinute in sarcina inculpatului Morari Stanislav Constantin incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume art. 42 alin. (3), 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM — corupere pasivd, caracterizatd prin
pretinderea, acceptarea si primirea prin mijlocitor de cdtre persoana publicd de bunuri, pentru sine sau pentru o altd persoand,
pentru a indeplini sau nu o acfiune in exercitarea functiei sale contrar acesteia, actiune sdvdrsitd cu extorcarea de bunuri, prin
Javorizare, acordare de mijloace si inldturare de obstacole.

5.4. Cu referire la stabilirea vinovatiei inculpatului Morari Stanislav in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 324
alin. (2), Lit. ¢) Cod Penal. Colegiul Penal a constatat ca, instanta de fond corect a apreciat probele administrate la cauza penala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, probe care pot fi apreciate prin coroborare si care in
ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului Morari Stanislav in comiterea infractiunilor incriminate.

5.4.1. Din probatoriul administrat de cétre acuzatorul de stat, instanta de apel a constatat ci, inculpatii Cerniciuc Iuri si Morari
Stanislav, activind in calitate de inspectori ai Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiei securitate publica al IP
Ialoveni al IGP al MAIL in ziua de 14.12.2014 au pretins, prin extorcare, Cerniciuc Iuri nemijlocit, iar Morari Stanislav ca complice de 1a
Drangoi Mihail prin intermediul lni Ursu Serghei mijloace financiare in sumi de 300 Euro, pentru a nu documenta conducerea de chtre
Drangoi Mihail a maginii in stare de ebrietate.

Colegiul Penal a constatat din aprecierea probelor administrate la cauza penald ca, Morari Stanislav nu a cerut bani de la Drangoi
Mihail, Insd din schema convorbirilor telefonice s-a constatat cu certitudine ci Morari Stanislav era persoana care urma s preia banii
extorcafi anterior de cétre Cerniciuc Iuri pentru ca ulterior s fie transmisi acestuia.

5.4.2. Astfel, instanta de apel apreciaza ca vinovitia inculpatului Morari Stanislav in comiterea faptei infractionale se dovedeste
prin declaraiile martorului Drangoi Mihail care a indicat ¢a, suma de 300 Euro care a fost pretinsd de catre Cemiciuc Iuri pentru a nu
documenta conducerea automobilului in stare de ebrietate a lsat-o la statia Peco langa IP Ialoveni, care a fost transmisa operatorului
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Declarafiile martorului Drangoi Mihail coroboreazé cu declaratiile martorului Drangoi Zinaida care a declarat ci, sotul ei Drangoi
Mihail impreund cu Cerniciuc Iuri a intrat in incinta IP ITaloveni, unde s-au aflat aproximativ 30 minute. Ulterior, Drangoi Mihail i-a
comunicat ci, trebuie s caute bani, in caz contrar poate riméne fird permis de conducere.

Din declaratiile martorului Ursu Sergiu instanfa de apel refin ca acesta a declarat ca., Drangoi Mihail a venit la statie sii-a spus ca
trebuie sa lase 300 Euro pentru ruperea unui proces-verbal de la polifie. Pana la aceasta, ceva mai de dimineatd a observat cu Cerniciuc
[uri a intrat in incinta IP Ialoveni cu Drangoi Mihail. Tot atunci, Morari Stanislav i-a spus ceva, insa el nu a inteles. Dupa ce Drangoi
Mihail i-a l3sat banii au venit colaboratorii de la CNA. Acestia i-au luat telefonul mobil, au gasit numarul lui Morari Stanislav si l-au rugat
sa-| telefoneze.

5.4.3. Din continutul procesului-verbal privind efectuarea misurii speciale de investigatii — controlul transmiterii banilor din
15.12.2014 instanta de apel retine c, la data de 14.12.2014 Drangoi Mihail s-a deplasat la statia de alimentare ce petrol unde s-a intlnit
cu Ursu Serghei si dupa céteva minute de discutii Drangoi Mihail i-a inménat lui Ursu Serghei suma de 300 Euro, explicindu-i ¢i suma
datd urmeaza si o transmitd colaboratorilor de politie din cadrul IP Ialoveni. Dupé care Serghei Ursu l-a telefonat pe Morari Stanislav
comunicandu-i ci banii i-au fost transmisi si in scurt timp la statie a venit Morari Stanislav. Cind Ursu Serghei s-a apropiat de
automobil si a vrut sa {i transmitd mijloacele banesti in suma de 300 Euro oferiti acestuia de Drangoi Mihail, Morari Stanislav i-a
comunicat acestuia s pastreze la el un timp aceste mijloace banesti.

5.5. Instanta de apel nu va refine pozitia inculpatului Morari Stanislav si a avocatului Vladimir Guzun precum ci, inculpatul nu a
cunoscut despre bamni, iar din discufia telefonicd cu Ursu Serghei nu a auzit nimic, din cauza copiilor din masind, deoarece din
aprecierea prin coroborare a probelor administrate 1a cauza penala rezulti ci, Morari Stanislav cunostea despre faptul cd urma si preia
acesti bani de la cineva de Ia stafia Peco, identificindu-1 pe Serghei Ursu in cadrul convorbirilor telefonice.

fn acest context, instanta de apel noteaza ci, din continutul procesului-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii —
controlul transmiterii banilor din 15.12.2014 s-a constatat cd, dupad ce Drangoi Mihail i-a transmis lui Ursu Serghei suma de 300 Euro,
dansul I-a telefonat pe Morari Stanislav comunicandu-i ca banii i-a fost transmii, iar in scurt timp la stafie a venit Morari Stanislav.

Respectiv, atunci cind inculpatului Morari Stanislav i s-a comunicat de cétre Ursu Serghei ci cineva i-a adus banii, acesta i-a
spus si tacd c vorbeste prea mult, iar Ia fafa locului i-a comunicat martorului sa {i tind pana cdnd la el acesti bani.

Instanta de apel refine cd, martorul Ursu Serghei find audiat la faza urmaririi penale a indicat cd, de el s-a apropiat Morari
Stanislav care i-a comunicat ca o sd se apropie un cetatean si o sa aduca niste ,,ruble”, ce suma de bani concret nu i-a comunicat. Dupa
ce a primit suma de 300 Euro l-a telefonat pe Morari Stanislav, caruia i-a spus ci a primit banii, iar ultimul i-a comunicat ci timp de 5-7
minute o si se apropie. In timpul in care s-a apropiat de Morari Stanislav pentru a-i transmite suma de 300 Euro, dansul i-a comunicat
sa find banii pana ce la el, iar ulterior de ei s-au apropiat colaboratorii CNA.

fn ceea ce priveste modificarea declaratiilor martorului Ursu Serghei date in cadrul instantei de fond precum c#, a fost impus sa-i
sune lni Morari Stanislav si ci ultimul pur si simplu a refuzat si i-a banii, instanta de apel constata ci, acestea urmeaza a fi apreciate
critic, deoarece aceste declarafii nu au suport probatoriu, nu pot fi apreciate prin coroborare cu alte probe, respectiv, se apreciazi cé,
aceste declarafii au scopul de a distorsiona esenta celorlalte probe si de a usura porzitia Iui Morari Stanislav pe care il cunoaste de mai
mult timp.

Tot in acest context se retine ca, declaratiile martorului Ursu Serghei prin care se atesta ¢, anume inculpatul Morari Stanislav s-a
apropiat la stafia Peco pentru a primi suma de 300 Euro care a fost extorcatd de la Drangoi Mihail se confirma si prin descifrarile
convorbirilor telefonice purtate de abonatul SA ,,Orange Moldova™ de la nr. 068358149 ce aparfine cet. Ursu Serghei spre nr.
068547959 utilizat de cet. Drangoi Mihail, de la nr. 069172166 utilizat de Morari Stanislav pentru data de 14.12.2014 ce confirmi
apelurile telefonice intre Drangoi Mihail, Ursu Serghei, Morari Stanislav si Cerniciuc Iuri, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din
13.01.2015.

5.7. Instanta de apel va respinge argumentele avocatului Vladimir Guzun si ale inculpatului Morari Stanislav precum ci in
sentintd eronat a fost indicat ca, Morari Stanislav era persoana care urma si preia banii extorcati de Cerniciuc Iuri pentru ca ulterior s
fie transmisi acestuia, deoarece aceasta este doar o presupunere a instantei, or, acuzarea de stat a administrat suficiente probe
pertinente si concludente care dovedesc ci inculpatul Morari Stanislav a avut rolul de complice la comiterea infractiunii, respectiv,
dansul urma sa preia banii extorcati anterior de citre Cerniciuc Iuri pentru ca ulterior si fie transmisi acestuia, fapt confirmat prin
declaratiile martorului Ursu Serghei, procesul-verbal privind efectuarea méasurii speciale de investigatii — controlul transmiterii banilor din
15.12.2014, procesul-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale din 15.12.2014, precum si descifririle convorbirilor telefonice.

La fel. instanfa de apel va respinge argumentele avocatului Vladimir Guzun precum ci instan{a de fond la baza sentintei de
condamnare a pus probele administrate la urmarirea penald. dar nu probele examinate in sedinfa de judecata, deoarece instanfa de fond
a stabilit vinovétia inculpatului Morari Stanislav in baza probelor administrate de acuzatorul de stat, atdt 1a faza urméririi penale, cét si in
mstanta de fond, probe care au fost apreciate in conformitate cu art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) Cod procedura penala.

5.8. Argumentele avocatului Vladimir Guzun si ale inculpatului Morari Stanislav care se refera la faptul ca, in sentin{d sunt scrise
eronat sintagme precum ,Morari Stanislav si Cerniciuc Iuri au stopat automobilul; Morari Stanislav si Cerniciuc Iuri i-au permis lui
Drangoi Mihail si se deplaseze la domiciliu pentru a aduce suma de bani extorcatd; Morari Stanislav si Cerniciuc Iurl au pretins prin
extorcare, Morari Stanislav ca complice de la Drangoi Mihail prin intermediul lui Ursu Serghei mijloace financiare in suma de 300 Euro
pentru a nu documenta conducerea de catre Drangoi Mihail a masinii in stare de ebrietate, etc.”, nu pot fi refinute ca fiind eronate,
deoarece instanta de fond a stabilit fapta infractionald care i-a fost imputatd inculpatului Morari Stanislav, respectiv. acuzatorul de stat a
administrat suficiente probe pertinente si concludente prin care s-a constatat ca, Morari Stanislav a avut calitatea de complice la
nretinderea nrin extorcare de catre Cernicinie Turi a banilor de la Drangoi Mihail in suma de 300 Furo. nentri a m1 documenta
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conducerea de cdtre ultimul a masinii in stare de ebrietate. )

5.9. Cu referire 1a erorile materiale care au fost strecurate in actele administrate la faza urmaririi penale si care au fost invocate de
citre avocatul Vladimir Guzun si de inculpatul Morari Stanislav, fapt pentru care s-a solicitat declararea nulititii actelor procesuale in
cauzi, Colegiul Penal noteazi ci, In spetd organul de urmarire penald a corectat erorile materiale care au fost strecurate, precum si
judecatorul de instructie in ordinea stabilitd de Codul de procedurd penald (proces-verbal privind corectarea erorilor materiale din 09
februarie 2015, incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 februarie 2015) — f.d. 224, 239-241, vol. I. Totodata, instanta de
apel noteazi ca, erorile care au fost strecurate in actele procesuale sunt pasibile de a fi corectate in ordinea previzuta de art. 249 Cod
procedurd penala si nu cad sub incidenta incalcrilor care atrag nulitatea actelor procedurale (art. 251 Cod procedura penald).

Argumentele avocatului Vladimir Guzun aduse in vederea declararii nule a actelor de procedurd cum ar fi: ordonanta de pornire a
urméririi penale din 14.12.2014, procesul-penal de primire a plangerii, cererea lui Mihail Drangoi de primire a banilor, procesul-verbal —
f.d. 6, procesul-verbal — f.d. 7, procesele-verbale — f.d. 21, 23, 25, 28, 30-33, ordonantele din 14.12.2015 nu pot fi refinute de cétre
mstanta de apel ca fiind pertinente, or, in spefd urmdrirea penald a fost desfasuratd cu respectarea prevederilor legislatiei procesual-
penale. Mai mult ca atét, avocatul Vladimir Guzun nu a contestat actiunile organului de urmirire penald in baza art. 313 Cod procedura
penala.

5.10. Astfel, Colegiul Penal a constatat cd, vinovatia inculpatului Morari Stanislav in comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), 324 alin. (2). lit. ¢) Cod Penal a fost pe deplin doveditd prin probele administrate la cauza penald, care au fost cercetate in
mstanta de fond si verificate in instanta de apel, iar careva temeiuri de a pronunta o sentintd de achitare in privinta inculpatului Morari
Stanislav, instanta de apel nu a stabilit.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) Cod procedurd penali, Colegiul Penal va
respinge apelurile declarate de inculpatul Morari Stanislav si de avocatul Vladimir Guzun in interesele inculpatului Morari Stanislav
impotriva sentintei Judecétoriei Ialoveni din 27 iunie 2016, ca fiind nefondate, retinind in acest sens cA, sentinta Judecatoriei Ialoveni
din 27 funie 2016 este una legald si intemeiatd, iar prin urmare careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), 417-418 Cod Proceduri Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu —

DECIDE:

Apelurile declarate de inculpatul Morari Stanislav si de avocatul Viadimir Guzun in interesele inculpatului Morari Stanislav
impotriva sentintei Judecéatoriei Ialoveni din 27 junie 2016, se resping ca fiind nefondate, mentindnd hotirdrea atacatd fird modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publici la data de 23.11.2016, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Ion Plesca

Judecdtor: Oxana Robu

Judecdtor: Stelian Teleucd



