Dosarul nr. 1-3/2026
Nr. PIGD 1-26000230-46-1- 02012026

SENTINTA
In numele Legii

06 februarie 2026 or. Floresti
Judecatoria Soroca (sediul Floresti)
Instanta in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul — Ramona Mosnegutu
grefierului: Liliana Bruma
interpret Ala Blindu
cu participarea:
- procurorului in Procuratura Balti oficiul Principal Olesea Cebotari
- apardtorului TudorCoada care actioneaza in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor inculpatei in cauza penala respectiva (mandatul Seria MA, nr.*****
din 26.01.2026);
- in prezenta: inculpatei Antoniuc Oxana
Examinand, in sedinta de judecata publica, in limba de stat, in procedura acordului
de recunoastere a vinovatiei, cauza penala la invinuirea lui:

Antoniuc Oxana ***** ngscuta la ***** [DNP ***** originara *****
domiciliata ***** apartament ***** cetatean al ***** ***** iy campul muncii
gk stk skokskokok . o i ks sk T ornpe do RRRRE Iy gooqtd cauzd
nu a fost, informatia privind drepturile si obligatiile i-a fost inmdnata la timp;
invinuirea i-a fost inmdnata, conform referintei (F.246) anterior necondamnata;

— in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, dupa
semnele calificative: coruperea activd, cu semnele de calificare: promisiunea,
oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri sub formad de bani ce
nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar functiei.

Procedura de citare fiind legal executata.
Termenul de examinare a cauzei penale: 02.01.2026 — 06.02.2026

Procurorul Olesea Cebotari, in cuvantdrile sale in dezbaterile judiciare, s-a
pronuntat asupra faptului ca, inculpata Antoniuc Oxana ***** s3 fie recunoscuta
vinovatd in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal cu
stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 750 u.c.

Aparatorul Coada Tudor care actioneaza in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor inculpatei Antoniuc Oxana ***** in dezbaterile judiciare a solicitat
instantei de judecata ca inculpata, pentru fapta savarsita, sa-i fie stabilita pedeapsa



care a fost negociatd cu procurorul la incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiel.

Inculpata Antoniuc Oxana ***** 3 indicat ca se cdieste de cele savarsite.

Judecarea cauzei penale a avut loc in procedura acordului de recunoastere a

vinovatiel si in concordantd cu prevederile art. 509 din Codul de procedura
penala.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata, —

CONSTATA:

Inculpata Antoniuc Oxana ***** Ja data de 06 decembrie 2024 ora 0937,
reprezentdnd interesele *****”  intreprindere al carei gen de activitate este
promovarea si vanzarea medicamentelor, aflandu-se n biroul de serviciu al *****
din cadrul Institutiet Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Floresti” *****,
situatd in ***** care in virtutea statutului detinut este persoana publica, i-a
promis, i-a oferit si i-a dat personal lui ***** mijloace banesti ce nu i1 se cuvin, n
sumd nestabilitd, pe care ultimul le-a acceptat si le-a primit, pentru ca el, in
procesul exercitarii nemijlocite a atributiilor sale de serviciu, sa recomande si sa
prescrie pacientilor medicamentul cu denumirea ,,*****” promovat de *****” cu
ulterioara procurare a acestor medicamente din farmaciile cu care interactioneaza
Intreprinderea indicati supra, actiuni prin care s-au produs efecte economico-
juridice 1n interesele *****”,

Asadar, la data de 24 decembrie 2025, procurorul in Procuratura Anticoruptie
delegat in Procuratura Balti, [ulian Diaconu la initiativa invinuitei Antoniuc Oxana
*AskE o1 aparatorului sau, avocatului Coada Tudor, in conformitate cu prevederile
art. 504 si art. 505 din Codul de procedura penald, avand aprobate, in scris, limitele
pedepsei de catre procurorul ierarhic superior, si ludnd in considerare faptul ca, in
baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost sdvarsite de invinuita si rezulta
stabilirea vinovatiei acesteia, au Incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei pe
cauza penala nr. ¥**** prin care Antoniuc Oxana ***** recunoaste in mod expres
comiterea faptei incriminate si acceptd incadrarea juridicd a acesteia in baza art.
325 alin. (1) Cod Penal in schimbul unei pedepse reduse, si anume sub forma de
amenda in marime de 750 u.c.

In sedinta de judecats, inculpata Antoniuc Oxana ***** a sustinut acordul de
recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale, declarand ca intelege
pentru ce infractiune este invinuitd, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei iIn mod benevol si cu buna stiintd, in prezenta
aparatorului. La fel, intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei,
pedeapsa, si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.



Aparatorul inculpatei, avocatul Coadd Tudor de asemenea a sustinut acordul de
recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale.

Astfel, inculpata Antoniuc Oxana ***** in sedinta de judecatd, a confirmat pe
deplin vinovétia sa in aceea ca, la 06.12.2024 , fiind in termen de proba ***** |a
*d#sk 51 dorind sa ridice rata vanzarilor preparatelor medicale, aflandu-se la SR
Floresti si anume la seful sectiei neurologice ***** i-a oferit mijloace banesti, care
nu 1 se cuveneau, pe care le-a arangat intru-un buclet de publicitate pentru ca
ulterior acesta sd prescrie pacientilor sai anumite medicamente. A comis aceasta
faptd, deoarece anterior, intr-o discutie cu acesta, ***** a mentionat, ca va prescrie
medicamentele respective Tn schimbul unei remunerari banesti.

Astfel pentru a fi ***** ]a serviciu pe perioada nedeterminata,a decis sa ofere
lui ***** o anumite suma de bani, cate nu 1 se cuveneau pentru a prescrie
medicamentul promovat de intreprinderea in care ea activa.

De cele comise 1i pare rau, se cdieste, solicitd aplicarea pedepsei la care a
convenit impreunad cu procurorul.

Constatarea existentei infractiunilor imputate inculpatei identificarea faptuitorului
si stabilirea vinovatiei sunt dovedite pe deplin prin urmatoarele probe, mijloace de
proba si procedee probatorii, administrate in faza de urmarire penald, care au fost
prezentate de procuror si acceptate de inculpatd si care au fost cercetate in sedinta
de judecatd in conformitate cu prevederile art. 373 din Codul de procedura penala,
dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului *****_ prin care acesta a comunicat cd, aproximativ
din anul 2006 pana in vara anului 2025 a activat in calitate de ***** La data de
06.12.2024, reprezentantul *****” Antoniuc Oxana, a venit In biroul sdu de
serviciu unde i-a acordat mijloace banesti, suma exactd nu si-o aminteste, pentru ca
el la randul sau, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, sd recomande si sa
prescrie pacientilor anume medicamente promovate de *****”_ Pentru acest fapt,
prin sentinta judecdtoriei Soroca sediul Floresti din data de 11.11.2025, a fost
condamnat si recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii de corupere pasivi. In
cadrul sedintelor de judecatd pe mai multe cazuri de corupere pasiva, inclusiv si
acest caz, a recunoscut vinovatia integral.(f/d.194-196)

- Copia procesului-verbal privind consemnarea rezultatelor efectuarii
masurii speciale de investigatii — cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau
instalarea in el a aparatelor ce asigura fotografierea sau supravegherea si
inregistrarea audio si video din 24.01.2025, cu anexe, potrivit caruia, la data de
06.12.2024 ora 0937, in biroul de serviciu in care activeaza **¥¥* *¥*xxx" g gvut
loc o discutie intre ultimul cu o persoand necunoscuta la acel moment, care pe
parcursul urmaririi penale s-a dovedit a fi Antoniuc Oxana. In cadrul discutiei,
Antoniuc Oxana a scos din geanta sa o mapa de culoare rosie din care a extras un



pliant pe care i l-a inmanat medicului ***** pronuntand ,,TyT OGousbliie, ceitusic
MIOKOXY aHAJMTHUKY 5 o0elnana Baiieil )keHe aHaJTUTHKY BCIO, HO YIOTh MEHIIIE YeM
OOBIYHO, HO 3/IeCh €CTh aHATUTHKA 3a TPU Mecsla MmoToM mocmorpure”. La ora
09:37:34, *#*#** 3 preluat un apel telefonic, purtand o discutie ce tine de activitatea
sa de serviciu. Ulterior, Antoniuc Oxana i1-a comunicat lui ***** ca in cele
prezentate se afld analitica pentru el si sotia sa, afirmand de asemenea denumirea
medicamentului ,,*****” cu solicitarea ca acesta sa fie prescris, la ce ***** a
reactionat pozitiv, plasand totodatd pliantul primit in sertarul mesei de lucru, iar
Antoniuc Oxana exprimandu-si multumirea, a plecat. La ora 11:36:38, ***** 3
scos din sertarul mesei de lucru mai multe bancnote in valuta nationala, iar la ora
11:37:11, a scos din acelasi sertar pliantul oferit anterior de catre Antoniuc Oxana,
din care a extras mijloace financiare in suma nestabilitd la moment, pe care le-a
pus din nou in sertar, deja fara pliant. Ulterior, la ora 12:36:06, ***** a scos din
sertar mijloacele banesti obtinute ilegal, pe care dupa ce le-a numarat, le-a pus in
geanta personald, iar geanta a plasat-o in camera auxiliard unde isi pastreaza
lucrurile personale. (f.d.59-93)

- Copia procesului-verbal de perchezitie din 30.01.2025, prin care biroul de
serviciu al lui *#*** din ***** 3 fost ridicat un carnetel cu inscrisuri de
mana.(f.d.102-103)

- Procesul-verbal din 24.02.2025 de examinare a obiectului, cu anexe, prin
care a fost examinat carnetelul ridicat prin procesul-verbal de perchezitie din data
de 30.01.2025. Prin examinare s-a constatat cd acesta contine mai multe file
nenumerotate cu diferite inscrieri de ciornd intitulate ca ,,Grindex 2022” pe
diferite luni, in drept cu care sunt indicate cifrele 500, Velfor 2023 pe diferite luni,
in drept cu care sunt indicate cifrele 1500, 1600 si 1800, Balkan Farm pe diferite
luni, cifrele 2500, 3500, 4400, 4000 si 4500, Worlol pe diferite luni, cifrele 1500,
file care au fost copiate la copiatorul de serviciu de model ,,Kyocera M 2040 dn”,
in total pe 13 file A4, fiind semnate de catre ***** ulterior aceste file anexandu-se
la prezentul proces-verbal.( f.d.104-118)

- Procesul-verbal din 17.07.2025 de examinare si transcriere pe un suport
aparte a fisierelor audio-video, prin care au fost copiate inregistrarile audio si
video din data de 06.12.2024 ce se contineau pe suportul de informatie de tip
DVD-R cu numarul de inventar ,,DIA-13/2025 si anume fisierele audio-video cu
denumirile:

Recl 20241206 093657 EXP;

Recl 20241206 113020 EXP si

Recl 20241206 123535 EXP. (f.d.147)

- Copia sentintei in dosarul nr.***** pronuntata la data de 11.11.2025 de
catre judecdtoria Soroca sediul Floresti, de acuzare a lui ***** in sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art.324 alin.(1) din Codul penal. (f.d.164-190)



- Copia procesului-verbal al sedintei de judecata din data de 29.10.2025 in
dosarul nr.***** din procedura judecatoriei Soroca sediul Floresti, cu declaratiile
inculpatului ***** (£.d.191-193)

In consecinti, instanta de judecatd determin ci, ansamblul de probe cercetate
confirma incontestabil invinuirea adusa inculpatei Antoniuc Oxana ***#*,
actiunile careia fiind corect incadrate conform prevederilor art. 325 alin.(1) din
Codul penal, conform indicilor — coruperea activa, cu semnele de calificare:
promisiunea, oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri sub forma
de bani ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar functiei,
astfel fiind absolut respectate prevederile art. 101 din Codul de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate n
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, pentru care fapta, Antoniuc
Oxana ***** ya fi declaratd vinovata si, respectiv, supusa pedepsei penale.

Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecata
ia in seamd ca pedeapsa constituic nu numai un supliciu pentru infractiunea
savarsita de catre inculpata, ci are drept scop corectarea si reeducarea acesteia in
spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea lui Antoniuc Oxana ***** cat si a altor persoane, se calauzeste de constiinta
de drept, tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana inculpatului precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului si de conditiile de viata ale acesteia.

Astfel, instanta de judecatd a stabilit cd, dupa caracterul si gradul prejudiciabil,
prin prisma art. 16 din Codul penal, infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) din
Codul penal si savarsita de catre Antoniuc Oxana ***** — ge clasifica drept una
usoarda si se pedepseste cu amendd in marime de la 500 la 1500 de unitéti
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000
la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Pentru individualizarea pedepsei, instanta va aplica prevederile art. 7, 61 si 75-
78, 80 Cod penal.

In acest sens instanta de judecati mentioneazi, ci potrivit prevederilor art. 7
Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,



precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiunii 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Circumstante care atenueaza vina lui Antoniuc Oxana *****  conform art. 76
din Codul penal: comiterea pentru prima datd a unei infractiuni usoare si
recunoasterea vinovatiei si insistenta ca judecata sa se faca in procedura acordului
de recunoastere a vinovatiei

Circumstante care agraveaza vina lui Antoniuc Oxana ***** conform art. 77
din Codul penal: nu au fost stabilite.

Cu referire la caracteristica inculpatei, instanta de judecatd retine ca, potrivit
revendicarii penale, inculpata Antoniuc Oxana ***** este la prima abatere de la
legea penala (f.d.198), la evidenta medicului psihiatru nu se afld (£.d.204), la
evidenta medicului narcolog la fel nu se afla (f.d.206), anterior nu a fost trasa la
raspundere contraventionala (f.d.201).

Instanta de judecatd va retine cd, conform art.80 Cod penal, in cazul in care
persoana pusd sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar
instanta de judecata accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea
speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.

In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa previzuti de sanctiunea
art.325 alin.(1) din Codul penal, instanta de judecatd va reduce cu o treime limitele
de pedeapsa prevazut de sanctiune, totodatd, avand in vedere ca potrivit art.64
alin.(3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, pentru infractiunea in speta,
instanta poate reduce in procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei doar
limita maxima a pedepsei stabilitd, limita minima in marime de 500 u.c. fiind
stabilita de partea generala a Codului penal. Or, potrivit alin.(1) al art.80 sus-
indicat, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta reduce cu o
treima doar limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod, ca
in consecinta sa se concluzioneze despre necesitatea stabilirii unor noi limite cu



care va opera instanta de judecatd la stabilirea pedepsei inculpatei, care sunt
amenda de la 500 u.c. la 1000 u.c.

In astfel de circumstante, tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal,
cat si a negocierilor dintre procuror, invinuita si aparatorul acesteia exprimate in
acordul de recunoastere a vinovatiei referitor la pedeapsa ce urmeaza fi stabilita,
sustinut in cadrul sedintei de judecatd de catre inculpata si aparator, acceptat de
catre instanta de judecatd instanta de judecata stabileste cd, individualizarea
acesteia a fost efectuatd in limitele de pedeapsa prevazute de sanctiunea art. 325
alin.(1) din Codul penal, reduse in conditiile art. 80 din Codul penal, cu aplicarea
prevederilor art. 75—78 din Codul penal.

Astfel, instanta de judecatd, va accepta acordul de recunoastere a vinovatiei
incheiat la 24 decembrie 2025 intre procurorul in Procuratura Anticoruptie delegat
in Procuratura Balti, Iulian Diaconu si invinuita Antoniuc Oxana asistat de
aparatorul Tudor Coada si va stabili inculpatei Antoniuc Oxana, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa sub forma de
amendd, in marime de 750 (sapte sute cinci zeci) unitdti conventionale,
echivalentul a 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, considerand ca pedeapsa
respectiva este una echitabila in raport cu gravitatea infractiunii savarsite de catre
inculpata.

In atare situatie, instanta este convinsa ci pedeapsa potrivitd pentru Antoniuc
Oxana este tocmai la caz si c@ aceasta va avea drept scop cat restabilirea echitatii
sociale, atat i corectarea celei din urma, aceasta concluzie bazindu-se in deplina
masura pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera la
scopul si telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei. Or,
legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.64 alin.(3') Cod penal, se explica
inculpatei Antoniuc Oxana cd, este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se consideri ca sanctiunea amenzii este executati integral.

Potrivit cu dispozitia art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pind cind sentinfa va deveni
definitiva.

In acest context, instanta releva cd conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.



Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedura penald, masurile cu
caracter de constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa
intreprindd/anumite acfiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal,
securitatii si ordinii publice sau asupra asigurdrii executdrii sentinfei constituie
masuri preventive. Masurile preventive sant orientate spre a asigura buna
desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se
ascundd de urmarirea penala sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii sentingei.

In conformitate cu prevederile art. 176 din Codul de procedura penal, masurile
preventive pot fi aplicate de cétre procuror, din oficiu ori la propunerea organului
de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in
care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca
banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascundd de organul de urmarire
penald sau de instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceasca sau sa
deterioreze mijloacele de probda sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sd sdvarseascd alte infractiuni ori cd punerea in
libertate a acestuia va cauza dezordine publica.

Reiesind din faptul ca instanta de judecatda a aplicat inculpatei o sanctiune
pecuniara, nu considera necesar de a aplica in privinta inculpatei Antoniuc Oxana
FAARE yre-o masurd preventiva.

Cu privire la corpurile delicte, mijloacele materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Cod procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art.162 alin.(1) pct.4), 5) Cod de proceduri
penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul
solutiondrii cauzei in fond, se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. in
acest caz: 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec
in venitul statului. 5) documentele care constituie corpuri delicte raimin in dosar pe
tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Prin ordonanta OUP din 17.06.2025, s-a recunoscut in calitate de mijloc
material de proba si s-a anexat la cauza penald suportul electronic de tip DVD-R cu
inscriptia explicativa: ,,c.p. ***** (06.12.2024”, care se pastreaza intr-un plic sigilat
prin lipirea unei file de hartie ce confine impresiunea stampilei ,,pentru pachete” a
DGT Nord a CNA. (f.d.148).

Referitor la suportul de informatie de tip DVD-R cu inscriptia explicativa: ,,c.p.
deek® 06.12.2024”, care se pastreaza intr-un plic sigilat prin lipirea unei file de




hartie ce contine impresiunea stampilei ,,pentru pachete” a DGT Nord a CNA, de
pastrat In continuare la cauza penala, pe tot termenul de pastrare a dosarului.
Pentru aceste motive, calduzindu-se de prevederile art. art. 7, art. 61, 64, art. 80
din Codul penal, in conformitate cu prevederile art. 509, art. 509!, art.art.384 - 389
Cod de procedura penala, instanta de judecata, —
HOTARASTE:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la 24 decembrie 2025
intre procurorul Iulian Diaconu si invinuita Antoniuc Oxana ***** pascutd la
ook IDNP ***** agistata de aparatorul Tudor Coada.

Se recunoaste vinovata Antoniuc Oxana ***** nascutd la ***** JDNP *****
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal, si se
condamna pentru fapta savarsita.

Se aplica lui Antoniuc Oxana ***** nascutd la ***** [DNP ***** pedeapsa
cu privire la care a ajuns la acord cu procurorul, si anume sub forma de amenda in
marime de 750 (sapte sute cinci zeci) unitati conventionale, echivalentul a 37 500
(treizeci si sapte mii cinci sute) lei.

Se explicd lui Antoniuc Oxana *****_ prevederile art. 64 alin. (3/1) si (5) din
Codul penal care statueaza ca in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd integral. In caz de
eschivare cu reavointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecata poate sa inlocuiasca
suma neachitatda a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale.

Mijlocul material de proba - suportul de informatie de tip DVD-R cu inscriptia
explicativa: “c.p. ***** (06.12.2024”, care se pastreaza intr-un plic sigilat prin
lipirea unei file de hartie ce confine impresiunea stampilei ,,pentru pachete” a DGT
Nord a CNA, de pastrat in continuare la cauza penala, pe tot termenul de pastrare a
dosarului.

Sentinta motivata fiind pronuntatd in sedinta publica la 06.02. 2026.

Sentinta este definitivd, Tnsd poate fi atacatd cu recurs de cdtre procuror,
inculpatd sau aparatorul acesteia, in termen de 15 zile de la pronuntare, la Curtea
de Apel Nord prin intermediul Judecatoriei Soroca (sediul Floresti), invocanduse
doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ramona Mosnegutu






