Dosarul nr. 1r-91/26

Nr. generat de PIGD 1-25154938-02-1r-16012026
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Judecitor: Liliana Cusca

DECIZIE
In numele Legii

03 aprilie 2026 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Adrian Cerbu si Marcel Popescu

A examinat fara participarea partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vadim Prisacari impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 11 decembrie 2025, adoptatd in cauza penala de invinuire
a lui Gametchi Andrei ***** In comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 04.11.2025-11.12.2025;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Centru de la 16.01.2026-03.04.2026,

Procedura de citare legal executata conform art. 447 alin. (1) si alin. (2) Cod de
procedura penala.

Procurorul Mariana Cernovschi, avocatul Dorin Compan si inculpatul Gametchi
Andrei, nu au depus referintd sau careva materiale suplimentare pana la data de
19.03.2026, ora 09:30.

Asupra recursului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vadim
Prisacari impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11 decembrie
2025, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisiniu (sediul Buiucani) din 11 decembrie 2025,
Gametchi Andrei ***** (nascut la ***** IDNP: ***** de nationalitate moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, originar din s. ***** domiciliat in or. ***** studii
medii, angajat in campul muncii, nesupus militar, casatorit, 3 copii minori la intretinere,
fara dizabilitati, nu detine titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, cu




antecedente penale stinse) a fost recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute
de 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 150 000
(o suta cincizeci mii) lei.

A fost revocatd in privinta lui Gametchi Andrei ***** masura preventiva —
arestarea la domiciliu fiind aplicata masura preventiva - obligarea de neparasire a tarii -
pand cand sentinta va deveni definitiva.

Corpul delict: mijloacele banesti in suma totala de 25 000 euro, si anume 2 bancnote
cu nominalul 200 (doua sute) EUR; 20 (doudzeci) bancnote cu nominalul de 100 (una
sutd) EUR; 452 (patru sute cincizeci si doi) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) EUR
— recunoscute in baza ordonantei procurorului din 21.10.2025 in calitate de corp delict si
transmise spre pastrare temporara Serviciului Fiscal de Stat prin ordonanta procurorului
din 21.10.2025, au fost confiscate in folosul statului, cu titlu de mijloace banesti utilizate
sau destinate pentru savarsirea infractiunii.

Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedurd penald, mijloacele materiale de
proba — documente si purtdtorii de informatie, urmeaza sa fie pastrate in continuare
atasate la materialele dosarului penal pe toatd durata pastrarii acestuia.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Gametchi
Andrei ***** ]a data de 25 aprilie 2025, aflandu-se la intrare in s. Pirlita, raionul Falesti,
sustinand in cadrul unei discutii purtate cu cet. Cojocari Diana ca ar avea influenta asupra
unor persoane publice din cadrul Centrului National Anticoruptie, Directia Generala
Teritoriala Nord (in continuare CNA DGT Nord), care, in conformitate cu prevederile art.
123 alin. (2) din Codul penal au calitatea de persoane publice, pentru a-i determina sa
adopte o solutie favorabila in cauza penala nr. 2024970402, aflatd in curs de urmarire
penald, ce il vizeazd pe sotul acesteia Cojocari Edgar, cercetat pentru savarsirea
infractiunii de corupere pasiva si anume - pentru a impiedica emiterea unei noi ordonante
de retinere, precum si initierea altor cauze penale in privinta acestuia, a pretins si primit
de la cet. Cojocari Diana, mijloace banesti in suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii) euro,
echivalentul a 490 250 lei MDL, conform ratei oficiale de schimb stabilit de Banca
Nationald a Moldovei la data respectiva, suma ce constituie o valoare in proportii mari.

In continuarea scopului propus, Gametchi Andrei, in perioada lunilor iulie - august
2025, in cadrul discutiilor purtate cu cet. Cojocari Edgar, sustinand ca actiunile lui sunt
indreptate nemijlocit spre influentarea colaboratorilor CNA DGT Nord si a unor persoane
cu functie de demnitate publicd, In scopul emiterii unei ordonante de scoatere de sub
urmadrire penald a acestuia in cadrul aceleiasi cauze penale, a mai pretins de la acesta
suma de 35 000 (treizeci si cinci mii) euro, suma care, in urma unor negocieri, a fost
diminuata si stabilitd la valoarea de 20 000 (doudzeci mii) euro.

Ulterior, Gametchi Andrei, la solicitarea lui Cojocari Edgar, fiind in imposibilitate
de a exercita influenta promisa, la 10 august 2025, aproximativ intre orele 15:30 si 16:00,
prin intermediul lui Serban Chiril, a restituit mijloacele banesti In suma de 25 000
(douazeci si cinci mii) euro, primite anterior, lui Cojocari Edgar care se afla la vila
amplasatd in s.*#***,

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gametchi Andrei ***** a comis



infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal — traficul de influenta,
adica pretinderea si primirea, personal, de bani in proportii mari, pentru sine sau pentru
o alta persoand de cdtre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face
sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Solicitarea recurentului:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11 decembrie
2025 a declarat recurs procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vadim Prisacari
solicitand: Sa fie admis integral recursul. 2. A casa partial sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, nr. 12-918/2025, din data de 11 decembrie 2025, in privinta
lui Gamegchi Andrei ***** recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in partea stabilirii pedepsei inculpatului. 3.
Rejudecarea cauzei penale in privinta inculpatului Gametchi Andrei ***** cu adoptarea
unei noi hotardri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului
Gamefchi Andrei ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, sa-i fie stabilita masura de pedeapsa dupa cum urmeaza. -
a stabili lui Gamegfchi Andrei ***** recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani si 9 (noua) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, potrivit art.72 alin.(3) din Codul penal.

in motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat urmitoarele aspecte:

- instanta de judecata corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept incadrand
actiunile infractionale ale inculpatului Gametchi Andrei ***** in baza prevederilor art.
326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal si recunoscandu-1 vinovat de comiterea acestei
infractiuni, insd eronat a ajuns la concluzia ca pedeapsa care urmeaza a fi stabilitd
inculpatului Gametchi Andrei *****  pentru aceasta infractiune, este sub forma de
amendad Tn marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale, echivalentul sumei de 150
000 (o suta cincizeci mii) lei;

- In aceastd ordine de idei, procurorul considerd cd sentinta nominalizata este
neintemeiatd, iar pedeapsa aplicatd inculpatului nu corespunde pericolului social al faptei
savarsite de acesta, sanctiunea stabilitd fiind nemotivat de blanda si neproportionala in
raport cu fapta comisa de inculpat. Ori, la stabilirea unei pedepse penale, urmeaza a se
tine cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa
previna savarsirea de noi infractiuni, atat din partea condamnatului cét si a altor persoane.
Respectiv, aplicarea unei pedepse neefective, va duce la incurajarea pe viitor a savarsirii
infractiunilor similare atat de catre inculpat dar si de catre alte persoane. Pe cale de
consecintd, se constatd ca sentinta instantei de fond urmeaza a fi casata partial inclusiv in
partea ce tine de stabilirea pedepsei inculpatului, iar pentru solutionarea recursului de
referintd Tnaintat de acuzatorul de stat urmeaza a fi retinute urmatoarele rationamente de
fapt si de drept, relevante in aceasta speta;



- releva recurentul ca, in cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat a solicitat si
a orientat instanta de judecatd, privind aplicarea inculpatului a unei pedepse penale dupa
sub formad de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 9 (noud) luni, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, potrivit art.72 alin.(3) din Codul penal. Prin
urmare, pedeapsa solicitatd de cdtre acuzarea de stat, avut drept scop corectarea si
reeducarea inculpatului, ca urmare prevenirea savarsirii de cdtre acesta precum si alte
persoane a noi infractiuni, de aceea acuzarea de stat considera cd pedeapsa aplicata
inculpatului de catre instanta de judecatd este prea blanda, datoritd pericolului social
sporit al infractiunii comise de catre inculpat, Insa se atesta ca, instanta nu a {inut cont de
scopul pedepsei care primordial trebuie sd restabileasca echitatea sociald si sa previna
savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane;

- subliniaza acuzatorul de stat ca, referirile la persoana infractorului din motivarea
unei hotarari pronuntate in cazul infractiunilor de coruptie nu sunt la fel de concludente
ca in cazul celorlalte infractiuni. Spre exemplu, dacd in cazul altor infractiuni, lipsa
antecedentelor penale, existenta unui loc de munca stabil, existenta unei anumite pregatiri
profesionale etc. sunt elemente care denota un pericol social mai redus, in cazul
infractiunilor de coruptie aceste elemente din contra constituie premise pentru comiterea
infractiunii. Cu titlu de informatie complimentara, este de mentionat faptul ca, in general,
mecanismul influentei circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei penale se
exprima prin influenta lor asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau asupra
pericolului social al persoanei vinovatului, precum si prin efectele pe care aceste
circumstante le au la stabilirea pedepsei. Astfel, daca intr-o cauza penald sunt prezente
exclusiv circumstante agravante sau acestea prevaleaza din punct de vedere calitativ fata
de circumstantele atenuante, atunci marimea pedepsei stabilite trebuie sa fie mai aproape
de limita maxima a pedepsei prevazute de sanctiunea normei Partii Speciale a Codului
penal. Pe cale de consecinta, raportind prevederile cadrului normativ relevant la
circumstantele individuale ce rezultd din prezenta spetd, acuzarea de stat apreciaza ca
fiind nejustificat de blanda pedeapsa aplicata inculpatului de cétre instanta de judecata, in
partea ce tine de aplicarea pedepsei sub forma de amenda Tn marime de 3 000 unitafi
conventionale, echivalentul a sumei de 150 000 lei;

- acuzarea de stat considera cd, rationamentul de aplicare unei pedepse penale mai
blande din randul celor prevdzute de norma incriminatd inculpatului, are la origine
persoana si comportamentul acestuia pand la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul
de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul
descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul
procesului. Stabilirea categoriei, duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurarile si
modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata
pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea



faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea,
situatia familiald si sociald etc. In spetd, raportand prevederile de drept invocate la
circumstantele de fapt stabilite, se atestd ca instanta de judecata desi a aplicat o pedeapsa
neprivativa de libertate in privinta inculpatului, aceasta nu a indicat in suficientd masura
motivele care au stat la baza acestei solutii si din care considerente nu este rationala
aplicarea unei pedepse privative de libertate. In aceste conditii, instanta de judecati urma
sd retind faptul ca, potrivit rechizitoriului inculpatului Gametchi Andrei ***** i-a fost
incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal;

- cu referire la individualizarea pedepsei inculpatului Gametchi Andrei *****
avand 1n vedere gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, se va refine cd, inculpatul anterior a fost judecat, are antecedente penale stinse,
acestuia 11 este incriminatd comiterea unei infractiuni grave, inculpatul a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunii incriminate doar la faza judecarii cauzei, insd tinand
cont de statutul sau, de functia detinuta de acesta, de faptul cd a atentat la relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune
respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi
remuneratia in strictd conformitate cu legea, de faptul ca prin actiunile sale individuale a
fost adus un prejudiciu grav imaginii organelor de drept, de faptul necesitatii restabilirii
echitatii si redobandirii increderii societatii in institutiile de stat, acuzarea de stat
considera ca reeducarea §i corijarea inculpatului Gametchi Andrei ***** este posibila,
aplicandu-1 doar masura de pedeapsa sub forma de inchisoare.

Procedura de citare legal executata conform art. 447 alin. (1) si alin. (2) Cod de
procedura penala.

4. Art. 447 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala stabileste cd, (1) recursul se
judecad in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza
data examinarii si dispune sd se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea
dreptului depunerii referintei.

Procurorul Mariana Cernovschi, avocatul Dorin Compan si inculpatul Gametchi
Andrei, nu au depus referintd sau careva materiale suplimentare pana la data de
19.03.2026, ora 09:30.

Aprecierea instantei de recurs:

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate si
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru considera
necesar de a respinge ca fiind nefondat recursul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Vadim Prisacari impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 11 decembrie 2025, reiesind din urmatoarele consideratiuni:

5.1. In conformitate cu art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penala, (10)
Sentinta adoptatd n conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se
doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilitd. Partea vatamata poate ataca cu
recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale.



(11) Recursul se judecd de cétre instanta ierarhic superioarda in conformitate cu
prevederile art.447 si 448.

5.2. Potrivit art. 437 alin. (1), pct. 14) Cod procedura penala, (14) Pot fi atacate cu
recurs: 1) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

5.3. In conformitate cu art. 448 Cod de procedura penald, (1) Judecand recursul,
instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs
este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

5.4. Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 1, lit. a) Cod procedura penala, (1) Judecind
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinind
hotarirea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

6. Fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de fond, in ordinea prevazuta
de art. 364/1 alin. (4) Cod de procedura penald, potrivit regulilor de audiere a
martorului, inculpatul Gametchi Andrei ***** a declarat cd, fapta incriminata in
invinuire cu toate elementele sale o recunoaste. A relatat, ca se cunosc cu Edgar Cojocari
de aproximativ 2 ani, el fiind sofer de microbuz cu care circula, iar el lucra la ANTA si s-
au intersectat. In ianuarie 2025 de citre CNA s-au efectuat perchezitii la Cojocari Edgar,
acesta a fost retinut si dus la izolator. Sotia lui, Cojocari Diana venea si il ruga sa-1 ajute,
discutand cu cineva din cunoscuti din cadrul CNA unde avea si un cumatru, deoarece
sotul voia sd se sinucidd. La intrevederi, Edgar 1i spunea sotiei cd se va sinucide, iar
doamna fiind stresatd se ruga de el si de mai multi cumva sa ajute. Se mai intdlnea cu
sotia acestuia Cojocari Diana si discuta. Tot el, incerca sa discute cu Gheorghe care
activa in cadrul CNA, dar el evita intdlnirile. Cand auzea despre planul lui, cumva o
sustinea si 11 spunea ca va rezolva cumva. Dupa ce au vandut camionul DAF, prin luna
aprilie, au obtinut 15 000 euro (in punga amestecat de lei, euro, dolari) si s-a gandit sotia
sd-1 aduca la el ca 1n caz de posibilitate sa ajute cumva. Dupa ce i s-a dat lui Edgar arest
la domiciliu, el (Edgar Cojocaru) a incercat sa se intdlneascd cu déansul (Gametchi
Andrei) si la fiecare intalnire solicita sa-1 ajute. Astfel, 1 s-a facut mila si incerca sa-1
ajute; 11 mai dadea bani sa mearga la manastire sd se calmeze. Cu Badarau Gheorghe
discutii nu au mai fost, o datd s-au intersectat in or. Balti, dar acesta l-a evitat. Cu Edgar
de céteva ori s-a intalnit si i propunea sa i-a banii inapoi, deoarece Gheorghe evita
discutiile cu el si de bani nu era nevoie.

Pe urma, in luna mai a mers la vila si i-a propus returnarea sumei, deoarece avea
fricd de banii straini in casa lui; iar el spunea sd-1 tind la dansul si sd caute iesiri din
situatie. El dorea sa nu fie inchis, deoarece vehicula informatie ca va fi arestat pe cativa
ani, iar el manipula ca se va sinucide. Ulterior, in iunie-iulie mai trecea la el in sat.
Octeabriscoie, r-nul Sangerei, fiind pe traseu, cu dorinta de a-i returna banii si tot insista
sa-1 1-a pentru a nu avea probleme. Mentioneazad ca suma de 10 000 euro a fost adusa de
Edgar dupa ce a iesit din izolator; iar suma totala a fost de 25 000 euro. Prin aprilie-mai,
dupa ce a fost scos de sub arest, venea practic zilnic la el acasa, dar de fiecare data refuza
sa-1 primeasca. El i-a spus cd probabil suma asta e prea micd si oamenii nu-si asuma
responsabilitate, poate ar trebui o suma mai mare. Asa a spus, deoarece tot venea si il



ruga, uneori venea la poartd si incepea a plange, rugandu-l sd-1 ajute, deoarece toti il
refuza. Atunci si a fost discutia de 50-60 000 euro. Avand in vedere ca nu a avut pe cine
intreba, il ruga sa-i returnez banii, deoarece nu-l poate ajuta cu nimic, iar el insista sa
gaseasca pe cineva care sa il ajute macar intr-un fel. Pe 5 august s-au Intalnit ultima data,
el a cerut de la acesta detergent care 1 1-a dat anterior. Banii i-a luat Fiodor si i-a dus lui
Chiril care a luat si i-a pus in detergent si i-a dus la vild In satul ***** A inceput sa se
vaicdre ci nu doreste si-1 ajute, la care i-a explicat cd nu are posibilitate. Inainte de a-i
aduce banii, el i-a scris mesaj ca dacd nu a reusit sd rezolve, sa-i returneze banii si atunci
s-a gandit sd-1 puna in detergent. Deja il suna intensiv cumva sa-1 ajute, totusi i explica
ca va mai incerca, dar nu are la cine apela si aici s-a finisat. Dupa prima perchezitie, i s-
au mai addugat careva episoade la care el a zis revoltat de ce fiind banii 1 s-au mai
addugat careva episoade, la care i-a comunicat ca banii stau depozitati la el in zadar, fara
a fi acordati cuiva pentru a rezolva situatia. Cand venea la dansul si il ruga cumva o suma
mai micd, deoarece nu are asa suma mare, in final spunea poate inca 10 000, dar el nu
negocia, deoarece nu discutase cu nimeni. Suma a fost pentru finalizarea discutiei si
returnarea banilor. Fiodor a luat banii si i-a dus lui Chiril care i-a pus in detergent si i-a
dus direct la vild lui Edgar. La acel moment se afla la odihnad peste hotare, doar prin
telefon comunica.

La intrebarile procurorului a rdspuns ca, prima suma de 15 000 euro i-a luat pentru
a-1 pastra la el ca in cazul discutiei cu colaboratorii CNA si posibilitatea de a rezolva
cazul - sd i-a din acea suma. Fatd de Diana Cojocari i-a spus ca il cunoaste pe Badarau
Gheorghe si o sa discute cu el. Totusi, nu urma din acesti bani ca domnul Edgar sa fie
liberat din Penitenciar. In momentul primirii banilor se afla pe centura or. Balti, in
apropiere de statia Peco. In afara de el si Cojocari Diana nu era nimeni, desi poate era ea
cu cineva in masina ,,Hyundai Tuxon”. Nu a pretins nici o suma de la Cojocari Diana, dar
in discutie s-a mentionat suma de 25 000 euro. Din acesti bani nu a promis ca nu va fi
retinut sotul sau din nou sau nu vor fi pornite alte cauze penale. De la Cojocari Edgar a
propus sd dea 60 000 euro ca poate astfel se va rezolva, dar cu gandul cd nu va avea de
unde sa adauge si cumva sd-i reintoarcd si cealalta suma. Edgar nu a fost de acord sa
adauge suma de 35 000 euro, deoarece nu dispunea si i-a propus sa 1i Intoarcd suma. A
negociat, deoarece tot se vaicarea si il ruga sa-1 ajute. A avut tentativa de suicid de cateva
ori cu care 1l tot manipula si in asemenea situatii i1 spunea ca intr-un fel oarecare se va
gandi cum sa rezolve. Nu a sustinut cd are influenta asupra colaboratorilor CNA,
judecatori, procurori. El cunostea despre cumatru Gheorghe, colaborator CNA. Din a
doua ratd de bani urma sd incerce iarasi sd discute cu Gheorghe poate intr-un fel se va
rezolva. Discutii de scoatere de sub urmarire penald a lui Edgar nu era. Cu Gheorghe a
mai iesit la cafea si discuta, dar In afard de subiectul lui Edgar, deoarece i-a spus ca el nu
vrea sd discute despre acest subiect.

La intrebarile avocatului a raspuns ca, toate mijloacele banesti primite de la Diana
Cojocari le-a restituit lui Edgar acasi, el a confirmat ci le-a primit. i pare rau de cele
savarsite, se cdieste sincer si promite sa nu mai savarsesc pe viitor infractiuni.

In ultimul cuvant, inculpatul Gametchi Andrei a mentionat ci, se afli aici constient
de gravitatea acuzatiilor care i se aduc si doreste sa clarifice pozitia sa Intr-un mod sincer



si responsabil. Recunoaste integral fapta retinutd in sarcina sa si acceptd fara contestare
toate probele administrate in dosar. Isi asuma pe deplin responsabilitatea pentru ceea ce a
facut si nu incearcd sa gaseasca scuze pentru comportamentul sau. Admite ca a pretins
influentd asupra unor persoane din cadrul CNA si ca a acceptat un folos material sub
forma de bani de la Edgar Cojocari pentru a promite acestuia interventia in favoarea lui
pe langa angajatii CNA, pentru ca acestuia sa nu 1i mai fie intentate dosare penale si sa 1i
fie usurata, intr-un fel oarecare, pozitia in dosarele lui nehotdrate la acest organ de drept;
insd, Intr-un final aceste actiuni nu au avut loc, nefiind exercitate de catre el nici o actiune
in acest sens. Da, toatd aceastd fapta nu a fost initiata de el, ci de Cojocari Edgar si sotia
acestuia Diana, care, initial sub pretextul pastrarii banilor, dupa cum a spus-o si in cadrul
procesului penal, i-au adus suma de 15 mii euro in diferitd valutd, iar ulterior sub diferite
rugaminti si insistari, l-au adus in situatia sa le promita ca va exercita influentd asupra
cunoscutilor sdi din cadrul CNA si ii va ajuta cu ce poate sa le usureze situatia. Aceste
actiuni fiind intreprinse mai mult cu scopul de a-i ajuta, decét de a provoca un rau. Acum
intelege gravitatea gestului sdu si faptul cd aceasta afecteazd increderea in institutiile
statului. Regreta profund fapta comisa si constientizeazd consecintele ei. Din aceste
motive, comunicd cu toatd sinceritatea, ca acest moment este cel mai dificil din viata sa.
Are o familie pe care o iubeste si trei copii minori care depind in totalitate de el, atit
emotional, cat si material. Prin greseala sa i-a expus la o suferinti pe care nu o merita. {i
pare nespus de rau ca prin fapta sa le- a provocat ingrijorare si nesigurantd. Doreste sa
mai reitereze, ca pe parcursul urmaririi penale a cooperat pe deplin cu procurorul
anticoruptie, a oferit toate explicatiile necesare si nu a Incercat sa impiedice stabilirea
adevarului, a acordat suport si nu a pus impedimente la administrarea probelor, cercetarea
telefonului personal etc.. Recunoasterea sa nu este una formald, ci una sincerd, din
dorinta de a-si asuma greseala si de a arata instantei ca a inteles pe deplin gravitatea
acesteia. In context, la pronuntarea hotararii in care este vizatd soarta sa ca om in
societate, roaga respectuos sd aiba in vedere conduita sa anterioara, in special faptul ca nu
are probleme cu legea, nu are antecedente penale nestinse, nu este persoand care
provoaca dezordini Tn masa, sau ca este/a fost caracterizat in careva mod ca fiind agresiv
sau periculos social, ca de fapt se caracterizeaza pozitiv in societatea din care face parte,
ca are un loc stabil de munca si contribuie la dezvoltarea tarii, fiind unul din oamenii de
afaceri care achitd anual sute de mii de lei impozite la stat; totodatd, din veniturile
modeste pe care le castigd, face donatii la institutii de Invatamant prescolare si
sponsorizeazd adesea sarbatori organizate de administratia publicd locald unde isi are
domiciliul (hramul or. *****  organizarea de competitii sportive s.a.). La fel, roaga
respectuos ca instanta sd i-a n calcul la pronuntarea hotararii si stabilirea pedepsei -
recunoasterea vinovatiei, atitudinea sa cooperanta si, mai ales, situatia sa familiala, iar in
acest ultim moment, singura sa dorinta este sd poatd continua sa 1si creascad copiii, sa fie
alaturi de ei la bine si la rdu, sd trdiascd cu ei emotiile si lacrimile de bucurie de 1
septembrie si 31 mai, pentru fiecare copil in parte si cu totii impreund, sa isi repare
greseala si s demonstreze ca poate duce o viatd corectd si responsabild si sd redevina
iardsi o celuld demna si de dat exemplu in societate. In final, solicitad cu umilinti instantei



sa dispund o solutie blandd sub forma de pedeapsa care sd ii ofere sansa realda de
reabilitare si posibilitatea de a rdmane un sprijin pentru familia sa.

7. Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond, cercetaind in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentii,
utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date de inculpat si probele administrate, a
stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Gametchi
Andrei ***** incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 326 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal — traficul de influenta, adica pretinderea si primirea, personal, de bani in
proportii mari, pentru sine sau pentru o alta persoand de citre o persoand care are
influentd sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite.

8. In acest sens, cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Gametchi Andrei
*#%%*% Instanta de recurs a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca
actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal, sentinta primei instante nefiind contestata
in aceasta parte nici de acuzatorul de stat si nici de partea apararii.

9. Instanta de recurs a retinut ca temeinicia sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 11 decembrie 2025 este contestata cu recurs de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Vadim Prisacari doar in partea individualizarii pedepsei penale.

Astfel, dupa cum s-a mentionat supra, procurorul considera ca instanta de fond,
aplicindu-i inculpatului Gametchi Andrei pedeapsa sub forma de amenda, a individualizat
gresit pedeapsa si nu a tinut cont nici de gravitatea infractiunii savirsite, nici consecintele
survenite si nici de personalitatea inculpatului.

Considera acuzatorul de stat ca pedeapsa sub forma de amenda nu va contribui nici
la corectarea si reeducarea inculpatului si nici la prevenirea savirsirii infractiunilor
similare de catre alte persoane.

10. Astfel, cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatului Gametchi Andrei
***%% pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal,
instanta de recurs noteaza cd potrivit prevederilor art. 61 alin.(1) din Codul penal,
pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

11. Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei



aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. lar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale
familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Codul penal, se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului
trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila atunci cind este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atdt de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreazd ca o pedeapsd prea blandd generecaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal al RM. Iar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza cd pedeapsa aplicatd inculpatilor
trebuie sa fie capabild sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a
savarsirii unor fapte similare.

12. Completul judiciar atesta cd in cererea de recurs, procurorul a invocat faptul ca
instanta de fond, desi a aplicat o pedeapsa neprivativa de libertate in privinta inculpatului,



aceasta nu ar fi indicat in suficienta masura motivele care au stat la baza acestei solutii si
din care considerente nu este rationala aplicarea unei pedepse privative de libertate.

12.1. In acest sens, instanta de recurs subliniazi ci sanctiunea art. 326 alin. (2) lit.
¢) din Codul penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita 0 anumita activitate.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod Penal, (2) In cazul alternativelor de pedeapsa previzute
pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplicd atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazid a fi argumentat de citre instanta de
judecata.

Respectiv, instanta de judecatd este obligatd sd argumenteze aplicarea celei mai
aspre pedepse, sub forma de inchisoare si nu invers, cum sustine procurorul, ca instanta
ar fi obligatd sa motiveze detaliat de ce aplicd o pedeapsa mai blindad in raport cu cea
privativa de libertate.

12.2. Totusi, Colegiul Penal constatatd cd instanta de fond, ajungind la concluzia ca
reeducarea si corectarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse mai blinde
din rindul celor alternative si anume sub forma de amenda, a luat in consideratie faptul ca
in corespundere cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Gametchi
Anderei se atribuie la categoria infractiunilor grave.

13. La stabilirea categoriei pedepsei, instanta de fond in mod Intemeiat a tinut cont
de motivele savirsirii acestei fapte, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

14. Astfel, instanta de fond nu a constatat existenta carorva circumstante atenuante
si/sau agravante in privinta inculpatului Gametchi Andrei prevazute la art. 76-77 din
Codul penal.

Totodata, s-a stabilit cd Gametchi Andrei, potrivit certificatului nr. 407 din
01.10.2025 anexat la dosar (f.d. 52, vol. III), are la intretinere 3 copii minori: ***** (a.n.
ook, ReReekE (qup, RReRE) gy kiR (@, *REEE) D gotia acestuia are grija de copiil
minori, iar parintii ultimului potrivit certificatelor medicale prezentate au nevoie de
sprijinul si sustinerea acestuia.

La fel, instanta de fond a retinut cd Gametchi Andrei, potrivit caracteristicii
eliberate de Primarul orasului ***** din 04.10.2025, se caracterizeaza pozitiv, nu au fost
inregistrate plangeri sau observatii, este o persoana linistita, responsabild, de Incredere,
mereu implicatd In activitatea administratiei publice locale, orientatd spre binele
comunitdtii (f.d. 48, vol. III).




Totodata, instanta stabilit ca de catre seful interimar al sectorului de politie nr. 1
,, FRARED ] [P FxEXEq fost eliberat raport-caracteristic la data de 02.10.2025 prin care se
caracterizeaza pozitiv Gametchi Andrei, mentionandu-se ca se bucura de stima si respect
din partea persoanelor cunoscute, iar in caz de necesitate poate sd acorde ajutorul solicitat
(f.d. 49, vol. I1I).

Instanta a atras atentia si asupra faptului ca in privinta lui Gametchi Andrei se atesta
doua scrisori de multumire din partea directorului Gradinitei de copii nr. 1 s. ***** prin
care acesta a donat ustensile pentru bucéitarie si cani destinate pentru trei grupe de copii -
14.06.2023 (f.d. 50, vol. III), cat si a contribuit cu donarea sumei de 1 500 lei oferitd cu
prilejul sarbatorilor de Anul Nou — 25.12.2024 (f.d. 51, vol. III).

15. Asa dar, retindnd ca aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la corectarea
inculpatului, sa-1 retind de la comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calitati
de persoana ce ar respecta legea, cd savirsirea infractiunii reprezenta un incident in viata
inculpatului, Colegiul Penal concluzioneazd cd instanta de fond just a constatat ca
Gametchi Andrei poate fi corectat si reeducat prin aplicarea unei pedepse in forma de
amenda.

Prin urmare, instanta de fond a luat in considerare faptul ca reeducarea inculpatului
este posibila fard izolarea acestuia de societate, fiind convinsd cd, sistemul de valori
cultivate in penitenciar nu trebuie sd fie prima solutie de corectare a comportamentului
unei persoane.

16. Completul judiciar reitereaza ca, scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta sa
fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca, pedeapsa nu trebuie privita ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila ci trebuie sa
reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmdrindu-se ca partea vatdmata si statul sa nu
urmareascd razbunarea, ce ar genera altd rdzbunare, prin incalcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalittii si cel al echitatii
lor.

Prin urmare, pedeapsa stabilita si modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie
in masurd sd asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului
ce vine sd prevind antrenarea viitoare in activitati de acelasi gen, raportat la fapta comisa,
gradul de pericol social sporit al acesteia, conduita bund a inculpatului anterior si pe
parcursul cercetarilor.

17. Alegatiile procurorului precum ca Gametchi Andrei ar fi fost anterior atras la
raspundere penald, iar acest fapt ar confirma necesitatea aplicarii pedepsei cu inchisoare,
la fel nu pot fi retinute or, conform Revendicarii anexate la materialele cauzei, inculpatul
anterior, In anul 2007 si s1 2012, a fost atras la raspundere penald in baza art. 264 alin. (3)
Cod Penal si respectiv art. 264 alin. (1) Cod Penal.

Astfel, iIn primul rind ambele infractiuni sunt comise din imprudentd si nu cu
intentie, iar in al doilea rind ambele pedepse au fost executate de cétre inculpat, iar
potrivit art. 111 alin. (3) Cod Penal, stingerea antecedentelor penale anuleaza toate
incapacitatile si decaderile din drepturi legate de antecedentele penale.



18. Colegiul Penal mai retine ca in cererea de recurs, procurorul a invocat faptul ca
la stabilirea pedepsei cu amenda, instanta de fond nu ar fi tinut cont ca fapta savirsita de
inculpat se atribuie la infractiunile de coruptie, iar referirile la persoana infractorului din
motivarea unei hotdrari pronuntate in cazul infractiunilor de coruptie nu sunt la fel de
concludente ca in cazul celorlalte infractiuni.

Arata acuzatorul de stat si ca pedeapsa sub forma de amenda aplicatd inculpatului,
nu va fi in stare sa restabileascd echitatea sociald si sd previna savarsirea de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Respectiv, aplicarea unei
pedepse neefective, va duce la Incurajarea pe viitor a savarsirii infractiunilor similare atat
de catre inculpat dar si de catre alte persoane.

18.1. Instanta de recurs nu este de acord insa cu pozitia procurorului si reitereaza ca
pedeapsa sub forma de amenda este prevazuta de sanctiunea art. 326 alin. (2) Cod Penal.

Respectiv, legiuitorul, la determinarea pedepselor pentru savirsirea infractiunilor de
trafic de influentd a considerat cd scopul legii penale va putea fi atins si prin aplicarea
altor sanctiuni, mai blinde si nu neaparat doar prin izolarea faptuitorului de societate.

19. Colegiul Penal noteaza cd, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului se invoca abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursa de satisfactie
echitabild si abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si
interesul public.

Astfel, In jurisprudenta sa, CtEDO s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor
neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, §
104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand
ca trebuie sa se ia In considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea
automata a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie
2005, §108).

20. Asa dar, avind 1n vedere cd inculpatul si-a recunoscut in totalitate vina, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, iar in sedinta de judecatd in instanta de fond
s-a cait de cele comise, Colegiul Penal considerd cd reeducarea si corectarea acestuia este
posibila fara a fi izolat de societate.

21. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1), pct. 1), lit.
a) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va respinge recursul declarat de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Vadim Prisacari ca fiind nefondat, retindnd in acest sens ca
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11 decembrie 2025 este legala si
intemeiata, iar careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

In conformitate cu art. art. 437 alin. (1), pct. 1), 448, 449 alin. (1), pct. 1), lit. a) Cod
de Procedura Penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Recursul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vadim Prisacari
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11 decembrie 2025,
adoptata in cauza penald privindu-l pe Gametchi Andrei ***** gse respinge ca fiind
nefondat.



Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecitor: Marcel Juganari
Judecator: Adrian Cerbu

Judecator: Marcel Popescu



