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SENTINTA
in numele Legii
17 septembrie 2025 or. Riscani
Judecatoria Drochia
Sediul Riscani
Instanta de judecata
in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecator Ion Rabei
Grefier Veronica Gabor
Cu participarea:
Procurorului in
Procuratura Balti
Oficiul Central Olesea Cebotari
Avocatului Vitalie Vangheli

a judecat, 1n sedinta de judecatda publicd, in ordinea prevazuta de art.
364! CPP RM privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, acceptat prin incheierea judiciara din 02 septembrie 2025,
cauza penala de Invinuire a lui

Antoci Nicolae - nascut, la *****domiciliat in *****  raionul
Cimislia, studii medii, supus serviciului militar,
necasatorit, farapersoane la Intretinere, fara
antecedente penale, cetitean al Republicii
Moldova, IDNP #*#**

in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) CP RM.



Termenul examinarii cauzei penale: 11 iunie 2025 — 17 septembrie
2025.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta,
instanta de judecata,

CONSTATA

Antoci Nicolae, la data de 04 martie 2025, aproximativ la orele 1039,
aflandu-se in calitate de pasager in automobilul de model "Mercedes- Benz
Sprinter”, cu numarul de inmatriculare ***** apartinand SRL "Mivada” si
condus de catre Morari Vladimir, au fost stopati pe traseul M5, km 104, de
echipajul de patrulare foOrmat din ofiterul de patrulare Mihail Rusu si
subofiterul de patrulare Andrei Gominiuc, care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, utilizau mijlocul de transport de model ’Skoda” Octavia”, vu
numarul de inmatriculare ***** 1n cadrul unei verificari de rigoare efectuate
de echipajul mentionat, s-a constatat cd soferul a comis o contraventie
prevazutd de art. 228 alin. (1) Cod Contraventional RM, in procesul
documentarii contraventiei, Antoci Nicolae, actionand cu intentie directa,
urmarind scopul de a determina subofiterul de patrulare Andrei Gomeniuc,
care in conformitate cu prevederile articolului 123 alin. (2) din CP RM este
persoand publica, iar in comformitate de prevederile art. 385 Cod
Contraventional RM, are calitatea de agent constatator si care in virtutea
atributiilor de serviciu detinute, avea obligatia legalda de a documenta si
sanctiona incdlcarea comisa, sa nu-si exercite atributiile functionale, i-a oferit
si 1-a dat personal mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 500,00 le1, pe
care aproximativ la ora 10%, l-ea plasat in portbagajul automobilului de
serviciu, de model ’Skoda” Octavia”, vu numarul de Inmatriculare *****
utilizat de echipajul de patrulare mentionat, pentru ca Andrei Gomeniuc sa nu
intocmeasca procesul-verbal contraventional in privinta conducétorului auto
Vladimir Morari.

In cadrul sedintei de judecatd, pani la inceperea cercetirii judecitoresti,
inculpatul Antoci Nicolae a declarat personal, prin scris autentic, ca
recunoaste integral vinovatia in comiterea faptelor indicate in rechizitoriu,
solicita examinarea cauzei penale de invinuire a lui in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) CP RM 1n baza procedurii prevazute de art.
364! CPP RM, declarand cd nu solicitda administrarea de noi probe, iar
examinarea cauzei sa fie pe baza probelor administrate in faza de urmarire



penala.

Instanta de judecatd ascultind declaratia inculpatului, opiniile
participantilor la proces si verificarea probelor administrate in faza urmaririi
penale s1 anume:

Declaratiile martorului Morari Vladimir;

Declaratiile martorului Gomeniuc Andrei;

Declaratiile martorului Rusu Mihail;

Declaratiile martorului Movild Vladislav;

Procesul-verbal privind cercetarea la fata locului din 13 martie 2025 in
cadrul cdruia a fost supus cercetarii automobilul de automobilului de
serviciu de model ”Skoda” Octavia”, vu numarul de Inmatriculare
*H#E* 1n care au fost ridicate si examinate 1 bancnotd cu nominalul de
500 let;

v" Proces-verbal de ridicare din 13 martie 2025, in cadrul caruia, de la
seful serviciului logistic Movild Veaceslav, a fost ridicat un dispozitiv
optic de stocare a informatiei de tip DVD-R, pe care este inserata o
inregistrare video, efectuata la 04 martie 2025, cu camera “body”, in
dotarea colaboratorului Rusu Mihail.;

v Procesul-verbal de examinare a documentelor si a obiectelor din 14
martie 2025, in cadrul caruia a fost supus examindrii continutul
dispozitivului optic ridicat la 13 martie 2025 de la Movila Vladislav,
prin care s-a stabilit actiunile invinuitului Antoci Nicolae,

a ajuns la concluzia ca, probele administrate in faza urmaririi penale
confirma cd fapta imputatd inculpatului constituie infractiune prevazuta de
art. 325 alin. (1) CP RM cu indicii de calificare: coruperea activd, adica
oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Inculpatul Antoci Nicolae, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
potrivit regulilor de audiere a martorului, a recunoscut integral vinovatia
conform Invinuirii aduse si regretd de cele intamplate. A declarat ca, pe data
de 04 martie se deplasa cu colegul sau Vladimir cu automobilul incarcat cu
materiale de constructie, fiind in calitate de pasager. Au fost stopati de
echipajul de politie, care au cerut documentele, au dorit sd scape de situatia
data si incercat sd mituiasca politistul cu 500,00 lei.

Analizdnd probele cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) CPP RM si apreciindu-le in sensul art. 101 CPP
RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
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coroborarii reciproce, instanta cu certitudine ajunge la concluzia cd vinovatia
inculpatului Antoci Nicolae in comiterea faptei incriminate este dovedita pe
deplin si cd actiunile inculpatului se incadreaza in prevederile art. 325 alin.
(1) CP RM, deoarece ultimul a oferit si a dat personal unei persoane publice,
bunuri sub forma de valori valutare, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

La aprecierea masurii de pedeapsa, instanta face referire la prevederile
art. 61 alin. (2) CP RM, care prevede ca pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sid cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 CP RM, la stabilirea pedepsei instanta ia 1In
consideratie caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor sdvarsite,
de motivul acesteia, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) CP RM, in cazul in care inculpatul
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu s1 a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda,
cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Iar alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile
prevazute la art.181'-182, 239-240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6),
art.264!, 324-3351, 370 si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu
o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald
a prezentului cod 1n cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In actiunile inculpatului Antoci Nicolae, potrivit materialelor dosarului,
circumstante atenuante si agravante prevazute de art. 76 77 CP RM — lipsesc.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta
evidentiaza ca rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale,
are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele



de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa, conduita bund, staruinta depusa pentru
a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita si
comportarea sincera in cursul procesului.

Tinand cont de circumstantele prezente in actiunile inculpatului Antoci
Nicolae, faptul ca acesta dupd savarsirea infractiunii a colaborat cu organul
de urmarire penalad si se cdieste de cele comise, pentru prima data este atras la
raspundere penald, nu este dependent de alcool si droguri, instanta ajunge la
concluzia ca restabilirea echitatii sociale §i corectarea condamnatului poate fi
efectuatd prin aplicarea unei pedepse sub formad de amenda.

In continuare, instanta de judecata retine ca art. 325 alin. (1) CP RM,
stabileste o pedeapsd sub forma de amendda de la 500 la 1500 de unitati
conventionale.

Respectiv, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
CP RM, instanta va aplica inculpatului pedeapsa tinand cont de prevederile
art. 80! alin. (2) CP RM, prin reducerea cu o patrime a limitei maxime de
pedeapsa cu amenda.

In consecintd, avand in vedere circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului Lungu Ion, instanta remarca ca pedeapsa stabilitd acestuia
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in art. 61
CP RM, iar fata de natura si gravitatea faptei comise, pedeapsa stabilitd
inculpatului este aptd sa conducd la realizarea scopurilor sanctiunii,
prevenirea comiterii infractiunilor atat din partea inculpatului, cat si a
celorlalte parti.

In sensul prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 4) si pct. 5) CPP RM, in
cadrul solutiondrii cauzei in fond se hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz banii si alte valori dobandite pe cale criminala
sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului, iar documentele care
constituie corpuri delicte raman 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau,
la solicitare, se remit persoanelor interesate.

In contextul normelor legale expuse, instanta ajunge la concluzia de a
confisca si de a transmite in venitul statului mijloacele banesti in suma totala
de 500,00 lei, 1ar corpurile delicte si anume: suportul material de informatie
de tip DVD-R de model ,,Omega”, ce contine o inregistrare video din 04
martie 2025 - ramane in continuare anexat la materialele cauzei.



Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. art. 64, 80' CP RM,
art. 162 alin. (1) pct. 4) si pct. 5), art. art. 339-341, art. 364! CPP RM,
instanta de judecata

CONDAMNA

Antoci Nicolae se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) CP RM si 1 se aplica o pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 35 000,00 (treizeci si cinci mii) lei.

In temeiul art. 64 alin. (3') CP RM, se explica lui Antoci Nicolae ca,
poate achita jumatate din amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica fatd de Antoci Nicolae mdsura preventivd sub forma de
obligare de neparasire a tarii pana la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

Corpurile delicte s1 anume:

- mijloacele banesti (o bancnota cu nominalul de 500,00 lei), care se afla
in plic anexat la cauza penald - se confisca si se transmite in venitul
Statului;

- suportul material de informatie de tip DVD-R de model ,,Omega”, ce
contine o inregistrare video din 04 martie 2025 - ramdne in continuare
anexat la materialele cauzei.

Sentinta poate fi atacatd in ordine de recurs, in termen de 15
(cincisprezece) zile la Curtea de Apel Nord, doar in partea erorilor procesuale
s1 masurii de pedeapsa.

Presedintele sedintei, Ion RABEI
Judecator






