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SENTINTA
IN NUMELE LEGII

21 aprilie 2022 mun. Edinet

Judecatoria Edinet, sediul Central, Republica Moldova
In componenta.
Presedintelui sedintei de judecata, judecatorul Natalia Bobu
Grefier Cristina Albu
cu participarea: - procurorului in Procuratura Anticoruptie Igor Pasat -
aparatorului Vitalie Gordila, care a fost imputernicitd prin mandatul avocatului din
14.09.2020,
in prezenta: inculpatului Ciumac Serghei Aurel,
a judecat in sedinta de judecata publicd cauza penald de invinuire a lui:
Ciumac Serghei Aurel, nascut la ***** originar din mun.
Chisinau, locuitor al s. ***** pr-nul ***** moldovean, poseda limba
de stat, casatorit, are patru copii minori la intretinere, studii
superioare, suspendat din functia de inspector al SPF Otaci, supus
militar, anterior necondamnat, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla, nu detine grad de dizabilitate nu i-au fost
acordate titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat;
informatia privind drepturile si obligatiile i-a fost inminata la timp,
rechizitoriul i-a fost inminat; potrivit revendicarii (forma 246)
anterior nejudecat, cetatean al Republicii Moldova - in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal al R
Moldova — individualizata prin: ,,corupere pasiva, adica pretinderea,
acceptarea §i primirea, de catre o persoand publica, personal de
bunuri in proportii care nu depdasesc 100 unitati conventionale, ce nu i
se cuvin, pentru sine si pentru alta persoand, pentru a indeplini sau nu
ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia’.
Procedura de citare legala executata.
Procurorul s-a pronuntat asupra faptului cd inculpatul Ciumac Serghei
Aurel sa fie recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(4) din Codul Penal, dar tinind cont de faptul cd a intervenit termenul de
prescriptie, a-1 libera de pedeapsa penald in legaturd cu intervenirea termenului de



prescriptie. De confiscat de la Ciumac Serghei mijloace banesti in suma de 50 lei
cu trecerea lor fortata si gratuitd in folosinta si proprietatea statului.

Inculpatul Ciumac Serghei si aparatorul acestuia au pledat pentru
pronuntarea unei sentintei de achitare a inculpatului Ciumac Serghei, in temeiul
art. 390 alin. (1) pct. 2) CPP si anume ca fapta nu a fost savirsita de catre inculpat.

Termenii de examinare a cauzei: 10 august 2020 — 21 aprilie 2022.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata —

A CONSTATAT:

Potrivit  rechizitoriului Ciumac Serghei Aurel, fiind angajat al
Departamentului Politiei de Frontierd, in baza ordinului nr.873/ps din 04.08.2016,
in grad special de locotenent major, desfasurand activitatea de serviciu in cadrul
Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat Republica Moldova, r-nul
kHak or. Otaci, str.Prieteniei nr.86, actionand contrar obligatiilor impuse de
functia detinutd prin fisa de post, codul de eticd si deontologie al politistului
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, Legii nr.238 din
28.12.2011 cu privire la Politia de Frontierd, Hotararea Guvernului nr.434 din
19.06.2012 cu privire la Politia de Frontiera, dispozitiei D-38 din 10.04.2013 si
Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se lase
influentat in luarea deciziilor de cétre persoane din afara institutiei, In special in
situatia 1n care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul sdu atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1 faca vulnerabil de o
influentd nedatoratd altei persoane, sa respingd si sd comunice conducatorului
ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozitia sa in
interese particulare si sd nu sugereze o recompensd pentru indeplinirea oricaror
atributii de serviciu, sa nu solicite, s nu primeasca sau sd nu accepte cadouri,
imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legaturd cu indeplinirea atributiilor
de serviciu, de la persoane cu care se afld in relatii de serviciu, urmarind in scop de
profit, la data de 03.07.2016, in intervalul de timp 11:43:37 - 11:55:22 a pretins,
acceptat si primit personal pentru sine de la Chiselita Vasile, soferul autocarului de
model ***** — 2001, cu n/1 ***** care s-a prezentat pentru traversarea frontierei
de stat al Republicii Moldova prin Postul vamal Otaci, in calitate de mita mijloace
banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitdfi conventionale, reiesind din
formula a cate 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adica 50 lei, ce nu 1 se cuvin,
pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate in autocarul
de model ***** — 2001, cu n/1 ***** peste frontiera de stat a Republicii Moldova,
prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau cu
incdlcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova.



Astfel actiunile inculpatului Ciumac Serghei au fost calificate de catre
procuror conform art. 324 alin.(4) din Codul Penal.

In sedinta de judecata inculpatul Ciumac Serghei a declarat ci invinuirea
il este clard. Vina nu o recunoaste. A comunicat cd nu a pretins i nu a primit
careva surse banesti. La acea perioadd activa ca inspector la Politia de Frontiera
Nord, punctul Otaci. In iulie 2016 era implicat in serviciu. In momentul retinerii
era in concediu, a fost in luna octombrie, dupa trei luni dupa presupusa fapta. Nu
cunoaste despre ,.traditiile” soferilor, la acel punct a activat mai putin timp, mai
mult era in deplasare. Din imaginile video nu se observa daca acolo sunt bancnote
sau altceva. In atributiile sale intra doar colectarea de pasapoarte si s le introduci
in baza de date, nu a facut careva facilitati ca soferii sd aibd prioritate. Nu-si
aminteste cine mai era la ghiseu in acel moment. Nu a cerut nimic niciodatd de la
soferi, cunoaste care sunt consecintele. Nu a gasit in timpul serviciului bancnote in
pasapoarte. Putea ca soferii sa le dea carti de vizitd, dar se intdmpla rar. Nu
cunoaste de ce soferul a comunicat cd este o traditie de a colecta bani. (vol.Il
£.d.187)

in sedinta de judecati martorul Matiaga Vladislav a declarat ci nu-l
cunoaste pe Ciumac Serghei si nu-si aminteste daca i-a dat lui Ciumac Serghei
bani, iar in urma citirii declaratiilor date la urmarirea penala, martorul a declarat ca
sustine declaratiile date la urmarirea penala. (vol.Il £.d.182)

in sedinta de judecati martorul Chiselita Vasile a declarat ci pe Ciumac
Serghei il cunoaste de la caz. Nu-si aminteste cite persoane erau la ghiseu una sau
trei. La moment nu poate sa confirme ca anume lui Ciumac Serghei i-a dat banii si
pasapoartele. Bani nu a cerut nimeni, nu cunoaste dacd Ciumac Serghei a cerut
bani de la el. A fost condamnat pentru dare de mita. De asemenea martorul a
sustinut declaratiile sale date citire de la f.d.22-24 vol. II din 01.08.2019 si f.d. 13-
16 vol.I din 20.08.2016. (vol.II f.d.183)

Pe parcursul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti partea
acuzdrii si-a intemeiat invinuirea adusd inculpatului Ciumac Serghei pe
urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Chiselita Vasile Martir care a declarat ca, in vara
anului 2016 a activat in calitate de sofer la intreprinderea SRL ,, TransElegantTur”,
efectuind rute internationale cu autocarul cu destinatia Soroca-Moscova. De fiecare
data traversa frontiera prin postul vamal Otaci. De reguld erau doi soferi - el si
colegul sdu Matiaga V.. La traversarea frontierei de la pasageri se stringeau
anumite sume de bani pentru a le transmite angajatilor politiei de frontierd si
Serviciului vamal. Astfel pentru angajatii politiei de frontiera se stringea suma de 2
lei de fiecare pasager, iar pentru angajatii serviciului vamal se colecta suma de 10
lei de la pasager. Initiativa de a stringe bani venea uneori de la soferi, alteori de la
pasageri, in cazul concret nu tine minte de la cine a venit initiativa. Banii se



stringeau ca sd treaca mai repede controlul. Politistii de frontiera in mod direct de
la el nu cereau bani, dar asa era obiceiul de mai mult timp. La fel a mai declarat ca,
colegul sau Matiaga V. stringea banii de la pasageri, iar el se ducea cu
pasapoartele, In care punea banii. Pasapoartele el le-a transmis la ghiseu, dar nu-si
aminteste dacd era inculpatul la ghiseu. La fel a mai declarat ca, nu au fost cazuri
ca sa 1 se intoarca pasaportul inapoi cu bani, desi a fost un caz cind colaboratorul
de la politia de frontiera a refuzat sa primeasca banii. A mai declarat ca, el nu prea
tine minte evenimentele din 03.07.2016, dar declaratiile date la CNA si anexate la
materialele cauzei la f.d. 13-15 din volumul I sunt veridice. La fel a mai declarat
ca, el a pus 50 lei in pasaport si i-a transmis la ghiseu. Pe inregistrarile video se
vede clar cum el a pus banii in pasaport si i-a dus la ghiseul politiei de frontiera.
Daca era inculpatul in ghiseu el nu cunoaste. Dupa ce i-a fost restituit pasaportul
bani nu erau in el. De cind el activeaza, doar o singurd data un vames i-a restituit
banii pe care i-a transmis, in rest toti acceptau banii transmisi. Mai declara acesta
ca, a fost condamnat pentru coruperea activa a angajatilor politiei de frontiera si
serviciului vamal din postul vamal Otaci, inclusiv si pentru darea de mita
politistului de frontiera Ciumac Serghei. Suplimentar in timpul reproducerii
inregistrarilor video a mai declarat ca, el este persona care completeaza actele si
scrie lista pasagerilor fapt care se vede si pe inregistrarea video la ora 11:42. Tot
din Inregistrarea video a declarat ca, la ora 11:45 se vede cum inculpatul Ciumac
Serghei a iesit pe usa din spate a autocarului cu pasapoartele in miind, iar el
completeaza careva acte in autocar. La fel a declarat ca, la ora 11:52 el a iesit cu
servieta in miind si numara niste bani, deoarece a cumparat grivne si ruble rusesti
si 1-a pus In buzunar, iar la ora 11:55 el se indreapta spre ghiseul politiei de
frontiera pentru a intreba ce este cu pasapoartele. Lingd autocar a ramas Matiaga
L.. A mai declarat ca la ora 11:54 el a pus niste bancnote in pasaport, cu care a
mers la ghiseul politiei de frontierd, de unde a luat toate pasapoartele de la
politistul de frontierd. Tot din inregistrarile video a mai declarat ca se vede cum la
ora 11:55 de autocar s-a apropiat inspectorul vamal. A mai declarat ca la ora
11:55:10 cind el s-a apropiat de ghiseul politiei de frontiera din ghiseu iesit un al
politist, iar inculpatul Ciumac S. a iesit si el din ghereta abia la 11:55:27;

- declaratiile martorului Matiaga Viadislav Viadimir care a declarat ca, in
anul 2016 a activat in calitate de sofer la intreprinderea SRL , TransElegantTur”,
efectuind rute internationale cu destinatia Soroca-Moscova. De fiecare data
traversa frontiera prin postul vamal Otaci. Ei erau doi soferi - el si colegul sau
Chiselita V.. De reguld ei plecau la Moscova o singurda datd pe sdptamind. La
traversarea frontierei deseori de la pasageri se stringeau anumite sume de bani
pentru a le transmite angajatilor politiei de frontiera si Serviciului vamal. Astfel
pentru angajatii politiei de frontierd se stringea suma de 2 lei de fiecare pasager, iar
pentru angajatii serviciului vamal se colecta suma de 10 lei de la pasager. Banii fi



stringea el si 11 transmitea colegului sau Chiselita V., iar ultimul transmitea banii la
ghiseu. La fel a mai declarat ca, erau cazuri cind nu se plitea la vama, dar din ce
cauzd nu se platea, el nu stie. Cunoaste doar ca era o traditie la vama ca sa se
stringa bani. A mai declarat cd, nu-si aminteste anume evenimentele din data de
03.07.2016, dar totodata a comunicat ca, el a depus declaratii la CNA, si a declarat
ca sustine pe deplin declaratiile date la urmarirea penala care i-au fost date citirii de
catre procuror 1n instanta de judecata. La fel a mai declarat ca pe cazul dat a fost si
retinut. A mai declarat ca, la ghiseul de la vama, el nu se ducea si ca el personal nu
dadea careva sume banesti angajatilor Politiei de frontiera sau Serviciului Vamal,
deoarece cu aceasta se ocupa Chiselita Vasile. La fel a mai declarat ca erau cazuri
cind nu se stringeau bani pentru angajatii politiei de frontiera si angajatii
serviciului vamal. Pe inculpat il cunoaste ca angajat al politiei de frontiera din
postul vamal Otaci. La fel a mai comunicat instantei ca, banii de obicei se
transmiteau 1n pasaport si de cind activeaza in calitate de sofer, doar o singurd data
a auzit ca un inspector vamal a refuzat sa primeascd banii oferiti. Suplimentar in
timpul reproducerii inregistrarilor video anexate la dosar a mai declarat ca, la ora
11:43 in fata automobilului a trecut inculpatul Ciumac S. deoarece el stringea
pasapoartele, ulterior ultimul a iesit din autobuz si a intrat in ghiseu colaboratorilor
de politie. La fel a mai comunicat instantei ca, el nu a vazut cum Chiselita V. a pus
banii 1n pasaport si cind a dat pasaportul;

- materialele cauzei penale, cercetate in sedinta judiciara in ordinea art.373
CPP, si anume Volumul I:

- procesul-verbal de examinare din data de 07.11.2016 a CD-RW de model
,VS” de culoare portocalie cu inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI Rutier), 03.07.2016”
ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul
Vamal si care contine imaginile video din data de 03.07.2016, captate de camerele
exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci (f.d.7-9),

- ordinul nr. 873/ps din 04.08.2016 privind numirea lui Ciumac Serghei in
functia de inspector al unitdtii control al frontierei a sectorului politiei de frontierd
,Otaci” al Directiei regionale Nord (f.d.24),

- raspunsul Departamentului Polifiei de Frontiera nr.35/7-4-5073 din
07.09.2016 privind politistii de serviciu la PTF Otaci-Moghilev-Podolsk la data de
03.07.2016 intre orele 08:00-20:00 din care rezultd ca, inculpatul s-a aflat la
serviciu in ziua respectiva (f.d. 31),

- procesul-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal
si care contine imaginile video din data de 03.07.2016, captate de camerele
exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci (f.d. 36),

- procesul-verbal de perchezitie efectuat la domiciliul lui Ciumac Serghei
(f.d. 99-100), alte materiale ale cauzei penale.



Instanta de judecata, apreciind probele prezentate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, constata cd vinovatia inculpatului Ciumac Serghei Aurel
in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal a RM, dupa
semnele corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea §i primirea, de catre o
persoana publica, personal de bunuri in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale, ce nu i se cuvin, pentru sine §i pentru alta persoand, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, nu s-a dovedit, faptele acestuia
constituind contraventia prevazuta de art.315 Cod contraventional.

Conform prevederilor art.8 Cod procedurd penald — persoana acuzata de
savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atit timp cit vinovatia sa nu-i
va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va
fi constatata printr-o hotarire judecdtoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu
este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei
de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoand acuzata de o infractiune este
prezumata nevinovata pdana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Art. 27 din Codul de procedura penala stabileste ca judecatorul si persoana
care efectueaza urmarirea penala apreciaza probele in conformitate cu propria lor
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba
nu are putere probanta dinainte stabilita.

Conform prevederilor art. 51 Cod penal al RM, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata de legea penala, temeiul juridic al raspunderii penale si este supusa
raspunderii penale numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazutd
de legea penala.

Conform prevederilor art. 52 Cod penal al RM, componenta a infractiunii
se considera totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala,
ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd, iar componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret a CP.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod
de procedura penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;



3) daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penala este
prevazuta ea, 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 389 al. (1) Cod procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Instanta de judecata retine ca, reiesind din componenta de infractiune
prevazutd la art. 324 Cod Penal al RM, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de catre persoanele
publice si alte persoane cu functii de raspundere a obligatiei de a pretinde, primi
sau accepta remuneratia in strictd conformitate cu Legea.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau
prin acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu 1 se cuvin
persoanei publice si alte persoane cu functii de raspundere.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere pasivd constd in fapta
prejudiciabild exprimatd prin actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru
aceasta sau pentru o altad persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de
asemenea foloase.

In continuare instanta de judecati tine si precizeze ci din continutul
fisierului video - Briceni [Pcamera 2.2 Otachi.mp4, s-a constatat in baza
imaginilor camerei nr.02 ca la data de 03.07.2016 ora 11:36, la pista de control s-a
prezentat autocarul cu n/i ***** cu inscriptia pe partea stingd a geamului Soroca-
Moscova, la volan aflindu-se o persoana de genul masculin, imbracatd in camasa
de culoare albastru deschis cu mineca scurta, care ulterior s-a stabilit ca este
Chiselita Vasile. Ulterior la ora 11:43:37, se observa cum un politist de frontiera,
care in baza materialelor acumulate s-a dovedit a fi cet. Ciumac Serghei, Imbracat
in pantaloni de culoare albastri inchis si tricou cu manicd scurtd de culoare
albastra, urca in interiorul autocarului prin usa din fata destinata pasagerilor. Dupa
aceasta, la ora 11:44:39, de autocar se apropie un alt politist de frontierd care in
baza materialelor acumulate s-a stabilit ca este cet. Prisacaru Ion, imbracat in
pantaloni de la uniforma de serviciu si cdmasa de culoare sura purtind epoleti, care
vine spre usa din fatd, discutd ceva cu soferii din autocar si se deplaseaza spre
ghiseu de serviciu, moment in care din imagini se observd cum politistul de
frontiera Ciumac Serghei coboara prin usa din spate destinatd pasagerilor si vine
spre usa din fata tinind in miind mai multe pasapoarte, preia pasapoartele soferilor
si se deplaseaza la ghiseu de serviciu, mergind, mai discutd cu un alt politist de
frontierd. In continuare, la ora 11:52:08, se observa ca soferul Chiselita preia o



servietd de neagra de pe torpedoul autocarului, o deschide si scoate din ea mai mult
bancnote pe care le numara, nefiind vizibile felul si nominalul bancnotelor. Dupa
aceasta la ora 11:52:58, acesta plaseaza o parte din bancnote in servieta care era
deschisa, iar o parte din ele le pune alaturi pe torpedoul. Ulterior, ridica cu ambele
miini bancnotele care se aflau pe torpedoul, plaseaza niste bancnote pe torpedoul
pe acelasi loc, iar una finind-o Tn miina dreapta inchide concomitent servieta pe
care 0 aseazi mai aproape de parbriz. In continuare, la ora 11:53:37, Chiselita
ridicd bancnotele de torpedoul, iar in locul lor o pune pe cea pe care o finea
anterior in miina dreaptd. Stringe bancnotele in doua si le introduce in buzunarul
drept, dupi care ia bancnota de pe torpedoul si o introduce in buzunarul sting. In
cele ce urmeaza, la ora 11:54:08, Chiselita se deplaseazad spre una din gheretele de
serviciu, care s-a dovedit a fi a politiei de frontierd, std ceva timp la geam si la
11:54:42 se 1intoarce spre autocar avind ceva 1Tn mana, de culoare albastra
asemanator conform semnelor exterioare cu pasapoartele de caldtorie eliberate de
autoritatile competente ale R.M. Dupa aceasta se apropie de usa laterala din fata
destinata pasagerilor a autocarului si la 11:55:00 pune un pasaport pe torpedou,
dupa care plasecaza deasupra al doilea pasaport, introduce ambele miini in
buzunarele laterale de la pantaloni, scoate ceva din buzunarul sting in care anterior
plasase o bancnoti si o introduce in pasaportul care se afla deasupra. In continuare,
tinind pasaportul respectiv in maini, se uitd In interior rasfoindu-1 si se deplaseaza
spre ghiseul politistului de frontiera de la care anterior venise si la ora 11:55:10
indroduce pasaportul in interiorul gheretei prin geam si std cu miinile pina la
jumatate 1n interior ceva timp pina la 11:55:23.

Din imaginile camerei nr. 01 continute 1in fisierul - Briceni.
Otaci.caml.mp4, se constata ca politistul de frontierd Ciumac Serghei intra in
ghiseu de serviciu la ora 11:45:46. Totodata s-a stabilit ca, in momentul in care
soferul autocarului Chiselita la ora 11:55:10 introduce pasaportul in interiorul
gheretei de serviciu a politiei de frontiera, un alt politist de frontiera iesea din
ghiseu de serviciu, fiind indreptat cu fata spre iesire, in interior aflindu-se politistul
de frontierd Ciumac Serghei. Dupa aceasta la ora 11:55:23, soferul autocarului
Chiselita se indeparteaza de la ghereta, {inind in maind mai multe pasapoarte, iar la
ora 11:55:27 din ghereta iese inculpatul Ciumac S. si la 11:55:30 apare in vizorul
camerei nr. 2. La ora 11:56:01, soferul Chiselita urca in autocar, Tnaintea sa intrind
un inspector vamal imbracat in pantaloni de la uniforma de culoare albatstru inchis,
camasa cu miinica scurtd de culoare albastru deschis purtind epoleti si cu chipiu pe
cap cu o inscriptie de culoare galbena, care merge in interior pe culoar, iar in
spatele sau venind un alt inspector vamal imbracat in tricou de culoare albastru
inchis si pantaloni de la uniforma, cu parul carunt. In continuare inregistrarile nu il
vizeazad pe inculpatul Ciumac S., iar la ora 12:02:17, autocarul paraseste zona de
control vamal.



Astfel din probele sus-mentionate instanta cu certitudine si in lipsa oricaror
dubii a constatat cd, Chiselita Vasile a transmis banii, care erau preventiv plasati in
pasaport, anume inculpatului Ciumac Serghei care in acel moment se afla in
ghiseul de serviciu.

Totodata instanta apreciaza critic delaratiile inculpatului Ciumac Serghei in
privinta faptului ca, la data de 03.07.2016 el nu a luat careva bani de la nici un
sofer al autocarului de pe ruta Soroca-Moscov, or declaratiile respective vin in
contradictie cu declaratiile martorului Chiselita Vasile si materialele cauzei, in
special cu inregistrarile video ale camerelor video amplasate in PTF Otaci din data
de 03.07.2016.

Astfel chiar dacd in sedinta de judecata martorul Chiselita Vasile, nu-si
aminteste de Ciumac Serghei, insa dind citire declaratiilor sale date la urmarirea
penale, le-a sustinut integral si a confirmat faptul cd, el personal a transmis in
pasaport bani pentru angajatul politiei de frontiera in suma de 50 lei care se afla in
ghiseul colaboratorilor Politiei de Frontierd de la PTF Otaci la 03.07.2016, instanta
va aprecia drept veridice declaratiile martorului Chiselita Vasile, mai cu seama ca
in privinta acestuia este pronuntatd sentinta de condamnare pentru savirsirea
infractiunii de dare de mita in aceleasi circumstante.

In spetd, instanta noteazi ca, potrivit rechizitoriului Ciumac Serghei si se
invinuieste Tn aceia ca ei prin actiunile sale a pretins, acceptat si primit personal
pentru sine de la Chiselita Vasile, soferul autocarului de model ***** — 2001, cu
n/i ***** " care s-a prezentat pentru traversarea frontierei de stat al Republicii
Moldova prin Postul vamal Otaci, in calitate de mita mijloace banesti proportiile
carora nu depasesc 100 unitdti conventionale, reiesind din formula a cate 2 lei
pentru fiecare pasager transportat, adica 50 lei, ce nu i se cuvin, pentru a nu
interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate in autocarul de model
gk — 2001, cu n/i *¥*F**E peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin
Postul vamal Otaci prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea
frontierei, astfel savirsind infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(4) Codul penal.

Astfel racordand prevederile legale expuse supra, instanta retine ca, intru
constatarea existentei eventualei componente a infractiunii prevazute de art. 324
alin.(4) Cod Penal, organul de urmarire penald si acuzatorul de stat in cadrul
sedintei judiciare, urmau sa constate existenta actiunii de pretindere, acceptare sau
primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, fapt ce nu si-a gasit
confirmarea.

Asadar din probele sus-mentionate instanta cu certitudine si in lipsa
oricaror dubii a constatat ca, Chiselita Vasile a transmis banii, care erau preventiv
plasati in pasaport, anume inculpatului Ciumac Serghei care in acel moment se afla
in ghiseul de serviciu.



Dar instanta din materialele cauzei nu a constatat actiunea inculpatului
Ciumac Serghei de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor,
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin
persoanel publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Prin urmare, ,,lipsa” semnului material al laturii obiective ce consta in fapta
prejudiciabild exprimatd prin actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, inseamna
inexistenta faptei incriminate, in sensul explicat mai sus.

Din considerentele enuntate supra instanta de judecatd atesta cu certitudine
ca prin actiunile sale intentionat manifestate prin primirea in exercifiul functiunii
de recompensa nelegitima, inculpatul Ciumac Serghei a comis contraventia
prevazutad de art. 315 Cod Contraventional si anume primirea (luarea) in exercitiul
functiunii de recompensa nelegitima sau de folos material.

Ca urmare a interpretarii si aplicarii normelor legale expuse supra si
constatarilor instantei expuse supra, se impune concluzia privind imposibilitatea
incadrarii actiunilor inculpatului Ciumac Serghei ca componentd de infractiune
prevazutd de art. 324 alin.(4) din Codul penal, dar concluzioneaza oportunitatea
calificarii acestora ca contraventie prevazuta de art. 315 Cod Contraventional, dupa
semnele — primirea de recompensa nelegitima sau de folos material.

in conformitate cu art. 315 Cod contraventional, constituie contraventie
primirea (luarea) in exercitiul functiunii de recompensa nelegitima sau de folos
material, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, se
sanctioneaza cu amenda de la 60 la 300 de unitati conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
serviciul public pe un termen de la 3 luni la un an.

In consecintd, cu referire la dispozitia art. 332 al. (2) Cod de Procedura
Penala care stipuleaza ca, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativa, instanta inceteaza procesul penal si concomitent, solutioneaza
cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova,
precum si cu dispozitia art. 391 al.(2) Cod de Procedura Penala care stipuleaza ca,
in cazul prevazut in art. 332 alin.(2), instanta inceteaza procesul penal, cu
aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional al
Republicii Moldova, instanta pe capatul invinuirii adusa inculpatului Ciumac
Serghei, constata necesitatea incetdrii procesului penal pe art. 324 alin. (4) Codul
Penal, si atragerea inculpatului Ciumac Serghei la raspundere contraventionald in
conformitate cu prevederile art. 315 Cod contraventional.

Astfel, instanta de judecata retine cda, Ciumac Serghei la data de
03.07.2016, in intervalul de timp 11:43:37 - 11:55:22 a primit de la Chiselita



Vasile, soferul autocarului de model ***** — 2001, cu n/i *****care s-a prezentat
pentru traversarea frontierei de stat al Republicii Moldova prin Postul vamal Otaci,
mijloace banesti In marime de 50 lei in calitate de recompensa nelegitima.

Totodata, se constata ca, la caz, este incident temeiul reglementat de art. 30
Cod contraventional, adicd survenirea prescriptiei pentru tragerea la raspunderea
contraventionald si Tnainte de a formula argumentele instantei de judecata privitor
la temeiul reglementat de articolul nominalizat, se reitereazd ca, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru Drepturile Omului, una din
modalitdtile de incélcare a principiului securitatii raporturilor juridice, constatate
de Curte in cazurile moldovenesti, a fost ignorarea de catre instantele nationale a
termenului de prescriptie.

Curtea a mentionat in nenumarate rinduri ca rolul pe care il au termenele de
prescriptie este unul foarte important atunci cind acestea sunt interpretate in lumina
preambulului Conventiei, preambul care declara preeminenta dreptului ca fiind
parte a patrimoniului comun al Statelor contractante. In acest sens, Curtea
Europeand a considerat cd nimic nu poate impiedica instantele nationale de a
verifica si aplica termenul de prescriptie, daca acesta este incident cauzei.

In cauza deferita judecitii, avind in vedere ci instanta de judecati a statuat
asupra incadrarii juridice a actiunilor lui Ciumac Serghei Aurel in baza art. 315
Cod contraventional, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 30 Codul
contraventional, care stipuleaza ca termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de un an, care curge de la data savirsirii contraventiei.

Din materialele cauzei se constatd ca fapta pentru care Ciumac Serghei a
fost deferit judecatii a fost comisa de acesta la data de 03 iulie 2016 astfel din
momentul sdvirsirii contraventiei a expirat termenul de tragere la raspundere
contraventionald indicat supra.

In acest sens, conform dispozitiei art.461 Cod Contraventional al RM, in
cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile
prevazute la art. 441 §i 445, instanta inceteaza procesul contraventional, iar
potrivit prevederilor art. 441 alin. (1) lit.b) CCo, procesul contraventional pornit
inceteaza daca se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4
alin.(3), art. 20-31.

in concordanta cu dispozitia art. 26 lit. d) CCo RM, inldturarea raspunderii
contraventionale pentru fapta ce contine elementele constitutive ale contraventiei
are loc in cazul prescriptiei raspunderii contraventionale, iar conform art.30
alin.(1), (2), prescriptia inlatura raspunderea contraventionala, termenul de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an.

Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(3) si art.162
alin.(1) pct.4) Cod de procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.



Corpul delict: un CD-R cu inscriptia ,,esperanza” de culoare alba cu
inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI Rutier), 03.07.2016 (copie)”, ridicat in baza
procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal, ce se
pastreazd la materialele cauzei penale (f.d.39 vol. 1), instanta de judecata va
dispune pastrarea la materialele cauzei penale pe tot parcursul termenului de
pastrare a cauzei.

Conform art. 4397 alin.(1) Cod contraventional, confiscarea speciala
constd in trecerea fortata §i gratuita in proprietatea statului a bunurilor indicate
la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot
fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

In circumstantele cauzei, gratie stabilirei faptului de citre instanta de
judecata ca, inculpatul Ciumac Serghei a comis contraventia prevazuta de art.315
Cod contraventional, precum si concluziile instantei privind vinovatia acestuia in
faptul primirii de recompensa nelegitima in marime de 50 lei, constata necesitatea
dispunerii confiscarii de la inculpatul Ciumac Serghei Aurel a sumei de 50 lei, cu
trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti mentionate in folosinta si
proprietatea statului.

Luind in consideratie cele expuse, in conformitate cu art. 285, 332, 391
Cod procedura penala, art.art.26, 30, 383, 395, 431, 4397, 441, 460-462 Cod
contraventional, instanta de judecata —

Hotaraste:

Procesul penal in privinta lui Ciumac Serghei Aurel, invinuit de comiterea
infractiunii prevazutd de art.324 alin.(4) Cod Penal, pe motiv cad fapta constituie o
contraventie prevazutd de art. 315 Cod Contraventional, a Inceta.

Se recunoaste vinovat Ciumac Serghei Aurel de sdvirsirea contraventiei
prevazute de art. 315 Cod Contraventional.

A inceta procesul contraventional in privinta lui Ciumac Serghei Aurel de
comiterea contraventiei prevazute de art. 315 Cod contraventional a RM, din
motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru atragerea la raspunderea
contraventionala.

In conformitate cu art. 4397 alin.(1) Cod contraventional, a confisca de la
Ciumac Serghei Aurel mijloacele banesti in suma de 50 (cincizeci) lei, cu trecerea
lor fortata si gratuita in folosinta si proprietatea statului.

Corpul delict: un CD-R cu inscriptia ,,esperanza” de culoare alba cu
inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI Rutier), 03.07.2016 (copie)”, ridicat in baza
procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal, ce se
pastreaza la materialele cauzei penale (f.d.39 vol. 1), a-1 pastra la materialele cauzei
penale pe tot parcursul termenului de pastrare a cauzei.

Sentinta cu drept de atac cu recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15
zile de la pronuntare prin intermediul Judecatoriei Edinet, sediul Central.



Presedintele sedintei
Judecator Natalia Bobu



