Cahul

Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul central
Judecatorul D. Bosii

Dosarulnr. 1 — 16015831 - 05 — 1a—27052019
DECIZIE

in numele Legii
14 octombrie 2019 mun.

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Galina Vavrin

Judecatorii Natalia Bondarenco Serghei Pilipenco
Grefier Liuba Gutcan

Cu participarea:

Procurorului Dumitru Calendari
Avocatului Ignat Dumitran

A judecat in sedinta de judecata publica in ordine de apel, cauza penald

privindu-1 pe

Hariton Oleg ***** nascut la ***** in
ARk domiciliat  In FFFEE - anterior
nejudecat, cetatean al R. Moldova,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 332 alin.(1) si art. 327 alin.(1)

Cod penal,

la apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Lungu Lilian, declarat

impotriva sentintei Judecatoriei Cahul sediul central din 17 august 2017.

Termenul de examinare a cauzei:
-prima instanta de la 04 iulie 2016 — 17 august 2017,
-instanta de apel de la 06 decembrie 2017 — 27 decembrie 2018;
-instanta de recurs de la 25 februarie 2019 — 07 mai 2019;
-instanta de apel de la 27 mai 2019 — 14 octombrie 2019.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.
Asupra apelului, administrand direct si nemijlocit probele acuzarii, in baza

materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul judiciar —

CONSTATA:



Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 17 august 2017, a fost
achitat inculpatul Hariton Oleg de savarsirea infractiunilor prevazutd de art. 332
alin. (1) si art.327 alin.(1) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptelor infractiunilor.

Potrivit rechizitoriul Hariton Oleg este Invinuit cd, activand in functia de
inspector al Batalionului Sud al Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI,
conform prevederilor art. 123 Cod penal, fiind persoana publica, urmarind un scop
unic infractional de a falsifica documentele oficiale, intelegind si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, aflandu-se in or. Cahul,
folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din alte interese personale, si anume,
musamalizarea unor probe administrate intr-un alt dosar intentat in privinta sa,
contrar prevederilor art. 22 alin.(1) lit. a), b), d), f) a Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04.07.2008, conform caruia
functionarul public este obligat sa respecte Constitutia R. Moldova, legislatia in
vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertétile cetatenilor, sa indeplineasca
cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativd si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd
profesionala prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern; a prevederilor art.
4 din Legea cu privire la activitatea Politie1 si statutul politistului nr. 320 din 27
decembrie 2012, potrivit caruia activitatea Politiei se desfasoard exclusiv in baza
institutiilor statului, pentru apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale si
demnitdtii umane, prevazute in Declaratie universald a drepturilor omului, in
conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, in codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, art. 28
alin.(1) lit. h) a aceleasi Legi, potrivit caruia politistului 1i este interzis sa solicite
sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate
personal acestuia sau familiei sale;

in perioada cuprinsa intre 16 septembrie 2015 si 17 septembrie 2015 a
introdus date vadit false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr.
MAI 03 090471, intocmit in privinta lui Straistd Sergiu ***** conform
prevederilor ***** (Cod Contraventional, facdnd mentiunea in proces-verbal
precum, ca timpul sdvarsirii contraventiei este data de 16 septembrie 2015, ora
01:49, iar ora intocmirii procesului-verbal 01:50, insa de facto in acea perioada, in
cadrul cauzei penale intentatd in privinta sa pentru corupere pasiva, s-a stabilit



faptul cd la acea ora a fost testat Goldur Anatolie, a cdrui concentratie de alcool in
aerul liber expirat constituia 0,58 mg/l, fiind testat la ora 01:44 adicad perioada de
timp in care Hariton Oleg nu putea testa si proba starea de ebrietate a numitului
Straistd Sergiu, care se presupune ca la ora 01:49, se afla in loc public in stare de
ebrietate in acelasi interval de timp, ba mai mult ca atit, o copie a tichetului
,Drager” nefiind anexata la procesul-verbal contraventional cu seria si nr. MAIO3
090471, la fel faptul falsificarii datelor din procesul-verbal cu privire la
contraventie seria si nr. MAIO3 090471, fiind confirmat prin raportul de expertiza
nr.34/12/3/1-R-202; 203 din 14 iunie 2016 si anume cd, in acesta au fost facute
modificari la parafa ora comiterii si ora intocmirii.

Actiunile respective ale inculpatului Hariton Oleg au fost calificate juridic
in baza art. 332 alin.(1) Cod penal, ca inscrierea de catre o persoana publicd, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale.

Tot el, Hariton Oleg, este invinuit conform rechizitoriului pentru ca,
activand in functia de inspector al Batalionului Sud al Inspectoratului National de
Patrulare a IGP a MAI, conform prevederilor art. 123 Cod penal, fiind persoana
publicd, intelegand si constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale
ilegale, aflandu-se in or. Cahul, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din
alte interese personale, si anume, musamalizarea unor probe administrate intr-un
alt dosar intentat in privinta sa, contrar prevederilor art. 22 alin.(1) lit. a), b), d), )
a Legii cu privire la functia publicad si statutul functionarului public nr. 158 din
04.07.2008, conform caruia functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
R. Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sd Indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in
spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele
de conduitd profesionald prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern; a
prevederilor art. 4 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr. 320 din 27 decembrie 2012, potrivit caruia activitatea Politiei se desfdsoara
exclusiv in baza institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratie universald a drepturilor
omului, in conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertétilor
fundamentale, in codul european de etica al politiei si 1n alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitdtii, respectarii drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, art. 28
alin.(1) lit. h) a aceleasi Legi, potrivit caruia politistului 11 este interzis sa solicite



sau sd accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate
personal acestuia sau familiei sale;

in perioada cuprinsd intre 16 septembrie 2015 si 17 septembrie 2015 a
introdus date vadit false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr.
MAI 03 090471, intocmit in privinta lui Straistd Sergiu ***** conform
prevederilor ***** Cod Contraventional, facind mentiunea in procesul-verbal
precum ca, timpul sdvarsirii contraventiei este data de 16 septembrie 2015, ora
01:49, iar ora Intocmirii procesului-verbal 01:50, insa de facto in acea perioada, in
cadrul cauzei penale intentatd in privinta sa pentru corupere pasiva, s-a stabilit
faptul ca la acea ord a fost testat Goldur Anatolie, a cdrui concentratie de alcool in
aerul liber expirat constituia 0,58 mg/l, fiind testat la ora 01:44 adicad perioada de
timp in care Hariton Oleg nu putea testa si proba starea de ebrietate a lui Straista
Sergiu, care se presupune, cd la ora 01:49, se afla in loc public in stare de ebrietate
in acelasi interval de timp, ba mai mult ca atat, o copie a tichetului ,,Drager nefiind
anexatd la procesul-verbal contraventional cu seria si nr. MAIO3 090471, astfel
cauzand daune considerabile intereselor publice, subminarea imaginii organelor
publice, institutiilor de stat, precum si musamalizarea unor probe administrate intr-
un alt dosar intentat in privinta sa.

Actiunile respective ale inculpatului Hariton Oleg au fost calificate juridic
in baza art.327 alin.(1) Cod penal ca, folosirea intentionatd de catre o persoana
publica a situatiei de serviciu in alte interese personale, dacad aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, la data de 22 august 2017
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lilian Lungu a declarat apel, prin care
solicitd casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Hariton Oleg sa fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin.
(1); art.327 alin.(1) Cod penal si tinand cont de prevederile art.65 alin.(2) Cod
penal, sa-1 fie aplicatd o pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
332, alin.(1) de 1 an Inchisoare, si cu privarea de dreptul de a ocupa anume functii
publice pe un termen de 3 ani, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.327, alin.(1) - 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anume functii
in sfera publici pe un termen de 2 ani. In conformitate cu art.84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, a-1 stabili o pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anume functii in sfera publica pe un termen de 5 ani. Conform
prevederilor art. 90 Cod penal executarea pedepsei sa fie suspendata pe un termen
de 5 ani.



In motivarea apelului procurorul invocd ci, vinovitia inculpatului s-a
demonstrat pe deplin prin ansamblul probelor administrate, cum ar fi declaratiile
martorului Goldur Anatolii, cat si documentele administrate in cadrul cauzei
penale, si anume procesul-verbal de examinare a documentelor, ridicate din cadrul
procedurii contraventionale, procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr.
MAIO3 0904471 in privinta cet. Straistd Sergiu; procesul-verbal de examinare a
documentelor ridicate din cadrul cauzei penale nr. 2015970468 in privinta lui
Hariton Oleg si Chistol Dmitrii, declaratiille martorului Straistda Sergiu, a
inculpatilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii si a declarantului Goldur Anatolii;
procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate din cadrul procesului penal
nr. 20161560049, examinarea dispozitivului ”Drager Test 6810 pentru perioada
16 septembrie 2015; raport de expertiza grafoscopicd si tehnicad a documentelor
nr.34/12/3/1-R-2-2 din 14.06.2016.

Considera procurorul cd, instanta nu a apreciat corect probele prezentate de
partea acuzdrii, si anume, a Raportului de expertiza grafoscopicd si tehnica a
documentelor nr. 34/12/3/1-R-202 203 din 14 iunie 2016, prin care se confirma
faptul introducerii datelor false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu
seria si nr. MAI 03 090471, proba ce este necontestabild din punct de vedere a
pertinentei ei.

Referitor la mentiunea instantei ca, lipsa tichetului de la
aparatul ,,Drager” la procesul-verbal cu privire la contraventie nu reprezintd nici
unul din semnele calificative incriminate inculpatului, considerda procurorul o
apreciere eronata, asa cum, anexarea tichetului dat la procesul verbal cu privire la
contraventie este obligatoriu, iar instanta s-a expus in privinta acestuia ca fiind
lipsit de obligativitate, in acest mod atribuindu-si obligatiunile agentului
constatator din cadrul Inspectoratului General al Politiet a Ministerului
Afacerilor Interne.

Noteaza procurorul cd, instanta a respins audierea martorului acuzarii,
Goldur Anatolie motivand neprezentarea acestuia in sedinta de judecata, in privinta
caruia partea acuzdarii s-a Intreprins toate masurile legale pentru asigurarea
prezentei martorului, fapt considerat ca fiind o decizie abuziva a instantei.

Totodata, acuzatorul de stat reitereaza ca instanta nu a apreciat conform
prevederilor art.101 CPP, probele cercetate in sedinta de judecata, dar a luat in
vedere numai probele apdrarii, care sunt neconcludente si neveridice, iar probele
partii acuzarii doar le-a mentionat, transcriindu-le din rechizitoriu.



De asemenea invoca procurorul ca, instanta nu a tinut cont de faptul ca
probele prezentate de partea apararii nu demonstreaza in sine ca inculpatul nu a
savarsit faptele imputate.

Sustine procurorul cd instanta In sentinta judecdtoreascd s-a referit pur
declarativ la faptul ca lipseste faptele infractiunii, fara a intra In esenta invinuirii.

Astfel, considera procurorul cd, la pronuntarea sentintei, nu s-a luat in
considerare faptul ca prin actiunile sale inculpatul Hariton Oleg, a prejudiciat
considerabil interesele publice ca urmare a incdlcarii normelor imperative ale
legilor nominalizate, subminarea imaginii organelor publice si institutiilor de stat.
Totodata, se mentioneaza ca, fapta a fost comisa in timpul exercitarii de catre
inculpat a unei functii publice, circumstanta ce sporeste considerabil gradul social-
periculos al faptei comise.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 27 decembrie 2018 s-a respins ca
nefondat apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Lungu Lilia, cu
mentinerea sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul central din 17 august 2017
pronuntatd in cauza penald privindu-l pe Hariton Oleg in baza art. 332 alin.(1) si
art. 327 alin.(1) Cod penal.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Cahul din 27 decembrie 2018, la
12 aprilie 2019 procurorul-sef al Procuraturii de Circumscriptie Cahul Calendari
Dumitru, a declarat recurs, prin care solicitd casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2019 s-a admis recursul
declarat de procurorul-sef al Procuraturii de Circumscriptie Cahul Calendari
Dumitru, casatd decizia Curtii de Apel Cahul din 27 decembrie 2018, in cauza
penald privindu-1 pe Hariton Oleg, si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul Calendari Dumitru in
sedinta instantei de apel a sustinut apelul acuzatorului de stat si a solicitat
admiterea acestuia in sensul formulat.

Achitatul Hariton Oleg si avocatul Dumitran Ignat, in sedinta instantei de
apel au pledat pentru respingerea apelului inaintat de acuzatorul de stat, cu
mentinerea sentintei primei instante.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, administrand
direct si nemijlocit probele acuzarii, analizdnd sentinta contestatd in raport cu
argumentele invocate in cererea de apel, Colegiul judiciar conchide admiterea



apelului, caseaza integral, inclusiv si din oficiu, sentinta primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari.

Conform art. 415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, potrivit art.
414 alin.(1) CPP.

Potrivit art. 409 alin.(2) CPP, in limitele prevederilor ardtate in alin.(1),
instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa
fard a inrdautati situatia apelantului.

in acord cu prevederile art. 384 alin.(2), (3) CPP, sentinta se adopti in
numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sd fie legald, Tntemeiatd si
motivata.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei, Colegiul judiciar considera ca
prima instantd in rezultatul analizei si a aprecierii probelor administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti cu respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii
partilor in drepturi procesuale, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii probelor, precum si a corobordrii lor, intemeiat a ajuns la
concluzia de a-l achita pe Hariton Oleg de Invinuirea in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 332 alin.(1) si art. 327 alin.(1) Cod penal.

Potrivit sentintei, Hariton Oleg a fost achitat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 332 alin.(1) si art. 327 alin.(1) Cod penal, din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptelor infractiunilor.

Lecturand sentinta judecdtoreasca, Colegiul judiciar observd ca, la
determinarea temeiului de achitare a inculpatului Hariton Oleg, conform art. 390
alin.(1) CPP, prima instantd a admis erori de procedurd: pe de o parte, constata
efectuarea unor rectificari de cdtre achitatul Hariton Oleg in procesul-verbal cu
privire la contraventie seria si nr. MAIO3 090471 intocmit in privinta lui Straista
Sergiu in baza art. 355 Cod contraventional, iar pe de alta parte, il achita din motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazuta de art. 332 alin.(1) si art.
327 alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul judiciar considera cd instanta de fond incorect a retinut ca
temei de achitare a lui Hariton Oleg in baza art. 332 alin.(1) Cod penal, ¢4, la caz,



nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, or, modificarile efectuate de Hariton
Oleg in procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAIO3 090471 se
dovedesc prin raportul de expertizd grafoscopicd si tehnica a documentelor nr.
34/12/1-R-202, 203 din 14 1unie 2016, lucru recunoscut si de insasi Hariton Oleg.

Drept urmare, in cazul in care instanta de judecatd constatd lipsa in
actiunile inculpatului a unui element a infractiunii, adopta o sentinta de achitare pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Avand in vedere prevederile art. 415 alin.(2), (2') CPP, ca judecand apelul
declarat impotriva unei sentinte de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare fara audierea Invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzdrii solicitati de parti, Colegiul judiciar 1intru respectarea
principiului contradictorialitatii si egalitdtii partilor in drepturi procedurale, la
solicitarea procurorului a dispus cercetarea directa si nemijlocita a martorilor partii
acuzdrii declaratiille carora constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze condamnarea lui Hariton Oleg in baza art. 332 alin.(1) si art. 327
alin.(1) Cod penal si a constatat :

Potrivit rechizitoriului Hariton Oleg, a fost trimis in judecata, fiind invinuit
pentru cd, activand in functia de inspector al Batalionului Sud al Inspectoratului
National de Patrulare a IGP a MAI, conform prevederilor art. 123 Cod penal, fiind
persoand publicd, urmarind un scop unic infractional de a falsifica documentele
oficiale, intelegand si constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale
ilegale, aflandu-se in or. Cahul, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din
alte interese personale, si anume, musamalizarea unor probe administrate intr-un
alt dosar intentat n privinta sa, contrar prevederilor art. 22 alin.(1) lit. a), b), d), )
a Legii cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158 din
04.07.2008, conform caruia functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
R. Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sd Tndeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in
spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele
de conduita profesionald prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern; a
prevederilor art. 4 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr. 320 din 27 decembrie 2012, potrivit cdruia activitatea Politiei se desfasoara
exclusiv in baza institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratie universald a drepturilor
omului, in conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertétilor
fundamentale, in codul european de etica al politiei si 1n alte acte internationale, n
conformitate cu principiile legalitdtii, respectdrii drepturilor si libertdtilor



fundamentale ale omului, impartialitdtii si nediscriminarii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, art. 28
alin.(1) lit. h) a aceleasi Legi, potrivit caruia politistului ii este interzis sa solicite
sau sd accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate
personal acestuia sau familiei sale;

in perioada cuprinsd intre 16 septembrie 2015 si 17 septembrie 2015 a
introdus date vadit false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr.
MAI 03 090471, intocmit in privinta lui Straistd Sergiu ***** conform
prevederilor ***** (Cod Contraventional, facand mentiunea in proces-verbal
precum, ca timpul savarsirii contraventiei este data de 16 septembrie 2015, ora
01:49, iar ora Intocmirii procesului-verbal 01:50, insa de facto in acea perioada, in
cadrul cauzei penale intentatd in privinta sa pentru corupere pasiva, s-a stabilit
faptul cd la acea ora a fost testat Goldur Anatolie, a carui concentratie de alcool in
aerul liber expirat constituia 0,58 mg/l, fiind testat la ora 01:44 adicad perioada de
timp 1n care Hariton Oleg nu putea testa si proba starea de ebrietate a numitului
Straista Sergiu, care se presupune ca la ora 01:49, se afla in loc public in stare de
ebrietate in acelasi interval de timp, ba mai mult ca atit, o copie a tichetului
,Drager” nefiind anexata la procesul-verbal contraventional cu seria si nr. MAIO3
090471, la fel faptul falsificarii datelor din procesul-verbal cu privire la
contraventie seria si nr. MAI03 090471, fiind confirmat prin raportul de expertiza
nr.34/12/3/1-R-202; 203 din 14 iunie 2016 si anume cd, in acesta au fost facute
modificari la parafa ora comiterii si ora intocmirii.

Tot el, Hariton Oleg, este invinuit prin rechizitoriu pentru cd, activand in
functia de inspector al Batalionului Sud al Inspectoratului National de Patrulare a
IGP a MAI, conform prevederilor art. 123 Cod penal, fiind persoana publica,
intelegdnd si constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale,
aflandu-se in or. Cahul, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din alte
interese personale, si anume, musamalizarea unor probe administrate intr-un alt
dosar intentat in privinta sa, contrar prevederilor art. 22 alin.(1) lit. a), b), d), f) a
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din
04.07.2008, conform caruia functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
R. Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sd Indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in
spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele
de conduitd profesionald prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern; a
prevederilor art. 4 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr. 320 din 27 decembrie 2012, potrivit cdruia activitatea Politiei se desfasoara



exclusiv in baza institutiilor statului, pentru apdrarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratie universald a drepturilor
omului, In conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, in codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii s1 nediscriminarii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, art. 28
alin.(1) lit. h) a aceleasi Legi, potrivit caruia politistului ii este interzis sa solicite
sau sd accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate
personal acestuia sau familiei sale;

in perioada cuprinsa intre 16 septembrie 2015 si 17 septembrie 2015 a
introdus date vadit false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr.
MAI 03 090471, intocmit in privinta lui Straistd Sergiu ***** conform
prevederilor ***** Cod Contraventional, facand mentiunea in procesul-verbal
precum ca, timpul sdvarsirii contraventiei este data de 16 septembrie 2015, ora
01:49, iar ora Intocmirii procesului-verbal 01:50, insa de facto in acea perioada, in
cadrul cauzei penale intentatd in privinta sa pentru corupere pasiva, s-a stabilit
faptul ca la acea ord a fost testat Goldur Anatolie, a cdrui concentratie de alcool in
aerul liber expirat constituia 0,58 mg/l, fiind testat la ora 01:44 adicad perioada de
timp in care Hariton Oleg nu putea testa si proba starea de ebrietate a lui Straista
Sergiu, care se presupune, cd la ora 01:49, se afla in loc public in stare de ebrietate
in acelasi interval de timp, ba mai mult ca atat, o copie a tichetului ,,Drager”
nefiind anexatd la procesul-verbal contraventional cu seria si nr. MAIO3 090471,
astfel cauzand daune considerabile intereselor publice, subminarea imaginii
organelor publice, institutiilor de stat, precum si musamalizarea unor probe
administrate intr-un alt dosar intentat in privinta sa.

Actiunile respective ale achitatului Hariton Oleg au fost calificate juridic in
baza art. 332 alin.(1) Cod penal, ca inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost sdvarsite din alte interese personale, si In
baza art.327 alin.(1) Cod penal ca, folosirea intentionatd de catre o persoana
publicad a situatiei de serviciu 1n alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice.

Audiat in sedinta instantei de apel, martorul acuzarii Goldur Anatolie a
declarat ca, pana la acest caz cu Hariton Oleg nu se cunosteau, insd stia ca lucra in
calitate de politist, deoarece il vdzuse prin oras imbracat in uniforma de serviciu.
Nu 1si aduce aminte cu exactitate cand a avut loc cazul, si nici nu poate afirma ca



s-a petrecut in luna septembrie 2015, orele 03:00, insa stie cu certitudine ca
stoparea sa a avut loc noaptea. Cazul s-a produs in mun. Cahul, langa parcul
central unde se afld scoala sportivi, pe partea de iesire din oras. In ziua cand a fost
stopat era la volanul automobilului sdu de model “Opel Astra” cu nr. de
inmatriculare CH AP 024. In automobil se afla de unul singur. De la dansul s-a
estorcat mijloace banesti, deoarece era expirat pasaportul tehnic si asigurarea pe
automobil. Dupa stopare a fost supus testului la alcool, iar rezultatul fiind
aproximativ de 0,50 mg/l, motiv din care 1 s-a cerut bani de catre doi colaboratori
de politie. Pentru conducere 1n stare de ebrietate a fost pornita cauza penala in baza
art. 264! CP, insa ulterior a fost incetatd, motivul nefiindu-i cunoscut. Acte
procesuale la domiciliu a primit, insd nu le cunoaste continutul. Nu cunoaste daca
in momentul efectuarii alcooltestului au fost Intocmite careva acte. Nu isi aduce
aminte peste cat timp de la data stoparii a fost initiata cauza penald in privinta sa in
baza art. 264! CP. Nu tine minte dacd s-a semnat pe rezultatul de la alcooltest. Nu
poate afirma care dintre cei doi colaboratori de politie i-au cerut bani si suma
acesteia, cunoaste ca prenumele politistilor era Oleg si Dmitrii, iar din motiv ca se
afla in stare de ebrietate si nu avea pasaportul tehnic al automobilului s-a cerut de
la dansul bani. In acea seari a transmis bani colaboratorilor de politie. De la fata
locului a plecat singur. Nu tine minte daca in privinta sa, a fost intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie pentru faptul ca pasaportul tehnic al automobilului
era expirat. Anterior a mai fost atras la raspundere contraventionald, dar nu 1isi
aduce aminte pentru care fapte. Aproximativ in lunile noiembrie, decembrie 2018
sau ianuarie 2019 a fost audiat de catre Curtea de Apel Cahul pe acest caz. Nu tine
minte daca la urmarirea penald a fost audiat in cadrul acestei cauze penale.

Sustine martorul cd din cauza trecerii unui timp mai indelungat de
aproximativ 2-3 ani de la producerea evenimentului, nu-si mai aminteste toate
circumstantele, motiv din care sustine declaratiile depuse anterior (f.d.151-152,
vol.2).

In sustinerea invinuirilor formulate achitatului Hariton Oleg, procurorul a
prezentat instantei de apel urmatoarele probe materiale administrate la materialele
cauzel penale, dupa cum urmeaza:

- proces-verbal de ridicare din 21 aprilie 2016, conform caruia s-a
ridicat de la inspectorul principal proceduri contraventionale al SMO a IP Cahul: in
original, procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr.MAI03 090471 in
privinta cet. Straistd Sergiu, care a comis contraventia prevazutd de *****Cod
contraventional, Intocmit de agentul constatator Hariton Oleg; in copii autentice:
copii din registrul de evidenta a proceselor-verbal cu privire la contraventii a IP



Cahul pentru data de 17 septembrie 2016, in 3 file; extrasul din baza de date
”Rossoft-pa2” pe procesul-verbal nr. 8336 469974749789 intocmit in privinta cet.
Straista Sergiu pe 1 fild (f.d.17, vol.1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 02 iunie 2016, potrivit
caruia s-a examinat procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAIO3
090471 in privinta cet. Straista Sergiu, din care rezulta ca este un blanc standard
seria si nr. MAIO3 090471, avand nr. de inregistrare 4990, codul agentului
constatator 01521, care a fost intocmit la data de 16 septembrie 2015, ora 01:50 in
or. Cahul, de catre agentul constatator Hariton Oleg in privinta cet. Straitd Sergiu,
care la 16 septembrie 2015, ora 01:49 aflandu-se in or. Cahul, str. M. Viteazu se
afla Tn stare de ebrietate in loc public, fiind sanctionat in baza *****Cod
contraventional, pentru aparitia in locuri publice in stare de ebrietate produsa de
alcool, fiind testat la aparatul ”Alcotest Drager”, insd in acest sens nefiind facuta
mentiunea referitor la concentratia vaporilor de alcool in aerul liber exprimat, cat si
nefiind anexat cecul ”Drager”, care ar confirma starea de ebrietate a acestuia. Fiind
prezente semniturile agentului constatator si a contravenientului. In rezultatul
examindrii extrasului din registru la numarul de Inregistrare 4990 se vede procesul-
verbal nr.03090471, la data de 17 septembrie 2015 in privinta cet. Straista Sergiu,
sanctionat Tn baza *****Cod contraventional, de catre BP, fiind aplicatd amenda
de 200 le1 BNM, agent constatator Hariton Oleg. Conform extrasului din baza de
date "Rossoft-pa2”, amenda aplicata cet. Straistd Sergiu, a fost achitata online la
data de 17 septembrie 2015, ora 08:54 “online MPAY VICTORIABANK SA”
(f.d.18, vol.1);

- procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nt. MAIO3 090471
intocmit de agentul constatator al BP Sud Hariton Oleg la 16 septembrie 2015, ora
01:50 in privinta Straistd Sergiu, pentru faptul ca la data de 16 septembrie 2015,
ora 01:49 acesta se afla in loc public in stare de ebrietate, fiind sanctionat in baza
*d#%%*Cod contraventional cu amenda in marime de 200 lei, la 16 septembrie 2015,
ora 01:59. Procesul-verbal este intocmit in prezenta contravenientului, fiind semnat
de ultimul si de agentul constatator (f.d.21, vol.1);

- registrul proceselor-verbale pe anul 2015, ridicat de la IP Cahul, in
extras autentificat, potrivit caruia procesul-verbal intocmit de agentul constatator
Hariton Oleg in privinta lui Straista Sergiu in baza *****Cod contraventional, a
fost inregistrat in registru sub nr. 4990 la 17 septembrie 2015 (f.d.22-24, vol.1);



- copia procesului-verbal MAIO3 090471 (in format electronic)
intocmit in privinta lui Straistd Sergiu la 16 septembrie 2015, ora 01:50 in baza
*#x*+*Cod contraventional, care a fost amendat cu 200 lei la 16 septembrie 2015,
ora 01:59, din care rezultd ca Straistd Sergiu la 17 septembrie 2015, ora 08:54 a
achitat online MPAY VICTORIABANK SA, amenda stabilitd de agentul
constatator in marime de 100 lei (f.d.25, vol.1);

- procesul-verbal de ridicare din 25 aprilie 2016, conform céruia s-au
ridicat in copii autentice mai multe acte procesuale din procesul penal
nr.20161560052, si anume: declaratiile inculpatului Chistol Dmitrii, declaratiile
martorului Straista Sergiu, declaratiile inculpatului Hariton Oleg, proces-verbal de
audiere a martorului Goldur Anatolii din 16 septembrie 2015 si din 21 septembrie
2015, ordonanta si procesul-verbal de ridicare de la judecdtorul din cadrul
Judecdtoriei Cahul din 22 aprilie 2016, ca confirmare a efectudrii ridicarii
materialelor din cadrul dosarului aflat la examinare in fond in Judecatoria Cahul
(f.d.27, vol.1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 27 mai 2016, conform
caruia au fost supuse cercetarii documentele ridicate de la judecatorul din cadrul
Judecatoriei Cahul, la care se afla spre examinare in fond cauza penalad
nr.2015970468 de la care au fost ridicate declaratiile martorului Straista Sergiu,
inculpatului Hariton Oleg, Chistol Dmitrii si declarantului Goldur Anatolii (f.d.28,
vol.1);

- proces-verbal de ridicate din 27 aprilie 2016, potrivit caruia a fost
ridicat din procesul penal nr. 20161560049 documente ce reprezintd importanta
prezentul prezenta cauza penald, si anume: proces-verbal de examinare a obiectului
din 29 septembrie 2015, cu anexe si anume, tabelul fotografic, cec ”Drager” si
Certificat metrologic (f.d.48, vol.1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 27 mai 2016, conform
caruia s-a examinat documentele ridicate din cadrul procesului penal nr.
20161560049, si anume, dispozitivul “Drager Test 68107 pentru perioada 16
septembrie 2015, iar la pornirea dispozitivului acesta indica ca a fost calibrat la 12
august 2015, fiind efectuate 729 de teste in 139 zile lucrate, ultimul test dateaza cu
16 septembrie 2015, ora 13:02, numarul testului 272, rezultatul testarii — 0,08mg/1.
Fiind utilizatd programa speciala a producatorului ”Drager”, Drager Diagnostics,
versiunea 1.90, a fost extrasd informatia stocatd pe dispozitivul Drager in format
“Excell,xIs” fisierul Test rezult, unde la data de 16 septembrie 2015, testul numarul



269, efectuat la ora 01:44:42 a fixat rezultatul testarii alcoolemiei in aerul expirat
0,58 mg/1 (f.d.49, vol.1);

- raport de expertiza nr.34/12/3/1-T-202;203 din 14 iunie 2016,
potrivit caruia inscriptiile manuscrise (literale si cifrice) si semndturile de pe
blanchetele : Proces-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3
090471; MAIO3 017578 si MAIO3 017580,,, sunt executate de o persoana. Textul
manuscris de pe blancheta: ”Proces-verbal cu privire la contraventie cu seria si
nr.MAIO3 090471 a fost executat de catre Hariton Oleg, a carui mostre de scris si
semndturt au fost prezentate ca model de comparatie. Continutul initial din
procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI03 090471, in grafaua
“ora comiterii” cifra 0 si 707, au fost modificate pe cale mecanicd (adaugire).
Consecutivitatea modificarilor in continutul initial in grafaua “ora intocmirii”
”01:49” de pe blancheta: ”Proces-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr.
MAIO03 0904717 a fost urmatoarea: 11:42, apoi ”01:49” (f.d.66-73, vol.1);

- ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul din 04
decembrie 2015 emisd in cadrul cauzei penale nr.2015970561, in temeiul careia
banuitul Goldur Anatolie a fost scos de sub urmarire penala, deoarece nu exista
faptul infractiunii prevazute de art. 264! alin.(1) Cod penal, cu clasarea procesului
penal, deoarece fapta nu se imputd altei persoane si nu este necesara continuare
procesului penal (f.d.162-164, vol.1)

- sentinta Judecatorieir Cahul din 27 aprilie 2016, potrivit careia
Hariton Oleg si Chistol Dmitrii au fost achitati de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin.(2) lit.b), ¢), art. 327 alin.(1) Cod penal, din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptelor infractiunii (f.d.165-169, vol.1).

Achitatul Hariton Oleg in sedinta instantei de apel, folosindu-se de
drepturile sale prevazute la art. 66 alin.(2) pct.8) CPP, a refuzat si depuna
declaratii pe marginea invinuirilor aduse (f.d.153, vol.2). Insa, audiat in instanta de
fond, Hariton Oleg, vina in sdvarsirea faptelor incriminate nu a recunoscut-o, fiind
de acord sda depuna declaratii. Astfel, acesta a declarat cd, la data de
16.09.2015, aflandu-se in serviciul de patrulare, activand in calitate de inspector
inferior al BP Sud, aproximativ in jurul orei 01:30, la iesirea din oras, in directia
postului vamal Oancea a fost stopat mijlocul de transport de model ”Opel”, culoare
rosie la volanul careia se afla cet. Goldur Anatolie. Activand impreuna cu Chistol
Dmitrii, ultimul a coborat din automobilul de serviciu pentru a-i verifica actele lui
Goldur Anatolie, iar peste cateva minute Chistol Dmitrii i-a spus, ca Goldur A. nu



detine actele asupra sa si ca este necesar de a retine mijlocul de transport la
parcarea speciala. Chistol Dmitrii s-a urcat la volanul mijlocul de transport de
model ”Opel”, iar conducdtorul Goldur Anatolie s-a urcat in calitate de pasager, iar
dansul cu autoturismul de serviciu se deplasa in spatele lor spre parcarea speciala.
Ajungand 1n apropierea statiei auto de pe str. M. Viteazul a observat un cetatean in
stare de ebrietate, care se deplasa neregulamentar. Fiind singur i-a propus acelui
cetatean sa treaca proba ,,Drager”, care a aratat 0,44 mg/l, i-a intocmit proces-
verbal si s-a deplasat la parcare unde 1l astepta Chistol Dmitrii.

Inculpatul Hariton Oleg a mai declarat ca, procesul-verbal intocmit in
privinta lui Straistd Sergiu, nu a fost anulat de nimeni si decizia luata nu a fost
contestata. Tichetul ”Drager” nu a fost anexat la procesul verbal, posibil ca a fost
dat contravenientului sau a ramas in cutia in care se afla aparatul ’Drager”.

Sustine cd, in procesul verbal intocmit in privinta lui Straista Sergiu a facut
o greseald mecanica referitor la ora intocmirii, din motiv cd se grabea la statia de
parcare unde il astepta colegul de serviciu (f.d.172-174, vol.1).

Analizand cumulul de probe enuntate mai sus din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblul, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, Colegiul judiciar considera ca Hariton Oleg necesita a fi
achitat in baza art. 332 alin.(1) Cod penal din motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, iar in baza art. 327 alin.(1) Cod penal, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Potrivit Invinuirii Tnaintate, achitatului Hariton Oleg i se imputa ca, contrar
normelor legale, in perioada cuprinsa intre 16 septembrie 2015 si 17 septembrie
2015 a introdus date vadit false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu
seria si nr. MAI 03 090471, intocmit in privinta lui Straistd Sergiu Sergiu, conform
prevederilor ***** Cod Contraventional, facand mentiunea in proces-verbal
precum, cad timpul savarsirii contraventiei este data de 16 septembrie 2015, ora
01:49, iar ora intocmirii procesului-verbal 01:50, insa de facto in acea perioada, s-a
stabilit ca, la acea ord a fost testat Goldur Anatolie, a carui concentratie de alcool
in aerul liber expirat constituia 0,58 mg/l, fiind testat la ora 01:44 adica perioada de
timp 1n care Hariton Oleg nu putea testa si proba starea de ebrietate a numitului
Straista Sergiu, ba mai mult ca atat, o copie a tichetului ,,Drager” nefiind anexata la
procesul-verbal contraventional cu seria si nr. MAI03 090471.

Calitatea de persoand publica a lui Hariton Oleg este in afara oricarei
disputei, or, aceasta se confirmd prin ordinul IGP nr.90ef din 26.03.2013 de



numirea lui Hariton Oleg in functia publicad de inspector inferior patrulare rutierd al
plutonului Cahul, Taraclia, Vulcanesti, Cantemir al Batalionului de Patrulare Sud
al Inspectoratului National de Patrulare (f.d.104, vol.1).

In sustinerea invinuirii imputate lui Hariton Oleg in baza art. 332 alin.(1) si
art. 327 alin.(1) Cod penal, acuzatorul de stat a prezentat instantei de judecata
proba cu declaratiille martorului Goldur Anatolii si cu raportul de expertiza
nr.34/12/3/1-R-202,203 din 14 iunie 2016.

Apreciind declaratiile martorului Goldur Anatolie depuse in instanta de
apel, Colegiul judiciar considera ca aceasta proba nu poate fi considerata ca fiind
una pertinenta, concludenta si veridicd Tn demonstrarea savarsirii faptelor penale
imputate achitatului Hariton Oleg de introducere a datelor false in procesul-verbal
cu privire la contraventie intocmit in privinta lui Straistd Sergiu seria si nr. MAIO03
090471, cat si folosirea intentionata a situatiei de serviciu in alte interese
personale, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

in declaratiile sale martorul Goldur Anatolie, nu detaliazi careva fapte ale
achitatului Hariton Oleg la introducerea unor date false in procesul-verbal cu
privire la contraventie seria si nr. MAIO3 090471. Dimpotriva, declard ca
deplasandu-se la volanul automobilului sdu, a fost stopat de un alt politist decat
Hariton Oleg, care din motiv cd nu avea actele pe automobil cu dansul, s-a urcat la
volanul automobilului sdu, iar Hariton Oleg cu automobilul de serviciu se deplasa
in spatele lor. La parcarea cu plata, Hariton Oleg a venit peste o perioada de timp.
A fost supus alcooltestului, iar rezultatul fiind de aproximativ 0,50mg/1, din care
motiv de la dansul s-au cerut 200 euro.

Colegiul judiciar apreciaza ca declaratiile martorului Goldur Anatolie 1n
mare parte se referd la acte de corupere pasiva, actiuni incriminate achitatului
Hariton Oleg si examinate intr-o altd cauzad penald. Respectiv, depozitiile
martorului Goldur Anatolie pe care partea acuzdrii isi concentreazd intreaga
invinuire, nu pot fi retinute ca probe pertinente si concludente in vederea
confirmarii imprejurarilor ca achitatul Hariton Oleg a introdus date false intr-un
document oficial.

De asemenea, declaratiile martorului Goldur Anatolie precum cd, in seara
de 16 septembrie 2015, dupa stoparea sa, a fost supus testdrii alcoolscopice, 1n
lipsa unor alte probe confirmative, urmeaza a fi apreciate critic.

La acest segment, se noteaza ordonanta procurorului in Procuratura
raionului Cahul din 04 decembrie 2015, in temeiul careia Goldur Anatolic a fost
scos de sub urmadrire penald, deoarece nu exista fapta infractiunii prevazute de art.
264! alin.(1) Cod penal. Pentru adoptarea unei asemenea solutii, procurorul a



constatat lipsa banuielii rezonabile ca Goldur Anatolie a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 264! alin.(1) Cod penal, facand trimitere la declaratiile martorilor
Hariton Oleg si Chistol Dmitrii, care au sustinut cd in data de 16 septembrie 2015,
nu l-au supus testarii alcoolscopice pe Goldur Anatolii, din lipsa de suspiciuni ca ar
fi in stare de ebrietate, respectiv nu au extras careva rezultate ale testarii si nu au
intocmit nici un proces-verbal 1n privinta acestuia. Prin urmare nu existd o dovada
a faptului cd Goldur Anatolie a fost supus testarii alcoolscopice in data de 16
septembrie 2015, ceia ce urma sa fie confirmat inclusiv si prin semnatura acestuia
aplicatd pe rezultatul testarii alcoolscopice, cu anexarea la procesul-verbal
respectiv. Insdsi banuitul Goldur Anatolie nu a recunoscut vina si a refuzat sd faca
careva declaratii (f.d.162-163, vol.1).

Referitor la ordonanta procurorului din 04 decembrie 2015, se impune a
sublinia prevederile art. 467 alin.(1) CPP, conform carora ordonantele procurorului
privind incetarea urmaririi penale sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si
juridice din tard si au putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova.

In consecinti, ordonanta procurorului din 04 decembrie 2015, fiind
definitivd si executoriu, avand puterea de lucru judecat, urmeaza a fi retinutd ca
probd pertinentd in vederea demonstrarii cd la momentul stoparii in data de 16
septembrie 2015, ora 01:30 de catre achitatul Hariton Oleg, martorul Goldur
Anatoli nefiind 1n stare de ebrietate, nu exista necesitatea de a fi supus testarii
alcoolscopice de catre acesta.

Drept urmare, constatarile procurorului din ordonanta emisd la 04
decembrie 2015, vin in contradictie directd cu invinuirea formulatd de acuzatorul
de stat in privinta achitatului Hariton Oleg, precum cd, acesta la data de 16
septembrie 2015 ora 01:44 1-a testat pe Goldur Anatolie, a carui concentratie de
alcool 1n aerul expirat constituia 0,58mg/l1, perioada in care nu-1 putea testa si proba
starea de ebrietate a cet. Straistda Sergiu, care se presupune ca la ora 01:49 se afla in
loc public 1n stare de ebrietate in acelasi interval de timp.

In acelasi context de idei, se impune a nota declaratiile achitatului Hariton
Oleg, depuse in instanta de fond, in care acesta a explicat ca, in timpul deplasarii
sale, cu automobilul de serviciu, in spatele automobilului martorului Goldur
Anatolie, spre parcarea speciald, ajungand in apropierea statiei auto pe str. M.
Viteazul, a observat un cetatean care se deplasa neregulamentar, si fiind in stare de
ebrietate, 1-a supus testarii alcoolscopice si a Intocmit proces-verbal in privinta
acestuia, iar din motiv cd se grabea catre parcarea speciala, unde se afla Goldur
Anatolie si Chistol Dmitrii, din greseala a indicat in procesul-verbal o altd ora a
comiterii contraventiei.



Aceste declaratiile ale achitatului Hariton Oleg coroboreazd cu datele
notate in Registrul cu privire la evidenta proceselor-verbale, conform caruia sub
numarul 4990 este inregistrat procesul-verbal nr.03090471, la 17 septembrie 2015
intocmit in privinta numitului Straista Sergiu, in baza *****Cod contraventional,
sanctionat de BP, cu amenda de 200 lei, agent constatator Hariton Oleg (f.d.23,
vol.1); cu inregistrarea in format electronic a procesului-verbal seria si nr. MAIO3
090471, intocmit in privinta lui Straista Sergiu la 16 septembrie 2015 ora 01:50, de
agentul constatator Hariton Oleg, i-a permis numitului Straistd Sergiu la 17
septembrie 2015, ora 08:54 sa achite online prin sistemul de plati MPAY
VICTORIABANK SA, amenda stabilitd. Mai mult ca atat, cet. Straistd Sergiu
achitind amenda stabilita prin procesul-verbal cu privire la contraventie, a
confirmat existenta unui astfel de document, cat si fapta comisa pentru care a fost
sanctionat.

Respectiv, declaratiile achitatului Hariton Oleg in coraport cu datele
inregistrate in Registrul cu privire la evidenta proceselor — verbale si din procesul-
verbal seria si nr. MAIO3 090471 in format electronic, confirmd intocmirea de
catre Hariton Oleg la 16 septembrie 2015, ora 01:50 a procesului-verbal cu privire
la contraventie seria si nr. MAIO3 090471 in privinta lui Straistd Sergiu in baza
*ax*%Cod contraventional.

In declaratiile sale, achitatul Hariton Oleg, recunoaste admiterea unei
greseli mecanice in procesul-verbal seria si nr. MAIO3 090471 intocmit in privinta
lui Straistd Sergiu la data de 16 septembrie 2015, referitor la “ora comiterii”
contraventiei, care a fost una mecanicd, din motiv ca se grabea catre parcarea
speciald unde se afla colegul sau Chistol Dmitri.

Din concluziile raportului de expertiza grafoscopica si tehnica a
documentelor nr.34/12/1-R-202;20,3 intocmit la 14 1unie 2016, rezultd ca,
continutul initial din procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAIO3
090471, in grafaua “ora comiterii” cifrele 70 si ”9” au fost modificate pe cale
mecanica (adaugire), astfel, in continutul initial in grafaua “ora comiterii” a fost
indicat ”11:42”, iar apoi ”01:49”(f.d.66-73, vol.1).

Colegiul judiciar nu poate retine ca intemeiatd invinuirea formulata de
acuzatorul de stat, precum ca raportul de expertiza nr.34/12/1-R-202;203 din 14
iunie 2016, probeazd introducerea datelor false de achitatul Hariton Oleg in
procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471, or prin
raportul de expertiza se constata cu certitudine ca continutul initial al procesului-
verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471 in grafaua “ora
comiterii” a fost modificat pe cale mecanicad (adaugire).



Astfel, concluziile raportului de expertiza nr.34/12/1-R-202;203 din 14
iunie 2016, demonstreaza doar ca in continutul initial al procesului-verbal cu
privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471 in rubrica “ora comiterii”
cifrele ”0” si ”9” au fost modificate pe cale mecanica (adaugire), circumstanta
explicata in mod logic si coerent de achitatul Hariton Oleg, care prin sine nu
demonstreaza intentia ultimului de a introduce date false in procesul-verbal cu
privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471.

La acest segment, instanta de apel subliniazd dispozitiile art. 101 alin.(1)
CPP, ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Respectiv, un singur raport de expertiza prin care se
constatd modificarea unor date din procesul-verbal cu privire la contraventie cu
seria si nr. MAIO3 090471, de catre Hariton Oleg, in lipsa unor alte probe nu este
apt pentru a rasturna declaratiile logice si coerente ale achitatului Hariton Oleg si a
sustine invinuirea formulatd acestuia de catre acuzatorul de stat. Dimpotriva,
raportul de expertiza nr.34/12/1-R-202;203 din 14 iunie 2016, confirma declaratiile
achitatului Hariton Oleg precum ca a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471 la 16 septembrie 2015, cat si
modificarea orei de comitere a contraventiei din addugare mecanica a cifrelor.

Faptul ca procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3
090471 a fost intocmit de Hariton Oleg la 16 septembrie 2015, ora 01:50, o
confirma, inclusiv si, forma electronica a acestuia proces -verbal, in care la rubrica
’data, ora intocmirii” se indica 16 septembrie 2015, 01:50, iar la rubrica “data, ora
comiterii” — 16 septembrie 2015, 11:49 (f.d.25, vol.1), respectivele informatii o
datd in plus confirma ca continutul initial al ”orei de comitere” a contraventiei a
fost modificat din ora 11:42 in ora 01:49, precum si cd de facto “ora comiterii”
contraventiei fiind ora 01:49, or este fara logica ca procesul-verbal cu privire la
contraventie sa fie intocmit la 16 septembrie 2015 ora 01:50, iar fapta sd fie comisa
la ora 11:42 in aceiasi zi, ceia ce denota existenta unei greseli. Mai mult ca atat,
decizia agentului constatator de aplicare a sanctiunii, fiind emisa in aceiasi data de
16 septembrie 2015, ora 01:59 (f.d.21, vol.1).

Modificarile efectuate de catre achitatul Hariton Oleg in procesul-verbal cu
privire la contraventie seria si nr. MAIO3 090471 nu pot servi drept temei pentru
formularea unei acuzatii penale impotriva lui Hariton Oleg, in vederea
musamalizarii unor probe administrate intr-un alt dosar intentat in privinta sa, in
conditiile in care procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAIO3
090471 a fost intocmit de Hariton Oleg pana la data, ora cand a fost pornita cauza



penald in privinta acestuia pentru sdvarsirea unor acte de coruptie, ceia ce rezulta
expres din materialele cauzei penale (f.d.40, vol.1). Or, procurorul nu a prezentat
probe pertinente si concludente, susceptibile de a demonstra cd Hariton Oleg a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471 la
16 septembrie 2015, cu scopul de a-si construi un alibi in cadrul unei alte cauze
penale, intentate ulterior in privinta sa. In acelasi timp procurorul trece sub ticere
faptul ca procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471
din 16 septembrie 2015, a fost intocmit de Hariton Oleg in prezenta faptuitorului
Straistd Sergiu, imprejurare confirmatd prin semnatura acestuia executatd pe
procesul-verbal, cat si achitarea amenzii stabilite la scurt timp dupd intocmirea
procesului-verbal.

Mai mult ca atét, instanta de apel observa ca, organul de urmarire penala
prin procesul-verbal de examinare a obiectului intocmit la 27 mai 2016, a suspus
cercetarii dispozitivul ”Drager test Alcotest 6810 pentru perioada 16 septembrie
2015, constatand ca testul cu numarul 269 efectuat la 16 septembrie 2015, ora
01:44:42 a fixat rezultatul testdrii alcoolemiei in aerul expirat 0,58 mg/l,
presupusul test efectuat in privinta martorului Goldur Anatolie.

in astfel de circumstante este inexplicabild inactiunea organului de urmarire
penald, care detinea aparatul ”Drager test Alcotest 68107, de a verifica si datele
inregistrate Tn procesul-verbal cu privire la contraventie din 16 octombrie 2015, ora
01:50 intocmit de agentul constatator Hariton Oleg in privinta lui Straista Sergiu in
baza *****Cod contraventional, in care este facuta mentiunea la rubrica — mijloace
tehnice speciale de constatate — aparatul ”Alcotest Drager” (f.d.21,vol.1). Or, din
acelasi proces-verbal de examinare a obiectului din 27 mai 2016, rezultd ca la
pornirea dispozitivului ”Drager test Alcotest 6810, acesta a indicat la efectuarea a
729 de teste in 139 zile, iar ultimul test dateaza cu 16 septembrie 2015, ora 13:02,
numarul testului 272, rezultatul testarii-0,08 mg/1 (f.d.49, vol.1). Astfel, organul de
urmarire penald urma sa verifice informatia stocatd Tn memoria dispozitivului
“Drager test Alcotest 6810 si referitor la datele care au fost indicate de agentul
constatator Hariton Oleg in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr.
MAIO3 090471 din 16 septembrie 2015, ora 01:50, or, conform art. 19 alin.(3)
CPP, organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovdtia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea.



Ca concluzie a celor notate, instanta de apel constatd cd declaratiile
achitatului Hariton Oleg precum cd modificarile efectuate in procesului-verbal cu
privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471 intocmit la 16 septembrie
2015 ora 01:50 in privinta lui Straista Sergiu in baza *****Cod contraventional,
este rezultatul unor greseli mecanice, nu au fost combatute de cétre acuzatorul de
stat prin prezentarea unor probe pertinente si concludente, asa cum o prevede art.
26 alin.(3) CPP, conform careia sarcina prezentdrii probelor nvinuirii ii revine
procurorului.

La fel, invinuirea formulatd de procuror achitatului Hariton Oleg cum ca
ultimul 1n perioada cuprinsd intre 16 septembrie 2015 si 17 septembrie 2015 a
introdus date vadit false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr.
MAIO3 090471 intocmit in privinta lui Straistd Sergiu in baza art. 355 Cod
contraventional, este una neintemeiata in conditiile in care probele 1n acest sens nu
au fost administrate la materialele cauzei.

in acelasi context de circumstante, procurorul nu a demonstrat ci achitatul
Hariton Oleg a facut modificari prin introducerea unor date vadit false in procesul-
verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471 intocmit in privinta
lui Straistd Sergiu si la rubrica “ora intocmirii” procesului -verbal, or, concluziile
raportului de expertizd nr.34/12/1-R-202;203 din 14 iunie 2016, demonstreaza doar
ca in continutul initial al procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr.
MAIO03 090471 in rubrica “ora comiterii” cifrele ”0” si ”9” au fost modificate pe
cale mecanica (adaugire).

De asemenea, neanexarea de catre Hariton Oleg la procesul-verbal cu
privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471 din 16 septembrie 2015, a
tichetului de la aparatul ”Drager”, precum este mentionat in procesul-verbal, nu
este o actiune susceptibild de a plasa aceasta omisiune in sfera penala, in conditiile
in care pe tot parcursul urmaririi penale Hariton Oleg se bucurd de garantiile
prezumtiei de nevinovatie, iar organul de urmarire penald are obligatia de a
prezenta probe care sd dovedeascd dincolo de orice indoiald rezonabild fapta
prejudiciabild comisa si vinovatia persoane in savarsirea acesteia.

Conform art. 24 alin.(2) CPP, instanta judecatoreascd nu este organ de
urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Potrivit art. 51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.




lar, art. 52 alin.(1) Cod penal stabileste cd, se considerd componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Respectiv, pentru survenirea raspunderii penale este necesar ca fapta
prejudiciabila sa intruneasca patru elemente constitutive ale infractiunii, dintre care
doua obiective: obiectul si latura obiectiva, si doud subiective: subiectul si latura
subiectiva.

Latura subiectiva in cazul infractiunii prevazute de art. 332 Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directd.

Analizand cumulul de constatari notate mai sus, acuzatorul de stat nu a
demonstra intentia directa a achitatului Hariton Oleg de introducere a datelor vadit
false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471
intocmit in privinta lui Straista Sergiu la 16 septembrie 2015, ora 01:50, in baza
prevederilor *****Cod contraventional.

Conform art. 389 alin.(1), (2) CPP, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia Tn care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau,
in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Referitor la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii
Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila” (,,beyond
reasonable doubt”), care presupune ca, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de
condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoialda rezonabilda constituie o
componentd esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotararea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie 2006;
hotararea CEDQO Orhan v. Turcia din 18 1unie 2002; hotararea CEDO Irlanda v.
Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

in temeiul art. 8 alin.(1), (3) CPP, persoana acuzati de sivérsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovatd atdta timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in
cadrul caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. Concluziile
despre vinovatia persoane de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe



presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Ca urmarea celor constatate mai sus, Colegiul judiciar retine ca fapta
achitatului Hariton Oleg de modificare a orei comiterii” contraventiei in procesul-
verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471, nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal,
inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savarsite din alte interese personale.

Potrivit art. 390 alin.(1) pct.4) CPP, sentinta de achitare se adopta daca:
fapta inculpatului nu intruneste infractiunii.

In context, Colegiul judiciar constati necesitatea de a-1 achita pe Hariton
Oleg de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 332 alin.(1) Cod penal, din motiv
ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Cu referinta la invinuirea formulatd de acuzatorul de stat in privinta
achitatului Hariton Oleg in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 327 alin.(1) Cod
penal, ca abuz de putere sau abuz de serviciu, adicd folosirea intentionala de catre o
persoana publica a situatiei de serviciu in alte interese personale, dacad aceasta a
cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice, Colegiul judiciar
noteaza ca respectiva infractiune este subsidiard falsului in actele publice.

Drept urmare, avand in vedere ca procurorul nu a demonstra dincolo de
orice indoiala rezonabila, prin probe pertinente si concludente savarsirea de cétre
Hariton Oleg a infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal - falsul in
actele publice, Colegiul judiciar considera ca in actiunile numitului Hariton Oleg
nu exista fapta de abuz de putere sau abuz de serviciu.

Potrivit art. 390 alin.(1) pct.1) CPP, sentinta de achitare se adopta daca: nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

in astfel de circumstante, Colegiul judiciar constati necesitatea de a-1 achita
pe Hariton Oleg de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 327 alin.(1) Cod penal,
din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Argumentele procurorului invocate in cererea de apel precum ca ansamblul
de probe administrate la materialele cauzei penale in coroborare dovedesc
incontestabil vinovatia achitatului Hariton Oleg 1n savarsirea infractiunilor
imputate, in prezenta constatarilor notate mai sus, Colegiul judiciar le respinge ca
fiind declarative.

Declarativa este si afirmatia procurorului expusa in cererea de apel precum
ca instanta de fond incorect a apreciat concluziile raportului de expertiza nr.



34/12/3/1-R-202;203 din 14 iunie 2016, or libera apreciere a probelor este
prevazuta in art. 27 CPP, conform caruia judecatorul si persoana care efectueaza
urmadrirea penala apreciaza probele in conformitate cu propria convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate; nici o proba nu are putere probanta
dinainte stabilita, iar art. 101 alin.(1) CPP, stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, respectiv,
raportul de expertizd urmeaza a fi apreciat in coroborare cu celelalte probe
administrate la materialele dosarului, inclusiv si declaratiile achitatului, neavand o
valoarea dinainte stabilita pentru instanta de apel.

Referitor la afirmatiile procurorului din cererea de apel cum ca instanta de
fond a respins audierea martorului acuzarii Goldur Anatolie, in conditiile in care au
fost intreprinse toate masurile de a asigura prezenta martorului in instanta, in acest
sens instanta de apel noteaza ca sarcina prezentarii probelor Invinuirii i revine
procurorului, iar neasigurarea prezentei martorului respectiv in termen rezonabil,
instanta de fond corect a continuat examinarea cauzei in lipsa martorului Goldur
Anatolie. Mai mult ca atat, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata,
procurorul nu detinea date exacte cu privire la locul aflarii martorului Goldur
Anatolie, indicand doar ca se afla in Federatia Rusa, si probabil urma s revina in
tara.

Din ratiunile notate supra si avand in vedere cad prima instanta a admis erori
la emiterea sentintei in privinta lui Hariton Oleg, Colegiul judiciar conchide
admiterea apelului Tnaintat de procuror, caseaza integral, inclusiv si din oficiu,
sentinta primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari.

Célauzindu-se de prevederile art. 415 alin.(1) pct.2), 417 — 418 CPP,
Colegiul judiciar —

DECIDE:

Se admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Lungu Lilian.

Se caseaza integral, inclusiv si din oficiu, sentinta Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 17 august 2017 in cauza penala privindu-l1 pe Hariton Oleg in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 332 alin.(1) si art. 327 alin.(1) Cod penal,
rejudeca cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Hariton Oleg Ion se achitd de savarsirea infractiunii prevazutd de art. 332
alin.(1) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.



Hariton Oleg Ion se achitd de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 327
alin.(1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Corpurile delicte raman a fi pastrare la materialele cauzei pe intreaga durata
de pastrare a acesteia.

Decizia este susceptibild de a fi pusa In executare si poate fi ataca cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei
integrale.

Decizia integrala este pronuntatd in sedintd publicd, pe data de 22
noiembrie 2019, ora 12.00.

Presedintele sedintei Galina Vavrin
Judecatorii Natalia Bondarenco

Serghei Pilipenco



