Dosarul nr. 1-807/16
SENTINTA
in numele Legii

31 martie 2016 mun. Chisindu

Judecatoria Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecdtor Silvia Girbu
Grefier Tatiana Dogotari
Cu participarea:

Procurorului XXXXXXXXX
Avocatului Mihail Barbarosg

A judecat in sedinta publica cauza penald de invinuire in privinta lui

XXXXXXXXX, nascuta la 28.07.1983, in mun.Chisindu, divortata, cetateanca a Republicii Moldova, domiciliata in
mun.Chisindu, str. N. Titulescu 33, ap. 10, IDNP 2001042307373, a activat in calitate de ofiter de urmérire penala
al IP Buiucani, mun.Chisinau fara antecedente penale

Invinuit n savirsirea infractiunii previzute de art. art.326 alin.(3) lit.a) C.P.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta:03.02.2016 —31.03.2016.

Cauza judecata conform art.364/1 C.P.P. pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata,

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta de judecatd, a -
CONSTATAT:

KXXXXXXXX XXXXXXXXX, activand in calitate ofiter de urmarire penald in cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu, find persoana
publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi §i obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, find obligatd in conformitate cu fisa de post
privind obligatiunile functionale de a dirjja in cunostintd de cauza sectorul de munca incredintat, s& manifeste initiativa si perseverentd, sa asigure indeplinirea intocmai a
sarcinilor ce stau in fata sa, sd se caliuzeascd in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sa fie obiectiva §i impartiala, avand obligatii in vederea solugionarii
materialelor repartizate spre examinare, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup siin
alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis traficul de influentd cu primirea de bunuri in proportii deosebit
de mari, In urmatoarele circumstante:

in perioada august — noiembrie 2015, avand in gestiune cauza penali pomiti in baza art.190 alin.(5) Cod Penal in privinta cet. Vacaru Serghei si Vacaru Elena,
ofiterul de urmérire penald XXXXXXXXX XXXXXXXXX sub pretextul influentérii conducatorului organului de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Buiucani
mun. Chisindu si procurorilor din cadrul Procuraturii sect. Buiucani mun. Chisindu, in vederea adoptérii in cadrul urméririi penale a unor hotaréri in defavoarea banuitilor,
a extorcat sia primit de la fiica partii vatdimate pe cauza respectiva, Tarnd Maria mijloace banesti in suma totala de 700 euro, care au fost transmisi de cétre ultima, §i
respectiv primifi de citre XXXXXXXXX XXXXXXXXX in cateva trange, in incinta Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. str.Calea Iesilor, 12, in biroul sau de
serviciu nr.38.

Continuandu-si actiunile criminale, la 25.11.2015 ofiterul de urmérire penali XXXXXXXXX XXXXXXXXX a contactat-o telefonic pe Tarnd Maria si in mod
de urgenta i-a solicitat sd se prezinte in biroul sdu de serviciu in incinta Inspectoratului de Politie Buiucani pe adresa mun.Chigindu, str.Calea lesilor, 12. Astfel, in
aceeagi zi in intervalul de timp 16:55-17:33 Tarnd Maria s-a prezentat in biroul de serviciu nr.38 al ofiterului de urmarire penald XXXXXXXXX XXXXXXXXX, care
in cadrul convorbirii intretinute i-a comunicat cd banii pe care i-a primit anterior de la Tarna Maria, au fost transmisi procurorului din cadrul Procuraturii sect. Buiucani
mun.Chisindu Demciucin Igor, fatd de care dénsa detine influentd si care contra acestei sume va asigura desfisurarea urmiririi penale in favoarea acesteia. In
continuare, XXXXXXXXX XXXXXXXXX a accentuat cd pentru adoptarea unei solutii finale favorabile in cadrul cauzei penale este necesar ca Téarna Maria sa-i
transmitd suma totald de 5000 euro, sustindnd ca 2500 euro urmeazi a fi transmisi sefului ei din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani mun.Chigindu pentru
asigurarea expedierii cauzei penale in adresa Procuraturii sect.Buiucani mun.Chisindu cu probele acumulate in privinta lui Vacaru Serghei si Vacaru Elena cu
propunerea de punere sub invinuire a acestora, iar 2500 euro urmeaza a fi transmisi procurorului care conduce urmarirea penald pe caz, pentru a-1 determina sa
inainteze acuzarea §i s expedieze cauza penald in privinta lui Vacaru Serghei si Vacaru Elena spre examinare in fond in instanta de judecata.

Tot atunci, ofiterul de urméarire penald XXXXXXXXX XXXXXXXXX, in scopul voalarii intentiilor sale criminale de primire a banilor ce nu i se cuvin, a impus-o
pe Tarna Maria sa intocmeasca sub dictarea sa i sd semneze o recipisa fictiva datata cu 13 ianuarie 2014, pe numele concubinului acesteia Vieru Dumitru, persoana
necunoscuta declarantei, in conformitate cu care se presupune ci ar avea o datorie anterioara fati de acesta in mérime de 5000 euro. In acelasi timp, XXXXXXXXX
XXXXXXXXX i-a indicat ca suma extorcatd in mérime de 5000 euro sa-ifie transmisa cel tarziu a doua z, adica la 26.11.2015, prin intermediul mijlocitorului Vieru
Dumitru.

Pe parcursul zilei de 26.11.2015, XXXXXXXXX XXXXXXXXX in mod insistent o contacta telefonic pe Tarna Maria si i expedia mesaje prin intermediul
sistemului de comunicare “Viber” cu solicitarea transmiterii sumei extorcate, indicAndu-i sa-1 contacteze pe Vieru Dumitru i sa se intdlneasca cu el in locul si timpul
stabilit de catre acestia. Totodata, Téarna Maria i-a comunicat ofiterului XXXXXXXXX XXXXXXXXX ca in acea z dispune doar de suma de 3000 euro, la ce
ofiterul de urmarire penala a solicitat transmiterea sumei disponibile in aceeasi z, extorcand intr-un mod ultimativ predarea restului din suma pretinsd a doua zi adica la
27.11.2015.



Astfel, la 26.11.2015 ora 14.12 urmare a actiunilor de extorcare a mijloacelor banesti ale ofiterului de urmérire penald, Tarma Maria l-a contactat telefonic pe
mijlocitorul Vieru Dumitru, care i-a fixat intdlnirea la centrul comercial “"Malldova”, dupa care a modificat locul stabilit pentru ntalnire §i i-a indicat sd se prezinte in
adiacentul localului “Star Kebab” situat pe adresa bd.Decebal, 61. La ora 15:33 Tarna Maria s-a intalnit cu Vieru Dumitru in adiacentul localului ”Star Kebab” situat
pe adresa bd.Decebal, 61, unde, in automobilul lui Vieru Dumitru de model "Wolkswagen Transporter” i-a transmis ultimului suma de 3000 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei 63 990 lei, extorcatd de catre ofiterul de urmdrire penala XXXXXXXXX
XXXXXXXXX, iar Vieru Dumitru a confirmat receptionarea banilor prin inscrisul sau personal in recipisa fictiva intocmitd la 25.11.2015, si totodatd a intocmit o altd
recipisa pe care i-a transmis-o lui Tarnd Maria in conformitate cu care a indicat ca a primit de la aceasta suma de 3000 euro.

Pe parcursul zilei de XXXXXXXXX, ofiterul de urmérire penald XXXXXXXXX XXXXXXXXX in mod repetat i expedia lui Tarna Maria mesaje textuale
prin intermediul sistemului de comunicare Viber” solicitdnd transmiterea cit mai urgentd a sumei rimase de 2000 euro. in aceeasi zi, mijlocitorul Vieru Dumitru a
contactat-o telefonic pe Tarna Maria si a fixat intalnirea in adiacentul centrului comercial “Fourchette” situat in mun. Chigindu, str.Calea Iesilor, 10. Astfel, la ora 16:00
Tarnd Maria s-a prezentat in locul indicat de catre Vieru Dumitru §i i-a transmis ultimului suma de 2000 euro extorcatd de catre ofiterul de urmdrire penald
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, care conform cursului oficial al Béncii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 42 740 lei, iar acesta la rdndul sdu a
confirmat receptionarea acestei sume prin inscrisul sau personal in recipisa fictiva intocmita la 25.11.2015. Dupd primirea sumei extorcate, Vieru Dumitru a contactat-o
telefonic pe ofiterul de urmérire penald XXXXXXXXX XXXXXXXXX sia anuntat-o despre faptul ca a primit banii pretinsi de la Tarna Maria.

Totodata, la XXXXXXXXX, in rezultatul efectudrii perchezitiei in biroul de serviciu nr.38 al ofiterului de urmarire penala XXXXXXXXX XXXXXXXXX situat
in incinta IP Buiucani pe adresa mun. Chisindu, str.Calea lesilor, 12, in geanta personali a acesteia s-au depistat mijloacele banesti in suma de 3000 euro, bani extorcati
de catre aceasta si transmisi prin intermediul mijlocitorului Vieru Dumitru la 26.11.2015, care au fost predati benevol de catre XXXXXXXXX XXXXXXXXX.

Reiesind din cele expuse, se constatd cd ofiterul de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani mun.Chiginau, XXXXXXXXX
XXXXXXXXX, a pretins personal de la Tarna Maria mijloace banesti in suma totala de 5700 euro, a primit personal de la aceasta mijloace banesti in suma de 700
euro, sia primit prin intermediul mijlocitorului Vieru Dumitru mijloace banesti in sumd de 5000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
constituie echivalentul sumei de 106 730 lei, sustinand care are influentd asupra conducétorului organului de urmarire penald din cadrul IP Buiucani mun.Chisindu si
procurorilor din cadrul Procuraturii sect.Buiucani mun.Chisinau §i contra acestei sume ii va putea determina sa asigure inaintarea acuzarii cet. Vacaru Serghei si Vacaru
Elena si expedierea cauzei penale in privinta acestora spre examinare in fond in instanta de judecata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, XXXXXXXXX XXXXXXXXX Stepan, a savarsit infractiunea prevazuta de art.326 alin.(3) lit.a) din Codul Penal, traficul de
influentd manifestat prin pretinderea, acceptarea i primirea personal si prin mijlocitor a banilor, pentru sine, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

in sedinta de judecata inculpata XXXXXXXXX XXXXXXXXX , care pind la inceperea cercetirii judecitoresti a depus cerere in baza art. 364/1 C.P.P.
potrivit caruia a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vinovatia in baza art. 326 alin.(3) lit.a) din Codul Penal, nesolicitind administrare
de probe noi, prin cerere scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penala, pe care le recunoaste si asupra carora
nu are obiectil

Avocatul Mihail Barbaros si procurorul Nadejda Busuioc au sustinut cererea inaintata de inculpat.

Constatind ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului, instanta de judecata a admis cererea acestora de judecare a cauzei in baza art.
364/1 C.P.P. pe baza probelor administrate in cadrul urmarii penale.

Inculpata XXXXXXXXX XXXXXXXXX, in cadrul sedintei de judecatd a declarat este de acord cu faptele indicate i rechizitoriu, declarind cé recunoaste
savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu in baza art. 326 alin.(3) lit.a) din Codul Penal, sica activind in functia de ofiter de urmarire penala in cadrul Inspectoratului de
Politie Buiucani mun. Chisindu , in luna august 2015 , a primit in gestiune cauza penald pornitd la cererea lui Prunceac Zinaida pe actiunile ilegale ale lui Vacaru
Elena si Vacaru Serghei. Prin luna octombrie 2015, fiica partii vatimate Prunceac Zinaida - Tarnd Maria i-a propus surse financiare pentru a-i asigura expedierea
cauzei penale in judecatd. A acceptat propunerea acesteia, si la data de 26 noiembrie 2015 prin intermediul concubinului sdu Vieru Dumitru a primit suma de
3000 euro, iar a doua z s-au inteles sd primeasca si restul sumei de 2000 euro, in acest sens a intocmit o recipisa de imprumut pe numele concubinului sdu Vieru
Dumitru. Contra acestei sume a promis d-nei Tarnd sd influenteze procurorul ce conducea urmarirea penald din cadrul Procuraturii sect. Buiucani Igor Demciucin,
in vederea expedierii cauzei in judecatd. Nu sa adresat anterior cu propunere procurorului Igor Demciucin cu astfel de propuneri, insa deoarece cauza nu avea
destule probe pentru expedierea in instanta de judecatd, a primit indicatii de la procuror ca urmeaza si mai acumuleze probe in vederea expedierii cauzei in judecata.
Motivul pentru care a retinut cauza in procedurd era ca nu erau suficiente probe si anume nu parvenisera in adresa sa raspunsuri la unele interpelari.

in obligatiunea sale de ofiter de urmirire penald intra cercetarea sub toate aspectele, insa dupd parerea sa erau suficiente probe pentru a expedia cauza penali
in judecata. Procurorul Igor Demciucin — care era conducétor pe respectiva cauza penald nu cunostea despre discutiile sale cu Tarnd Maria. De cele comise sincer se
cdieste, solicitd instantei de judecatd aplicarea unei pedepse mai blinde.

Analizind declaratiile inculpatei XXXXXXXXX XXXXXXXXX i raport cu cele depuse in cadrul de urmarire penald, instanta le retine ca fiind in concordanta
cu circumstantele de fapt al cauzei, considerindu-le verdice si convingdtoare ti astfel necatind la faptul cd dinsa gi-a recunoscut vinovitia sa pe deplin totusi ea se
demonstreaza prin urmatoarele, i anume:

Prin plangerea cet. Tarna Maria, prin care solicita tragerea la raspundere penald a ofiterului de urmérire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani,
mun. Chisindu, care sub pretextul solutiondrii cauzei penale, pornite in privinga cet. Vacaru Sergiu, unde mama acesteia - Prunceac Zinaida este parte vatamata, pretinde
si extorca de la Tarnd Maria suma de 5000 euro, suplimentar la suma de 700 euro extorcatd si primita anterior, pentru ca Vacaru Sergiu sé fie pus sub invinuire, cu
expedierea ulterioara a cauzei penale in instanta de judecata (vol. 1 fd. 7);

prin declaratiile martorului Tarna Maria, care in cadrul urmaririi penale a declarat ca la 27.05.2015, cet. Prunceac Zinaida (mama acesteia) a depus la
Procuratura Generald o plangere privind actiunile pretinse a fi ilegale ale cet.Vacaru Serghei si Vacaru Elena, manifestate prin dobandirea ilicitd prin inseliciune, de la ea
a sumei banesti de peste 20 000 euro, si anume, ca in perioada lunii mai 2012, cet.Vacaru Serghei, find in relatii de prietenie cu fiica acesteia, Tarind Maria, s-a
prezentat la domiciliul cet. Prunceac Zinaida din satul Dugmani, r-1Glodeni, comunicandu-i cé are nevoie urgent de bani pentru a finaliza niste lucrari agricole in satul
Radeni, r-1 Strageni, iar ca asigurare a propus ca cet.Prunceac Zinaida sd procure de la el autoturismul de model Wolkswagen Touareg cu n/i GL AK 291, contra
sumei de 20 000 euro, urmand ca la momentul restituirii sumei respective, dansul sd-si rdscumpere mijjlocul de transport.

Peste o perioada, ulterioard procurdrii mijlocului de transport, cet.Vacaru Serghei a rugat sa i se transmitd lui in folosingd temporara autoturismul Wolkswagen
Touareg, deoarece se ocupa cu agricultura si pentru realizarea produselor sale agricole are permanent nevoie de a se deplasa cu magina, neavand la dispozitie la acel
moment alt mijloc de transport.



in cele din urma, cet. Prunceac Zinaida a fost de acord, insi la expirarea tuturor termenelor de restituire a datoriei, Vacaru Serghei a refizat si returneze mijlocul
de transport. Ulterior, materialele au fost expediate conform competentei la Inspectoratul de Politie Glodeni, unde cet.Prunceac Zinaida, Vacaru Serghei si Vacaru
Elena au fost audiati pe cauza penali deja intentata.

Mai tarziu, cauza penald a fost expediatd conform competentei pentru examinare in continuare Inspectoratului de Politie a sect. Buiucani, in gestiunea ofiterului de
urmarire penald XXXXXXXXX XXXXXXXXX(dupa cum am aflat mai tarziu).

La sfarsitul lunii august 2015, Tarna Maria fost apelata telefonic de catre o persoand, care s-a prezentat - ofiter de urmarire penald din cadrul I.P.Buiucan,
KXXXXXXXX XXXXXXXXX, a solicitat sd ma prezint la dumneaei in legaturd cu dosarul in privinga cet. Vacaru Serghei si Vacaru Elena.

Prezentandu-se la ofiterul de urmarire penald, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, a fost informatad despre actiunile preliminare efectuate de catre organul de
urmarire penala pe dosar.

Paralel, angajata se interesa foarte insistent si suspect, dupa parerea cet. Tarna Maria despre banuitului ,, Vacaru Serghei”’, precum si despre relatia personald a
acesteia fatd de dansul, la care Tarna Maria a raspuns la toate intrebarile, insa nu a completat si semnat careva acte.

Tot atunci XXXXXXXXX XXXXXXXXX i-a relatat cd are planificate foarte multe actiuni pe dosar, printre care se regasesc si cele de verificare a boxelor
(auto), la care vor participa un numér impunator de functionari de politie ai I.P. Buiucani, de asemenea si verificarea ale altor circumstante pe care le-a invocat Tarna
Maria, intru acumularea probatoriului in privinta banuitului.

Téarma Maria a mentionat faptul, ca OUP XXXXXXXXX XXXXXXXXX, prin comportamentul si modul de a discuta, i-a dat de inteles ca are nevoie de
motorind pentru a reusi toate cele planificate, la care Tarna Maria i-a spus c@ nu are tichete de motorind, dar ofiterul a comunicat céd e posibil sa-i ofere si mijloace
banesti.

Ulterior, in biroul de serviciu, care se afla la etajul II al Inspectoratului de Politie Buiucani, Tarna Maria i-a oferit 100 euro, pe care dumneaei i-a acceptat.
Tarna Maria a mentionat ca in acel moment, in biroul de serviciu a ofiterului, alte persoane nu se aflau, aceasta fiind singura in birou.

Tot la acea Intdlnire, XXXXXXXXX XXXXXXXXX i-a comunicat ca se afla in relatii de prietenie cu cet.Silviu Burlacu (avocatul cet-lor Vacaru Serghei si
Vacaru Elena), cu care trebuie sa se intdlneasca la 01.09.2015, la orele 13.00 pentru a discuta despre posibilitatea de a-irestitui lui Tarnd Maria mijloacele banesti si
pentru a ameliora situatia pe dosar. In aceste sens, ofiterul XXXXXXXXX D., in prezenta acesteia l-a telefonat pe avocatul Burlacu si s-a inteles despre intalnirea ce
urma sa fie.

La 01.09.2015, Tarna Maria a fost telefonatd de ofiferul XXXXXXXXX D., care i-a comunicat cd s-a vazut cu partile pe dosar - avocatul Silviu Burlacu,
cet.Vacaru Serghei si Vacaru Elena si nu doresc sd dea declaratii, insd in scurt timp cet.Vacaru Serghei o sa-i achite datoria. Peste aproximativ o luna de la ultima
discutia telefonicd, Tarna Maria s-a prezentat impreund cu mama la ofiferul XXXXXXXXX XXXXXXXXX, care a comunicat cd, pe cauza penald se fac masuri
procesual penale si a intrebat de asemenea daca cet.Vacaru Serghei i-a restituit datoria, la care Tarna Maria i-a spus ca banuitul nu a facut acest lucru.

Tarna Maria a mentionat cd, ofitferul XXXXXXXXX D. i-a comunicat ei si mamei sale despre o totalitate de circumstante pe care le-a aflat de la banuiti, insa, pe
care nu le-a inclus in vre-un act procedural, prin urmare Tarnd Maria presupune ca, cet.Varacu Serghei este in relatii strinse, non-profesionale cu reprezentantul
organului de urmérire penald. De asemenea, Tarnd Maria a declarat cé ofiferul Neagu D. s-a sfatuit sa-1apeleze de mai multe ori pe cet.Vacaru Serghei, ca acesta sa-i
dea banii, ceea ce este abuziv.

in ceea ce priveste suma de 100 euro, ofiterul Neagu D. a mentionat ci acestia au fost folositi pentru lucrul deja efectuat si anume la controlul boxelor auto(50
unitati), in vederea stabilirii locului aflarii maginii. Paralel, ofiterul a comunicat cet. Tarnd Maria ca mai are sa verifice 150 de boxe, dandu-i de inteles ca nu le va verifica
intruct sunt foarte multe.

Astfel, Tarnd Maria a mai transmis ofiferului XXXXXXXXX XXXXXXXXX suma de 200 euro, aceasta comunicand ca o sa lucreze mai activ pe dosar si ca
va chestiona si persoanele de la compania de asigurari ,,Donaris”, pentru suma de 50 euro oferitd din cei 200 euro.

Totodatd, Tarnd Maria a comunicat ofiferului cd ar putea oferi careva declaratii suplimentare privind cauza penald, sa participe si la alte masuri procesuale
(confruntari), la care ofiterul a spus ca nu poate organiza acest lucru intrucat banuitii nu au dat nici o declaratie. De asemenea, ofiterul XXXXXXXXX D., a mentionat
cd la pus pe cet.Varacu Serghei si Vacaru Elena la ,,ascultare” si cd cunoagte despre toate convorbirile telefonice ale acestora, paralel detinand si alte informatii si
despre unii functionari din cadrul Ministerului Finantelor, pe care ,,ii are la mana” la momentul de fata.

La sfarsitul lunii octombrie 2015 Tarna Maria s-a intdlnit cu ofiterul XXXXXXXXX D. la Palatul Republicii, unde in urma discutiei a aflat ca procurorul pe cauza
penald este Demciucin §i cd acesta dupd caracterizarea ofiterului nu este profesionist i ca nu poate lucra normal cuel, i ca va fie nevoie din partea cet. Tarna Maria
de bani ca ultima sa vorbeasca cu ,,vice-procurorilor” al sect. Buiucani, ca sa-1inlocuiascd pe procurorul Demciucin, cu data din urma, cu un alt procuror, pentru ca sa
lucreze in folosul ei. Paralel, ofiterul i-a spus ca pe viitor ea 0 sa comunice cu procurorii $i judecatorii ca sa fie tot mai repede si in folosul meu. La data de 03.11.2015,
ofiterul Neagu D. o telefona intensiv ca sa vina la ea la birou la ora 13:00.

La intdlnirea ce a avut loc la biroul de serviciu ea a spus ca de dosar se intereseaza un sef de la Procuratura sect. Buiucani, care a dat de inteles ca acesta vrea sa
se claseze dosarul, Ia care Tarna Maria a rimas foarte socata. Insa ofiferul XXXXXXXXX D. i-a spus ci ,,Moldova este tard de minuni si totul se poate face pentru
bani”. La cele auzite Tarna Maria a intrebat daca e posibil ca sa nu fie clasat dosarul, la care ofiterul XXXXXXXXX D. i-a raspuns ca va trebui de dat la Procuratura
sect. Buiucani bani i numai atuncea ei n-o sa claseze dosarul. Astfel, in acest scop ofiferul Neaga XXXXXXXXX a cerut de la Tarna Maria 250 euro, pe care ultima
i-a transmis tot in biroului de serviciu al ofiterului.

Paralel, ofiferul i-a spus ca mai trebuie bani pe care urmeaza sa ii transmita in timpul zilei, cand Tarnd Maria va avea posibilitate.
Seara, tot n aceeasi z, la 21:37, ofiterul XXXXXXXXX D. a apelat-o si a ntrebat-o daca o s mai vind la ea, la ce Tarnd Maria a spus cd o s vind a doua z
(04.11.2015). De asemenea, XXXXXXXXX D. prin mesaj telefonic i-a scris ci trebuie si dea banii dupd serviciu, procurorilor. In acea zi din motive personale,

Tarna Maria nu a putut sa se prezinte la I.P. Buiucani, la care iardsi a primit un SMS ciffat prin care is-a comunicat cd procurorul s-a suparat (04.11.2015) ora 23:06.

La 05.11.2015, la 13:00, a fost telefonata iarasi de XXXXXXXXX XXXXXXXXX sia comunicat ca trebuie sa-i dea banii, deoarece la 15:00, sa i transmita
procurorului.

Astfel, conform solicitarii telefonice Tarnd Maria s-a prezentat la 05.11.2015 la ofiferul XXXXXXXXX D. unde, in biroul de serviciu al acesteia au avut o



discutie, practic neprofesionald. Au vorbit despre probele pe dosar, lucru efectuat, comunicand cd doar ea si procurorul ,,pot schimba situatia pe dosar”, in folosul cet.
Téarna Maria. Ulterior, ofiferul XXXXXXXXX D. a spus ca in scurt timp béanuitii pot primi un alt statut pe dosar, dar aceasta nu este posibil din considerentul ca
probele pe dosar sunt slabe si cauza penala poate sa se transforme in una civild gi va dura mult timp, find examinatd intr-un proces civil. Astfel, pentru ca cet.Vacaru
Serghei si Vacaru Elena sa fie recunoscuti ca invinuiti, Tarnd Maria trebuie sa ofere ofiterului XXXXXXXXX D. mijjloace financiare.

La intrebarea ,,de ce suma va fi nevoie”, ofiferul XXXXXXXXX D. a spus cd ea sd-irdspunda singura cat este de acord sa-i dea, la ce Tarna Maria a spus sa-i
mai dea 150 euro, suplimentar la suma de 250 euro, transmisi anterior, la 03.11.2015.

Astfel, din suma totala de 400 euro transmisa ofiterului de urmarire penala, in scopul solutionarii cauzei penale pozitiv, 300 euro urmau a fi transmisi procurorului,
50 euro agentului de la Compania de Asigurdri, si 50 euro sd rdmana pentru ofiter.

Prin urmare, Tarma Maria a oferit ofiterului de urmérire penald al IP Buiucani, mun. Chigindu, XXXXXXXXX D., in total suma de 700 euro. Tarna Maria a
mentionat ca, ultima suma de bani, in valoare de 150 euro, pe care a transmis-o ofiterului de urmarire penala XXXXXXXXX D, in total 3 bancnote, au fost
fotografiate, iar discutia cu ultima fiind inregistrata la telefonul ei mobil, de model Iphone. Astfel, imaginile foto a bancnotelor si inregistrarea audio a discutiei o detine si
la necesitate le va prezenta organului de urmarire penala a Centrului.

La 23.11.2015, Tarna Maria iarasi a fost solicitatd de O.U.P. XXXXXXXXX XXXXXXXXX sa se prezinte la biroul ei, intrucat a fost stabilit un nou martor pe
dosar, care se presupune ca a reparat magina Wolkswagen Touareg. Tarna Maria s-a prezentat cu concubinul sdu, Ivanschi Vladimir, unde deja era o persoand de gen
masculin (Nicolae). Atunci O.U.P., XXXXXXXXX D. l-a intrebat in prezenta lor daca ii cunoaste, la care acesta a raspuns ca nu, dupa care Tarna Maria i-a adresat
un sir de intrebari referitoare la reparatia masinii §i despre persoanele care au adus-o i ulterior luat-o de la reparatie. La multe din intrebarile adresate, persoana pe
nume Nicolai nu a putut sd raspunda increzut. Cum si in celelalte cazuri Tarna Maria iardsi nu a semnat careva acte procesuale, de asemenea nu a observat sa semneze
si persoana Nicolai in careva acte.

Dupa cum a urmat, la 24.11.2015, iarasi au fost chemati de O.U.P. XXXXXXXXX XXXXXXXXX ca s prezinte careva extrase din Cadastru pe care le
aveau, intrucat dansa nu dispunea la locul de munca de prezenta baza de date, adica mai era necesar sa efectueze careva actiuni de urmérire penald. S-au prezentat la
ora solicitatd, unde, dupd oferirea documentelor, anchetatorul a spus ca, ea a acumulat materialele necesare pentru finisarea cauzei penale si va propune ca la
XXXXXXXXX cauza penali sé fie transmisa la Procuratura sect. Buiucani, care va lua o decizie in folosul cet. Tarna Maria gia mamei sale, deci cet. Vacaru S. va fi
pus sub invinuire de catre procurorul Demciucin. De asemenea, O.U.P. XXXXXXXXX D. i-a spus ca sa nu-si faca griji de aceasta deoarece, procurorul a primit banii
luati de la Tarnd Maria si el ii va tine la curent cu totul ce se intampla pe dosar.

Paralel, O.U.P. XXXXXXXXX XXXXXXXXX ia spus ca sd fie mai concret rezultatul, deci plasarea sub invinuire a cet. Vacaru S., dumneaei se stie tare bine
cu seful ei (pe care nu l-a numit), care are iesire directd la procurorul-sef, prin care precis se poate de pus banuitul sub invinuire. Suma stabilita a fost de 5000 euro,
ultimii urmau a fi transmisi in jumétate, adica 2500 euro sefului O.U.P. XXXXXXXXX D., iar ceilalfi 2500 euro procurorului. La cele invocate Tarnd Maria a ramas
nedumerita, deoarece din spusele ofiterului era nevoie si din partea ei si a mamei sale de mijloace banesti pentru ca aceasta sa finiseze actiunile de urmarire penale
obligatorii pentru ca o persoani sa fie pusa sub invinuire. Despre cele discutate Tarna Maria i-a spus mamei i concubinului.

La 25.11.2015, a fost iardsi solicitatd sa se prezinte la O.U.P. XXXXXXXXX D., care a spus cd trebuie sd prezinte careva acte in original pe masina
Wolkswagen Touareg, la care Tarna Maria a fost de acord. Prezentandu-se la dumneaei, dansa a rugat ca Tarna Maria sa lase geanta intr-o parte i cu o voce abia de
neauzit a intrebat cu cine a discutat Tarnd Maria despre faptul ca dumneaei urmeaza sa transmita banii, la care ultima a raspuns doar cu mamica si concubinul, la ce,
dumneaei i-a spus ca seful caruia trebuia sd transmitd banii a atentionat-o intrucat la moment de catre Centrul National Anticoruptie se documenteaza un caz
de ,,mulfumire a unei anchetatoare”.

De asemenea, O.U.P. a spus ca trebuie sa transmitd banii solicitati prin avocatul ,,Olesea”, nr.tel mob.079134030, deoarece dumneaei se teme sd nu fie prinsa
cu mitd, intrucat a avut probleme anterior cu ,,coruptia”. Tarna Maria a intrebat-o cum o sa fie transmiterea mijloacelor banesti, iar ea i-a spus ca o sa fie sub o forma
de contract de asistenta juridicd sau recipisa. Tarnd Maria a fost miratd ¢ vor fi incheiate actele sus-mentionate, pentru ca banii sunt mari cat pentru imprumut, atat si
pentru contractul de asistentd juridica, deoarece avocatii iau pand la 5000 lei, i deci cele invocate sunt irationale. La intrebarea adresata anchetatoarea a spus ca Tarna
Maria s nu-si faca griji deoarece ea a executat toate actiunile sale, totul e normal si daca vrea ca sa-1 puna pe Vacaru S. sub invinuire si ca dosarul s fie transmis
procurorului cu propunerea pozitiva, iar ulterior spre judecata, trebuie sa-i urmez cerintele. Tarnd Maria i-a spus ca nu are suma de 5000 euro deoarece e 0 suma mare
si persoane de la care sa imprumute mijloacele banesti solicitate ea tot nu are, insa, O.U.P. XXXXXXXXX D. a spus ca nu depinde de ea marimea mijloacelor banesti
solicitate.

Astfel, Tarna Maria a plecat spre serviciu. Pe drum, aflindu-se cu concubinul in magina acestuia, i-au venit niste mesaje cifrate pe ,,Viber” de la XXXXXXXXX
XXXXXXXXX, si anume ,,ai grija sa nu fie expirat rujul ca am alergie,, ceea ce is-a parut straniu, intrucat nu a avut careva discutii sau intelegeri despre ,,rujuri” cu
O.UP. XXXXXXXXX XXXXXXXXX. La cele expediate Tarna Maria gi-a dat seama ca se refera la 5000 euro, si a intrebat-o in gluma ,,cat e termenul de
expirare la ruj”, sia primit raspunsul ca ,,az”.

Ulterior, la 13:42 a fost contactata de pe nr.tel 069565354, fara sa se prezinte, de cétre o persoana de gen feminin, care a intrebat-o unde este la moment la ce
Téarna Maria i-a raspuns ca este pe str. Bucuresti, iar ea a intrebat daca stie cu cine vorbeste, si Tarna Maria i-a spus ca isi da seama. Persoana a comunicat ca Tarna
Maria trebuie sé plece la Olesea, deoarece la ora 17:00 trebuie sa plece la ,,zi de nastere”, la ce Maria -a spus ca este in Centru la lucru pana la 14:00-15:00.

Dupa toate acestea, la 14:45 iarasi a fost apelata de O.U.P. XXXXXXXXX XXXXXXXXX, care a solicitat ca Tarna Maria sa se prezinte la ea pentru orele
16:00 ca sa-i aduca originalul certificatului tehnic pentru autoturismul Wolkswagen Touareg, precum si alte acte pe dosar (recipise). Ajungand la dumneaei, la intrarea
din inspectorat a intdlnit-o ofiterul de urmérire penald XXXXXXXXX D., insotitd de un barbat pe civil (plinut si josut), cu care au si urmat spre birou. Ajungand in
biroul O.U.P. XXXXXXXXX D., dinsa a luat certificatul tehnic, perfectdnd un proces-verbal de ridicare pe care s-a semnat Tarna Maria.

De asemenea, XXXXXXXXX XXXXXXXXX a intrebat daca are ceva pentru ea, la care Tarnd Maria a raspuns cd nu are nimic, deoarece suma este
impundtoare pentru ea si nu o poate oferi si de asemenea i-a indicat ca in caz de le va avea o sé le transmitd avocatului pe nume ,,Olesea”. La cele auzite, O.U.P.
XXXXXXXXX XXXXXXXXX a spus ca, situatia s-a schimbat i cd Tarnd Maria trebuie sd semneze o recipisd, prin intermediul cireia Maria, un an in urma a
imprumutat suma de 5000 euro de la cet. Vieru Dumitru, cum a mentionat anchetatorul, ultimul find concubinul acesteia. Suma invocata, conform prevederilor recipisei
urmeaza s o restituie pand la sfargitul anului 2015, insd declard ca cu cet.Vieru Dumitru Tarma Maria nu il cunoaste si anterior nu a contactat, §i nu a semnat de jure
anterior cu acesta nici o recipisa.

Adaugdtor Tarna Maria a declarat ca recipisa a fost dictata integral de anchetatorul XXXXXXXXX XXXXXXXXX, pe care a fost aplicatd semnatura cet.
Téama Maria, iar ultima fiind datatd din 13 ianuarie 2014. Recipisa mentionatd nu a fost oferitd la semnare cet. Tarna Maria, nsd conform afirmatiilor cet.

KXXXXXXXX XXXXXXXXX, recipisa ise va restitui de cet. Vieru Dumitru cu care urmeaza sa se intdlneasca la 26.11.2015 sa i transmita suma de 5000 euro.

Tarnd Maria a mentionat cd, la o mare parte a discutiei cu XXXXXXXXX XXXXXXXXX, in biroul sau de serviciu a fost prezent un coleg de al ei pe civil



(tandr), si de catre ultimul a fost auzitd o mare parte a discutiei ce a avut loc. Dupa cele discutate, Tarnd Maria s-a dus acasd, iar a doua zi, in jurul orei 10:30, prin
intermediul retelei de socializare ,,Viber”, XXXXXXXXX XXXXXXXXX insistent, in diferite moduri, o intreba cand va transmite banii lui Vieru Dumitru. in jurul orei
13:00, XXXXXXXXX Doina, tot prin intermediul mesajelor pe care le expedia prin reteaua de internet ,,Viber”, o avertiza pe Tarna Maria cd dacad nu aduce banii
pana la orele 14:00, atunci va suporta consecinte.

Astfel, vazand cé o ,tachineaza”, prin reteaua de socializare, Tarna Maria a telefonat-o inapoi si a spus cé daca vrea, la moment detine doar 3000 euro si ar
putea sa se intdlneasca cu Vieru Dumitru sd le transmitd, iar suma ramasa de 2000 euro o va transmite a doua zi dimineatd. Prin urmare, XXXXXXXXX
XXXXXXXXX a acceptat propunerea cet. Tarnd Maria sii-a indicat sd i-a legatura cu Vieru Dumitru, pentru convenirea asupra locului intAlnirii §i transmiterii banilor.

Despre circumstantele respective Tarnd Maria a anuntat colaboratorii CNA, i rezultat a fost echipata cu tehnicd special si i s-au transmis mijloace banesti in
sumid de 3000 euro, pentru a fi transmisi sub controlul CNA, Iui Vieru Dumitru, la intalnirea ce urma sa fie. La 26.11.2015, la ora 14:12 Tarna Maria a telefonat
persoana indicatd de XXXXXXXXX XXXXXXXXX, ca find Vieru Dumitru, la numérul de telefon 079516703 si i-a comunicat si se apropie in sectorul Botanica,
mun. Chigindu, iar mai apoi a comunicat ca el se afla in Centrul Comercial ,Malldova”, adresa str.Arborilor 12 si sa se apropie acolo. La 14:56 Vieru Dumitru a
telefonat §ia comunicat cd mai bine sa se apropie la localul ,,Star Kebab”, din str. Decebal 61.

Cand Téarnd Maria s-a apropiat de locul unde erau parcate masinile, pe marginea drumului, a observat un Volkswagen Transporter de culoare alba, parcat acolo.
Téarnd Maria era cu concubinul sau, au parcat masina mai inainte de masina lui, au iesit din masina si la ora 1528 l-au apelat pe Vieru Dumitru, pentru a vedea unde
este. Acesta a indicat sd se apropie singurd in magina lui.

Din start, Tarma Maria a telefonat-o pe XXXXXXXXX XXXXXXXXX la 15:33 pentru a se incredinta ca persoana data este Vieru Dumitru. Deoarece nu a
raspuns la apelul ei, a revenit in citeva secunde si a confirmat ci totul este in regulii. Intre timp Tdrnd Maria a scos din portmoneul sau banii si sub controlul
colaboratorilor CNA a transmis suma de 3000 euro lui Vieru Dumitru, in bancnote de 50 euro, in total 60 bancnote, el fiind la volanul maginii, iar Tarnd Maria pe
scaunul pasagerului alaturi. A numarat bancnotele si a scris pe o fild din carnet, pe care o avea la sine, recipisa ca a primit suma data si careva obiectii nu are. Pe
recipisa de 5000 euro, Vieru Dumitru a indicat ¢ a primit de la Tarnd Maria suma de 3000 euro. Dupa ce banii au fost numérati, in timpul semnarii recipisei, a sunat
KXXXXXXXX XXXXXXXXX, cdreia siis-a comunicat cd banii au fost transmigi.

Dupé aceasta, Tarna Maria cu concubinul sdu au plecat acasd. Ajungdnd acasi, la ora 15:59, prin intermediul retelei de socializare ,,Viber”, a telefonat-o
KXXXXXXXX XXXXXXXXX. I-a comunicat cd a vazut la procurorul care duce cazul pe sotii Vacaru, iar avocatul acestora era in birou la procuror, si multe alte
circumstante legate de cauza datd. Tot, in cadrul discugiei date, XXXXXXXXX XXXXXXXXX a tinut sa ii aminteascd lui Tarna Maria sa aduca a doua z dimineata
banii si fara intarzieri, la care Tarnd Maria a raspuns ca tine cont de acest fapt, dar sa nu o ,,inunde” cu mesajele si sunetele, ca banii i va aduce, dupa cum s-au inteles.
Dar, totodata, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, prin intermediul sunetului respectiv, a verificat locul aflrii cet. Tarnd Maria, deoarece o intreba direct “unde ma aflu”.

La 20.11.2015, Tarnd Maria iardsi a fost chematd la inspectorat de anchetatorul XXXXXXXXX XXXXXXXXX. Prezentindu-se la dumneaei au avut o
discutie referitoare la cauza penald examinata, dar pe langa aceasta O.U.P. XXXXXXXXX D. i-a comunicat ca cunoaste despre faptul ca, cet.Vacaru S. impreuna cu
avocatul sdu i-au propus procurorului care conduce urmérirea penali pe cauza datd suma de 7000 euro intru clasarea cauzei penale, pe care ultimul nu le-a acceptat
spunand ca in acest sens este nevoie de 30000 euro, deoarece, o parte mare din bani urmeaza sa fie transmisi i pentru mama cet. Tarnd Maria — Prunceac Zinaida
parte vatamata pe dosar. Conform spuselor O.U.P. XXXXXXXXX D., procurorul Demciucin nu a luat careva mijloace banesti pe dosar din partea cet. Vacaru S. La
XXXXXXXXX, dupa cum convenise cu ofiterul de urmarire penala XXXXXXXXX XXXXXXXXX si cu Vieru Dumitru, urma sa transmitd suma ramasa de 2000
euro. De dimineatd, incepand cu ora 08:26, prin intermediul sistemului de comunicare ,,Viber”, XXXXXXXXX XXXXXXXXX o intreba pe Tarna Maria cand va
transmite banii. Pe parcursul discutiei prin intermediul sistemului de comunicare ,,Viber”, periodic, in intervalul de timp 08:26 — 15:04, XXXXXXXXX XXXXXXXXX
comunica cd pe Vacari Serghei i vor inchide, deoarece pe 26.11.2015, sotia acestuia a ficut scandal in biroul procurorului, deoarece nu era de acord cu decizile
primite. Tot, in contextul discutiei date, XXXXXXXXX XXXXXXXXX a atentionat-o pe Tarna Maria s fie precautd cand merge la intdlnire cu Vieru Dumitru. La
14:59, Tarna Maria, aflindu-se in apropierea Centrului Comercial ,,Malldova” I-a telefonat pe Vieru Dumitru pentru a stabili locul intdlnirii. Vieru Dumitru a comunicat
ca se vor intdlni in regiunea Centrului Comercial ,,Zorile”, amplasat in mun. Chisindu, str. Calea Iesilor 8. La 15:55 Tarna Maria a primit un apel telefonic de la Vieru
Dumitru pentru a concretiza unde se afld, la care Tarnd Maria a comunicat ca au ajuns la locul destinat. Vieru Dumitru a comunicat sd vireze la dreapta sicand Tarna
Maria s-a apropiat in mijlocul de transport personal, cu concubinul sau, Vieru Dumitru a urcat la ei in masind, pe banca din spate. De catre Tarna Maria, sub controlul
colaboratorilor CNA s-a transmis suma de 2000 euro, pe care Vieru Dumitru i-a numérat §i i-a pus in buzunarul de sus, din stdnga a hainei sale, dupa care a solicitat de
la Tarna Maria sa ii elibereze recipisa pe suma primitd. Deoarece nu avea la sine nimic pe ce sa scrie, Tarna Maria a comunicat sa scrie tot pe recipisa unde era
specificatda suma de 5000 euro, ce sia executat Vieru. A notat in partea de jos a recipisei ca a receptionat suma de 2000 euro si s-a semnat. Dupa aceasta i-a transmis
recipisa cet. Tarnd Maria, iar ultima a incercat sa o sune pe XXXXXXXXX Maria prin sistemul de comunicare ,,Viber”, la ora 16:00, dar nu a ridicat receptorul. Din
acest considerent Vieru Dumitru aflindu-se inca in automobilul ui Tarma Maria a telefonat-o si el de pe telefonul sdu mobil i i-a comunicat ofiterului XXXXXXXXX
XXXXXXXXX ca a primit banii §i e totul normal. Dupa aceasta XXXXXXXXX XXXXXXXXX a revenit cu un sunet la Tarnd Maria, prin sistemul de comunicare
,»Viber”, si a mai concretizat o datd cd banii au fost transmisi si e totul bine. Imediat dupa transmitere, Vieru Dumitru a fost retinut in flagrant de cétre colaboratorii
CNA. (vol, £d.8, 33, 48, vol.II, £d. 97).

Prin declaratiile martorului Demciucin Igor, care in cadrul urméririi penale a declarat ca activeazi in calitate de procuror in Procuratura sect.Buiucani, mun.
Chiginau, incepand cu data de 29.07.2010. La 13.08.2015, prin ordonanta procurorului interimar al sect. Buiucani, mun. Chisindu N. Tricolici, i s-a dispus spre
conducere urmdrirea penald in cauza penala nr. 2015090241, pornita la 16.07.2015, de catre Procuratura r. Glodeni, conform elementelor infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) din Codul penal. La 14. 08.2015 sub numarul de iesire a Procuraturii sect. Buiucani, mun. Chigindu, cauza penald a fost expediata in adresa SUP a IP
Buiucani, mun. Chigindu, pentru organizarea efectudrii urmaririi penale in continuare. La 20.08.2015 de cétre seful SUP a IP Buiucani, mun. Chisindu,a fost dispusa
efectuarea urmiririi penale pe cauza penali datd, ofiferului de urmdrire penali a SUP a IP Buiucani, XXXXXXXXX XXXXXXXXX. In perioada 24.08. —
01.10.2015 procurorul Demciucin Igor, a comunicat ca s-a aflat in concediul anual de odihna. La XXXXXXXXX din cancelaria Procuraturii sect. Buiucani a primit
cauza penala nr. 2015090241, care a parvenit la 26.11.2015, cu raportul OSUP al SUP a IP Buiucani, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, cu propunerea de punere
sub invinuire a banuitilor Serghei si Elena Vacaru si expedierea cauzei penale in instanta de judecata. Tot in aceiasi zi, in jurul orei 15:30 — 16:00, in biroul de serviciu nr.
9 al Procuraturii sect. Buiucani, mun. Chigindu a intrat XXXXXXXXX XXXXXXXXX, care s-a interesat daca procurorul Demciucin Igor a studiat cauza penala, la
care a fost intrebatd de catre procuror, care a fost motivul ca a inregistrat cauza penala cu raportul cu propunerea de terminare a urmaririi penale, fira a fi verificate in
prealabil materialele cauzei penale de catre el. La acestea, ofiterul XXXXXXXXX XXXXXXXXX a argumentata ca la 01.12.2015 expira calitatea de banuit al
persoanelor mentionate in raport. In jurul orelor 17:00, procurorul Demciucin Igor a telefonat personal avocatul banuitilor, Burlacu Silviu si citat pentru data de
30.11.2015, ora 18:00, impreuna cu banitii Serghei si Elena Vacaru in vederea inaintarii acuzarii. Ulterior, examinand materialele cauzei penale impreuna cu raportul de
terminare a urmaririi penale, procurorul a stabilit ca propunerea este prematura, din motiv ca urmarirea penald nu este completa, fiind necesar efectuarea in continuare a
actiunilor de urmérire penald. Astfel, prin ordonanta de 11.12.2015, cauza penald nr. 2015090241 a fost restituita SUP a IP Buiucani, mun. Chigindu, pentru
completarea urmaririi penale §i executarea indicatiilor procurorului in termenul stabilit. Totodata, procurorul Demciucin Igor a mentionat ca careva discutii cu OSUP
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, cu privire la expedierea cauzei penale cu rechizitoriu, in instanta de judecatd pentru examinare in fond, nu au purtat. (volll, £d. 64);

Prin declaratiile martorului Ivanschi Vladimir, care in cadrul urmariri penale si acceptate de catre instanta de judecatd a declarat cd la data de 26.11.2015,
find impreuna cu logodnica Tarna Maria, se aflau in preajma Centrului Comercial ,,Malldova”, unde din spusele Mariei, urma sa se intdlneasca cu Vieru Dumitru.
Astfel, la 15:12 cet. Vieru Dumitru a telefonat-o pe Maria pe telefonul ei, dupa care i s-a transmis Iui Ivanschi Viadimir telefonul pentru ca Vieru Dumitru sa ii explice



locul unde trebuia sa se deplaseze, deoarece, din cite a Inteles schimbase locul intdlnirii. Cu Vieru Dumitru discutia a durat 53 secunde, in care is-a explicat ca trebuie
sa se apropie In preajma localului ,,Palermo”, unde vis-a-vis se afla localul ,,StarKebab”. Ajunsi la localul indicat de Vieru Dumitru, la ora 15:27 Maria l-a telefonat pe
Vieru Dumitru sd vada daca el a ajuns la locul destinat si a stabilit ca el era parcat cu o magind mai departe de noi, si era in automobil de model Wolksvagen
Transporter, de culoare albd. Maria a mai revenit o datd cu un sunet la Vieru Dumitru ca sa concretizeze dacd sd meargd si Vladimir cu Maria, la care Vieru Dumitru a
comunicat sd se prezinte singurd. Astfel, din spusele Mariei, in mijlocul de transport cu care era Vieru Dumitru acestuia is-a transmis suma de 3000 euro, pentru care
acesta a eliberat o recipisda Mariei, concomitent find format un apel cétre XXXXXXXXX XXXXXXXXX pentru a confirma momentul transmiterii banilor. Dupa
acestea, Ivanschi Vladimir si Tarna Maria am mers acasd, au stat ceva timp si apoi au iesit. La iesire Ivanschi Vladimir a auzit ca sund telefonul Mariei, dar nu stia cine
este. Dupa ce a iesit Maria, a infeles cd a fost telefonatd de XXXXXXXXX XXXXXXXXX sd o verifice pe Maria unde se afla. De asemenea, la XXXXXXXXX
cand urma sd i se transmitd lui Vieru Dumitru a doua trangd in marime de 2000 euro, Ivanschi Viadimir si Tarnd Maria aflindu-se in parcarea marketului Green Hills,
din str. Calea lesilor, Vieru Dumitru, la 15:55 a telefonat pe numéirul Mariei, pentru a le fixa locul intalnirii. Ivanschi Viadimir a vorbit cu Vieru Dumitru, care a
comunicat sa se prezinte in apropierea Centrului Comercial ,,Zorile”. Astfel, s-au apropiat la locul indicat de Vieru Dumitru. Acesta i astepta afara si cand s-au
apropiat, Vieru Dumitru a urcat in masind pe banca din spate. La 15:56 Maria a transmis banii in suma de 2000 euro, pe care Vieru Dumitru inifial i-a pus alituri, a
scos din buzunar recipisa, dupa care a pus-o si pe ea alaturi. A inceput numere banii, in spatele scaunului din fata pe care era asezata Maria. A vazut ca sunt toti si vroia
sa scrie recipisa de primire, dar nu avea pix. Atunci, Ivanschi Vladimir a coborat din magina si a adus din portbagaj un pix. Vieru Dumitru a scris pe recipisa pe care o
avea la el, ca a primit de la Maria suma de 2000 euro, dupa care a inmanat recipisa data Mariei. Dupa acestea, Maria a format-o pe XXXXXXXXX XXXXXXXXX,
prin intermediului sistemului de comunicare ,,Viber”, la 16:00, a vorbit cu XXXXXXXXX XXXXXXXXX Vieru Dumitru, care i-a comunicat ca totul e normal i a
primit banii. Peste cateva momente, de masina s-au apropiat colaboratorii CNA si l-au retinut pe Vieru Dumitru. (vol.L, £d.208);

Prin declaratiile martorului Demian Andrei, care a fost audiat in cadrul urmarii penale si a declarat din care rezultd, ca incepand cu anul 2001 a inceput
activitatea in Comisariatul de Politie Buiucani, mun. Chisindu, activand in serviciul urmérire penald pana in unie 2012, dupa care a fost numit in functie de ofiter superior
de urmarire penala DDCUP a Departamentului UP a MAI, activand in aceasta functie pana la 20.08.2015, cand a fost numit in functia de sef adjunct al SUP a IP
Buiucani pani in prezent. In context, a mentionat ci ofiterul de urmirire penali XXXXXXXXX XXXXXXXXX ficea parte din subgrupa coordonati de citre Demian
Andrei, conform dispozitiei sefului SUP.

La fel, a comunicat ca pe dna XXXXXXXXX XXXXXXXXX o cunoaste de mai mult timp, inca de cand activa ca ofiter de urmarire penald, iar aceasta a fost
numitd in functia de sef adjunct al SUP a CPs. Buiucani, probabil anul 2008, dar nu isi aminteste cu exactitate.

Dupa cum a mentionat Demian Andrei, in functia de sefadjunct al SUP activeaza relativ un termen scurt, de aceea toate cauzele penale aflate in procedura OUP
KXXXXXXXX XXXXXXXXX, nu a reusit sa le studieze si sa dea anumite indicatii, deoarece in gestiunea ei se aflau aproximativ 60 cauze penale, de asemenea
Demian Andrei, coordona activitatea la inca 15 ofiteri din subordine, respectiv fizic nu a reusit.

Mai mult ca atit, XXXXXXXXX XXXXXXXXX era unul dintre ofiterii experimentati ai sectiei in ansamblu, avind o experientd bogata, comparativ cu ceilalti
ofiteri.

Demian Andrei a mentionat cd acesteia, de rand cu alte cauze penale ii erau repartizate i cauze de o complexitate mai sporitd, insé cind erau anumite neclaritati,
XXXXXXXXX XXXXXXXXX se prezenta in biroul de serviciu al sefului adjunct si discutau despre modalititile procesuale care urmau a fi aplicate pentru
adoptarea deciziei.

Cu referire la cauza penald aflata in gestiunea ofiterului XXXXXXXXX XXXXXXXXX siin care aceasta a fost suspectatd de acte de corupere, Demian Andrei
a mentionat ca din cite i aminteste propunerea a semnat-o el, si era propunere de punere sub nvinuire $i terminarea urmaririi penale, insa nu este sigur, deoarece pe
parcursul zilei semneazd mai multe acte si de atuncia trecut ceva timp.

Totodata, Demian Andrei a afirmat cu certitudine cd pe aceastd spetd, XXXXXXXXX XXXXXXXXX nu s-a consultat cu el, cauza nu i-a fost prezentata la
control si careva discutii privind unele favoruri sau sume de bani, Demian Andrei cu XXXXXXXXX XXXXXXXXX nu au avut sinu era s le admita. Nu cunoaste de
careva sume de bani, iar retinerea acesteia §i documentarea de catre angajatii CNA i-a fost surprinzitoare i neasteptata.

Referitor la procedura de remitere a cauzelor penale cu diferite propuneri procurorilor, Demian Andrei a declarat ca dupa prezentarea cauzei penale sefului sau
sefului adjunct de sectie, acestia semneaza propunerea si doar seful semneazi scrisoarea de insotire a cauzei penale, se nregistreazi cauza la iesire, dupa care ofiterul
de urmarire penald inregistreaza cauza penald si scrisoarea de insotire la cancelarie, dupa care personal o prezintd la Procuraturd, la procurorul conducator, care dupa
verificarea cauzei penale, semneaza scrisoarea.

Ulterior, cauza penald se inregistreazi la procurorul adjunct si doar dupa aceasta se lasa in cancelaria Procuraturii sect. Buiucani, mun. Chiginau (vol.II £d.100);

Vinovatia inculpatei XXXXXXXXX XXXXXXXXX se mai dovedeste si prin inscrisurile care sint anexate la materialele cauzei i anume:

- Prin procesul-verbal de cercetarea a obiectelor (documentelor), din 26.11.2015, a bancnotelor in suma de 3000 euro, cu nominalul a 50 euro, in total 60

bancnote, cu serile si nr. S1992071396; S12020962489; S23187610951;V45063935734; S59072968312; 765114565957, X51558049793;
$62446163425; S54823692526; X69472976105; S47933406889; X86396169242; S62417705299;
S58496627941; X45530049845; S04418576125; X51274980794; L30652019204; S30587854111;
X64537842809; S31808320504;  735110853433;  S43783687015;  S54291038299; V55816015054;
X86515208741; S24071153767; X42123028799; X04474402499; X55214404481; X11790401042; 1.32933757992;

X85257063551;  X88209880292;  X18803642636;  X416844695913; S44565400042;  S36111862834;  773692074682;
V55705659988; S 49404999301; S38006128447; S47689395847; X 56444345138; S 52108819018; Z74655121428; S 14414410204;

S 15139439485; S 21774688243; S 52870610788; S23471022427; X83690451506; X30569610116; X07430590514; X86277565451; S45338602264;
S48275518732; X85440073619; X 85561495184; 735390331882, in total 3000 euro, care au fost transmise cet. Vieru Dumitru, de catre cet. Tarna Maria,
sub controlul ofiterilor CN A, constituind prima tranga din suma de 5000 euro extorcata anterior de catre XXXXXXXXX XXXXXXXXX (vol I, £d.25);

- Prin raportul de expertizd nr. 390 din 26.11.2015 prin care s-a constatat ca, 40 bancnote cu nominalul de 50 euro cu serille si nr. X29011454948;
X85163491748; X77986678259; G00263310823; S36071968165; X53758073954; S56193294085; P29623176595; X39061712711; X86711697263;
775889545102; X83605896506; X92252136404; P30643727608; P30643727599; P30643727581; S 30557921659; X69228518339; X67511866052;

X19597288016; S01389889141; 733505691337; S61924730506; V53780306296; X85809336446; X67694281814;
V38254734787 P29813152564; S46711252924; V03199017487, 780408345886, S$52844859619;
S41346030436; X79566230504; X79539917456; S37615978888; X83649726029; P 13363753348; Z

725192051225 V 20075113903, toate cu anul emisie 2002, in suma de 2000 euro, corespund dupa calitatea gi metoda imprimérii imaginilor i executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice, care la XXXXXXXXX au fost transmise sub controlul CNA, de cétre Tarnd Maria cétre Vieru Dumitru, constituind a doua transa
din suma de 5000 euro extorcate anterior de catre XXXXXXXXX XXXXXXXXX (voll, fd.41);



- Prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din XXXXXXXXX, ce au
avut loc intre cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXX, Tarna Maria, si Vieru Dumitru, precum si cu alte persoane, care pretind suma mentionatd sau prin intermediul
cérora se vor primi/transmite mijloacele banesti, inregistrarea audio si de imagini, cu utilizarea mijloacelor tehnice a intalnirilor i convorbirilor intre persoanele
nominalizate, efectuate in baza ordonantei procurorului din 25.11.2015 si legalizata in aceiasi zi de catre judecatorul de instructie al Judecatoriei Buiucani.

Prin procesul-verbal din 09.12.2015, s-a constatat cd, in perioada autorizata au fost inregistrate mai multe comunicari si imagini dintre martorul Tarna Maria,
invinuitii XXXXXXXXX XXXXXXXXX si Vieru Dumitru, dupa cum urmeaza:

La data de 25.11.2015, in intervalele de timp 16:55 - 17:33; Subiectii cet. Maria Tarnd si cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXX, s-au intdlnit in fata
Inspectoratului de Polifie sect. Buiucani, din str. Calea Iesilor, 12, mun. Chisindu, dupd care au intrat in biroul de serviciu al ofiterului de urmarire penald,
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, unde au discutat pe subiectul cauzei penale intentate pe cet. Vacaru Sergiu. De asemenea, la difuzarea inregistrarii audio se releva ca
la discutie participa si o alti persoani neidentificatd de gen masculin. In intervalul de timp 16:37 — 16:55, cet.Tami Maria s-a deplasat la intilnirea cu O.U.P.
XXXXXXXXX XXXXXXXXX. Din inregistrarea difuzata se releva ca cet.Maria Tarnd a prezentat ofiterului de urmarire penalda XXXXXXXXX XXXXXXXXX o
totalitate de acte, pe care ultima le-a solicitat pentru a le atribui la cauza penald pornitd. Paralel, in cadrul difuizdrii inregistrarii audio, XXXXXXXXX XXXXXXXXX
indica cet.Tarnd Maria de a intocmi o recipisa ,.formala-fictiva” de imprumut banesc in suma de 5000 euro, datata cu 13.01.2014, pe numele concubinului cet.
KXXXXXXXX XXXXXXXXX, Vieru Dumitru, dictand ea personal conginutul recipisei si numarul de telefon al lui Vieru Dumitru. Din continutul dictat reiese ca Tarna
Maria ii datoreaza lui Vieru Dumitru suma de 5000 euro, pe care se obligd sa o restituie pana la 26.11.2015. Astfel, cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXX, camufland
scopul real al actiunilor sale, a extorcat mijloacele banesti de la cet. Tarna Maria prin intermediul cet. Vieru Dumitru.

Inregistririle obtinute se contin pe purtitorul material de informatii, de model CD-R de model ,Barges”, ciruia i-a fost atribuit numarul de inventar (ordine) al
subdiviziunii tehnice a C.N.A. ,,1675”. Suportul electronic mentionat contine un fisier ,,Audio” cu inregistrarea audio efectuata la 25.11.2015.

1 - figier audio: ,file 4 (2015 _11 25-16 37 13) BSWMUX11983.wav”;

La data de 26.11.2015 in intervalele de timp 15:26 - 15:33 min; Subiectii cet. Maria Tarna si cet. Vieru Dumitru, s-au intdlnit in masina cet. Vieru Dumitru, de
marca Volkswagen n/i CKG116, in fata magazinului ,,Starkebab”, din str. Decebal, 61, mun. Chiginau. Pe perioada intalnirii, persoanele vizate au discutat despre o
datorie, suma totala a céreia constituie 5000 euro, pe care cet. Tarnd Maria trebuie sé o intoarca in baza unei recipise. Paralel, la audierea si vizionarea inregistrarilor si
imaginilor, cet. Tarna Maria a comunicat cet. Vieru Dumitru ca are la dumneaei 3000 euro, din suma totala a 5000euro. in ceea ce priveste restul sumei 2000euro, cet.
Téarnd Maria urma sd le ofere cet. Vieru Dumitru, la ulterioara detinere a acestora. De asemenea, in discutie este vizatd §i o persoand pe nume ,,Maria”, care de
asemenea are tangentd cu suma sus-mentionatd. in intervalul de timp 15:11 — 15:26, cet. Tarnd Maria s-a deplasat la intilnirea cu cet. Vieru Dumitru. La difizarea si
vizionarea inregistrérilor audio si video se releva ca la orele 15:229:00, cet. Vieru Dumitru, face careva inscrieri pe o foaie oferitd de cet. Tarna Maria, iar la orele
15:29:08, cet. Vieru Dumitru preia banii de la cet. Tarnd Maria, le enumera si le pune in buzunarul sting de sus al scurtei. Dupd aceasta, a fost telefonata
persoana ,, XXXXXXXXX?”, care a discutat cet. Vieru Dumitru.

Inregistririle obtinute se contin pe purtitorul material de informatii, de model CD-R de model , ARTEX”, ciruia i-a fost atribuit numérul de inventar (ordine) al
subdiviziunii tehnice a C.N.A. ,,1676”. Suportul electronic mentionat contine trei figiere:

1.,,0021.wav”;
2.,,FAKJ0940 261120151515071.mp4”;
3.,.flle 2 (2015 11 26-15 11 _39) BSWMUX119831.wav”.

La data de XXXXXXXXX in intervalele de timp 15:56 - 15:59— 15:33 min; Subiectii cet. Tarnd Maria, (concubinul cet. Tarna Maria), cet. Ivanschi Vladimir si
cet. Vieru Dumitru, s-au intdlnit in magina cet. Tarna Maria, de marca BMW cu n/i GLMTO005, in fata magazinului ,,Zorile”, str. Calea Iesilor, 8, mun. Chiginau. Pe
perioada intalnirii, persoanele vizate au discutat despre o datorie, suma totala a careia constituie 5000 euro, pe care cet. Tarna Maria trebuie sa o intoarca in baza unei
recipise. Paralel, din audierea §i vizionarea a imaginilor se prezuma ca cet. Tara Maria detine suma de 2000 euro, suma ultimei parti din datoria ramasa sa o intoarca
persoanei de incredere (intermediar) a O.U.P., XXXXXXXXX XXXXXXXXX, Vieru Dumitru. in cele din urmé, cet. Vieru Dumitru, a primit de la cet. Tarnd Maria
suma de 2000 euro, ulterior, ficAnd notite de rigoare in recipisa oferitd la final cet. Tdrnd Maria. In intervalul de timp 1542 — 15:56, cet. Tami Maria a fost in
asteptarea cet. Vieru Dumitru. La difuzarea si vizionarea inregistrarilor audio si video se releva ca la orele 15:56:24, cet. Vieru Dumitru, a primit de la cet. Tarna Maria
0 sumi baneascd, pe care a numarat-o, ficand notite in recipisa dispusa, dupa care preda recipisa cet. Tarna Maria. Dupa aceasta, de catre cet. Vieru Dumitru a fost
telefonata persoana ,, XXXXXXXXX”, spunandu-i cd totul este normal.

Tnregistririle obtinute se contin pe purtitorul material de informatii, de model CD-R de model ,, ARTEX”, ciruia i-a fost atribuit numdrul de inventar (ordine) al
subdiviziunii tehnice a C.N.A. ,,1677”. Suportul electronic mentionat contine trei figiere:

1.,,0031.wav”;
2.,,FAKJ0940 271120151538431.mp4”™;
3.,.flle 1 (2015 11 27-15 42 29) BSWMUX119831.wav” (volI, £d.238);

Prin procesul-verbal privind evidenta acordarii mijloacelor banesti pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii din 26.11.2015, efectuate in baza
ordonantei procurorului din 25.11.2015. In urma efectudrii masurii speciale de investigatie, s-a constatat, ca la 26.11.2015, in jurul orelor 15:26 min, cet. Tarna Maria
s-a intinit cu cet. Vieru Dumitru — intermediarul ofiterului de urmarire penala XXXXXXXXX XXXXXXXXX,n fata localului ,,StarKebab”, din str. Decebal 61, mun.
Chisinau.

Aproximativ la orele 15:29:00, din imagini este vizibil cum cet. Vieru Dumitru, face careva inscrieri pe o foaie oferita de cet. Tama Maria, iar la orele 15:29:08,
cet. Vieru Dumitru preia banii de la cet. Tarnd Maria, le enumerd si le pune in buzunarul sting de sus al scurtei Dupd aceasta, a fost telefonata
persoana ,, XXXXXXXXX?”, care a discutat cet. Vieru Dumitru.

Astfel, cet. Tarnd Maria a transmis cet. Vieru Dumitru suma de 3000 euro, constituitd din urmatoarele bancnote: cu nominalul de 50 euro cu seriile si numerele
dupa cum urmeaza: S1992071396; S12020962489; S23187610951;V45063935734; S59072968312; Z 65114565957; X 51558049793; S 62446163425; S
54823692526; X69472976105; S 47933406889; X 86396169242; S 62417705299; S 58496627941; X45530049845; S04418576125; X 51274980794; L
30652019204; S 30587854111; X 64537842809; S 31808320504; Z 35110853433; S 43783687015; S54291038299; V 55816015054; X86515208741;
S24071153767; X42123028799; X 04474402499; X 55214404481; X11790401042; 1.32933757992; X85257063551; X 88209880292; X18803642636;
X416844695913; S44565400042; S36111862834; Z 73692074682; V 55705659988 S 49404999301; S38006128447; S 47689395847; X 56444345138; S



52108819018; Z74655121428; S 14414410204; S 15139439485; S 21774688243; S 52870610788; S 23471022427; X83690451506; X 30569610116;
X07430590514; X86277565451; S 45338602264; S 48275518732; X85440073619; X 85561495184; Z 35390331882 (voll fd. 52);

Prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie controlul transmiterii banilor din XXXXXXXXX, efectuate in baza ordonantei
procurorului din 25.11.2015. In urma efectudrii masurii speciale de investigatie, s-a constatat, ¢a la 27.11.2015, in jurul orelor 15:56 min, cet. Tarna Maria insotita de
concubinul sau — Ivanschi Vladimir s-au intilnit cu cet. Vieru Dumitru, in fata Centrului Comercial ,,Zorile”, din str. Calea Iesilor 10, mun. Chiginau.

Aproximativ la orele 15:56:24, cet. Vieru Dumitru, aflindu-se in mijlocul de transport al cet. Tarnda Maria, pe banca din spate, a primit de la cet. Tarna Maria
suma de 2000 euro, pe care a numarat-o, ficand notite in recipisa dispusa, dupa care preda recipisa cet. Tarna Maria. Dupa aceasta, de catre cet. Vieru Dumitru a
fost telefonatd persoana ,, XXXXXXXXX”, spunandu-i ca totul este normal.

Astfel, cet. Tarnd Maria a transmis cet. Vieru Dumitru suma de 2000 euro, constituitd din urmitoarele bancnote: cu nominalul de 50 euro cu seriile $i numerele:
X29011454948; X85163491748; X77986678259; G00263310823; S36071968165; X53758073954; S56193294085; P29623176595; X39061712711;
X86711697263; Z75889545102; X83605896506; X92252136404; P30643727608; P30643727599; P30643727581; S 30557921659; X 69228518339;
X67511866052; X19597288016; S 0138988914 1; Z 33505691337; S 1924730506; V 53780306296; X 85809336446; X 67694281814; V 38254734787,
P29813152564; S46711252924; V 03199017487; Z 80408345886; S52844859619; S41346030436; X 79566230504; X 79539917456; S 37615978888;
X83649726029; P 13363753348, 272519205122; V 20075113903 (voll, £d.57);

Prin procesul-verbal de examinare a obiectelor, din 11.12.2015 si anume a telefonului mobil de model Iphone 6 IMEI: 354428061175357, de culoare argintie,
cu elemente laterale de culoare bej, care apartine cet. Tarna Maria.

Fiind accesata aplicatia ,telefon”, apoi accesata mentiunea ,.apeluri”’, s-a stabilit prezenta la data de XXXXXXXXX, in perioadele de timp 14:59 sirespectiv
15:55, apelului abonatului ,,Dima Vieru”, care are numarul de telefon 079516703.

La 26.11.2015 sunt prezente apelurile catre abonatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX, cu numarul de telefon 079707063, in intervalul de timp 1529 —
15:31.

Tot la 26.11.2015 sunt prezente apelurile receptionate si initiate catre abonatul Vieru Dima, in intervalul de timp 14:12, 14:56 — 15:28.

La 25.11.2015 este prezent apelul format cétre abonatul Dima Vieru, la ora 17:226. Tot la 25.11.2015 este prezent apelul receptionat de la abonatul
KXXXXXXXX XXXXXXXXX, laora 1027, 11:08 si 14:45. La 24.11.2015 este prezent apelul receptionat de la abonatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX la ora
14:44.

La23.11.2015 sunt prezente apelurile catre abonatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX, in intervalul de timp 15:12 — 15:33.

Prin urmare, rezulta cd XXXXXXXXX XXXXXXXXX a apelat-o pe Tarna Maria pentru a-i comunica modalitatea, locul si persoana intermediara, si anume
Vieru Dumitru, care va primi banii extorcati de catre XXXXXXXXX XXXXXXXXX, de la cet. Tarna Maria, precum si modalitatea de camuflare a actiunilor sale
infractionale.

Fiind accesata aplicatia ,,Viber”, s-a stabilit ca sunt prezente mai multe convorbiri care au importanta pentru cauza penala, si care prin intermediul calculatorului
de serviciu i a printerului de serviciu au fost extrase, in format de hartie, care se anexeaza.

De asemenea fiind accesata aplicatia mesaje, s-a stabilit ca existd informatie importantd pentru cauza penald, i anume convorbirile purtate cu XXXXXXXXX
XXXXXXXXX inperioada 03.11.2015 — XXXXXXXXX.

La XXXXXXXXX este prezentd discutia urmatoare: ,,pe la ce ora il suni pe dima?”, ,ma duc in centru am putin de lucru vad cum m-a retin, totodata vine a
meucub.... siil sun pe Dima”, ,,0k. Te stradui pand la 5”, ,,ori pand la 14 ori dupd 14:30 100%”, ,,0k, te pup”(vol1l, f.d. 24);

Prin procesul-verbal de examinare a obiectelor, din 17.12.2015 si anume a telefonului mobil de model Samsung)7 IMEI 352848/07/498271/7; IMEL
352849/07/498271/5; S/N:-R21GA03D3VW, producétor China, operatorul Moldcell, cu cartela SIM 079797063, este de nuantd bronz, cu elemente laterale de
culoare argintie, care a fost ridicat la XXXXXXXXX, in baza procesului-verbal de retinere a cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXX.

Fiind accesata mentiunea ,,contacte” s-a stabilit existenta abonatului ,,Tarna”, cu numarul de telefon 079428855, care s-a dovedit a fi a petitionarei Tarna
Maria.

Tot in aplicatia ,,Contacte” s-a stabilit existenta abonatului cu numele ,,Dimon”, cu numarul de telefon ,079516703”, care s-a dovedit a fi a concubinului cet.
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, prin urmare persoana care s-a intalnit cu Tarna Maria.

La accesarea numelui abonatului, s-a stabilit ca au fost efectuate mai multe apeluri in intervalul 24.11.2015 — 26.11.2015.

Fiind accesatda mentiunea ,telefon”, apoi,jurnal”, s-au confirmat apelurile formate la data de 24.11.2015 —26.11.2015, iar fiind verificata istoria apelurilor s-a
stabilit ca existd apeluri formate i primite, incepand cu data de 20.11.2015. La fel, in perioada de timp specificatd, sunt prezente si apelurile cu abonatul cu numele
,,Dimon”, cu numarul ,;079516703”, inclusiv si la data de XXXXXXXXX.

Fiind accesata aplicatia ,,Viber”, s-a stabilit ca existd conversatie cu abonatul ,,Dima”, din XXXXXXXXX, si anume cu continutul: in intervalul de timp 15:01 —
1529, cu urmatorul continut: ,jn-a sunat Maria” ,$i?”; ,,vrea sa se intiineasca” ,jntilnestete”; ,,eu-s la sculeanca acum” ,,spunei ei unde sa vind™; ,.eu i-am spus” ,si vine?
Imi scrii”’; ,,da 0 sd ma sune”, ora 16:00 ,,vati intilnit?”.

Alte careva convorbiri care sa aiba importantd pentru cauza penald, nu s-a stabilit a fi prezente in aplicatia ,,Viber” (vol.Il, £d.59);

Prin procesul-verbal de examinare a obiectelor, din 15.12.2015 si anume a telefonului mobil de model Samsung GT-N7000; IMEI 353058053229358/01;
operatorul Moldcell, cu cartela SIM 079516703, este de culoare neagra, cu elemente laterale de culoare argintie, care a fost ridicat la XXXXXXXXX, in baza
procesului-verbal de perchezitie corporald a cet. Vieru Dumitru.

in partea de jos a paginii de profil este mentiunea ,xonTaKTE , care find accesati s-a stabilit existenta numéruhui de telefon 0797 07 063, care s-a dovedit a fi
a invinuitei XXXXXXXXX XXXXXXXXX.



Fiind accesata mentiunea ,;renedon”, apoi ,kypHaibl”, s-a stabilit ca la XXXXXXXXX existd apeluri receptionate (4), ora:14:02, respectiv 10:11 si formate
catre abonatul 079707063 , XXXXXXXXX", (1), la ora 11:18.

Tot la XXXXXXXXX, este prezent apelul (2) format cétre abonatul 079428855, la ora 15:54, care s-a dovedit a fi numarul de telefon a cet. Tarna Maria.

La data de 26.11.2015 sunt prezente apelurile receptionate de la abonatul 079707063, la ora 0928, si respectiv in intervalul de timp 14:07 — 15:44, interval in
care este primit un apel si de la abonatul 079428855, (5 apeluri formate si receptionate in intervalul de timp 14:12 — 15:28)

La 25.11.2015 sunt prezente apelurile receptionate si formate cétre abonatul cu numele , XXXXXXXXX”, in intervalul de timp 11:46 — 19:08. De asemenea
sunt prezente apeluri catre abonatul cu numele ,, XXXXXXXXX siin alte zle, dar care nu prezinta interes pentru cauza penal.

Fiind accesata reteaua de socializare ,,Viber”, care se afli pe pagina de profil a telefonului, s-a stabilit ca existd discutie cu abonatul pe nume ,, XXXXXXXXX”,
la data de 26.11.2015, care pe linga discutie nesemnificativa pentru cauza penald, contine urmatoarele: ora 12:01 ,tea sunat?”, ,nu”; intervalul de timp 13:44 — 15:30,
cu continutul: ,tea sunat?” ,nu”; ,,a sunat ca a spus ca amu, tea sunat?” ,da”; ,,ai grija H” ,,0k”; ,teai intdnit?”” ,jnca nu a spus o parte din suma”; ,da” ,,0k”; ,tot 0k?”,5
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mm-.

La data de XXXXXXXXX este prezenta discutia in intervalul de timp 15:01 — 15:29, cu urmédtorul continut: ,jm-a sunat Maria” ,$i?”; ,,vrea sa se intilneasca”
LJntilnestete”; ,.eu-s la sculeanca acum” ,,spunei ei unde sa vind”; ,.eu i-am spus” i vine? Imi scrii’; ,,da 0 sd ma sune”, ora 16:00 ,,vati intinit?”” (volIl, £d. 56);

Prin procesul-verbal de examinare a obiectelor din 30.11.2015, si anume a suportului electronic de model CD-R, cu nr. 1677, care confine inregistrarea
convorbirilor efectuate la XXXXXXXXX, purtate dintre Tarnd Maria si Ivanschi Vladimir cu Vieru Dumitru, pe cazul de corupere pasiva, petrecuta in mun. Chisindu,
str. Calea Iesilor 10, in fata CC ,,Zorile”, in automobilul cet. Ivanschi Viadimir.

La conectarea si deschiderea CD-lui nominalizat se observa urmatoarele figiere video si audio 0031, cu durata 324 sec.; FAKJ0940 271120151538431;
file 1 (2015 11 27-15 42 29) BSWMUX119831, cu durata 3:22 sec. care fiind accesate s-a stabilit cd congin informatia video si audio a Intalnirii dintre Tarna
Maria si Ivanschi Vladimir cu Vieru Dumitru, din XXXXXXXXX, ora 15:56 — 15:59 in care se vizualizeazd momentul transmiterii de catre Tarna Maria i respectiv
primire de cétre Vieru Dumitru, a mijloacelor banesti in marime de 2000 euro, in prezenta lui Ivanschi Vladimir, in mijlocul de transport al acestora, bani care constituie
obiectul infractiunii.

Totodata, in inregistrarile de pe CD-R sunt prezente discuiile dintre Vieru Dumitru si Tarma Maria, privind stabilirea locului si timpului in care urmeaza sa se
petreaca intdlnirea dintre acestia doi, pentru transmiterea banilor extorcati de XXXXXXXXX XXXXXXXXX, prin intermediul lui Vieru Dumitru (voll, £.d. 204);

Prin procesul-verbal de examinare a obiectelor din 04.12.2015, si anume a suportului electronic de model CD-R, cu nr. 1676, care contine inregistrarea
convorbirilor purtate la 26.11.2015, dintre cet. Tarna Maria si Ivanschi Vladimir cu Vieru Dumitru si ofiterul de urmarire penala al IP Buiucani, mun. Chiginau
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, pe cazul de corupere pasivd, petrecutd in mun. Chisinau, str. Decebal 61, in apropierea localului , StarK ebab”.

La conectarea si deschiderea CD-lui nominalizat se observa urmitoarele figiere video si audio 0021, cu durata 6:20 sec.; FAKJ0940 276120151515071;
file 2 (2015 11 26-15 11 39) BSWMUX119831, cu durata 06:42 sec. care find accesate s-a stabilit in inregistrarile de pe CD-R sunt prezente discutiille dintre
Vieru Dumitru §i Tarna Maria, privind stabilirea locului i timpului in care urmeaza sa se petreaca intdlnirea dintre acestia doi, pentru transmiterea banilor extorcati de
XXXXXXXXX XXXXXXXXX, prin intermediul lui Vieru Dumitruca , precum s se contine informatia video si audio a intalnirii dintre Tarna Maria si Ivanschi Viadimir
cu Vieru Dumitru, din 26.11.2015, ora 1526 — 15:33 in care se vizualizeazd momentul intocmirii unei recipise pe suma de 3000 euro de cétre Vieru Dumitru, la
15:28:32, si transmiterii de catre Tarna Maria si respectiv primire de cétre Vieru Dumitru, a mijloacelor banesti in marime de 3000 euro, la 15:229:30, dupa care
urmeaza discutia cu ofiterul de urmarire penald al I[P Buiucani, mun. Chigindu XXXXXXXXX XXXXXXXXX pentru a confirma faptul transmiterii banilor lui Vieru
Dumitru, in mijlocul de transport al lui Vieru Dumitru de model Volkswagen Transporter, de culoare alba, bani care constituie obiectul infractiunii (vol.I, £d. 210);

Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 04.12.2015, si anume a suportului electronic de model CD-R, cu nr. 1675, care contine inregistrareca
convorbirilor efectuate la 25.11.2015 dintre cet. Tarna Maria si ofiterul de urmarire penala din cadrul IP Buiucani, mun. Chiginau, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, pe
cazul de corupere pasiva, petrecutd in mun. Chisindu, str. Calea Iesilor, 12 in incinta Inspectoratului, biroul de serviciu nr. 38 etajul II.

La conectarea si deschiderea CD-Iui nominalizat se observa figierul audio cu durata 38:50 sec.; file 4 (2015 11 25-16 37 13) BSWMUX119831, care
fiind accesate s-a stabilit cd conin informatia audio a intalnirii dintre Tarna Maria i ofiterul de urmérire penala din cadrul IP Buiucani, mun. Chigindu, XXXXXXXXX
XXXXXXXXX, din25.11.2015, ora 16:37, in care este stabilit momentul ca ofiterul de urmdrire penald a solicitat un set de acte, care a fost prezentat de cétre Tarna
Maria. Ulterior, in cadrul aceleiasi discutii, ofiterul de urmérire penald din cadrul IP Buiucani, mun. Chisindu, XXXXXXXXX XXXXXXXXX indica cet. Tarna Maria
sa intocmeascd o recipisa ,fictiva”, pe numele concubinului sdu, Vieru Dumitru, persoand necunoscutd cet. Tarnd Maria, dar caruia, conform indicatillor cet.
XXXXXXXXX XXXXXXXXX 1i datoreazd suma de 5000 euro, imprumutatd la 13.01.2014, si se obligd sa o restituite in termen de un an. Astfel ofiterul de urmarire
penald din cadrul IP Buiucani, mun. Chisindu, XXXXXXXXX XXXXXXXXX a indicat ca banii sa fie transmisi prin intermediul lui Vieru Dumitru, ldsandu-i lui Tarma
Maria numarul Iui de contact pentru a lua legatura la 26.11.2015 pentru a transmite banii extorcati (vol.I, f.d. 212);

Prin procesul-verbal de examinare a obiectelor din 04.12.2015, si anume a suportului electronic de model CD-R, cunr. 1678, care contine inregistrarea actiunii
de urmarire penald — perchezitia corporald a cet. Vieru Dumitru, la XXXXXXXXX, petrecutd in mun. Chisindu, in apropierea Centrului Comercial ,,Zorile”, ca rezultat
al perchezitiei corporale, find depistate mijloace banesti in marime de 2000 euro, care au fost primite de catre Vieru Dumitru si respectiv transmise de catre Tarna
Maria, sub controlul colaboratorilor CNA, la 15:55, Vieru Dumitru, aflindu-se in mijlocul de transport ce apartine cet. Ivanschi Vladimir i Tarna Maria.

CD-R cunr. 1679, pe care se vizualizeaza inregistrarea petrecerii actiunii de urmarire penala — perchezitia biroului de serviciu al ofiterului de urméarire penald al
IP Buiucani, mun. Chiginau, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, din incinta Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chigindu, et. II, bir. 38, din str. Calea Iesilor 12, din
XXXXXXXXX, ca rezultat fiind, depistate mijloace banesti in marime de 3000 euro, scoase benevol din geantd de cétre XXXXXXXXX XXXXXXXXX, mijloace
banesti care au fost primite de catre Vieru Dumitru §i respectiv transmise de catre Tarna Maria, sub controlul colaboratorilor CNA, la 26.11.2015, in apropierea
localului ,,StarKebab”, din str. Decebal 61, mun. Chigindu (vol.I, £.d. 214);

Prin procesul-verbal de examinare a obiectelor din 07.12.2015, si anume, a suportului electronic de model CD-R, anexat de cétre Tarna Maria la procesul-
verbal de primire a plangerii din 25.11.2015, care contine inregistrarea discutiei purtate in aceiasi zi, dintre cet. Tarnd Maria si ofiferul de urmérire penald al IP Buiucani,
mun. Chisindu XXXXXXXXX Maria, in biroul sdu de serviciu, din str. Calea Iesilor 12, mun. Chisinau.

Astfel, inregistrarea datd, confirm faptele invocate de petitionara in plangerea sa si procesul-verbal de audiere a martorului din 25.11.2015, si anume faptul
extorcarii mijjloacelor banesti de catre XXXXXXXXX XXXXXXXXX in scopul efectudrii actiunilor de urmdrire penald pe cauza penald din gestiunea sa, in care
mama cet. Tarnd Maria — Prunceac Zinaida este parte vatamata, cu raportarea de catre ofiter ce actiuni urmeazi a fi efectuate si ce mijloace banesti urmeaza sa
transmitd Tarnd Maria, pentru a facilita efectuarea acestora, fapt ce reiese din modalitatea de a discuta si comportamentul ofiterului. Totodatd, in discutie sunt



specificate taxele pentru actiunile ce urmeaza sa fie intreprinse de cétre ofiter, ca si cum in favoarea partii vatamate.

De asemenea, in discutia datd, ofiterul XXXXXXXXX XXXXXXXXX a specificat cd pentru desfasurarea tuturor actiunilor de urmérire penald in favoarea
partii vatamate, pe cauza penald datd, este necesard suma de 5000 euro, dar banii sa fi transmisi nu ei direct, dar prin intermediul unei avocate recomandate de
KXXXXXXXX XXXXXXXXX, pe nume ,,Olesea”, necunoscutd pentru Maria, pe care tot atunci a i telefonat-o punand-o la curent cu faptul dat, iar pe Tarna Maria
a anunfat-o ca transmiterea va avea loc, fie sub forma de contract de asistenta juridica fie sub forma de recipisa formala (voll, f.d. 216);

Prin proces-verbal de examinare a obiectelor din 30.11.2015, ridicate de la Tarna Maria la 26.11.2015 si respectiv la 28.11.205, in baza proceselor-verbale
de ridicare, i anume recipiselor primite de la Vieru Dumitru, la XXXXXXXXX.

Astfel, documentele ridicate constituie recipisa fara data, cu urmatorul continut: ,,Eu Vieru Dumitru Gheorghe am primit azi pe data de 26.11.2015 bani in suma
de 3000 euro de la Tarna Maria §i impresiunea unei semndturi”. Recipisa este intocmitd pe o fild de carnet de culoare alb-bej, cu dimensiunile 13,3X17,7 cm

Din declaratiile cet. Tarnd Maria, recipisa respectivd a fost intocmitd la 26.11.2015, pentru suma de 3000 euro, transmisd la aceiasi datd, sub controlul
colaboratorilor CNA.

Recipisa eliberata de catre cet. Tarnd Maria cu urmatorul continut: , Eu Tarna Maria am primit cu imprumut de la Vieru Dumitru suma de 5000 euro si ma oblig
sa o restitui timp de un an de zile. 13.01.2014 §i prezenta impresiunilor unei semndturi. Vieru Dumitru am primit 3000 euro §i prezenta impresiunilor unei semnaturi;
Vieru Dumitru am primit 2000 euro si prezenta impresiunilor unei semnaturi”.

Din declaratiile martorului Tarnd Maria, rezulta ca recipisa data a fost intocmita sub dictare la indicatia si in biroul de serviciu a ofiterului de urmarire penala al IP
Buiucani, mun. Chigindu, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, la 25.11.2015, pe numele unei persoane necunoscute ei, la acel moment si pana atunci. lar inscrisurile de
sub data si semndtura cet. Tarnd Maria concretizeaza ca la fiecare suma extorcata si primita, cet. Vieru Dumitru confirma prin semnatura faptul primirii i acceptarii
mijloacelor banesti extorcate de concubina sa XXXXXXXXX XXXXXXXXX. Respectiv, recipisa datd nu a fost intocmitd la data indicata in ea.

Astfel, din continutul materialelor acumulate, se demonstreaza faptul ca recipisa datd, a fost intocmitd in scopul voalarii scopului real urmarit de XXXXXXXXX
XXXXXXXXX, avand intengia de a extorca,pretinde si primi cat mai multe mijloace banesti de la Tarna Maria, asigurdandu-se in cazul aparitiei altor circumstante
neprevizute ca banii luati de la Tarna Maria sa fie documentati, cu indicarea unui scop fals, conform planului infractional stabilit din start de catre XXXXXXXXX
XXXXXXXXX. (voll, £d.164);

Proces-verbal de examinare a documentelor din 28.01.2016, a copiilor materialelor cauzei penale nr.2015090241, prezentate de catre procurorul Igor
Demciucin. (volIl, £d.149-150);

Proces-verbal de ridicare a documentelor de la cet. Tarna Maria, care dateaza cu 30.11.2015, prin care au fost ridicate actele care au tangenta cu cauza
penali care a fost examinatd de catre ofiferul IP Buiucani, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, in privinfa invinuitilor Vacaru Serghei si Elena, si anume: procura nr. 7984
din 08.11.2013, pe 1 fila; declaratie de daune nr. 2855/13 din 27.11.2013, pe 2 file; act de examinare a unitatii de transport din 28.11.2013, pe 2 file; proces-verbal
de constatare a pagubelor din 28.11.2013, pe 3 file; proces-verbal de constatare a pagubelor din 28.11.2013, pe 2 file; cerere din 16.12.2013, pe 1 fil; raport de
constatare tehnico-stintifica nr. 2369 din 12.12.2013, pe 8 file; dispozitie nr. RCO 2855 2013 din 18.12.2013, pe 1 fild; devizul calculului costului de reparatie a
autovehiculului avariat, pe 1 fild; acord cu privire la regularizarea dosarului de daune nr. 2855_2013 din 27.11.2013, din 13.01.2014, pe 1 fili; dispoztie nr. RCO
2855-2013S din 21.01.2014, pe 1 fild; cerere din 27.02.2014, pe 1 fila; plangere din 27.05.2015, pe 4 file; tith1 executoriu din 30.01.2015, pe 1 fild; hotarare din
30.01.2015, pe 1 fila; cerere din 26.05.2015, pe 1 fil; cerere din 11.03.2015, pe 1 fild; copia buletinului de identitate a cet. Prunceac Zinaida, pe 1 fili; recipisa pe 2
file; certificat de inmatriculare nr. 03 MTH 399018, pe 1 fila, toate in copii. (volI, £d.126);

Procesul-verbal de perchezitie din XXXXXXXXX a biroului de serviciu a ofiterului de urmarire penala al IP Buiucani, mun. Chiginau, XXXXXXXXX
XXXXXXXXX, amplasat in str. Calea lesilor 12, in incinta Inspectoratului, et. I, of. 38 amplasat in mun. Chiginau, str. A. Puskin 37, in cadrul careia au fost depistate
si ridicate: mijloacele banesti in marime de 3000 euro, extorcate de catre aceasta, de la cet. Tarna Maria, prin intermediul cet. Vieru Dumitru, primite de catre ultimul la
26.11.2015, si ulterior transmise nvinuitei XXXXXXXXX XXXXXXXXX. (voll, fd. 80);

Procesul-verbal de perchezitie corporald a cet. Vieru Dumitru, din XXXXXXXXX, realizata in mun. Chigindu, str. Calea Iesilor 10, in apropierea CC ,Zorile”,
ca rezultat fiind depistate i ridicate mijloace banesti primite in aceiasi zi de la cet. Tarnd Maria, in sumd de 2000 euro, extorcate anterior de catre XXXXXXXXX
XXXXXXXXX. (voll, £d.91); precum i prin :

Corpuri delicte: Mijloacele banesti in suma de 5000 euro, si anume 100 de bancnote cu nominalul de 50 euro cu seria si nr.S 1992071396; S
12020962489; S 23187610951,V 45063935734; S 59072968312; Z 65114565957, X 51558049793; S 62446163425; S 54823692526; X 69472976105; S
47933406889; X 86396169242; S 62417705299; S 58496627941; X 45530049845; S 04418576125; X 51274980794; L 30652019204; S 30587854111; X
64537842809; S 31808320504; Z 35110853433; S 43783687015; S 54291038299; V 55816015054; X 86515208741; S 24071153767, X 42123028799; X
04474402499; X 55214404481; X 11790401042; L 32933757992; X 85257063551; X 88209880292; X 18803642636; X 416844695913; S 44565400042; S
36111862834; Z 73692074682; V 55705659988; S 49404999301; S 38006128447; S 47689395847, X 56444345138; S 52108819018; Z 74655121428; S
14414410204; S 15139439485; S 21774688243; S 52870610788; S 23471022427; X 83690451506; X 30569610116; X 07430590514; X 86277565451, S
45338602264; S 48275518732; X 85440073619; X 85561495184; Z 35390331882 si X29011454948; X85163491748; X77986678259; G00263310823;
S36071968165; X53758073954; S56193294085; P29623176595; X39061712711; X86711697263; Z75889545102; X83605896506; X92252136404;
P30643727608; P30643727599; P30643727581; S 30557921659; X 69228518339; X67511866052; X19597288016; S 01389889141; Z 33505691337; S
61924730506; V 53780306296; X 85809336446; X 67694281814; V 38254734787; P 29813152564; S 46711252924; V 03199017487; Z 80408345886; S
52844859619; S 41346030436; X 79566230504; X 79539917456; S 37615978888; X 83649726029; P 13363753348; Z 72519205122; V 20075113903.
Corpurile delicte au fost recunoscute si atagate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 30.11.2015.

Mijloace materiale de proba: CD-R prezentat de catre Tarnd Maria la 25.11.2015, cu discutile purtate cu ofiferul de urmarire penala al I[P Buiucani,
KXXXXXXXX XXXXXXXXX din aceiagi datd; CD-R cunr. 1675 din 25.11.2015, ce contine rezultatele masurii speciale de investigatie din aceeasi zi, CD-R cu
nr. 1676 din 26.11.2015, ce contine rezultatele masurii speciale de investigatie din aceeasi zi; CD-R cu nr. 1677 din XXXXXXXXX, ce contine rezultatele masurii
speciale de investigatie din aceeasi zi; CD-ul cunr. 1678 din XXXXXXXXX, ce contine inregistrarea actiunii de urmarire penald — perchezitia corporald a cet. Vieru
Dumitru, din 27.11.2015, ca rezultat find depistate mijloace banesti ce nu i se cuvin in marime de 2000 euro; CD-ul cu nr. 1679 din XXXXXXXXX, ce contine
inregistrarea actiunii de urmarire penala — percheztia biroului de serviciu a ofiterului de urmarire penald al IP Buiucani, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, din
XXXXXXXXX; Telefonul mobil de model Samsung GT-N7000, ridicat in cadrul perchezitiei corporale a cet. Vieru Dumitru, din XXXXXXXXX; Telefonul mobil de
model Samsung J7, ridicat de la cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXX; Recipisa intocmita la 25.11.2015, (care dateazi cu 13.01.2014) de cétre cet. Tarnd Maria,
Recipisa din 26.11.2015, intocmitd de cet. Vieru Dumitru; Copiile materialelor cauzei penale nr.2015090241, prezentate de catre procurorul Igor Demciucin.

Mijloacele materiale de proba au fost recunoscute si atasate la materialale cauzei penale prin ordonantele din 01.12.2015, 04.12.2015, 15.12.2015,



28.01.2016.

in acest context, au fost respectate prevederile art. 101 C.P.P., din punct de verere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicititii , iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor.

Examinind cauza prin prisma art. 364/1 CPP RM , audiind inculpat XXXXXXXXX XXXXXXXXX , care personal prin inscris autentic, a recunoscut
savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu si a totodata a solicitat judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald si hotarind intrebarea
despre masura de pedeapsd , care urmeaza a i se aplica acestuia, instanta de judecata tine cont de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii comise,
personalitatea celui vinovat i circumstantele cauzei.

De asemenea , instanta de judecatd la stabilirea pedepsei va respecta prevederile al.(8) art.364/1 CPP RM cu aplicarea unei sanctiuni din limita minima a
sanctiunii prevazute de art.243 al(3) litb) C.P. , care stipuleazi modalitatea aplicarii pedepsei in cazul judecarii cauzei pe baza probelor administrate i faza de
urmarire penald si anume , ca inculpatul beneficiaza de reducerea cu o cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Ca circumstante atenuante , instanta a pus la baza sentintei recunoasterea vinovatiei pe deplin, chiar daca si art. 364/1 C.P.P. ii creeazi o situatie avantajoasa
acestuia.

Potrivit art. 61 al. C.P. pedeapsa penald este o misurd de constringere statald siun mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit sia
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de jduecata tine cont de prevederile art. 75 C.P. , potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducarii vinovatului, precum si de condiiile de viatd ale familiei
acestuia.

Reiesind din circumstantele cazului, ca infractiunea comisa de inculpata XXXXXXXXX XXXXXXXXX face parte din categoria infractiunilor grave tinind
cont de scopul pedepsei penale, instanta de judecatd considera rational de aplicat fatad de acesta o pedeapsa in limitele prevazute de norma art.326 al.(3) lit.a) din
Codul penal si cu aplicarea prevederilor art. 364/1 al.(8) C.P.P.

in conformitate cu art. 385 al.(1) pet. 13 la adoptarea sentintei, instanta de judecati solutioneazi urmétoarele chestiuni in urmétoarea consecutivitate: ce trebuie
sa se faca cu corpurile delicate.

Astfel, la materialele cauzei sint anexate ca :

Corpuril delicte - mijloacele banesti in sumi totala de mijloacele banesti in suma de 5000 euro, care urmeazi a fi trecute in contul statului i mijloacele
materiale de proba — CD-R prezentat de cétre Tarnd Maria la 25.11.2015, cu discutile purtate cu ofiterul de urmarire penala al IP Buiucani, XXXXXXXXX
XXXXXXXXX din aceiasi datd, CD-R cunr. 1675 din 25.11.2015, CD-R cunr. 1676 din 26.11.2015, CD-R cunr. 1677 din XXXXXXXXX, CD-ul cunr. 1678
din XXXXXXXXX, CD-ul cunr. 1679 din XXXXXXXXX, Recipisa intocmita la 25.11.2015, (care dateaza cu 13.01.2014) de catre cet. Tarna Maria; Recipisa
din 26.11.2015, intocmitd de cet.Vieru Dumitru, copiile materialelor cauzei penale nr.201509024 urmeazi a fi pastrate la cauza penald, iar mijloacele materiale de
proba - telefonul mobil de model Samsung GT-N7000, ridicat in cadrul perchezitiei corporale a cet. Vieru Dumitru, din XXXXXXXXX; Telefonul mobil de model
Samsung J7, ridicat de la cet. XXXXXXXXX XXXXXXXXX urmeazd a fi restituit proprietarilor - Vieru Dumitru i XXXXXXXXX XXXXXXXXX.

in baza celor expuse mai sus, in conformitate cu art. 340, 364/1 , 384, 385, 389 392-395, 397 C.P.P., instanta de judecata,

CONDAMNA :

Se recunoaste vinovata XXXXXXXXX XXXXXXXXX Stepan de de savirsirea infractiunii prevazute la art.326 al.(3) lit.a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale echivalentul a 60000 (saizeci mii) lei cu privare de dreptul de a ocupa functii publice pe termen
de 3( trei) ani.

Corpurile delicte - mijloacele banesti in suma totald de mijloacele banesti in suma de 5000 (cinci mii) euro i anume 100 de bancnote cu nominalul de 50 euro cu
seria si nr. S 1992071396; S 12020962489; S 23187610951;V 45063935734; S 59072968312; Z 65114565957, X 51558049793; S 62446163425; S
54823692526; X 69472976105; S 47933406889; X 86396169242; S 62417705299; S 58496627941; X 45530049845; S 04418576125; X 51274980794, L
30652019204; S 30587854111; X 64537842809; S 31808320504; Z 35110853433; S 43783687015; S 54291038299; V 55816015054; X 86515208741; S
24071153767; X 42123028799; X 04474402499; X 55214404481; X 11790401042; L 32933757992; X 85257063551; X 88209880292; X 18803642636; X
416844695913; S 44565400042; S 36111862834; Z 73692074682; V 55705659988; S 49404999301; S 38006128447; S 47689395847; X 56444345138; S
52108819018; Z 74655121428; S 14414410204; S 15139439485; S 21774688243; S 52870610788; S 23471022427, X 83690451506; X 30569610116; X
07430590514; X 86277565451; S 45338602264; S 48275518732; X 85440073619; X 85561495184; Z 35390331882 si X29011454948; X85163491748,;
X77986678259; G00263310823; S36071968165; X53758073954; S56193294085; P29623176595; X39061712711; X86711697263; Z75889545102;
X83605896506; X92252136404; P30643727608; P30643727599; P30643727581; S 30557921659; X 69228518339; X67511866052; X19597288016; S
01389889141; Z 33505691337; S 61924730506; V 53780306296; X 85809336446; X 67694281814; V 38254734787; P 29813152564; S 46711252924, V
03199017487; Z 80408345886; S 52844859619; S 41346030436; X 79566230504; X 79539917456; S 37615978888; X 83649726029; P 13363753348; Z
72519205122; V 20075113903 a-itrece in contul Statului.

Mijloacele materiale de proba — CD-R prezentat de catre Tarna Maria la 25.11.2015, cu discutille purtate cu ofiterul de urmarire penald al IP Buiucani,
XXXXXXXXX XXXXXXXXX din aceiagi datd, CD-R cu nr. 1675 din 25.11.2015, CD-R cunr. 1676 din 26.11.2015, CD-R cu nr. 1677 din XXXXXXXXX,
CD-ul cunr. 1678 din XXXXXXXXX, CD-ul cunr. 1679 din XXXXXXXXX, Recipisa intocmita la 25.11.2015, (care dateaza cu 13.01.2014) de cétre cet. Tarna
Maria; Recipisa din 26.11.2015, intocmitd de cet. Vieru Dumitru, copiile materialelor cauzei penale nr.201509024 urmeazi a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Mijloacele materiale de proba - telefonul mobil de model Samsung GT-N7000, ridicat in cadrul percheztiei corporale de la cet. Vieru Dumitru, din
XXXXXXXXX; Telefonul mobil de model Samsung J7, ridicat de la cet XXXXXXXXX XXXXXXXXX urmeazi a fi restituit proprietarilor - Vieru Dumitru si
KXXXXXXXX XXXXXXXXX.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chiginau in termen de 15 zile prin intermediul Judecétoriei Buiucani, mun.Chisinau.



Presedintele sedintei,

Judecator Silvia Girbu



