Dosaml nr. 1a-1263/2014

Judecétor: Veronica Negru

DECIZIE

In numele Legii

11 noiembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Tudecétori: Svetlana Balmus si Ghenadie Morozan
Grefier: Doina Ursu

Cu participarea:

Procurorului: Sergiu Brigai
Avocatului: Tatiana Iovu

A examinat In sedinfd publicd in ordine de apel. apelurile declarate de apdritorii Ion Casian si Tatiana Iovu in interesele
inculpatei Buzeu Aurelia si de partea vitimatad Vascautan Lilian impotriva sentintei Judec#toriel Riscani, mun. Chisindu din 13.05.2014
in cauza penald de invinuire a lui Buzeu Aurelia Alexandru in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al
RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a caugei:
Judecarea cauzei penale in prima instanfd de la 17.02.2012-13.05.2014;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la— 12.01.2015-11.11.2015;

Procedura citirii a fost legal executatd.

Avocatul Tatiana Iovu in numele si interesul inculpatei Buzeu Aurelia Alexandm a solicitat admiterea apelurilor declarate de
apératorii Ion Casian si Tatiana Iovu In interesele inculpatei Buzeu Aurelia si respingerea apelului declarat de partea vitimata Vascautan
Lilian impotriva sentintei Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu din 13.05.2014.

Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai a solicitat respingerea apelurilor declarate de
apdratorii Ion Casian si Tatiana Iovu in interesele inculpatei Buzeu Aurelia si admiterea apelului declarat de partea vatimatd Vascautan
Lilian impotriva sentinfei Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu din 13.05.2014.

Partea vatimata Lilian Vascautan a solicitat admiterea apelului in sensul declarat impotriva sentintei Judecétoriei Riscani, mun.
Chisindu din 13.05.2014 si respingerea apelurilor declarate de apératorii Ion Casian si Tatiana Iovu in interesele inculpatei Buzeu Aurelia
Impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13.05.2014.

Asupra apelurilor declarate de apératorii Ion Casian si Tatiana Iovu in interesele inculpatei Buzeu Aurelia si de partea vatimata
Vascautan Lilian impotriva sentinfei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13.05.2014, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 mai 2014 inculpata BuZeu Aurelia Alexandru (ndscut la data
de 17.07.1980, rl. Anenii Noi, s. Gura Bicului, cetdtean al Republicii Moldova, cu studii medii incomplete, divortatd, nesupusd




militar, neangajatd in cdmpul muncii, doi copii minori la intrefinere, anterior judecatd) a fost recunoscuti culpabild de comiterea
infractiunii previazute de art. 326 alin. (2). lit. ¢) Cod Penal al RM si i s-a numit pedeapsa sub forma de amenda in mirime de 3000 (trei
mif) unitdti conventionale. Actiunea civild a lui Lilian Vascutan s-a admis partial. S-a dispus incasarea din contul inculpatei Buzeu
Aurelia Alexandru in beneficiul lui Lilian Vascautan cu titlu de prejudiciu material suma de 3500 Euro sau echivalentul sumei date
convertitd in valutd nationald la momentul executérii hotdrarii judecatoresti, iar cerinta de incasare a prejudiciului moral se respinge ca
neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ci, inculpata Buzeu Aurelia, in perioada lunilor iulie-august 2009, actionind cu
intentie directd, cunoscénd faptul ¢, cet. Vascautan Lilian este cercetat penal in cadrul unei cauze penale pentru comiterea infractiunii
previzute de art. 187 Cod Penal, sustinind cé este cumdtri cu un colaborator din cadrul DGSO MAI, pe nume Todici Igor, asupra
céruia sustinea ci are influentd, i-a promis cet. Vascautan Lilian cd, il va determina pe Todicé Igor, contra unor sume bénesti, si nu
indeplineasci actiuni ce intrau in obligatiile sale de serviciu, dispunind adoptarea unei hotérdri favorabile pe cauza penald intentatd in
privinta cet. Vascautan Lilian.

Astfel, pe parcursul aceleiasi perioade inculpata Buzeu Aurelia Alexandru i-a comunicat lui Vascautan Lilian ¢a ultimul urmeaza
sa-i transmitd dansei suma de 3000 Euro, pentru a influenta persoanele care exercitd urmdrirea penald in privinta acestuia, de a inceta
urmdrirea penala.

Ulterior, inculpata Buzeu Aurelia Alexandru, 1a data de 17.10.2009, intAlnindu-se cu Vascautan Lilian a pretins si a primit de 1a el
suma de 3000 Euro, echivalentul a 58152,35 lei, sustinind incé o dati influentarea de cétre aceasta a colaboratorului din cadrul DGSO
MAI, pe nume Todicid Igor, intru neacumularea unor probe noi care i-ar demonstra vinovétia cet. Vascautan Lilian la sivérsirea
infractiunii, precum si distrugerea probelor existente. Tot ea, la scurt timp intdlnindu-se iardsi cu Vascautan Lilian i-a solicitat si a primit
de la acesta o sumi suplimentard de 500 Euro, pentru a determina colaboratorii de politie din cadrul DGSO MAI in vederea adoptirii
hotararii favorabile pe cauza penald instrumentata in privinta lni Vascautan Lilian.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 mai 2014 a declarat apel partea vatdmatd Vascautan
Lilian prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotdrdri prin care
inculpatei Buzeu Aurelia sd-i fie aplicatd o pedeapsd privativd de libertate. Acfiunea civild inaintatd de Vascautan Lilian sd fie
admisd integral.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-instanta de fond nu a finut cont de faptul ca, inculpata Buzeu Aurelia a mai fost condamnaté in savérsirea infractiunii previzute
de art. 190 alin. (2) Cod Penal. Totodati, inculpata vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o. nu s-a ciit in cele
sdvérsite, ceea ce trezeste dubii pe marginea faptului ¢ ultima nu va mai sévérsi alte infractiuni;

-prin actiunile inculpatei Buzeu Aurclia au fost cauzate parfii vatdmate prejudicii morale, deoarece ultimul era dupa interventie
chirurgicald si necesita tratament contra platé la care se refuza de serviciile medicilor din motivul ¢, banii au fost luai de Buzeu Aurelia,
care nu dorea restituirea, ceea ce a dus la lipsa tratamentului medical de care a avut nevoie cet. Vascaufan Lilian. Dauna morala
solicitatd de partea vatimata este rezonabild si nu este deloc exagerata.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 mai 2014 a declarat apel avocatul Ion Casian in
numele si interesul inculpatei Buzeu Aurelia prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotdrdri prin care inculpata Buzeu Aurelia sd fie achitatd in comiterea infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (2), lit. ¢) Cod
Penal.

fn motivarea cerinelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-vinovitia inculpatei nu a fost demonstratd prin ansamblul de probe cercetate de instantd si este bazatd in linii generale pe
presupuneri;

3.2. Impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 mai 2014 a declarat apel avocatul Tatiana Iovu in
numele si interesul inculpatei Buzeu Aurelia prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei, cu pronunfarea unei noi
hotdrdri prin care inculpata Buzeu Aurelia sd fie achitatd in comiterea infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (2), lit. ¢) Cod
Penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-considerd ci, probele administrate in sedinta de judecatd nu confirmi si nu probeazé invinuirea incriminati lui Buzeu Aurelia,
sunt insuficiente si urmau a fi apreciate critic de cétre instanfa de judecata. Este de mentionat ci, instanfa de judecati a emis o sentintd
de condamnare bazatd in exclusivitate pe declaratiile parfii vatdmate, precum si a martorilor, persoane apropiate pértii vitimate. care
insa nu se confirmi cu alte probe;

-din probele refinute de prima instantd se atestd ca, nu sunt dovedite cu certitudine actiunile culpabile ale inculpatei Buzeu
Aurelia. Totodatd, nu a fost pe deplin verificatd veridicitatea celor declarate de catre Vascautan Lilian, avind in vedere ca. la baza
invinuirii sunt puse anume acestea;

-instanta de judecatd urma si i-a in considerafie ci, declaratiile martorilor Modvala Vitalie, Todica Igor si Vascautan Mihaela nu
au confirmat cu certitudine cele invocate de cétre Vascautan Lilian, fapt care ridicd semne de intrebare. Totodati, nu este exclus faptul
cd, Vascautan Lilian si fi acionat in scopul de a se rizbuna pe inculpatd pentru faptul cé, aceasta I-a pérdsit si s-a cisdtorit cu un alt
bérbat.



4. La judecarea apelurilor avocatul Tatiana Iovu in numele si interesul inculpatei Buzeu Aurela Alexandru a solicitat admiterea
apelurilor declarate de apéaratorii Ion Casian si Tatiana Iovu in interesele inculpatei Buzeu Aurelia si respingerea apelului declarat de
partea vitimata Vascaufan Lilian impotriva sentinfei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13.05.2014.

4.1. Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai a solicitat respingerea apelurilor declarate de
apdratorii Jon Casian si Tatiana Iovu in interesele inculpatei Buzeu Aurelia si admiterea apelului declarat de partea vatdmatd Vascautan
Lilian impotriva sentinfei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13.05.2014.

4.2. Partea vatimata Lilian Vascautan a solicitat admiterea apelului in sensul declarat impotriva sentintei Judecétoriei Riscani,
mun. Chisindu din 13.05.2014 si respingerea apelurilor declarate de apérétorii Ion Casian si Tatiana Iovu in interesele inculpatei Buzeu
Aurelia impotriva sentintei Tudecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13.05.2014.

4.3. Inculpata Aurelia Buzeu fiind legal citat despre data, ora si locul examindrii cauzei, in sedinfa de judecati in instanfa de apel
nu s-a prezentat, prin cererea depusi la data de 11 noiembrie 2015 a depus cerere prin care a solicitat examinarea cererii de apel in lipsa
sa, iar cu referire la prevederile art. art. 321 alin. (6). 412 alin. (5) Cod procedurd penald, instanfa de apel a dispus examinarea apelurilor
in lipsa acesteia.

5. Examinind sentinfa atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind pérfile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a respinge apelurile declarate de apdrdtorii Ion Casian si Tatiana
Tovu fn interesele inculpatei Buzeu Aurelia si de partea vatdamatd Vascautan Lilian impotriva sentinfei Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisindu din 13.05.2014, ca fiind nefondate, reiesind din urmitoarele considerafiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror sivirgire
legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penali, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotéririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verifici declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in sedinta de judecati,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pet. 1), lit. ¢) Cod procedurd penal, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti una
din urmétoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotéarirea atacati, dacé: c) apelul este nefondat.

5.2. Inculpata Buzeu Aurelia Alexandru fiind audiata in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a refuzat de a de explicatii
pe marginea invinuiri aduse, dar din explicatiile scrise la ultimul cuvant reiese cd, vina nu recunoaste si a explicat ¢, pe partea vatamata
Lilian Vascautan il cunoaste din anul 2009, ultimul intentionand s intemeieze o familie cu aceasta. In vara anului 2009 Lilian Vascautan
a savarsit o infractiune penald, fiind detinut in DGSO MAI. La scurt timp a fost telefonatd de catre mama acestuia, care a rugat-o sa-i
fie alituri. Impreund cu mama acestuia, ea a mers la locul unde era detinut Lilian Vascautan. Acolo l-a vizut pe un cunoscut de-al siu
pe nume Igor Todica, iar la rugdmintea mamei lui Lilian Vascautan, s-a apropiat de ultimul si l-a Intrebat cat de grava este infracfiunea
de care se invinuieste Lilian Vascautan, iar daci poate si-i ajute cumva la rezolvarea problemei sau si-i recomande un avocat, serviciile
ciruia urma si le achite mama lui Lilian Vascautan. Cu Igor Todica nu s-a mai Intalnit, iar careva discufii referitor la acest caz nu a mai
avut. In timp ce Lilian Vascautan era detinut, aceasta a decis sa se desparti de el, pe motiv ci dansul era agresiv. La iesirea lui Lilian
Vascautan din izolator, ultimul a aflat ca dansa s-a césdtorit cu un alt barbat si a amenintat-o, spunindu-i ci-i va crea mari probleme.
Inculpata a mai mentionat cd, de la Lilian Vascautan nu a pretins careva mijloace financiare si nicinu a primit. Nu a savarsit infractiunea
de care este invinuitd, nu recunoaste vina si a rugat si fie achitata;

(fd. 162-164)

5§.2.1. Necitind la faptul ci, inculpata Buzeu Aurelia Alexandru vina pe invinuirea adusd nu a recunoscut-o, faptul comiterii
actiunilor infractionale imputate ultimului este dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

-declaratiile pdrtii vatamate Lilian Vascautan care in cadrul sedintei de judecati in instanta de fond a explicat ca, pe inculpata
Buzeu Aurelia 0 cunoaste din anul 2009, fiind in relatie de concubinaj cu aceasta. In acelasi an, in privinta lui a fost intentat dosar penal
si a fost retinut pentru 20 zile, dupa care a fost eliberat. In legiturd cu acest fapt, inculpata Buzeu Aurelia Alexandru i-a spus ci poate
si-1 ajute si inceteze cauza penali in privinta lui, solicitind de la el suma de 3000 Euro, bani care au fost transferati de citre mama
acestuia ce se afla in Italia. Dar la scurt timp a mai solicitat suma de 500 Euro, bani imprumutati deja de la V. Modvala. Suma de 3 500
Euro a fost transmisi ni Igor Todica, pe atunci colaborator de politie. pentru a influenta unele persoane la incetarea dosarului penal.
Partea vitimati a mai mentionat ca, in momentul transmiterii sumelor de bani era prezent si prietenul siu Vitalie Modvala, iar careva
recipise nu au fost Intocmite, deoarece avea Incredere in Aurelia Buzeu. Dupé ce au transmisi banii Aureliei Buzeu, a telefonat-o pentru
a vedea ce se petrece, la care dénsa i-a spus ci totul va fi bine. Pe parcurs a mai telefonat-o insi, aceasta nu rispundea la apeluri. In
una din zile totusi a discutat cu Aurelia Buzeu, care a mentionat ci nu cunoaste nimic despre sumele de bani si nu are nici o legitura cu
toate acestea. Atunci partea vitimati a decis si se intilneascd cu Aurelia Buzeu, in timpul cénd s-an intdlnit si au discutat, Lilian
Vascautan a Inregistrat convorbirea pe un suport CD, care 1-a prezentat mai tarziu la politie; (fd 34-35, 170)

In eadrul sedintei de judecata in instanta de apel, partea vitdmata Lilian Vascautan a sustinut declaratiile date la faza
urmdririi penale si in instanta de fond.

-declaratiile martorului Vitalie Modvald care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a indicat ca, cunoaste despre
problemele i Lilian Vascautan pe care le-a avut dansul in anul 2009. In acel timp, Lilian Vascautan era in relatii bune cu Buzeu Aurelia,
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mentionat ci, pentru ca Aurelia Buzeu sd rezolve problemele, partea vitimati urma si-i transmitd suma de 3500 Euro. Acesta a
participat de doud ori la transmiterea banilor de catre Lilian Vascautan inculpatei si anume: la transmiterea sumei de 3000 Euro, iar
ulterior la transmiterea sumei de 500 Euro. Transmiterea banilor a fost la magazinul unde lucra, situat pe str. Calea Basarabiei. Dupi ce
a luat banii, Aurelia Buzeu a zis ci, trebuie si plece si se Intilneascd cu careva persoane ca si transmitid banii, pentru a rezolva
problema i Lilian Vascautan si si nu fie judecat. Cit priveste sumele de bani a relatat ci, suma de 3 000 Euro a fost trimisad de mama
i Lilian Vascautan, care lucra in Italia, iar suma de 500 Euro i-a imprumutat-o chiar el, la rugimintea lui Lilian Vascautan;
(fd 38 168, 174)

-declaratiile martorului Igor Todicd care in cadrul sedinfei de judecatd in instanta de fond a indicat ci, in perioada in care
Lilian Vascautan era definut, inculpata Aurelia Buzeu s-a apropiat de el si l-a intrebat dacd poate rezolva contra platd problemele
concubinului sdu, cu incetarea procesului pe numele acestuia. Desi inculpata i-a spus ci, serviciile lui nu vor fi gratis, el a comunicat ca,
nu poate rezolva intrebarea. Insd, din discutia cu Aurelia Buzeu nu cunostea cine trebuia sa-i achite banii. Alte discutii pe aceasti tema
cu inculpata nu a mai avut. Nu s-a mai apropiat apoi nimeni pentru a-1 propune banii le rezolvarea problemelor lui Lilian Vascautan;

(fd. 166)

-declaratiile martorului Mihaela Vascautan care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat ci, partea
vAtimata Lilian Vascautan este fostul ei sof, iar pe inculpatd nu o cunostea, dar auzise cé, ar fi fost concubina acestuia. Cunostea
despre problemele pe care le-a avut fostul sof, deoarece acestuia i-a fost deschis dosar penal in urma unui conflict dintre ei, urmat de
un sir de vatdméri corporale. Dansa, din discutiile avute cu Vitalie Modval si Lilian Vascautan a nteles ci, ultimul i-a transmis inculpatei
3500 Euro, dar nu cunoaste cu precizie cum au fost transmisi banii si dacd suma de bani a fost restituitd pérfii vitdmate. Ddnsa nu a
asistat nici la o intdlnire dintre cei doi. La finele anului 2009 fostul sof, s-ar fi adresat la ea pentru a-i da suma de 3 500 Euro,
comunicandu-i ¢, din cauza ci ea s-a adresat la polifie si i-a creat probleme, dénsa si i intoarcd. El a explicat cd, fost nevoit si dea
acesti bani Aureliei Buzeu pentru a rezolva intrebérile. Peste o perioadi a telefonat-o si mama lui, tot cu aceeasi intrebare de a-i da
suma de 3 500 Euro, dar a explicat ci nu are nicio tangen{d cu acesti bani; (f-d. 40,
172)

-procesul-verbal de ridicare din 17.10.2011 in rezultatul ciruia de la cet. Vascautan Lilian a fost ridicat un certificat bancar
eliberat de catre BC ,Moldova Agroindbank™ filiala 23 Chisindu din 07.10.2009 prin care Lilian Vascautan a receptionat din Italia suma
de 1500 Euro; (fd 42)

-procesul-verbal de examinare a documentului din 20.10.2011 din care rezultd ci, documentul dat reprezintd o confirmare
bancard a faptului cd, Lilian Vascautan la data de 17.10.2009 a primit prin Westen Union de la Veaceslav Slonin (Italia) suma de 1500
Euro; (fd 45)

-certificatul bancar eliberat de cdtre BC ,, Moldova Agroindbank” filiala nr. 23 Chisindu din 07.10.2009;
(fid. 67)

5.3. Colegiul Penal constati ci, instanta de fond, cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, wutilitifii si veridicititii raportati la declarafile date in sedinta de judecati si probele
administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, ddnd faptelor retinute in sarcina inculpatei Buzeu Aurelia Alexandru incadrarea juridica
corespunzitoare, si anume art. 326 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM — trafic de influentd, adicd primirea de bani personal pentru
sine, sdvdrsite de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unui functionar, in scopul de a-l face sd nu indeplineascd
actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdavdrsite, cu primirea de bunuri in
Proportii mari.

5.4. a) Cu referire la apelurile declarate de apdrdtorii Ion Casian §i Tatiana JTovu in interesele inculpatei Buzeu Aurelia
Alexandru Impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 mai 2014.

Instanta de apel noteaza ca. obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influenta il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitafii de serviciu in sfera publicd. care este incompatibild cu banuiala ¢d persoanele publice, persoanele cu
functie de demnitate publica, persoanele publice straine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atribufiilor lor.

Latura obiectivd a infractiunii de trafic de influentd consta in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare
sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o
altd persoani.

Infractiunea de trafic de influenta este o infractiune formald. Ea se considerd consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau
primirii in intregime a remunerafiei ilicite.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaz prin intentie direct. Motivul infractiunii in cauza consta in interesul material sau
in nizuinta de a obfine unele avantaje patrimoniale.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Totodata,
subiectul infractiunii in cauza trebuie sa fie o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unui factor de decizie,
si anume — asupra unei persoane publice, persoane cu funcfie de demnitate publicd, persoane publice stridine sau functionar
international.

In sensul art. 326 Cod penal, termenul ,influentd” este folosit in sensul de putere, capacitatea de a modifica comportamentul
factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina si faca o favoare sau si ia o decizie favorabili. Termenul de influent
trebuie s izvorascd din alte raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere ete.,



prevazute de lege sau in baza‘leg:ii. Aceasta trebuie si izvorasca , de exemj]lu_. din rapérttm'le de rudenie sau ]_Jtiet‘e:r]:ie: }aportuzﬂé
comerciale, relafii infractionale, relatii politice etc.

5.5. Cu referire Ia stabilirea vinovétiei inculpatei Buzeu Aurelia in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2), Lit. ¢) Cod
Penal, Colegiul Penal constatd ci, instanta de fond corect a apreciat probele administrate la cauza penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentei. utilitdfii si veridicitifii acestora, probe care pot fi apreciate prin coroborare si care in ansamblu dovedesc
vinovitia inculpatei Buzeu Aurelia in comiterea infracfiunii incriminate.

5.5.1. Astfel, in ceea ce priveste declarafiile parfii vatdmate Lilian Vascautan instanta de apel considerd cd, acestea sunt
pertinente si concludente si care pot fi puse la baza sentinfei de condamnare, refinand in acest sens cd, partea vatamata a indicat ca,
inculpata Buzeu Aurelia i-a spus cd, poate sa-1 ajute sa inceteze cauza penald in privinfa lui, solicitind de la el suma de 3 000 Euro, bani
care au fost transferafi de catre mama acestuia ce se afla in Italia. La scurt timp a mai solicitat suma de 500 Euro, bani imprumutati deja
de la Vitalie Modvala. In momentul transmiterii banilor era prezent si prietenul siu Vitalie Modvala, iar careva recipise nu au fost
intocmite, deoarece avea incredere in Aurelia Buzeu. Dupa ce au fost transmisi banii Aureliei Buzeu, a telefonat-o pentru a se vedea ce
se petrece, la care dinsa ia spus ci totul va fi bine. Pe parcurs a mai telefonat-o insi, aceasta nu a mai raspuns la telefon.

Desi, apararea invocd ci, declaratiile partii vitdmate Lilian Vascautan nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare,
deoarece dénsul s-a aflat in relatii de concubinaj cu inculpata, aceasta I-a périsit si s-a cisétorit cu un alt barbat, respectiv, declaratiile
partii vatdmate sunt subiective, puteau fi ficute din razbunare, totusi, instanta de apel constatd ci, apérarea a apreciat unilateral si in
mod pértinitor declaratiile pértii vatimate, din care motive nu se va retine interpretarea acestor declarafii asa cum a fost invocatd de
ctre apérare.

5.5.2. In aceasta ordine de idei, instanta de apel refine ca, declaratiile partii vitimate Vascautan Lilian se apreciazi in coroborare
cu declarafiile martorului Vitalie Modvala care a confirmat ci, suma de 3000 Euro a fost transmisa Aureliei Buzeu in prezenta sa, pentru
a fi incetat procesul penal in privinfa Ini Vascautan Lilian. Totodatd, martorul Modvala Vitalie a mai indicat ci, pentru solutionarea
pozitivd a cauzei penale, Buzeu Aurelia a mai cerut suma de 500 Euro, sumi pe care Vascaufan Lilian nu o avea si a imprumutat-o de la
el. Dupd aproximativ 3-4 zile, dupd ce Vascaufan Lilian i-a transmis Aureliei Buzeu suma de 3000 Euro, in magazinul pe care il
administreaza, i-a dat in imprumut lui Vascautan Lilian suma de 500 Euro, iar el la rdndul su i-a transmis-o Aureliei Buzeu.

Colegiul Penal nu va refine critica avocatului Iovu Tatiana care a indicat ¢&, declaratiile martorului Modvala Vitalie urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece el este prieten cu partea vatimata si a avut relatii de afaceri cu Buzeu Aurelia, care din declaratiile ei a incercat
s procure piese auto, i-a transmis si banii in suma de 12 000 lei, dar nu a primit nici piese, nici banii inapoi, or, afirmatiile cele din
urmé sunt declarative si nu se intemeiaza prin careva probe pertinente si concludente. Mai mult ca atét, declaratiile martorului Modvala
Vitalie coroboreaza atat cu declaratiile partii vatimate Lilian Vascautan, cét si cu declaratiile martorului Vascautan Mihaela.

5.5.3. La fel, declarafiile partii vétdmate Lilian Vascautan coroboreazi cu declarafile martorului Vascautan Mihaela care a
indicat ci, in toamna anului 2009, Vascautan Lilian i-a comunicat ¢, a transmis suma de 3000 Euro inculpatei Buzeu Aurelia, suma de
bani pe care a primit-o de la mama sa din Italia, pentru ca inculpata s organizeze incetarea cauzei penale intentate in privinta lui. Tot
din spusele lui Vascautan Lilian si Vitalie Modvala a inteles ca, el a imprumutat de la Modvala Vitalie suma de 500 Euro, care Ia fel i-a
transmis inculpatei Buzeu Aurelia. A mai mentionat ci. din toate discufiile avute cu Lilian Vascautan si Modvala Vitalie a infeles ca,
Buzeu Aurelia a sustinut ci, are influentd asupra unor functionari si poate si-i determine pe acestia si inceteze cauza penald intentati in
privinta lni Vascautan Lilian, pentru ce a primit de la ultimul suma de 3500 Euro.

Instanta de apel retine ca, martorul Todica Igor, care activa in cadrul DGSO, in functie de inspector principal a declarat ¢a, in
perioada in care Vascautan Lilian era definut in izolatorul DGSO de el s-a apropiat Buzeu Aurelia sil-a intrebat daca poate sa rezolve,
contra plati, intrebarea lui Vascautan Lilian astfel incat procesul penal si fie incetat. Insi, i-a comunicat ca, nu poate hotari asemenea
intrebéri si ca cauza penald intentatd in privinta lui Vascautan Lilian urmeaza a fi deferita justifiel. De atunci, cu Buzeu Aurelia nu au mai
discutat.

Cu referire la declaratiile martorului Todica Igor, Colegiul Penal va respinge ca neintemeiati aprecierea apérarii care a indicat cé,
aceste declaratii nu pot fi puse la baza invinuirii, dat fiind faptul ci, din declaratiile martorului nu se poate concluzia ci, Buzeu Aurelia a
comis trafic de influentd si pentru aceasta nu poate purta rispundere penald, retindnd in acest sens cé, declarafiile martorului Igor
Todicé se retin ca fiind pertinente si concludente, or, inculpata Buzeu Aurelia sustindnd ci, este cumitrd cu un colaborator din cadrul
DGSO MAL Igor Todicd, asupra céreia sustinea ci are influenta, i-a promis lui Vascautan Lilian cd, il va determina contra unei sume
bénesti, sd nu indeplineasci actiuni ce intrau in obligatiile sale de serviciu, dispunind adoptarea unei hotéréri favorabile pe cauza penalid
intentatd in privinta cet. Vascautan Lilian.

fn acest sens, instanta de apel noteazi ca, nu poate fi refinut faptul c3, inculpata Buzeu Aurelia doar l-a intrebat pe Igor Todica
dacd este posibil s3-1 ajute pe concubinul ei, or, prin probele administrate la cauza penald se constatd ci, inculpata Buzeu Aurelia a
realizat latura obiectivd a infractiunii de trafic de influenta care s-a exprimat prin pretinderea si primirea de la Vascautan Liliana a sumei
de 3500 Euro, sustindnd ca are influentad asupra colaboratorului din cadrul DGSO MAI, pe nume Todicd Igor, intru neacumularea unor
probe noi care i-ar demonstra vinovatia lui Vascautan Lilian, la savarsirea infractiunii, precum si distrugerea probelor existente.

Colegiul Penal subliniazd in acest sens ci, infractiunea de trafic de influentd se considerd consumati din momentul pretinderii,
acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite, iar raportat 1a speta analizatd se constat cd, inculpata Buzeu Aurelia a pretins si
a primit de la Vascautan Lilian suma de 3500 Euro, cu scopul de a-1 influenta pe Igor Todica si nu indeplineasca actiuni ce intrd in
obligatiile Iui de serviciu. Acest fapt se confirma in totalitate prin declaratiile pértii vatimate Lilian Vascautan, declarafiile martorilor
Vitalie Modvala si Vascautan Mihaela.

5.6. Neintemeiata se prezint a fi si critica avocatului Iovu Tatiana care a indicat cd, documentele bancare nu confirmi ci banii
au fost transmisi de la mama Iui Vascautan Lilian, acest document confirmi ci. la data de 07.10.2009 Vascautan Lilian a primit 1500



Euro prin banci de la un oarecare Veaceslav Slonin si nu este logic ca Vascau‘;[an Lilian s3-i mai fi transmis Iui Buzeu Aurelia bani in
octombrie 2009, cand erau deja in relatii ostile, totodaté, actiunile imputate lui Buzeu Aurelia se invoca ci au avut loc in perioada iulie-
august 2009, pe cind banii respectivi au fost transferati la data de 07.10.2009.

In acest context instanta de apel noteazi c, intr-adevir faptele imputate inculpatei Buzeu Aurelia au avut loc in perioada tunilor
ulie-august 2009, cind ultima i-a comunicat lni Vascautan Lilian ci ultimul urmeaza si-i transmiti dinsei suma de 3000 Euro, ulterior si
suma de 500 Euro, pentru a influenta persoanele care exerciti urmarirea penald In privinta acestuia, de a inceta urmarirea penala.

Totusi, apirarea nu a tinut cont ci, la data de 17.10.2009 si 20.10.2009, dupé ce Vascautan Lilian a primit suma de 3000 Euro,
care a fost transferatd prin sistemul de transfer Western Union, inculpata Buzeu Aurelia a pretins si a primit de Ia partea vitimata suma
de 3000 Euro, iar la scurt timp a primit si suma de 500 Euro.

In ceea ce priveste critica ci, prin documentul bancar se atestd ¢, la data de 07.10.2009 Vascautan Lilian a primit 1500 Euro
prin bancd de la Veaceslav Slonin, instanta de apel nu-l1 poate considera drept un impediment de a nu considera faptul ci, partea
vitimatid Vascautan Lilian a receptionat acesti bani §i i-a transmis inculpatei Buzeu Aurelia pentru a influenta un colaborator de politie
pentru a inceta dosarul penal.

5.7. Colegiul Penal stabileste in baza probelor administrate 1a cauza penala, cercetate in cadrul sedintei de judecata in instanta de
fond si verificate in instanta de apel cd, vinovitia inculpatei Buzeu Aurelia in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. c)
Cod Penal ca fiind confirmati pe deplin, probe care au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii si
in ansamblu toate probele din punct de vedere al corobordrii lor, respectiv, careva probe care, cel putin si sugereze nevinovitia
inculpatului Buzeu Aurelia si, respectiv, si justifice pronuntarea unei hotérari de achitare a inculpatei, instanta de apel nu a stabilit.

6. b) Cu referire la apelul declarat de partea vatamatd Vascautan Lilian impotriva sentinfei Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisindu din 13.05.2014.

Partea vatimata Lilian Vascautan a contestat legalitatea sentintei Judecitoriei Rigcani, mun. Chisindu din 13.05.2014 sub aspectul
individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatei Buzeu Aurelia, solicitind in acest sens aplicarea unei pedepse privative de libertate
si sub aspectul solutiondrii actiunii civile inaintate in cadrul procesului penal.

6.1. Cu referire 1a pedeapsa penald aplicatd inculpatei Buzeu Aurelia instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvérsite, cd este una gravd, de motivul acesteia, ci este din interes material, de personalitatea inculpatei cd, Aurelia Buzeu anterior a
fost atrasa la rdspundere penald, dar antecedentul penal este stins, precum si de circumstantele cauzei. Careva circumstante care
atenueazi ori agraveazi raspunderea penald nu au fost stabilite.

6.2. Colegiul Penal verificdnd legalitatea individualizdrii pedepsei penale in privina inculpatei Buzeu Aurelia Alexandru constata
cd, nstanta de fond a acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal. a finut cont de gravitatea infractiumii
sdvérsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele care atenueazi ori agraveazd rispunderea penald. de
mfluenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acesteia.

6.2.1. Astfel, in corespundere cu prevederile art. 7 Cod Penal al RM, (1) La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sivirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi
raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal al RM, (1) Pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sivirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze
suferinte fizice si nici s Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal al RM, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsi
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveazd rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

6.2.2. Colegiul Penal noteazd ¢i, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecati este
obligatd si se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sivérsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii sdvérsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului i intregii societéfi, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui 1a realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar
fi corectarea condamnatului si prevenirea svarsirii de noi infractiunii atit de cétre condamnat, precum si de alte persoane, or. practica
judiciard demonstreazi ci. o pedeapsi prea aspri genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

6.3. Instanta de apel constatd ca, actiunile inculpatei Buzeu Aurelia Alexandru au fost incadrate in baza art. 326 alin. (2), lit. ¢)
Cod Penal, iar in conformitate cu criteriile stabilite de art. 16 Cod Penal, se califica ca infractiune grava.



6.4. Prin revendicarea eliberatd pe numele cet. Buzeu Aurclia se atestd cl, dinsa anterior a fost atrasd la rispundere
penala; (fd. 30)

Prin certificatul de dizabilitate si capacitate de muncé seria CN nr. 113972 se atestd ci, Braga Madalina, a.n. 16.06.2011 are
gradul de dizabilitate sever.

6.5. Colegiul Penal refine ¢, la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatei Buzeu Aurelia s-au avut in vedere criteriile
generale de individualizare prevazute de art. 75 Cod Penal, si anume: gravitatea infractiunii savéarsite, de motivul acesteia, de persoana
celor vinovafi, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestora.

Astfel, instanta de apel noteazi ci, desi inculpata Buzeu Aurelia nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a
refuzat si dea declarafii atit la faza urmdririi penale si in instanta de fond, ci anterior a fost atrasd la rispundere penald, insi
antecedentul penal este stins, totusi instanta de apel nu a stabilit careva circumstante care ar putea justifica agravarea pedepsei penale,
in special dupd cum solicitd partea vatdmati Lilian Vascautan, o pedeapsi penald privativa de libertate.

6.5.1. Intr-adevar, Colegiul Penal refine ci, infractiunea comisa de inculpata Buzeu Aurelia prezintd un nivel ridicat de pericol
social, respectiv, infractiunea comis nu poate fi consideratd ca o faptd accidentald in viafa acesteia, ci reprezintd intenfia directd si
constientd a inculpatei, care recurgdnd la comiterea acestor fapte infractionale si-a asumat si responsabilitfile care pot urma, insa
pedeapsa penald aplicati trebuie si asigure un echilibru dintre fapta comisi si pedeapsa penald. In acest context, instanta de apel
noteazd ci, aplicarea unei pedepse privative de libertate. in circumstantele particulare ale spefei si in contextul circumstantelor care
caracterizeaza personalitatea inculpatei, ar constitui o pedeapsa inechitabild pentru inculpata Buzeu Aurelia, tinind cont de faptul cé,
careva circumstanfe care ar agrava rispunderea penald nu au fost stabilite, si nici partea vitimati nu a ficut referire la careva date
obiective, mai mult ca atit, s-a retinut cd, inculpata Buzeu Aurelia are la intretinere un copil minor, care potrivit certificatului de
dizabilitate si capacitate de munca este incadrat in grad de dizabilitate sever.

6.6. In aceasta ordine de idei, instanta de apel constata ci, corectarea si reeducarea inculpatei Buzeu Aurelia este posibili si fara
izolarea acesteia de societate, concluziondndu-se in acest sens ca, pedeapsa penald sub forma de amenda in méarime de 3 000 unitag
conventionale satisface exigentele individualizarii pedepsei penale si este de naturd sa aduca atingere scopului pedepsei penale prevazut
de art. 61 Cod Penal.

6.7. In ceea ce priveste solutionarea actiunii civile inaintatd de partea vatimati Lilian Vascautan citre Buzeu Aurelia prin care a
solicitat ihcasarea prejudiciului material in suma de 3500 Euro si incasarea prejudiciului moral in mérime de 50 000 lei, instanta de fond
a admis partial actiunea civild, prin dispunerea incasirii din contul Aureliei Buzeu in beneficiul pérti vitimate Lilian Vascautan a
prejudiciului material in marime de 3500 Euro, iar incasarea prejudiciului moral a fost respins ca neintemeiat.

Prin cererea de apel declarati de céire partea vatdmati Lilian Vascautan impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
din 13.05.2014 s-a solicitat admiterea actiunii civile integral, si anume incasarea prejudiciului moral in méarime de 50 000 lei.

6.8. Potrivit art. 1398 Cod Civil, (1) Cel care actioneazi fati de altul in mod ilicit, cu vinovitie este obligat si repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile previzute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 1422 Cod Civil, (1) In cazul in care persoaneii s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin
fapte ce atenteazi la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri previzute de legislatie, instanta de judecati are
dreptul si oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. (2) Prejudiciul moral se repard indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Potrivit art. 1423 Cod Civil al RM, (1) Mérimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de cétre instanta de judecati
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vitimate, de gradul de vinovitie al autorului
prejudiciului, dacd vinovitia este o conditie a rAspunderii, si de mésura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatimate. (2) Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaz instanta de judecati, luind in considerare circumstantele
in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatimate.

In conformitate pct. 22 din Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 09.10.2006 ,, cu privire la aplicarea de
cdtre instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeazd repararea prejudiciului moral ', cererile de reparare a prejudiciului moral
se inainteazi: - in litigiile privind apérarea onoarei, demnititii si reputatiei profesionale, citre persoana care a rispindit informatia. Daci
informatia care lezeazd onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald este rAspinditd printr-un mijloc de informare in masi - chtre
autorul informatiei si mijlocul de informare n masé; - in litigiile delictuale, catre autorul prejudiciului (persoand fizica sau juridica); - in
litigiile de munci, citre angajator; - in litigiile privind protectia consumatorilor, citre producétor, vinzitor, prestator; - In litigiile care
decurg din actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecitoresti, citre Ministerul Finantelor si
organul republican de drept in sistemul ciruia functioneazi autorul; - in litigiile care decurg din Legea contenciosului administrativ,
citre autorititile publice locale sau centrale.

Conform pct. 25 din Hotdrirea Plenului Curfii Supreme de Justifie nr. 9 din 09.10.2006 ,,cu privire la aplicarea de cdire
instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeazd repararea prejudiciului moral”, instantele judecétoresti, la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neapérat si ia in consideratie atit aprecierea subiectivd privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice partii vithmate, cit si datele obiective care certifici acest fapt, indeosebi: - importanta vitald a drepturilor
personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sinftatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea,
demnitatea si reputafia profesionald etc.); - nivelul (gradul) suportirii de catre persoana vitimathd a suferinfelor psihice sau fizice
(lipsirea de libertate, pricinuirea vatimérii corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea capacititii de
munci etc.); - felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului



moral este necesara prezen{a el. Instantele judecatoresty, la deternunarea marimu prejudiciulin moral 1n echrvalent banesc, sint in drept
sd ia in consideratie si alte circumstante probatoare prin actele pricinii, in particular, situatia familiald si materiald a persoanei care poartd
rispundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii vithimate.

6.8.1. In absenta unor criterii pe baza carora s se poati realiza o cuantificare obiectiva a prejudiciului moral, acesta se stabileste
in raport cu conseciniele negative suferite de persoand, importanfa valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valor,
intensitatea cu care au fost concepute consecintele vitimarii, masura in care i-a fost afectata situatia familiala, profesionala si sociala. In
cuantificarea prejudiciului moral aceste conditii sunt subordonate conditiei aprecierii rezonabile pe o bazi echitabild corespunzitoare
prejudiciului real si efectiv produs reclamantului, astfel incét s nu se ajungd la o imbogatire fard justi cauzi a celui care pretinde daune
morale.

Instanta de apel refine c, criteriul general evocat in jurisprudenta CEDO consti in aceea cé, despégubirile trebuie sd prezinte un
raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusé reputatiei, avind in vedere totodatd gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite,
intensitatea si gravitatea atingerii adusé acestora.

In situafia daunelor morale, datoritd naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exactd a acestora in bani nu este posibila, intinderea
despagubirilor realizandu-se prin apreciere raportata la elementele de fapt.

6.8.2. In ceea ce priveste solicitarea partii vitimate Lilian Vascautan privind incasarea prejudiciutui moral in marime de 50 000
mii lei, Colegiul Penal considerd ci, prima instantd corect a dispus respingerea ca neintemeiati a cerintei privind incasarea prejudiciului
moral, iar in acest sens, instanta de apel indica faptul ca, partea vitimata Lilian Vascautan in mod benevol a transmis inculpatei Buzeu
Aurelia suma de 3500 Euro, urmérind in cele din urmé scopul de a se eschiva de la rispundere penald (pentru capetele de Invinuire
aduse pértii vatimate Lilian Vascautan), respectiv, aceastd suma nu a fost extorcati de la partea vitimata (este de notat faptul ci, art.
326 Cod Penal, poate avea victimid numai in cazul in care extorcarea remunerafiei ilicite constituie modalitatea fapticd sub care se
prezintd fapta prejudiciabild prevazuti la aceastd normi, faptd presupunind modalitatea normativi de pretindere a remuneratiei ilicite)
sau dobénditd prin inseldciune si abuz de incredere, din care motive, instanta de apel nu constata in speti, crearea unor suferinte fizice
si psihice inestimabile pértii vatdmate Lilian Vascautan.

Ca urmare, instanfa de apel constata ¢d, acfiunile infractionale savarsite de inculpata Buzeu Aurelia nu au fost de naturd sa provoace
suferinte fizice si psihice parfii vatadmate Lilian Vascaufan, care si el in esenta este subiect al infracfiunii, sa provoace neliniste pentru
viafa si sandtatea acestuia, actiuni infractionale care nu fost de naturd sa lase amprente asupra sanatafi psihice a partii vatimate si in
aceastd ordine de idei, Colegiul Penal va respinge capdtul de cerere privind incasarea de la Buzeu Aurelia a prejudiciului moral in
marime de 50000 lei.

Totodati, Colegiul Penal noteazi ci, in cazul unei infractiuni de trafic de influentd, obiectul material al infractiunii il reprezinta
remuneratia ilicita, ce se exprimi in speti, in bani si care urmau si fie confiscate in beneficiul statului, ca bunuri dobéndite ilicit, in
speti insd, instanta de apel nu poate agrava situatia partii vithmate in propria cale de atac.

7. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va
respinge apelurile declarate de ap#ritorii Ion Casian si Tatiana Iovu in interesele inculpatei Buzeu Aurelia si de partea vatimata
Vascautan Lilian fmpoftriva sentinfei Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 mai 2014, refindnd in acest sens ci, sentinfa
Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 mai 2014 este una legald si [nfemeiatd, iar prin urmare careva temeiuri de casare a sentinei
nu au fost refinute.

8. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. c), 418 Cod Procedura Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu —

DECIDE:

Apelurile declarate de apérdtorii Ion Casian si Tatiana Iovu in interesele inculpatei Buzeu Aurelia si de partea vatimata Vascautan
Lilian impotriva sentinfei Judecétoriei Rigcani, mun. Chisindu din 13 mai 2014, se resping ca fiind nefondate, menfinind hotérarea
atacatd fard modificéri.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii. insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivati pronuntatd in sedinti publica la data de 09.12.2015, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Oxana Robu

Judecdtor: Svetlana Balmus
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