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a judecat, in gedintd publicd. apelul avocatului JCKXXXXXX in interesele condamnatilor Verdes Artur si X3OOOOKXK,
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 18 decembrie 2017, prin care a fost respinsd ca fiind
neintemeiatd cererea de revizuire Inaintatd de avocatul XOOOOOGOIN in interesele lni Verdes Artur X si XOOOOOX X,
condamnati in baza art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal al RM.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 30CCCCOCE-FOCOCEEE, in instanta de apel, 3X000COEE- 300000, in procedura
judecitoruhn Sitvia Vrabii, de la X3OOCE00O- 30000000

Procedura de citare legal executata.

Procurorul cere respingerea apeluhii ca fiind nefondat.

Avocatil si inculpatii pledeaza pentru admiterea apehhi.

Asupra apehulu. in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedina de judecatd. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana din 18 decembrie 2017, a fost respinsd ca fiind neintemeiatid cererea de
revizuire Inaintatd de avocatul XXXXXXXXX in interesele lui Verdes Artur X si Chirilov Serghei X, condamnati in baza art. 328
alin. (2) lit. a) i ¢) Cod penal al RM.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a refinut ci la data de 10 funie 2016, avocatul XXXXXXXXX, actionind in interesele
condamnatilor Verdes Artur X si XXXXXXXXX, a depus in Judecétoria Ciocana, mun. Chigindu o cerere de revizuire in baza
art. 458 alin. (3) punctul 4) Cod de procedurd penald al RM, potrivit ciruia revizuirea poate fi cerutd in cazul in care Curtea
Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicata In cauza respectiva.

3. In motivarea cererii a indicat, ci prin sentinta Judecitoriei Ciocana, mun. Chisiniu, din 27 decembrie 2013, a fost incetat procesul
penal intentat in baza art. 328 Cod penal al RM, in privinta lui Verdes Artur, XXXXXXXXX si Ciortan Ion, deoarece fapta lor
constituie o contraventie. Verdes Artur, XXXXXXXXX si Ciortan Ion au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 313
Cod contraventional al RM, la pedeapsa sub formi de amenda in marime de 150 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si a exercita activitdti in domeniul public pe un termen de 3 luni.

4. Potrivit sentinfei, Verdes Artur, care activa 1n calitate de inspector al grupei de combatere a furturilor si ripirilor mijloacelor de
transport al Sectfiei de politie criminald a Comisariatului de politie Ciocana, detinea funcfia de inspector al politiei eriminale al
sectorului de polifie nr. 4 al Comisariatului de politie Ciocana al CGP mun. Chisindu si XXXXXXXXX, care in temeiul ordinului
ar. 25 EF din 04 februarie 2011 al Ministrului Afacerilor Interne, detinea functia de inspector al polifiei criminale al sectorului de
politie Bubuieci al Comisariatului de politie Ciocana al CGP mun. Chisindu, i s-a imputat sivérsirea infractiunii de exces de putere
in urmétoarele circumstante: Verdes Artur, in comun cu Ciortan Ion si XXXXXXXXX, la 27 septembrie 2011, in jurul orei 11.00,
aflindu-se in preajma Centrului comercial ,.Shopping X7, amplasat pe str. X, 21, din mun. Chigindu, au incilcat procedura de
refinere a cet. Atamaniuc Arcadii. Se invoca contra lui Verdes Artur si Chirilov Serghei, ¢d In rezultatul actiunilor sale au fost
cauzate daune intereselor publice, prin faptul ci a fost prejudiciati imaginea politiei ca organ de drept, care. conform art. 1 a Legii
ar. 416 - XII din XXXXXXXXX cu privire la politie, este un organ armat de drept ai autorititilor publice, chemat s apere, pe
baza respectarii stricte a legilor, viata, sAntatea si libertitile cetitenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de
alte atacuri nelegitime, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partii vthmate Atamaniuc Arcadii, prin faptul ci
acesta a fost privat ilegal de libertate, fiind lipsit de dreptul de a se deplasa in spatiu dupd bunul sau plac de la ora 11.00 pini la
ora 13.00 ale zilei de 27 septembrie 2011, cu cauzarea de dureri fizice si suferinte psihice.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 13 mai 2014, au fost respinse apelurile declarate de cétre apiritori in
numele inculpatilor, a fost admis apelul procurorului, casati sentinta, rejudecati cauza si pronuntatd o noud hotirire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Verdes Artur, XXXXXXXXX si Ciortan Ion au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 328 alin.(2) Lit. a), ¢) Cod penal al RM, la 2 ani inchisoare, fiecare, In penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a activa in organele MAI pe un termen de 4 ani, pentru fiecare.



6. Astfel, instanta de apel a stabilit cd Verdes Artur, XXXXXXXXX si Ciortan Ion au comis cu intentie infractiunea prevazuta de art.
328 alin. (2) Lit. a) si ¢) Cod penal al RM, cu indicii de calificare, excesul de putere. adica sivérsirea de cétre o persoana publica a
unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, Insotite de aplicarea violentei si de
actiuni care injosesc demnitatea partii vAtimate.

7. Hotiéririle judecatoresti adoptate pe caz au fost contestate cu recurs de citre inculpatul Verdes Artur si XXXXXXXXX, prin care
au solicitat casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotiriri de achitare, invocdnd lipsa cauzarii péartii
vitimate a prejudiciului considerabil, aprecierea eronati a probelor administrate la caz, aplicarea unei pedepse mai aspre decit cea
solicitatd de procuror, vinovitia de cele incriminate nu este demonstratd prin probe anexate la dosar. Examinind admisibilitatea in
principiu a recursurilor declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal a concluzionat inadmisibilitatea acestora.

8. Odatd cu cererea de revizuire depusi la 10 funie 2016, avocatul XXXXXXXXX, actiondnd in interesele condamnatului Verdes
Artur si XXXXXXXXX, a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 328 din Codul penal, care a fost
admisa prin incheierea Judecétoriei Ciocana, mun. Chisindu din 05 septembrie 2016.

9. Ne fiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul X3000000X in interesele condamnatilor Verdes Artur si X3OOOKKX
a inaintat cerere de apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate, cu pronuntarea unei incheieri prin care
a admite cererea de revizuire, cu remiterea cauzei la Judecétoria Chisindu, sediul Ciocana, in vederea rejudecirii cauzei conform
regulilor prevazute pentru prima instanta, suspendarea executirii pedepsei de cétre Verdes Artur si 3X00000KKX.

10. In motivarea apelului depus, avocatul a indicat ci prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22, s-a declarat neconstitutional textul
“intereselor publice™ din alineatul (1) al articolului 328 Cod penal al RM, s-a recunoscut constitufional textul “daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile [...] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din
alineatul (1) al articolului 326 Cod penal al RM.

11. Astfel, hotarirea mentionata are repercusiune directd si asupra alin. (2) lit. a) si ¢) a aceleasi norme. Or. dispozitia art. 328 alin. (2)
lit. a) si ¢) Cod penal al RM, este indisolubil legatd de continutul alin. (1) si anume a sintagmei ,.interes public”. Astfel, similar alin.
(1), alin. (2) lit. a) si ¢) a art. 328 Cod penal al RM, incrimineazi prejudicierea “intereselor publice”, diferenta dintre forma agravata
si cea de baza constidnd in gradul si modul de lezare a intereselor publice, insa in conditiile in care prin hotarirea mentionata, pe
temeiuri de neclaritatea, In fapt a fost dezincriminati infractiunea de exces de putere, prin care s-ar atenta la “interesele publice”,
trebuie de constatat cd Invinuirea adusa lni Verdes Artur si 30000OXXX nu are suport legal.

12. Pe cale de consecintd, intervine necesitatea aplicarii art. 10 alin.(1) Cod penal al RM, or, la moment, legea penald, in particular
art. 328 alin.(1) Cod penal al RM. nu confine prevederi de incriminare a depisirii atributiilor de serviciu soldate cu urméri aduse
intereselor publice.

13. Aceste circumstante, indicd ¢& sunt irelevante referirile instantei de fond la art. 26 alin.(7) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, care statueazd ci hotaririle Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor, dat fiind faptul ci anume
pentru situatia neconstitutionalitatii normelor penale, art. 10 alin.(1) Cod penal al RM, prevede exceptia retroactivitatii legii penale
mai blinde.

14. Mai mult, instanta de fond a omis si aplice la caz art. 75 alin.(2) Cod penal al RM, care statueazi clar ci daunele pricinuite
persoanelor fizice si juridice prin aplicarea unui act normativ recunoscut neconstitufional se repard in conditiile legii. or in cazul
dat prejudiciul urmeazd a fi concretizat in recunoasterea ilegalititii condamnarii apelanfilor in ordinea revizuiri sentintei de
condamnare.

15. Colegiul Penal, andiind pértile, examindnd materialele cauzei penale, considerd apelul ca fiind nefondat si pasibil de respins, iar
sentinta atacati - legald si Intemeiatd, din urméatoarele considerente.

16. Astfel, potrivit art. 415 Cod de procedurd penald al RM, instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmitoarele decizii: respinge apelul, menfindnd hotérirea atacatd, daca: apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor
prevazute in art.402; apelul este inadmisibil; apelul este nefondat; admite apelul. casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunti o noud hotirére, potrivit modului stabilit, pentru prima instanti; admite apelul, caseazi
sentinta primei instante si dispune rejudecarea de cétre instanta a cérei hotirdre a fost anulati. Rejudecarea de cétre instanta a cérei
hotirdre a fost anulati se dispune numai atunei cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret. nu a fost asistat
de un avocat sau au fost incilcate prevederile art.33—35. Sentinta poate fi casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori
numai in ce priveste latura penald sau latura civild, daci aceasta nu impiedic solutionarea justi a cauzei. Judecdnd apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept si pronunie o hotirire de condamnare fird andierea Invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzérii se audiazi din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibili s& Intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului. Decizia instantei de
apel este susceptibili de a fi pusi in executare din momentul adoptarii.

17. Subsecvent, Colegiul indica ci la promuntarea sentintei, instanta de judecath corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a tras concluzia cd cererea de revizuire depusd de avocatul X0CCOOCOI in interesele condamnatilor Verdes Artur si
Chirilov Serghe, urmeaz3 a fi respinsa.

18. In acest context, Colegiul relevd ci potrivit prevederilor art. 458 Cod de procedurd penald al RM, hotiririle judecitoresti
irevocabile pot fi supuse revizuirii atit cu privire la latura penald, cit si cu privire la latura civild. Daci hotérirea judecétoreasci se
referd la mai multe persoane sau mai multe infractiuni, revizuirea se poate cere pentru oricare dintre fapte sau dintre fiptuitori.
Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care: s-a constatat, prin sentinfd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in timpul



urmdririi penale sau in legiturd cu judecarea cauzei; s-au stabilit alte circumstante de care instania nu a avut cunostinii la emiterea
hotaririi si care, independent sau Impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedese ¢ cel condamnat este nevinovat ori a
sdvirsit o infractiune mai pufin gravi sau mai gravl decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ci cel achitat sau
persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovati; doui sau mai multe hotriri judecatoresti
irevocabile nu se pot concilia; Curtea Constitufionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza
respectivd. Dacd nu se poate da hotérire din cauza ci s-a implinit termenul de prescriptie a incriminirii sau s-a declarat un act de
amnistie sau din cauza ci unele persoane au fost gratiate, precum si din cauza decesului {nvinuitului, circumstantele prevazute la
alin.(3) pet.1)-3) se stabilesc printr-o cercetare efectuati potrivit prevederilor art.443 si 444.

19. Iar, potrivit art. 460 Cod de proceduri penald al RM, procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate procurorului de
nivelul instantei care a judecat cauza in fond. In cazul temefurilor previzute la art.458 alin.(3) pct.3) si 4), procedura de revizuire se
deschide in baza cererii adresate instantei de judecatd care a judecat cauza in primi instantd. Cerere de revizuire poate declara:
oricare parte din proces, in limitele calitdtii sale procesuale; sotul si rudele apropiate ale condamnatului, chiar si dupd decesul
acestuia. Cererea de revizuire se face in scris, cu artarea motivului de revizuire pe care se intemeiaz3 si a mijloacelor de probi in
dovedirea acestuia. Organele de conducere sau conducitorii persoanelor juridice care au cunostintd despre vreo faptd sau
circumstantele ce ar motiva revizuirea sint obligate s sesizeze procurorul sau, dupé caz, instanta de judecatd. Procurorul poate
din oficiu s4 initieze procedura revizuirii. Daci existd vreunul din temeiurile previzute in art.458 alin.(3) pet.1)-3). procurorul, in
limitele competentei sale, dd o ordonanti de deschidere a procedurii de revizuire i efectueazi cercetarea circumstantelor sau di o
insarcinare in acest scop ofiterului de urmirire penald. In cursul cercetarii circumstantelor noi descoperite se pot efectua, cu
respectarea dispozitillor prezentulii cod, audieri, cercetiri la fata locului, expertize, ridicéri de obiecte sau documente si alte actiuni
de urmérire penald care vor fi necesare. Dach se constati existenta temeiului prevazut la art.458 alin.(3) pct.4), instanta de judecati
admite prin incheiere cererea si rejudecd cauza. Daci lipsesc temeiurile previzute la art.458, procurorul emite o ordonanta de refuz
in deschiderea procedurii de revizuire, ordonanti care este susceptibila de a fi atacatd in modul prevazut la art.313. In tot timpul
efectudirii cercetirii circumstantelor noi descoperite, Procurorul General este in drept de a Inainta demers de suspendare a
executérii hotaririi in limitele cererii de revizuire.

20. Astfel. Colegiul Penal indicd ci nu pot fi refinute argumentele apelantului trasate in cererea de apel depusi, or instanta de apel
careva erori nu a identificat.

21. De asemenea, instanta de apel retine din materialele cauzei cd instanta de fond s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate
de cétre condamnat in cererea de revizuire, a oferit o apreciere corespunzitoare circumstantelor de fapt si de drept invocate si a
combitut motivele ce au stat la baza ceretii de revizuire a sentintei judectoresti in privinta lui Verdes Artur si X300000K.

22. Subsecvent, Colegiul reitereazi cé in conformitate cu art. 458 alin. (3) pet. 3, 4 Cod de procedurd penald al RM, revizuirea poate
fi cerutid in cazul in care doud sau mai multe hotirdri judecitoresti irevocabile nu se pot concilia; Curtea Constitutionald a
recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicati in cauza respectivi.

23. In acest context, instanta de apel constati ci prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27 decembrie 2013, Verdes
Artur a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 313 Cod contraventional al RM si i-a fost aplicat
sanctiune contraventionald sub forma de amenda in marime de 150 unititi conventionale, (f.d. 48-53).

24. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2014, Verdes Artur si XXOBXXXX, au fost condamnati in baza art. 328 alin.
(2) Lt. a) si ¢) Cod penal al RM, la cite 2 ani inchisoare. cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a activa in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 4 ani, (f.d. 54-62).

25. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014 recursurile ordinare declarate de inculpatii Verdes Artur X,
IOOOOOX X si Ciortan Ion Vasile au fost declarate inadmisibile, (f.d. 63-72).

26. Iar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2015, recursul in anulare declarat de inculpati Verdes Artur X,
XXX KXXX X si avocatul acestora Pavlovschi Stanislav impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19
martie 2015 au fost declarat inadmisibil, (f.d. 73-76).

27. Prin incheierea Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din 05 septembrie 2016, cererea avocatului X300 privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate a fost admisa si sesizata Curtea Constitutionald, (f.d. 42- 45).

28. Consecvent, prin Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017, s-a declarat neconstitutional textul ,.intereselor publice
sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002. S-a recunoscut
constitutional textul ,dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile [...] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie
2002, (f.d. 85-86, 96- 115).

29. Succesiv, Colegiul refine ¢d avocatul, inaintind cererea de revizuire in interesele lni Verdes Artur X si XEXXXXXXX X,
condamnafi in baza art. 328 alin. (2) lit. a) $i ¢) Codul penal al Republicii Moldova, care a fost respinsd, iar sentinta a fost
contestatd cu apel, a imvocat drept temei faptul necesitatii aplicarii art. 10 alin.(1) Cod penal al RM, or, la moment, legea penala, in
particular art. 328 alin.(1) Cod penal al RM, nu confine prevederi de incriminare a depdsirii atributiilor de serviciu soldate cu
urmiri aduse intereselor publice.

30. Consecvent, Colegiul reitereazd ci conform art. 26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea Constitufionald, hotaririle Curti
Constitutionale produc efect numai pentru viitor, mai mult, Legea cu privire la Curtea Constitufionala, se bucurd de plenitudinea de
a fi Lege speciald, iar aceste circumstanfe, combat argumentele avocatului in sensul aplicirii art. 10 Cod penal al RM.
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faptul ci la momentul depunerii cererii de revizuire de catre avocatul JBOOIXXXXX, 10 iunie 2016, lipsea temeiul invocat
conform art. 458 alin. (3) punctul 4) Cod de procedurd penald al RM, potrivit caruia revizuirea poate fi cerutd in cazul in care
Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicatd In cauza respectiva, or, In situatia in care
hotaririle Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor, urmeaza ¢ suportul legal invocat lipsea la momentul depunerii
cererii de revizuire de catre avocatul X3OOOOOK n interesele condamnatului Verdes Artur.

32. In altd ordine de idei, Colegiul refine ca pe parcursul judecirii cauzei in ordine de apel, partea vatimati, Atamaniuc Arcadii a
inaintat acfiune civila prin care a solicitat incasarea de la "pirifii” Verdes Artur si X3XGOXXXXXX, in beneficiul *reclamantului®,
partea vatdmata. a prejudiciului moral in suma de 100000 lei, de Ia fiecare si incasarea cheltuielilor de judecatd in mérime de 800
led.

33. Colegiul, analizind aceasta actiune civila, o considera ca fiind inadmisibild, din urmatoarele considerente.

34. Astfel, conform art. 221 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedurd penald al RM., actiunea civild in procesul penal se intenteazi in baza
cererii scrise a pértii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetirii
judecétoresti. Actiunea civild se intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoani necunoscuti care urmeazi si fie
trasé la rAspundere sau fati de persoana care poate fi responsabild de actiunile Invinuitului, inculpatului.

35. In continuare, Colegiul considera ci actiunea civild in spetd nu este fundamentata pe careva prevederi legale, or prevederile legale
oferd posibilitatea partii vatdmate de a Inainta actiunea civild, in orice moment de la pornirea procesului penal pina la terminarea
cercetdrii judecatoresti, pe cind In speta, hotaririle judecatoresti adoptate pe caz, au fost contestate cu recurs de catre inculpatul
Verdes Artur si XXX XX, prin care au solicitat casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, invocand lipsa cauzirii partii vitimate a prejudiciului considerabil, aprecierea eronati a probelor administrate la caz,
aplicarea unei pedepse mai aspre decit cea solicitatd de procuror, vinovitia de cele incriminate nu este demonstratd prin probe
anexate la dosar, iar examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu materialele cauzei. Colegiul penal a
concluzionat inadmisibilitatea acestora, respectiv, in spetd hotarirea de condamnare poartd un caracter definitiv si irevocabil,
circumstante ce denotd ca XXXXXXXXX si Verdes Artur, au statut de condamnati, stari de fapt ce indica la inaplicabilitatea
prevederilor art. 221 alin.(2) Cod de procedura penald al RM, or aceastd norma indicd impotriva cui poate fi inaintatd actiunea
civila.

36. Mai mult, partea vétimati, pe parcursul judecarii cauzei penale, nu a inaintat careva acfiuni civile, inaintind-o deja in instanta de
apel. in cadrul solutionfrii apelului depus impotriva sentintei de respingere a cererii de revizuire, relevant fiind si faptul ca
revizuirea nu reprezint o cale de atac ordinar.

37. In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ca sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 18 decembrie 2017, prin care a
fost respinsd ca fiind neintemeiatd cererea de revizuire inaintatd de avocatul XX XXXX in interesele lui Verdes Artur X si
XXX XX X, condamnati In baza art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal al RM, poartd un caracter intemeiat pe prevederile
legale si motivat, din care considerente, apelul in spefd. urmeaza a fi respins ca nefondat, or temefuri de casare a sentinfei nu au
fost identificate, atita timp cit cererea de revizuire depusd nu intruneste conditiile referitoare in vederea admiterii acesteia, iar
actiunea civild urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

38. In temeiul celor elucidate si expuse, in baza art.art.415 alin.(1) p. 1 lit. ¢), 417, 418 CPP al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat, apelul avocatului XXXXXXXXX in interesele condamnatilor Verdes Artur si XXXXXXXX, declarat
impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana din 18 decembrie 2017.

Se menfine aceastd sentintd fard modificari.

Se respinge ca fiind inadmisibild actiunea civila, inaintati de cétre partea vatimati, Atamaniuc Arcadii.

Decizia este executorie si poate fi supusi recursului la Curtea Supremi de Justifie in termen de 30 de zile din momentul
pronuntirii deciziei motivate.

Decizia motivatd, promuntati public la 18 decembrie 2018, ora 14:00.

Presedintele sedintei, judecatorul: Xenofon Ulianovschi
Judecatorii: Silvia Vrabii

Stelian Teleuca



