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Dispozitivul hotararii a fost pronuntat public la data de 14 iulie 2023
Cererea de apel a fost depusa la 3 august 2023
Hotardrea motivata a fost intocmita la 06 octombrie 2023

14 iulie 2023 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta de judecata avand in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Dan Sirbu

Grefier Ruslan Zgircibaba

cu participarea reprezentantului reclamantului Nichiforciuc Eugeniu, avocatul
Lepilov Natalia, imputernicita in baza mandatului seria MA nr. 0827988 din 16 februarie
2021, 1n lipsa paratului Pavel Filip, si a reprezentantului sdu, citati iIn mod legal, insd care
prin cerere au solicitat examinarea in lipsa,

examinand in sediul instantei, in sedintd de judecatd publica, cauza civila la
cererea de chemare in judecata inainta de Nichiforciuc Eugeniu impotriva lui Filip Pavel
cu privire la constatarea faptului ca postarea de pe pagina retelei de socializare Facebook
a lui Filip Pavel din 18 decembrie 2020, contine informatii defaimatoare, care lezeaza
onoarea, demnitatea, reputatia profesionald a reclamantului; obligarea paratului sa
dezminta informatia defdimatoare; obligarea paratului sa exprime scuze publice
reclamantului prin publicarea lor pe pagina retelei de socializare Facebook; obligarea
paratului sa retragd/stearga imediat de pe pagina retelei de socializate Facebook postarea
din 18 decembrie 2020, numele reclamantului; incasarea prejudiciului moral in suma de
30 000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

CONSTATA:

Pozitia si solicitarile reclamantului.

In data de 18 februarie 2021, Nichiforciuc Eugeniu a depus in Judecitoria
Chisindu (sediul Centru) cerere de chemare in judecatd impotriva lui Filip Pavel cu
privire la constatarea faptului ca postarea de pe pagina retelei de socializare Facebook a
lui Filip Pavel din 18 decembrie 2020, contine informatii defdimatoare, care lezeaza
onoarea, demnitatea, reputatia profesionald a reclamantului; obligarea paratului sa
dezminta informatia defdimatoare; obligarea paratului sa exprime scuze publice
reclamantului prin publicarea lor pe pagina retelei de socializare Facebook; obligarea
paratului sa retragd/stearga imediat de pe pagina retelei de socializate Facebook postarea
din 18 decembrie 2020, numele reclamantului; incasarea prejudiciului moral in suma de



30 000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecatd, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamantul Nichiforciuc Eugeniu, pot fi
rezumate dupa cum urmeaza.

La data de 18 decembrie 2020, pe pagina de pe reteaua de socializare Facebook
Pavel Filip, paratul a facut o postare cu denumirea, ,, Ce nu spun socialistii si echipa lui
sor despre politica fiscala si bugetul aprobat de care sunt asa mandri? Interesele Mafiei
Contrabandei Cu Tigari Si Jocurilor De Noroc” https://fb.watch/3GcricJr7Z/,
https://m.facebook.com/story.php7stoivtbid=421950092334247 &id=848041401873852,
care contine informatii false si defaimdtoare in privinta reclamantului, Nichiforciuc
Eugeni, cu urmdtorul continut: ,, Statul va pierde anual in continuare cdte 160 milioane
de lei, care vor merge in buzunarele lui Andronachi si Nichiforciuc, cei care sunt autorii
schemelor cu tigari, care au fost admise de socialisti si sor in politica fiscala. 160 de
milioanele de lei pe an, pentru ca guvernul le-a dat voie celor care produc tigari cu
foi/cigarillos sa plateasca impozite/accize mai mici decdt tigarile clasice.”

Postarea respectiva, pe langd faptul cd contine informatii, care nu corespund
realitatii si contine judecati de valoare fara substrat factologic suficient, a fost publicata
cu rea-credintd, Tn scopul credrii unei imagini negative a reclamantului in calitate de
persoand publicd in spatiul mediatic, afectdndu-i activitatea profesionalda, precum si
lezandu-i onoarea si demnitatea.

Reclamantul Nichiforciuc Eugeniu, mentioneazd ca detine mandat de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova (Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
nr. 4 din 09 martie 2019 cu privire la confirmarea rezultatelor alegerilor parlamentare din
24.02.2019 si validarea mandatelor deputatilor alesti).

Sustine ca, prin raspandirea informatiilor care nu corespund realitdtii si expunerea
judecdtilor de valoare fara un substrat factologic, paratul cu rea credintd Incearca sa
creeze impresia 1n spatiul mediatic precum ca reclamantul desfasoard care-va activitati
ilegale, controleaza care-va afaceri fara a declara acest lucru, foloseste cai ilegale pentru
influentarea factorii de decizie din guvernarea tarii in vederea promovarii si ludrii
deciziilor in favoarea intereselor de afaceri. In primul rnd, toate actiunile enumerate ar
constitui prin sine infractiuni sanctionabile Tn baza legislatiei penale si invinuirea publica
a oricdrel persoane in comiterea infractiunii, care ultima nu a savarsit lezeaza onoarea,
demnitatea, reputatia persoanei. In al doilea rand, expunerea informatiilor false despre
reclamant In timp ce ocupd functia publicd eligibila, afecteaza expres activitatea
profesionald, induce in eroare participantii procesului electoral (alegatorii), ceia ce poate
fi foarte complicat (sau chiar si imposibil) de a repara, deoarece fiind dezmintita ulterior,
informatia falsd defaimatoare fiind auzitd o datda de cineva poate sd continue sa
influenteze persoana respectiva si in continuare. Totodata dreptul publicului, inclusiv si a
participantilor procesului electoral, de a primi informatii veridice este un drept
constitutional si reprezintd prin sine o necesitate obiectiva, imperativa si fireascd intr-o
societate democratica.

Reclamantul mentionez ca, desi legislatia in vigoare permite limite mai largi in
vederea criticarii persoanelor publice, persoana care critica urmeaza sa respecte anumite



https://fb.watch/3GcricJr7Z/
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limite si sd nu expuna judecati de valoare fara nici un substrat factologic si sd nu
raspandeascd informatii false. Astfel de abordare este sustinutd si de practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cauza Rumyana Ivanova c. Bulgariei, cauza Schmidt c.
Austriei, cauza Perna c. Italiei, cauza Pascu c. Romaniei, cauza Lesnik c. Slovaciei).

Noteaza reclamantul cd, in conformitate cu prevederile art. 15 Legii cu privire la
libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010 in adresa locului de munca a paratului a
fost expediatd cererea prealabild, inmanata la data de 12 ianuarie 2021, care urma sa fie
examinata in termen de 5 zile. Nici o reactie la cererea prealabild expediatd din partea
paratului nu a parvenit pand la momentul prezent.

Astfel, efectuand postarea in care se mentioneaza ca ,,statul va pierde anual in
continuare cate 160 milioane de lei, care vor merge in buzunarele lui Andronachi si
Nichiforciuc, cei care sunt autorii schemelor cu tigari” paratul a raspandit informatia
care este falsd, este defdimatoare si vizeaza direct persoana concretd - Nichiforciuc
Eugeniu. Judecati de valoare ale paratului din postare nu au nici un substrat factologic, au
un caracter defaimator si permit identificarea persoanei concrete - Nichiforciuc Eugeniu.

Reiesind din informatia plasatd pe pagina Facebook Pavel Filip, postarea
mentionatd a fost vizionatd de 27 000 de ori. Luand in consideratie statutul social si
politic cat a reclamantului atat si a paratului, mediatizarea largd a publicatiei respective
reclamantului a fost adus prejudiciul moral considerabil, dar si a fost prejudiciatd grav
reputatia profesionald, fiind cauzat un prejudiciu moral in suma de 30 000 lei.

In drept, actiunea depusi de Nichiforciuc Eugeniu a fost intemeiati pe prevederile
Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010.

Pozitia, argumentele si solicitarile paratului.

Paratul Filip Pavel, din numele si in interesele caruia actioneaza reprezentantul sdu
conventional, avocatul Levinschi Alexandru, la 3 noiembrie 2022, prin intermediul postei
electronice a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) a depus explicatii la cererea de
chemare in judecatd, considerand cererea depusa de catre Nichiforciuc Eugeniu drept una
neintemeiatd si contrar prevederilor art. 8 lit. a) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare.

A sustinut cd, Tnsusi reclamantul recunoaste calitatea sa de persoand publicd, atat
la momentul publicarii informatiei, cat si ulterior initiind procedura in contestarea
defaimarii invocate.

Constatd ca, paratul la momentul publicarii informatiei de asemenea avea calitate
de persoana publica 1n sensul Legii privind libertatea de exprimare.

La fel, se constata cd in calitatea de persoand publicd, reclamantul si paratul
detineau functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

Prin urmare, raportul privitor la expunerea informatiei de catre parat si reactia
asumatd la aceastd informatie de catre reclamant este un raport intre doua persoane
publice, deputati in Parlamentul Republicii Moldova, Legislatura X (21 martie 2019 — 25
iulie 2021).

Se constata ca expunerea informatiei de catre parat a avut loc in perioada sesiunii
de toamnd anul 2020 a Parlamentului Republicii Moldova si exclusiv pe marginea
chestiunilor incluse in ordinea de zi a sedintei Parlamentului, propuse pentru examinare.



In concret, informatiile expuse de citre parat se referd la examinarea in Parlament
a chestiunilor incluse in ordinea de zi pentru sedinta plenara din 16 decembrie 2020. in
aceastd ordine de zi au fost incluse pentru adoptare in lectura II mai multe proiecte de
legi, inclusiv: - Proiectul Nr. 69 din 24 februarie 2020, Legea pentru completarea
articolului 181 al Legii nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceuticd; - Proiectul
Nr. 312 din 09 iulie 2020, Lege pentru modificarea si completarea unor acte 89 - 90 3
normative (Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica - art. 142, 19, 191;
Legea nr. 552/2001 privind evaluarea si acreditarea in sandtate - art. 112; Legea nr.
231/2010 cu privire la comertul interior - art. 3); - Proiectul Nr. 302 din 06 decembrie
2019, Lege pentru modificarea Lege pentru modificarea unor acte legislative (Legea nr.
1409/1997 cu privire la medicamente - art. 3, 6, 61, 62; Legea nr. 1456/1993 cu privire la
activitatea farmaceutica - art. 1, 20, 203); - Proiectul Nr. 476 din 01 decembrie 2020,
Lege pentru modificarea unor acte normative (Legea nr. 845/1992 cu privire la
antreprenoriat si Intreprinderi - art. 6, 71, 10; Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea
farmaceutica - art. 91,11 s.a.) - inregistrat la 01 decembrie 2020, adoptat in lectura I la 03
decembrie 2020, in lectura II la 16 decembrie 2020; - Proiectul Nr. 475 din 01 decembrie
2020, Legea bugetului de stat pentru anul 2021 (dezbateri si adoptare in lectura II).

Paratul sustine cad aceste proiecte de legi, initiate in procesul adoptarii de catre
deputati din coalitia PSRM - Partidul SOR si adoptate de cétre acestia prin vot comun, au
generat discutii aprige, trezind un interes sporit in societatea civila, fiind mediatizate si
monitorizate de toate agentiile mass media.

Ulterior, dupa adoptare, legile mentionate au constituit obiect al controlului
constitutional, initiat la sesizarile deputatilor din opozitie. Prin hotararile Curtii
Constitutionale legile calificate ca fiind controversate, au fost declarate neconstitutionale
(Hotararea CC nr. 14 din 27 aprilie 2021; Hotararea CC nr. 27 din 14 septembrie 2021;
Hotararea CC nr. 29 din 21 septembrie 2021; Hotararea CC nr. 8 din 11 martie 2021;
Hotararea CC nr. 4 din 21 ianuarie 2021; Hotararea CC nr. 9 din 18 martie 2021 - toate
vizand legi adoptate in sedinta plenard din 16 decembrie 2020).

Mai mentioneaza ca, initiativele legislative si proiectele de legi adoptate au fost
supuse unor critici de intensitate mare chiar in sedinta plenara, inclusiv privitor la
proiectul de lege asupra caruia s-a expus paratul.

In confirmarea celor declarate, paratul face trimitere la stenograma publica si cu
acces liber pentru publicul interesat, plasata pe pagina web al Parlamentului Republicii
Moldova.

Link la sursa:

https://www.pariament.md/SesiuniParlamentare/%c5%9eedin%c5%a3eplenare/ta
bid/128/Sittingld/4030/language/ro-RQ/Default.aspx

https://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=DeR3pzlpl| DE%3d&tabid=1

28&mid-506&language=ro-RQ (stenograma).

Paratul in calitate de deputat al Parlamentului, a expus critici chiar in sedinta
plenara din 16 decembrie 2020, similare celor publicate ulterior la 18 decembrie 2020,
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cand a dat punctul sdu de vedere asupra legilor adoptate in Parlament, in ultima sedinta
plenara a sesiunii de toamna.

Conform stenogramei sedintei plenare din 16 decembrie 2020 si alti deputati au
criticat Tn mod sever initiativele promovate de coalitia majoritard formata in Parlament.
Astfel deputatul Radu Marian, privitor la proiectul Nr. 475 din 01 decembrie 2020,
privind Legea bugetului de stat pentru anul 2021, a vociferat in sedinta: ,,Stimati colegi,
Oameni buni, Eu, de obicei, nu tin discursuri, dar ce am vazut azi in Parlament a fost, pur
si simplu, strigator la cer. Am aflat asa pe spuse despre desfasurarea Comisiei economie,
buget si finante la ora 20.30. Membrii comisiei nu au fost anuntati. Am inceput live-ul si
am vazut ca comisia nu se inregistra nici intr-un fel. N-are nici un fel de inregistrare
audio, nici un fel de inregistrare video, nici un fel de stenograma, ceea ce este, pur si
simplu, ilegal, mai ales ca se discutau doua din cele mai importante proiecte de lege, e
vorba de politica bugetar- fiscala si e vorba de proiectul bugetului de stat. Si ce am vazut
acolo, 160 pur si simplu, m-a socat, oamenii votau ca prin mitralierd aceste
amendamente. Un amendament, care a fost respins, din partea noastra, a fost sa egaleze
accizele la tigarile cu foi. Pentru ca in situatia actuald statul pierde 10 lei pe pachet de
tigari. Noi am propus ca accizele sa fie egalate si ca bugetul de stat sd nu piarda bani,
bani care puteau sd mearga la agricultori. Au respins asta. Si s-au bagat foarte multe alte
chestii care noi nu stim, probabil. Pentru ca totul s-a intdmplat foarte rapid, fard ca
nimeni nimic sd Inregistreze. Apoi s-a votat proiectul bugetului de stat Si acolo am vazut
lucruri si mai grave. Acele 300 milioane de lei, care au fost alocate la discretia
Parlamentului pentru primarii, au fost, pur si simplu, tranzactionate. Tauber a primit 16
milioane de lei, Nichiforciuc - 30 de milioane de lei, dar alte localitati din Lapusna sau
din alte raioane n-au primit nimic. Deci oamenii care traiesc, de exemplu, in Lapusna nu
merita investitii capitale, dar oamenii care traiesc in sate sau in primdrii de ale lui Sor si
Nichiforciuc merita acest lucru? Este o discriminare totala fatda de cetatenii Republicii
Moldova. Unde s-a mai vazut asa ceva? Deputati care se vand pentru 1 milion - 2
milioane! Unde s-a mai vazut asa ceva? Si l-am rugat pe domnul ministru sd ia atitudine.
Pentru cd banii acestia s-au impartit din pur motive politice. Asa ceva n-a mai fost
niciodatd. Oameni buni, Eu vd rog sa reflectati la ceea ce se intdmpld aici.
Dumneavoastrd ati impartit banii cu Sor. PSRM, dumneavoastrd ati vorbit de
dezoligarhizare si ati mai vorbit despre lupta impotriva hotilor. Acum votati cu ei,
impartiti tara. Le-o dati lor. Eu va rog sa reflectati foarte mult despre aceasta. Si,
domnule ministru, v-am spus, v-ati pus mainile in cap si dumneavoastrd n-ati inteles
nimic ce s-a intdmplat acolo. Eu vreau sa va rog, sa reflectati la aceea ce se Intdmpla
acum, 1n seara aceasta, in Republica Moldova. Cand tara, pur si simplu, se vinde pe
bucati. Si cel mai bun lucru, pe care trebuie sa-1 faceti dumneavoastra, este sa spuneti ca
aceasta ,,porcdrie” trebuie sd se opreascd si sa va dati demisia. Sa aratati patriotism.
Pentru cd aceasta cu primariile este, pur si simplu, socant, pur si simplu, socant sa va
impartiti asa: Tauber - 16 milioane, Nichiforciuc - 30 de milioane. Eu am propus un
amendament pentru sectorul tineret de 4 milioane, care n-a fost...”

A mai mentionat cd privitor la aceleasi subiecte a tinut cuvant si paratul, declarand
in sedinta: ,,Cel mai discutat subiect, cel mai popular, si eu cred ca o sa vin, iarasi, cu o



propunere absolut nepopulara si imi asum acest risc, anularea care priveste emisiile
obligatiunilor de platd derivate din garantiile de stat. Stiti, eu inteleg ca este un subiect
care a fost speculat in campanie de catre toate formatiunile politice, dar eu va chem la
ratiune. Aici, in sald, si fac apel, in primul rdnd, doamna Greceanii, cdtre dumneavoastra,
ca veniti din domeniu, domnul Golovatiuc, domnul Burduja, intelegeti foarte bine ce se
intampla prin acest populism. Ceea ce spunea domnul Mudreac acum, gasiti bani in alta
parte, latd avem un amendament pe cigarillos - 160 de milioane, TVA la agricultura - 220
de milioane, latd aici o sa gasiti bani pentru agricultori. Dacd anulati aceastd lege, ce
inseamna? Acesta a fost elementul de salvgardare pentru Banca Nationala, fortificare,
pune in pericol credibilitatea tarii in continuare si va lovi in paturile social vulnerabile...”

A notat paratul, cd mass-media la fel a mediatizat subiectele de interes sporit
pentru societate, inclusiv amendamentele cu privire la unele facilitati aprobate pentru
comercializarea produselor de tutun, cigarilos, etc. In acest sens, au fost publicate opinii
publice, investigatii jurnalistice privitor la acest subiect.

Tematica respectiva a fost in vizorul si atentia presei inca din vara anului 2020.
Astfel, Ziarul de Garda incd la 16 iulie 2020 publica un articol la acest subiect cu
denumirea ,,Amendamente la Codul Fiscal, adaugate pe ascuns de democratul Eugeniu
Nichiforciuc. PAS: ,, Astfel de smecherii sunt inacceptabile, care sa faceau des pe timpul
lui Plaha!”

Link la material publicat: https://www.zdq.md/importante/amendamente-la-codul-
fiscal-adauqgate-De-ascuns-de-democratui-eugeniu-nichiforciuc-Das-astfel-de-smecherii-
sunt-inacceptabile-care-sa- faceau-des-oe-timpul-lui-Dlaha/

Conform materialului, Deputatul PD, Eugeniu Nichiforciuc ar fi introdus pe
ascuns doud amendamente la Codul Fiscal care sunt dur criticate de reprezentantii
opozitiei. Deputatul PAS, Radu Marian sustine cd aceste documente iIncearca sa
ocoleascd prevederile altor legi si sa faciliteze afacerile unor deputati si contrabanda prin
zonele economice libere. In cadrul unei interventii pentru presa, deputatul PAS afirma ca
aceste amendamente au fost addugate pe ascuns si care nu au nicio legaturd cu codul
fiscal. Nichiforciuc a introdus pe ascuns un amendament prin care vrea sa stimuleze
vanzarea asa ziselor ,tigarilor cu foi”’(trabucuri), comercializate de firmele lui
Andronachi. De ce? pentru cd accizele sunt cu mult mai mici decat in cazul tigarilor
obisnuite - se aplica doar la 41% din valoare. Mai mult decat atat, pe pachetele acestor
produse nu este obligatoriu sa sa aplice avertismentele de sanatate obisnuite, chiar daca
sunt mult mai nocive ca tigaretele obisnuite. in rezultat, statul pierde zeci de milioane de
lei din cauza vanzarii acestor tipuri de tigari, doar ca sd-i faca pe plac lui Nichiforciuc.
Acum pe timp de crizd economica si cu un deficit bugetar record.

Intr-un alt material, publicat la 02 decembrie 2020 (sursa publicarii:
JurnalTV.md), se relateaza ca ,,PAS si Platforma DA cer Guvernului sa retraga proiectul
politicii bugetar-fiscale pentru 2021”. Reprezentantii Partidului Actiune si Solidaritate si
ai Platformei DA cer Guvernului sa retraga proiectul politicii bugetar-fiscale pentru anul
viitor. Deputatii Igor Grosu si Alexandru Slusari spun cd executivul a aprobat pe furis
mai multe modificari la lege, iar guvernarea, in loc sd ajute oamenii loviti de criza
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pandemica si cea economicd, implementeazd scheme de coruptie prin intermediul noilor
prevederi din legea bugetului.

A mai relatat expunerile lui Igor Grosu, presedintele fractiunii PAS, care a
mentionat: ,,Se introduce o noua definitie de tigarete - cigarillos. Acest tip de tigari
comercializate de intreprinderile controlate de Nichiforciuc si Andronache vor beneficia
de un acciz mult mai mic si vor fi scutite de obligativitatea aplicarii avertismentului de
sandtate. Prin aceasta modificare, statul va pierde in medie céite zece lei pentru fiecare
pachet de tigari vindut de firmele lui Nichiforciuc si Andronache. Ne mai vorbind de
costurile pentru sanatatea oamenilor, Intrucét acestea sunt tigari de proasta calitate.”

Schemele noi de coruptie, potrivit lui Grosu, tin de importul masiv de
medicamente neautorizate, prin modificarea Legii cu privire la activitatea farmaceutica,
dar si de introducerea unor facilitdti fiscale pentru casele de pariuri, sau alocarea a inca
68 de milioane de lei pentru constructia Arenei Nationale.

La fel, paratul a indicat, cd Igor Grosu, presedintele fractiunii PAS a sustinut ca:
»Am ajuns ca prin politica fiscala sa fie modificatda politica penala a tarii printr-o alta
abordare a infractiunii de contrabanda. leri, aceste documente nici macar nu erau
publicate pe site-ul Parlamentului. in schimb, majoritatea PSRM-Sor le impinge in mod
disperat spre votare in prima lectura, in aceasta saptamana.”

Noile prevederi din politica bugetar-fiscald au fost criticate si de reprezentantii
Partidului Democrat, parteneri de coalitie pand adineauri cu socialistii. Potrivit PD,
accizele propuse pentru noul tip de tigari - CIGARILLOS - vor fi de cateva ori mai mici
decét pentru tigarile obisnuite, iar bugetul de stat va fi prejudiciat cu 160 de milioane de
lei pe an. Platforma DA a criticat, de asemenea, proiectul bugetului si viteza, cu care sunt
promovate modificarile legislative. Alexandru Slusari a atentionat ca deputdtii Platformei
DA nu vor fi folositi pe post de masinarie de vot.

Link la sursa publicarii: https://www.iumaitv.md/news/le56e4de522abae8/pas-si-
Dlatforma-da-cer-guyernului-sa- retraga-proiectul-politicii-bugetar-fiscale-pentru-
2021.html

Paratul remarca faptul ca, fiindu-le acordat dreptul la replica, deputatii Vladimir
Andronache si Eugeniu Nichiforciuc nu au fost de gasit la telefon, pentru a comenta
situatia. Desi le-a fost oferitd, acestia nici ulterior nu au exercitat dreptul la replica,
acceptand lansarea acestor opinii publice.

Astfel, paratul, in contextul redarii unei retrospective asupra ultimelor proiecte de
legi adoptate, a prezentat publicului, inclusiv electoratului care l-ar sustine, punctul sdu
de vedere si a adus critici, inclusiv in adresa reclamantului (de asemenea deputat in
Parlament) pentru initiativele legislative promovate si sustinute sub aspect si in raport cu
interesele societatii, statului, care in viziunea paratului trebuie sa prevaleze peste interese
separate ale unui cerc ingust de persoane. De asemenea paratul a adus critici pentru
promovarea prin lege a unor facilititi nejustificate pentru circulatia unor produse, care
pot provoca daune sanatitii publice, s-a expus asupra impactului negativ asupra sanatatii
publice, asupra administrarii resurselor financiare din bugetul de stat, asupra modului
inechitabil de repartizare a fondurilor din buget, a mentionat cd proiectele promovate
incurajeaza fumatul, a criticat pozitia coalitiei (ascunse) PSRM-PARTIDUL SOR, etc.
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Obiectia reclamantului privitor la denumirea si continutul textului publicat de
asemenea nu atinge pragul supunerii criticii dreptului la exprimarea opiniei publice. Se
atentioneaza ca expunerea a fost facutd in acord cu opinia publicd formatd catre acel
moment privitor la subiectele relatate de catre parat. Distinct ar fi stilul de expunere, care
poate fi propriu unui sau alt individ, purtdtor si vociferator al opiniei sale. Privitor la
cuvantul ,,mafie”, DEX il defineste ca - grup de indivizi cu indeletniciri suspecte. Acest
termen rezista testului proportionalitatii in contextul in care a fost discutat in societate
subiectul asupra caruia s- a expus si paratul, precum si au fost vizate persoane care ar fi
implicate sau ar avea legatura cu subiectul mentionat.

Paratul apreciind motivele de fapt si de drept invocate in sustinerea pozitiei
reflectate in referinta, coreland sarcinile probatiunii intre partile litigiului, atestand lipsa
probarii motivelor invocate de catre reclamant si interpretdnd normele materiale incidente
asupra starilor de fapt ale litigiului, califica neintemeiata actiunea inaintata si necesara de
a fi respinsa.

In drept, referinta depusi de reprezentantul paratului Filip Pavel, avocatul
Levinschi Alexandru a fost intemeiatd pe prevederile Legii cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010.

Incidente procedurale.

In data de 8 noiembrie 2021, reprezentantul paratului Filip Pavel, avocatul
Levinschi Alexandru a depus o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate,
constatind reprezentantul paratului Filip Pavel cd reclamantul a depus cererea de
chemare 1n judecatd cu omiterea termenului de prescriptie. (f. d. 43-49)

Astfel, prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 14 iulie 2022, s-a
respins ca neintemeiata exceptia de tardivitate, ridicata de reprezentantul paratului Filip
Pavel, avocatul Levinschi Alexandru.

Pozitia participantilor la proces expusa in sedinta de judecata.

In sedinta de judecats, reprezentantul reclamantului Nichiforciuc Eugeniu,
avocatul Lepilov Natalia, a sustinut cererea de chemare in judecatd si a solicitat
admiterea acesteia in sensul formulat.

La fel, prin explicatiile depuse 1n sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului
Nichiforciuc Eugeniu, avocatul Lepilov Natalia, in baza Legii cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2020 a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata.

In sedinta de judecatd, reprezentantul paratului Filip Pavel, avocatul Levinschi
Alexandru, nu s-a prezentat, solicitdnd instantei examinarea cauzei in lipsa.

Aprecierea instantei.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, apreciind pretentiile
formulate in actiune in raport cu probele prezentate, administrandu-le pertinenta si
temeinicia prin prisma prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios,
instanta de judecata ajunge la concluzia de a respinge cererea de chemare in judecata
depusa de Ilan Sor, pentru urmdtoarele considerente.

Conform art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civild, fiecare parte trebuie sa
dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel. Alineatul (3) al articolului in cauza statueaza ca,



circumstantele care au importantd pentru solufionarea justd a cauzei sint determinate
definitiv de instanta judecdtoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale
altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material i procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Potrivit dispozitiilor art. 130 alin. (1) Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multe
aspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege.

Conform art. 239 Codul de procedura civila, hotdrarea judecdtoreascd trebuie sa
fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotardrea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In temeiul art. 240 alin. (1) Codul de procedura civila, la deliberarea hotararii,
instanta judecdtoreascad apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

La randul sau art. 117 alin. (1) Cod de procedura civila indica, probe in cauze
civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Este important de relevant si prevederile art. 5 alin. (1) Cod de procedura civila,
care statueazd cd, orice persoand interesata este in drept sa se adreseze in instanta
judecatoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau
contestate, libertatile si interesele legitime.

Conform art. 9 alin. (1), (2) lit. h) Cod civil, drepturile si obligatiile civile apar in
temeiul legii, precum si In baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt
prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile
legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar in urma altor fapte ale persoanelor
fizice si juridice si a unor evenimente de care legea leaga aparitia unor efecte juridice in
materie civila.

In sedinta de judecatd, administrand inscrisurile dosarului, instanta de judecata a
retinut cd, la data de 18 decembrie 2020, pe pagina de Facebook a paratului Filip Pavel, a
fost publicat un comunicat, cu urmatorul continut — ,, Statul va pierde anual in continuare
cdte 160 milioane de lei, care vor merge in buzunarele lui Andronachi si Nichiforciuc,
cei care sunt autorii schemelor cu tigari, care au fost admise de socialisti si Sor in
politica fiscala. 160 de milioanele de lei pe an, pentru ca guvernul le-a dat voie celor
care produc tigari cu foi/cigarillos sa plateasca impozite/accize mai mici decdt tigarile
clasice.” (f-d. 11).

Reprezentantul reclamantului, a indicat cd prin postarea din 18 decembrie 2020,
pe langa faptul ca contine informatii, care nu corespund realitdtii si contine judecati de
valoare fard substrat factologic suficient, a fost publicatd cu rea-credinta, in scopul credrii
unei imagini negative a reclamantului in calitate de persoana publica in spatiul mediatic,
afectandu-mi activitatea profesionala, precum si lezdndu-mi onoarea si demnitatea.



La fel, reprezentantul reclamantului, a declarant ca reclamantul Nichiforciuc
Eugeniu, la acel moment detinea mandat de deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
iar prin raspandirea informatiilor de catre parat, care nu corespund realitatii si expunerea
judecdtilor de valoare farda un substrat factologic paratul cu rea credintd incearca sa
creeze impresia in spatiul mediatic precum ca reclamantul desfasoard care-va activitati
ilegale, controleaza care-va afaceri fara a declara acest lucru, foloseste cai ilegale pentru
influentarea factorii de decizie din guvernarea tarii in vederea promovarii si luarii
deciziilor in favoarea intereselor de afaceri.

A mai indicat reprezentantul reclamantului ca, in primul rand, toate actiunile
enumerate ar constitui prin sine infractiuni sanctionabile in baza legislatiei penale si
invinuirea publica a oricdrei persoane in comiterea infractiunii, care ultima nu a savarsit
lezeazid onoarea, demnitatea, reputatia persoanei. In al doilea rind, expunerea
informatiilor false In timp ce ocupa functia publica eligibila, afecteaza expres activitatea
profesionald, induce in eroare participantii procesului electoral (alegdtorii), ceia ce poate
fi foarte complicat (sau chiar si imposibil) de a repara, deoarece fiind dezmintita ulterior,
informatia falsd defaimatoare fiind auzitd o data de cineva poate sd continue sa
influenteze persoana respectiva si in continuare. Totodata dreptul publicului, inclusiv si a
participantilor procesului electoral, de a primi informatii veridice este un drept
constitutional si reprezintd prin sine o necesitate obiectivd, imperativa si fireasca intr-o
societate democratica.

In asemenea conditii, reprezentantul reclamantului a mentionat ci, luand in
consideratie statutul social si politic cat a reclamantului atat si a paratului, mediatizarea
larga a publicatiei respective reclamantului a fost adus prejudiciul moral considerabil, dar
st a fost prejudiciata grav reputatia profesionala.

Avand in vedere faptul ca, paratul nu a dat curs la cererea prealabild, reclamantul
s-a considerat indreptatit si promoveze in justitie o actiune cu privire la constatarea
faptului ca postarea de pe pagina retelei de socializare Facebook a lui Filip Pavel din 18
decembrie 2020, contine informatii defaimdtoare, care lezeaza onoarea, demnitatea,
reputatia profesionald a reclamantului; obligarea paratului sd dezmintd informatia
defaimatoare; obligarea paratului sd exprime scuze publice reclamantului prin publicarea
lor pe pagina retelei de socializare Facebook; obligarea paratului sd retragd/stearga
imediat de pe pagina retelei de socializate Facebook postarea din 18 decembrie 2020,
numele reclamantului; incasarea prejudiciului moral in sumd de 30 000 lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In intdmpinare, intru combaterea pozitiei reclamantului, reprezentantul paratului
Filip Pavel, avocatul Levinschi Alexandru, in referinta depusa la cererea de chemare in
judecata, a precizat ca, Insusi reclamantul a recunoscut in cerere calitatea sa de persoana
publica, atat la momentul publicdrii informatiei, cat si ulterior initiind procedura in
contestarea defdimarii invocate.

In aceiasi ordine de idei, paratul a indicat ca la momentul publicarii informatiei, de
asemenea avea calitate de persoana publicd in sensul Legii cu privire la libertatea de
exprimare. Prin urmare, reprezentantul paratului constatd cd in calitatea de persoana



publica, reclamantul si paratul detineau functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova.

Reprezentantul paratului a mentionat ca expunerea informatiei de cdtre parat a
avut loc in perioada sesiunii de toamnd, anul 2020 a Parlamentului Republicii Moldova si
exclusiv pe marginea chestiunilor incluse in ordinea de zi a sedintei Parlamentului,
propuse spre examinare.

[ar mai precis, informatiile expuse de catre parat se referea la examinarea in
Parlament a chestiunilor incluse pentru sedinta plenarad din 16 decembrie 2020.

Totodata, reprezentantul paratului a subliniat cd conform stenogramei sedintei
plenare din 16 decembrie 2020 si alti deputati au criticat in mod sever initiativele
promovate de coalitia majoritard formata in Parlament.

La caz, reprezentantul paratului a facut referire la prevederile art. 8 lit. a) din
Legea cu privire la libertatea de exprimare, conform carora, nu poate fi intentatd o
actiune cu privire la defaimare pentru declaratia facutd de cétre deputatii in Parlament in
exercitarea mandatului.

Tinand cont de pretentiile Tnaintate de reclamant in fata instantei si circumstantele
elucidate in sedinte de judecatd, instanta considera ca raportului juridic litigios dedus
judecdtii 11 sunt aplicabile prevederile art. 32 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii
Moldova, potrivit cdruia oricarui cetatean ii este garantatd libertatea gandirii, a opiniei,
precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil,
iar libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

La art. 2 al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare
este specificat, inter alia ca termenii i expresiile utilizate in prezenta lege au urmatoarele
semnificatii: defaimare — raspindire a informatiei false care lezeaza onoarea, demnitatea
si/sau reputatia profesionald a persoanei; raspindire a informatiei — proces de transmitere
a informatiei catre alte persoane (cel putin catre o persoana, exceptind persoana lezata).
raspindire a informatiei — proces de transmitere a informatiei catre alte persoane (cel
putin catre o persoana, exceptind persoana lezatd); informatie — orice expunere de fapt,
opinie sau idee sub forma de text, sunet si/sau imagine; fapt — eveniment, proces sau
fenomen care a avut sau are loc in condifii concrete de loc si timp si a cdrui veridicitate
poate fi doveditd; judecata de valoare — opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta
atitudinea fata de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit.

In acelasi timp, instanta releva ci potrivit alin. (1) al art. 7 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, orice persoand are dreptul la apararea
onoarei, demnitafii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false
cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin
injurie.

Persoana lezata prin raspandirea unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilita
in drepturi dacd informatia cumuleaza urmatoarele conditii: a) este falsd; b) este
defaimatoare; c) permite identificarea persoanei vizate de informatie.



Alin. (3) din acelasi articol prevede cd persoana care se considerd lezata in modul
stabilit la alin. (2) poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si
repararea prejudiciului moral si material cauzat.

Prevederile art. 3 alin. (1) din legea sus-mentionata, statueaza ca, orice persoana
are dreptul la libertatea de exprimare.

Conform art. 3 alin. (2) al aceleiasi legi, libertatea de exprimare protejeaza atat
continutul, cat si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza.

Alin. (3) si (4) reglementeaza situatiile in care dreptul la libertatea de exprimare
poate fi limitat, mentionand ca exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusd unor
restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni
infractiunile, pentru a proteja sandtatea si morald, reputatia sau drepturile altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea
siimpartialitatea puterii judecatoresti.

Prin urmare, restrangerea libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea
unui interes legitim prevazut de lege si doar in cazul in care restringerea este
proportionald cu situatia care a determinat-o, respectandu-se echilibrul just dintre
interesul protejat si libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi
informat.

Precum se prezintd in cererea de chemare in judecatd, reiesind din calitatea de
persoand publicd a reclamantului, raspandirea unor informatii false si defdimatoare
privind presupusa implicare a acestuia in scheme ilegale care ar prejudicia statul,
genereazd urmari deosebit de serioase asupra acestuia, ca persoand, dar si asupra carierei
sale profesionale.

Astfel, persoanele care exercita functii publice pot fi supuse criticii, fiind active in
domeniul public, acestea trebuie sd dea dovada de un grad mai mare de toleranta fata de
criticile formulate de oponenti cu privire la obiectivele lor si la mijloacele utilizate in
dezbatere.

In acest sens, instanta retine prevederile art. 9 alin. (1) si (3) din Legea cu privire
la libertatea de exprimare nr. 64/2010, potrivit carora, orice persoana are dreptul de a
critica statul si autoritdtile publice. Statul si autoritdfile publice nu pot intenta actiuni cu
privire la defdimare. Statul si autoritdfile executive si legislative nu sunt protejate de
legea penald sau contraventionala impotriva declaratiilor defaimatoare.

In contextual normei legale sus enuntate, instanta tine si remarce ca art. 9
subliniaza Tn mod clar un drept larg de a critica statul, autoritatile publice si persoanele
care exercitd functii publice. Se presupune ca orice critica care {ine de stat si autoritatile
publice este de interes public, care are prioritate n orice circumstante, ceea ce motiveaza
o prohibitie generala a actiunilor civile de defaimare si partiald in ceea ce priveste
protectia penala si contraventionala.

Totodata, reiesind din referinta paratului depusa la cererea de chemare in judecata,
in virtutea statului detinut de catre reclamantul Nichiforciuc Eugeniu (deputat in
Parlamentul Republicii Moldova), precum si de gradul de implicare a reclamantului in



viata publicd, se constata cu certitudine ca, persoana reclamantului Nichiforciuc Eugeniu
trezeste interesul publicului.

La caz, se retine ca persoanele ,,publice” trebuie sa accepte ingerinte in viata lor
privatd Tn mai mare masurd decat persoanele obisnuite si gradul accesibil de cercetare
mai atentd urmeaza sa fie cu atat mai mare cu cat figura publicd in cauza si informatia ce
se dezvaluie sunt mai importante. O persoana publica are dreptul la protectia reputatiei,
chiar atunci cand el nu actioneaza ca o persoand privatd, dar cerintele acestei protectii
trebuie sa cedeze in fata intereselor unei discutii deschise.

In circumstantele expuse, reclamantul Nichiforciuc Eugeniu, la momentul
declaratiilor fiind o persoana oficiala si reprezentant al puterii legislative supreme, trebuie
sa fie cu mult mai tolerant la criticile aduse in adresa sa, deoarece limitele criticii
acceptabile la adresa persoanelor politice si a persoanelor care ocupd functii publice sunt
mai largi decat pentru persoanele particulare.

Or, conform art. 9 alin. (4) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
persoanele care exercita functii publice pot fi supuse criticii, iar actiunile lor — verificarii
din partea mass-mediei, in ceea ce priveste modul in care si-au exercitat sau isi exercitd
atributiile, in masura in care acest lucru este necesar pentru a asigura transparenta si
exercitarea responsabila a atributiilor lor.

Potrivit art. 4 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, dacd exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Prevederile legale citate supra, trebuie interpretate si aplicate in concordanta cu
jurisprudenta Curtii Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului, avand in vedere ca
libertatea de exprimare este garantatd prin art. 10 din Conventia Europeana, care prin
paragraful al doilea permite statelor sa aduca anumite limitari acestei libertati, cu condifia
sa respecte cerintele prevazute de Conventie pentru valabilitatea lor.

Astfel, fiind statuat cd, exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si
responsabilitdti poate fi supusd unor formalitdti, conditii, restringeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
(...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora (...).

Pentru a fi conventionald, ingerinta in libertatea de exprimare trebuie sa
indeplineasca trei conditii cumulative prevazute de paragraful 2 al art. 10 CEDO, si
anume: 1) masura sa fie prevazutd de lege; ii) sa urmareasca unul din scopurile legitime
prevazute in paragraful 2; ii1) si sd fie necesara intr-o societate democraticad pentru
atingerea lor.

Cu referire la prima conditie ca masura sa fie prevazuta de lege, instanta retine
prevederile art. 3 alin. (1), (2) st (3) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64
din 23 aprilie 2010, care prevad conditiile si temeiurile de limitare a libertatii de
exprimare. lar, In privinta conditiei ca masura s urmareasca unul din scopurile legitime,
instanta retine ca unul din scopurile legitime prevazute in paragraful 2 al art. 10 din
Conventie, este protectia reputatiei altora.



Respectiv, odata ce s-a constatat cu certitudine ca masura de limitare a libertatii de
exprimare este prevazuta de lege si a urmarit un scop legitim, In continuare urmeaza a fi
examinata cea de a treia conditie si anume, daca existd un just echilibru intre, pe de o
parte, protectia dreptului consacrat de articolul 10 CEDO si, pe de altd parte, aceea a
dreptului reclamantului la protectia onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, care, ca
elemente al vietii private, sunt garantate de art. 8 al Conventiei.

Este de mentionat ca, determindnd distinctia clara intre informatii, denumite fapte,
si opinii, denumite judecati de valoare, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a
remarcat ca existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevarul judecatilor de
valoare nu este susceptibil de a fi dovedit.

Curtea reaminteste cd limitele criticii admisibile Tn privinta unui om politic, vizat
in aceastd calitate, sunt mai mari decét in privinta unei simple persoane particulare: spre
deosebire de al doilea, primul se expune Tn mod inevitabil si constient unui control atent
al faptelor si gesturilor sale atat din partea ziaristilor, cat si din partea majoritatii
cetatenilor; in consecintd, trebuie sd arate mai multd tolerantd (Lingens impotriva
Austriei, 8 iulie 1986, pct. 42, serie A nr. 103).

Cu referire la jurisprudenta CtEDO, in care sintagma ,,judecata de valoare fara
substrat factologic suficient” mai este numitd si ,,opinii excesive”, instanta de judecata
mentioneazd ca judecdtile de valoare pot fi pretioase, fara valoare sau negative,
intemeiate sau neintemeiate, convingatoare sau discutabile, progresiste sau reactionare
etc. Acestea nu pot fi dezmintite prin hotérirea judecatii. Ele pot fi dezbatute prin
polemica, adica raspuns (replica, comentariu).

Astfel, instanta stabileste ca, paratul Filip Pavel, prin publicarea informatiilor pe
pagina sa de Facebook, la data de 18 decembrie 2020, s-a bazat pe chestiunile examinate
de catre parlamentari in cadrul sedintelor plenare din Parlamentul Republicii Moldova,
respectiv declaratiile contestate au fost facute in exercitarea mandatului de deputat.

In prezenta cauza, se constatd ci la momentul publicarii pe reteaua de Facebook a
informatiilor contestate de catre reclamant, partile detineau mandat de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, legislatura a X-a (2019 — 2021), iar informatiile postate
pe pagina de internet, au fost exprimate in exercitarea mandatului de deputat.

La caz, reclamantul Nichiforciuc Eugeniu la momentul publicarii postarii era
persoana publica, fiind deputat in Parlamentul Republicii Moldova, respectiv, se impune
a fi precizat ca persoanele care se implica in viata publica in diferite moduri, este expusa
in mod inevitabil si constient unui control din partea publicului si care, prin urmare,
trebuie sd dea dovada de o mai mare toleranta fata de critica.

La acest subiect, instanta de judecata retine si faptul ca, persoana care se considera
lezatd poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea
prejudiciului moral si material cauzat, iar restabilirea persoanei in drepturi poate fi facuta
numai in cazul in care s-a constatat cu certitudine ca informatia este falsd. Aspectul
defaimator al informatiei nu se prezuma, iar persoana care se considera lezata urmeaza si
are obligatia sd dovedeasca ca a suferit o atingere a personalitdti, a reputatiei
profesionale.



Reglementarile similare sunt prevazute si la art. 24 al Legii cu privire la libertatea
de exprimare in conformitate cu care, sarcina probatiunii este pusd pe seama
reclamantului care trebuie sa dovedeasca ca paratul a raspandit informatia, il vizeaza si
este defaimdtoare, informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta
falsa, sau judecata de valoare nu se bazeazd pe un substrat factologic suficient, existenta
si cuantumul prejudiciului cauzat.

Din ansamblul reglementarilor privind dreptul la liberd exprimare, rezultd ca
acesta nu este unul absolut, ci poate fi supus limitarilor, restrangerilor, in ipoteza in care
folosirea libertdtii de exprimare este indreptatd impotriva anumitor valori pe care statul le
poate apdra in mod legitim sau chiar impotriva democratiei insasi.

Astfel, libertatea de exprimare, ca drept esential intr-o societate democratica, nu
poate fi exercitatd dincolo de orice limite. Ca orice alta libertate sociala, ea presupune
luarea in considerare a unor interese de ordin general, cum sunt siguranta nationala,
integritatea teritoriala a statelor contractante, siguranta publica, apararea acesteia §i
prevenirea savarsirii unor infractiuni, protectia sdnatatii si a moralei publice, garantarea
autoritdtii $i impartialitatii puterii judiciare, precum si a unor interese de ordin personal,
anume reputatia si drepturile ce apartin altor persoane, Impiedicarea divulgarii
informatiilor confidentiale.

Respectiv, orice atingere adusd demnitatii i reputatiei persoanei, o expune pe
aceasta excluderii intr-o masura mai mare sau mai mica din sfera relatiilor sociale, iar
lezarea onoarei presupune cd persoana simte schimbarea opiniei societatii despre sine.

In aceste circumstante, instanta de judecati investitdi cu examinarea litigiului
deferit judecdtii In prezenta spetd, nu poate gasi o altd elucidare a cazului decat cea
clarificatda mai sus, de vreme ce concluzia instantei este consecinfa dedusa in urma
prezentarii probelor de catre parti si examinate in cadrul sedintei de judecatd, or, in
conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) sprijinite cu dispozitia art. 119 alin. (1) Cod
de procedura civild, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, iar probele se
aduna si se prezintd de catre parti.

Sintetizand cele expuse mai sus si examinand probatoriul administrat la dosar prin
raportarea acestuia la prevederile art. 118, 121 — 122 Codul de procedura civila, instanta
reitereaza ca actiunea inaintata de Nichiforciuc Eugeniu este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa.

In conformitate cu art. art. 238-241 Cod de proceduri civila, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Cererea de chemare in judecata naintd de Nichiforciuc Eugeniu impotriva lui Filip
Pavel cu privire la constatarea faptului ca postarea de pe pagina retelei de socializare
Facebook a lui Filip Pavel din 18 decembrie 2020, contine informatii defaimatoare, care
lezeaza onoarea, demnitatea, reputatia profesionala a reclamantului; obligarea paratului
sa dezmintd informatia defaimatoare; obligarea pératului sa exprime scuze publice
reclamantului prin publicarea lor pe pagina retelei de socializare Facebook; obligarea



paratului sa retragd/stearga imediat de pe pagina retelei de socializate Facebook postarea
din 18 decembrie 2020, numele reclamantului; incasarea prejudiciului moral in suma de
30 000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, se respinge ca neintemeiata.

Hotaréarea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile
din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru).

Presedintele sedintei,
Judecdtorul Dan Sirbu



