CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.la—140/19 Judecatoria Soroca (sediul central)
Judecator Olga Jamba
Judecator Petru Cocitov

DECIZIE
in numele Legii
20 ianuarie 2020 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Sleahtitki Svetlana
Judecatorii Grosu Iulia s1 Chircu Natalia
Grefier Brumari Valeria

Cu participarea:

Procurorului Pasat Liliana
Avocatului Caraman lurie

a judecat in sedintd deschisa in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura raionului Soroca, Tatiana Andronic, impotriva sentintei Judecatoriei
Soroca (sediul central) din 20.12.2018, apelul avocatului Nelea Suveica si apelul
avocatului Nicolae Musteatda, in interesele inculpatului Zabulica Nicolae®****,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Soroca (sediul central) din 17.01.2019,
pe cauzele penale 1n privinta lui:
Zabulica Nicolae***** nascut la ***** originar si
domiciliat in ***** cetatean al RM, studii
medii incomplete, celibatar, nengajat in cimpul muncii;
- Invinuit de comiterea infractiunilor previzute de art.326 alin.(2) lit.c),
art.164 alin.(2) lit.e), art.186 alin.(2) lit.c), d) s1 art.287 alin.(3) Cod Penal.
Termenele de judecare a cauzei:
- Instanta de fond:28.05.2019 —17.01.2019;

- Instanta de apel: 29.10.2019-20.01.2020.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelurilor, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelurilor, Colegiul penal

CONSTATA:



1. Prin sentinta judecatoriei Soroca (sediul central) din 20.12.2018,
Zabulica Nicolae***** a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326
alin.(2) lit.c) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 3500 (trei mii cinci sute) unitati conventionale, echivalent
a 175000 (una suta saptezeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a activa in
functii publice si a exercita activitati legate de gestiunea mijloacelor banesti si a
bunurilor materiale pe termen de 1 (unu) an.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintata de Smetanca Nicolae impotriva lui
Zabulica Nicolae™***%*,

S-a incasat de la Zabulica Nicolae in beneficiul lui Smetanca Nicolae
prejudiciul suportat in valoare de 76000 (sapte mii sase sute) Euro, ce urmeaza a fi
convertiti In lei moldovenesti conform ratei oficiale de schimb al BNM, la ziua
executarii, prejudiciul moral in valoare de 10000 (zece mii) lei si cheltuielile de
asistenta juridica in valoare de 2000 (doua mii) lei.

S-a respins ca neintemeiata solicitarea privind Incasarea de la Zabulica
Nicolae in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare.

Corpul delict: suportul de informatie de tip DVD-R de model "BMS” ridicat
de la Smetanca Nicolae, ce se pastreazad intr-un plic sigilat cu amprenta stampilei
“pentru pachete” a DGT Nord al CNA, recunoscut prin ordonanta din data de 14
august 2018, s-a dispus de a fi pastrat la prezenta cauza penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Zabulica
Nicolae***** actionand in mod intentionat si din interes material, incepand cu
prima decadd a lunii ianuarie 2018, in cadrul discutiilor cu Smetanca Nicolae
Vasile, a invocat cd are influentd asupra procurorilor din cadrul Procuraturii
raionului Soroca si asupra judecatorilor din cadrul Judecatoriei Soroca si Curtii de
Apel Balti, care in cazul dat sint persoane cu functie de demnitate publica,
implicate sau care urmeaza sa fie implicate la instrumentarea §i examinarea cauzei
penale nr.2018320005 pornitd de catre organul de urmarire penald al
Inspectoratului de politie Soroca pe art.179 alin. (1) st art.287 alin.(3) din CP pe
faptul violarii de domiciliu si huliganismul sdvarsit de catre fiul lui Smetanca
Nicolae, Smetanca Iuirii Nicolai, in scopul de a-i determina pe acestia la adoptarea
unor decizii favorabile pe cauza penald susmentionatd in privinta lui Smetanca
Turii Nicolai si anume, la clasarea procesului penal in cauza penald pornita sau la
stabilirea prin sentintd a unei pedepse nonprivative de libertate, actiuni ce intra in
atributiile de serviciu ale persoanelor cu functie de demnitate publicd enuntate, a
pretins personal pentru sine si pentru alte persoane de la Smetanca Nicolae Vasile
bani ce nu i se cuvin in suma totald de 7600 Euro sau echivalentul acestora in suma
de 156363,14 lei, bani pe care Zabulica Nicolae***** j-a primit in mai multe
transe §1 anume: - prima transd in sumd de 3500 Euro care la acel moment,
conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau



suma de 72226 lei, fiind primita de catre acesta aproximativ la data de 11 ianuarie
2018 1n apropierea Curtii de Apel Balti, situata in mun. Balti pe str. Stefan cel
Mare nr. 54;- a doua transa in suma de 1500 Euro care la acel moment, conform
cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau suma de
30926,4 lei, fiind primita de catre acesta intr-o zi nestabilitd, aproximativ la
mijlocul lunii februarie a anului 2018, in apropierea Curtii de Apel Balti, situata in
mun.Balti pe str. Stefan cel Mare nr. 54; - a treia transa in suma de 1000 Euro care
la acel moment, conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala a
Moldovei constituiau suma de 20617,6 lei, fiind primitd de catre acesta intr-o zi
nestabilitd aproximativ la sfarsitul lunii februarie a anului 2018 la domiciliul lui
Smetanca Nicolae Vasile, situat in *****; - a patra transa in sumad de 1000 Euro
care la acel moment, conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala a
Moldovei constituiau suma de 20457,9 lei, fiind primitd de catre acesta intr-o zi
nestabilitd aproximativ la mijlocul lunii martie a anului 2018 la domiciliul lui
Smetanca Nicolae Vasile, situat in *****; - a cincea transa In suma de 600 Euro
care la acel moment, conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala a
Moldovei constituia suma de 12124,38 lei, fiind primita de catre acesta la data de
16 aprilie 2018 la domiciliul lui Smetanca Nicolae, situat in r-l. Soroca sat.
Racovat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevdazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal, dupa indicui
calificativi: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau
pentru o alta persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra
unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa inseplineasca
sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savirsite, actiuni savirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii
mari.

3. Prin sentinta judecatoriei Soroca (sediul central) din 17.01.2019, Zabulica
Nicolae***** a fost recunoscut vinovat in sdvirsirea infractiunilor prevazute de
art.164 alin.(2) lit.e), art.186 alin.(2) lit.c) si d), si art.287 alin.(3) Cod penal si in
baza acestei Legi 1 s-a stabilit urmatoarele pedepse:

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal
1-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani.

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c) si d) Cod
penal i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal i-a
fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a stabilit lui Zabulica Nicolae o pedeapsa sub forma



de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani cu ispasirea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis integral actiunea civild inaintatd de partea vatamata si s-a dispus
incasarea de la Zabulica Nicolae®***** 1n beneficiul lui Lupasco Gheorghii, suma
prejudiciului material Tn marime de 22 563,00 (doudzeci si douda mii cinci sute
saizeci) lei.

Corpurile delicte: un bat din lemn, cu lungimea de 75 cm, ridicat si examinat
la 13.01.2017, in cadrul procesului-verbal de cercetare la fata locului efectuata in
extravilanul s. Racovat, r. Soroca in apropierea fostei ferme de bovine; o curea
confectionata din cauciuc, de la motorul automobilului, ridicatd si examinata la
17.01.2017 din port-bagajul automobilului de model "VAZ 21063 cu n/i *****
proprietar Rotari Ion, care au fost dispuse la pastrare in camera de pastrare a
corpurilor delicte IP Soroca; de nimicit dupd intrarea sentintei in vigoare;
automobilul de model "VAZ 21063 cu n/i *****_ care se afld la parcarea auto de
pe str. V. Stroiescu 75, or. Soroca — s-a dispus de a fi restituite proprietarului
Rotari Ion.

Corpurile delicte - cartela SIM cu nr. *****_ cutia de la cartela SIM cu nr.
*axkk de nimicit dupd intrarea sentintei In vigoare, trei cartele de reincarcare
’Orange 50 le1” - s-a dispus de a fi restituite proprietarului Lupasco Gheorghe.

Corpul delict: un topor, care se afla la pastrare in camera de pastrare a
corpurilor delicte — s-a dispus de a fi nimicite dupa intrarea sentintei in vigoare.

4. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Zabulica
Nicolae***** in seara zilei de 10 ianuarie 2017, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmdri, intentionat, in urma uni intelegeri prealabile s1 de comun
acord cu cet. Rotari Ion, Resitca Maxim si Scripnic Serghei, avand drept scop
rapirea persoanei, l-a ademenit pe cet.Blanaru Daniel, in casa unei persoane din
satul Racovat, raionul Soroca, care la moment se afla sub supravegherea cet. Rotari
Constantin, unde sub pretextul ca Blanaru Daniel, iar fi sustras anterior careva
bunuri, i-a aplicat multiple lovituri cu o paleta de tenis peste fata si corp, apoi l-a
electrocutat pentru a-i infrange rezistenta si fortat l-a urcat in automobilul de
model "VAZ 2106 si l-a transportat la fosta fermad din extravilanul satului
Racovat, la o distanta de aproximativ 2 km. de sat, unde Tmpotriva vointei acestuia
fortat 1-au retinut pana la 11 ianuarie 2017, ora 01.00, in tot acest timp aplicandu-i
lovituri cu o curea de distributie din cauciuc, cu un bat din lemn si cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzdndu-i conform raportului de
expertizd judiciara nr. 19 ”A” din 07.02.2017 echimoze la urechea stinga,
periorbital pe dreapta, pe bratul sting si spate, edem cu excoriatii pe mandibula pe
stanga, lezarea emailului dintelui 4 de sus pe dreapta, toate insotite de comotie
cerebrala, care s-au produs prin mecanism de lovire si frictiune, cu obiecte



contondente, pot data din 10.01.2017 si se califica ca vatamare corporald usoara
dupa criteriul dereglarii de scurtd durata. Producerea leziunilor corporale in
rezultatul caderii de la propria indltime este pufin probabild. Leziunile corporale s-
au produs prin mecanism de loviri multiple cu obiecte contondente, iar agresorul
putea fi in diverse pozitii.

Tot el in noaptea de 03.01.2018 spre 04.01.2018, urmarind scop de profit si
sustragere: pe ascuns a bunurilor materiale ale altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
congtient survenirea, acestor urmadri, prin fortarea geamului de la depozitul
magazinului .I ,,G. Lupasco” situat in s. Racovaf, r- nul Soroca a patruns in incinta
magazinului respectiv, de unde pe ascuns a sustras si insusit 12 pachete de figari
,Kent HD” la pret de 25 lei pentru un pachet, 16 pachete de tigari ,,Kent HD nr. 4”
la pret de 28 lei pentru un pachet, 13 pachete de tigari ,,Kent HD nr. 8” la pret de
28 lei pentru un pachet, 9 pachete de tigari ,,Kent slims” la pre de 25 lei pentru un
pachet, 15 pachete de tigari ,,Maliboro tacht deschis” la pret de 26 le pentru un
pachet, 18 pachete de tigari ,,Maliboro tacht inchis” la pret de 26 lei pentru ir
pachet, 34 pachete de tigari ,,Malboro” (gold si rosu) la pret de 28 lei pentru un
pachet, 1 pachete de tigari ,,MonteCarlo” la pret de 19 lei pentru un pachet, 20
pachete de tigari ,,Parlament” (sur si’ albastru) la pret de 38 lei pentru un pachet,
20 de pachete de tigari ,,Sobrani” (albastru si auriu) la pret de 25 lei pentru un
pachet, 6 pachete de tigari ,,Glamur” la pretf de 17 lei pentru- un pachet, 5 pachete
de tigari ,,LM (slims)” la pret de 17 lei pentru un pachet, 3 sticle de coniac
,Legenda 3 ani,” la pret de 135 lei pentru o sticld, 3 sticle de coniac ,,LLegenda 5
ani ,, la pret de 150 lei pentru o sticla, 4 sticle de coniac ,,Calaras” la pret de 115 lei
pentru o sticld, 4 sticle de sampanie ,,Cricova alba” la pret de 60 lei pentru o sticla;
4 sticle de sampanie ”Miledi” la pret de 35 lei pentru o sticla, 4 sticle de sampanie
”Amor” la pret de 35 lei pentru o sticld; 4 sticle de sampanie ”Cascad piersic” la
pret de 33 lei pentru o sticld; 4 sticle de sampanie "Maurt” la pret de 33 lei pentru
o sticla, 4 sticle de sampanie "Muscat” la pret de 33 lei pentru o sticla; 3 sticle de
sampanie "Maurt” cu volum de 1,5 litri a pret de 27 lei pentru o sticld, 46 de
brichete cu gaz la pret de 10 lei pentru o bricheta, 15 brichete simple la pret de 5
lei pentru o brichetd, 5 brichete cu becusor la pret de 11 lei pentru o bricheta, 15 kg
de mandarine la pret de 23 lei pentru un kg, 15 pachete de gume ’Dirol” la pret de
10 lei pentru un pachet, 150 pachete de gume ’Orbit” la pret de 7,5 lei pentru un
pachet, 10 ciocolate ”Korona” la pret de 22 lei pentru o ciocolatd, 80 de gume
simple la pret de 0,5 lei pentru o guma, 3 cartele de reincarcare a contului de la
compania ’Orange” la pret de 100 lei pentru o carteld, 6 cartele de reincarcare a
contului de la compania ”Orange” la pret de 60 lei pentru o carteld, 12 cartele de
reincarcare a contului de la compania ”Orange” la pret de 50 lei pentru o cartela, 8
cartele de reincarcare a contului de la compania ”Orange” la pret de 30 lei pentru o



cartela, 2,6 kg de ciocolate "Medovii” la pret de 125 lei pentru un kg, 1,7 kg de
ciocolate ”Azorica” la pret de 80 lei pentru un kg, 20 pachete de tigari "Ritm” la
pret de 10 lei pentru un pachet, 75 de pachete de tigari "Leana” la pret de 10 lei
pentru un pachet, 25 de pachete de tigari "Red&White galben” la pret de 12 lei
pentru un pachet, 10 de pachete de tigari "Red&White rosu” la pret de 12 lei
pentru un pachet, 12 pachete de tigari ”LD” la pret de 10 lei pentru un pachet, 8
pachete de tigari ”Ritm rosu” la pret de 16 lei pentru un pachet, 7 pachete de tigari
”Ritm cafeniu” la pret de 16 lei pentru un pachet, 10 pachete de tigari "West” la
pret de 12 lei pentru un pachet, 10 pachete de tigari ’Bomond” la pret de 16,5 lei
pentru un pachet, 10 pachete de tigari "Prefect” la pret de 16 lei pentru un pachet,
17 pachete de tigari "PH sur” la pret de 17 lei pentru un pachet, 15 pachete de
tigart ”PH albastru” la pret de 17 lei pentru un pachet, 5 pachete de tigari "PH
negru” la pret de 17 lei pentru un pachet, 5 pachete de tigari “Hilton sur” la pret de
18 lei pentru un pachet, 5 pachete de tigari ”Hilton Galben™ la pret de 18 lei pentru
un pachet, 10 pachete de tigari ”Prima albastru” la pret de 18 lei pentru un pachet,
18 pachete de tigari ’Bond Royal” la pret de 20 lei pentru un pachet, 10 pachete de
tigari "Royal sur” la pret de 20 lei pentru un pachet, 14 pachete de tigari ”Bond
Royal” la pret de 20 lei pentru un pachet, 10 pachete de tigari ’Bond Royal Sotca”
la pret de 20 lei pentru un pachet, 9 pachete de tigari "Bond rosu” la pret de 19 lei
pentru un pachet, 4 pachete de tigari "Bond Galben” la pret de 19 lei pentru un
pachet, 16 pachete de tigari "Bond sur” la pret de 19 lei pentru un pachet, 18
pachete de tigari "Rothmans obisnuit” la pret de 20 lei pentru un pachet, 15
pachete de tigari "Rothmans demi” la pret de 20 lei pentru un pachet, 10 pachete
de tigari "Rotmans slims” la pret de 19 lei pentru un pachet, 8 pachete de tigari
”Camel alb” la pret de 23 lei pentru un pachet, 9 pachete de tigari "Camel galben”
la pret de 23 lei pentru un pachet, 10 pachete de tigari "Red&White” la pret de 19
lei pentru un pachet, 10 pachete de tigari ”Luckystrike” la pret de 24 lei pentru un
pachet, 10 pachete de tigari ”Chesterfield” la pret de 23 lei pentru un pachet, 9
pachete de tigari "LM mentolat” la pret de 22 lei pentru un pachet, 9 pachete de
tigari ”LLM obitsnuit” la pret de 22 lei pentru un pachet, 8 pachete de tigari ”LM
loft” la pret de 22 lei pentru un pachet, 8 pachete de tigari LM tact” la pret de 20
lei pentru un pachet,10 pachete de tigari "Winston albastru” la pret de 26 lei pentru
un pachet, 16 pachete de tigari "Winston sur” la pret de 26 lei pentru un pachet, 18
pachete de tigari "Winston slims” la pret de 26 lei pentru un pachet, 20 pachete de
tigart "Winston XS sur” la pret de 23 lei pentru un pachet, 24 pachete de tigari
”Xtail” la pret de 23 lei pentru un pachet, 8 pachete de tigari ”Xtail sur” la pret de
23 lei pentru un pachet, 48 bancute de bauturi racoritoare ”Coca-Cola”, ”Sprait” si
“Fanta” la pret de 7 lei pentru o bancutd, cauzind astfel partii vatimate o paguba
materiala considerabila Tn suma totala de 21913 lei MD.

Tot el, la 11.03.2018, in jurul orelor 22:00-23:00, aflindu-se in s. Racovét r-



nul Soroca, incdlcind grav si grosolan ordinea publicd, manifestind lipsa de respect
fata de societate, un cinism si o obrdznicie deosebitd, cu scopul de a atrage atentia
si reactia publica la acest comportament, fara nici un pretext, motiv justificat sau
plauzibil, demonstrativ cu un topor cu coadad confectionata din lemn, a deteriorat
prin aplicarea loviturilor cu toporul dat cit si cu picioarele poarta din metal a
cet.Ginga Oxana, cauzindu-i partii vatdmate o paguba in marime de 300 lei, o foaie
de ardezie de pe acoperisul sopronului gospodariei a lui Mitrofan Maria si o
portiune din gardul metalic ce ingradeste gospodaria datd, cauzindu-i partii
vatamate o pagubd materiald in sumad de 320 lei, o portiune de gard confectionat
din beton-armat ce ingradeste gospodaria cet. Ciloci Margareta, dupd care,
continuindu-si actiunile sale ilegale si intentionate l-a numit cu cuvinte
necenzurate pe Ginga Ghenadie si avind in miini toporul sus mentionat l-a
amenintat verbal pe ultimul si s-a repezit la el cu intentia de a-1 aplica lovituri cu
toporul dat, insa a fost imobilizat de catre Ginga Ghenadie si Porumbac Ghenadie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor prevazute de art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal, dupa indicii
calificativi: rapirea unei persoane savirsita de mai multe persoane; de art.186
alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, dupa indicii calificativi: furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit prin patrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; si de art.287 alin.(3)
Cod penal, dupa indicii calificativi: huliganismul agravat, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita, actiuni savirsite cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii”.

5. Impotriva sentintei Judecitoriei Soroca (sediul central) din 20.12.2018 a
declarat apel procurorul in Procuratura raionului Soroca, Tatiana Andronic.

Impotriva sentintei Judecatoriei Soroca (sediul central) din 17.01.2019, au
declarat apel avocatul Nelea Suveica, in interesele inculpatului Zabulica Nicolae,
si avocatul Nicolae Musteatd, in interesele inculpatului Zabulica Nicolae.

5.1. Potrivit apelului declarat de procurorul in Procuratura raionului Soroca,
Tatiana Andronic, acuzatorul de stat solicitd admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Soroca (sediul central) din 20.12.2018, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Zabulica Nicolae sd fie recunoscut culpabil in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal si sd-i fie aplicatd o
pedeapsd, in baza acestei legi, sub forma de 6 ani Inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa in functii publice si



de a exercita activitati legate de gestiunea mijloacelor banesti si a bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani. Sustine sentinta instantei de fond in partea
calificarii corecte a faptelor inculpatului Zabulica Nicolae potrivit art.326 alin.(2)
lit.c) Cod penal, insd in privinta pedepsei stabilite de instanta de fond acestuia 1si
exprima dezacordul, considerind pedeapsa amenzii iIn marime de 3500 unitati
conventionale, ca fiind prea blinda. Considera cd la individualizarea pedepsei
penale, instanta de fond nu a dat deplina eficienta prevederilor art.75 Cod penal la
stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa. Or, potrivit art.16 Cod penal,
infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal se considera o infractiune
grava, pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pind la 6 ani. Instanta de
fond eronat a concluzionat in privinta faptului ca, nu este rational ca lui Zabulica
Nicolae sa-i fie aplicata pedeapsa cu inchisoare. Mentioneaza despre nerecuperarea
de catre Zabulica Nicolae a prejudiciului cauzat lui Smetanca Nicolae, mai mult ca
atit, nici nu a recunoscut vina in sedinta de judecatd. Dat fiind faptul ca, banii
primiti de la Smetanca Nicolae la moment se afld la inculpat, ultimul ar putea
achita amenda cu acesti bani.

De asemenea atrage atentie asupra atentarii directe, prin fapta inculpatului,
la subminarea reputatiei procurorilor din cadrul Procuraturii raionului Soroca,
asupra judecatorilor din cadrul Judecatoriei Soroca si a judecdtorilor din cadrul
Curtii de Apel Balti, care nu aveau nici o cunostintd despre planul ilicit al
inculpatului, folosit la comiterea infractiunii.

Acuzarea considerd ca, atitudinea ignorantd a inculpatului fatd de lege,
indica asupra faptului cd pedeapsa cu amenda este o pedeapsd prea blinda in
coraport cu fapta comisa. Pedeapsa cu amenda penald aplicata fatd de inculpatul
Zabulica Nicolae, risca cultivarea atit pentru inculpat, cit si pentru alte persoane a
sentimentului de sineincredere, ca este simplu de a face o indeletnicire din traficul
de influenta si obtinerea unui profit.

La locul de trai inculpatul Zabulica Nicolae de caracterizeaza negativ, nu
este angajat Tn cimpul muncii, nu recunoaste vina, nu a recuperat prejudiciul cauzat
prin infractiune, in sedintele de judecatd a dat dovadd de comportament
batjocoritor fatd de martorul Smetanca Nisolae, cit si o atitudine nepasatoare fata
de infractiunea comisd. Acuzatorul de stat considerd ca pedeapsa cu inchisoare
pentru Zabulica Nicolae ar fi una echitabild si va preveni comiterea de noi
infractiuni de acest gen din partea inculpatului, cit si din partea altor persoane.

5.2. Potrivit apelului declarat de avocatul Nelea Suveicd in interesele
inculpatului Zabulica Nicolae, se solicita admiterea apelului, casarea integrala a
sentintei pe capdtul invinuirii aduse in baza art.186 alin.(2) lit.c) si d), si art.287
alin.(3) Cod penal, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri potrivit careia
inculpatul Zabulica Nicolae sd fie achitat, pe motiv ca infractiunile nu au fost
comise de el.



In sustinerea celor pretinse potrivit cererii de apel, avocatul face trimitere
asupra faptului cd partea vatamata Lupascu Gheorghii, martorii *#*** M, g1 #*#**
A., au confirmat faptul ca Zabulica Nicolai si membrii familiei acestuia veneau la
magazin si faceau cumparaturi deseori. Potrivit procesului-verbal de cercetare de la
fata locului din 04.01.2018, in magazinul ”G.Lupascu” nu au fost depistate careva
bunuri care au fost sustrase din magazin.

Apelantul sustine ca vinovatia inculpatului pe Tnvinuirea adusa lui Zabulica
Nicolae potrivit art.287 alin.(3) Cod penal, nu a fost dovedita. Or, partile vatdmate
Ginga O., Mitrofan M., Lisnic 1., martorul ***** Serghei au declarat ca nu cunosc
cine erau persoanele care faceau galdgie in drum si nu l-au vazut pe Zabulica
Nicolae sa fi deteriorat portile si gardurile, este o simpla presupunere ca anume el a
deteriorat portile si gardurile, deoarece l-au vazut cu toporul in mind. De asemenea
atrage atentie asupra declaratiillor martorului ***** G., care a confirmat ca
Zabulica Nicolae a iesit in drum sa vada cine sint persoanele cu bitele in mina care
s-au luat dupa ea. Considera ca recunoasterea lui Zabulica Nicolae vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit.c) si d), art.287 alin.(3)
Cod penal, se bazeaza doar pe presupuneri.

5.3. Potrivit apelului declarat de avocatul Nicolae Musteatd, in interesele
inculpatului Zabulica Nicolae, se solicitd admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Soroca (sediul central) din 17.01.2019, pe capatul de invinuire in baza
art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantad, prin care inculpatul
Zabulica Nicolae™**** s3 fie achitat din motivul cd fapta nu a fost savirsita de el.
Apelantul considera sentinta in cauza ilegala si pasibild casarii din considerent ca,
din declaratiile partii vatamate nu reiese cad Zabulica Nicolae a comis in privinta
acestuia infractiunea imputatd, de asemenea in sedinta instatei de judecata Zabulica
Nicolae a declarat amanuntit realitatea lucrurilor care au avut loc. Considerd ca
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 13.01.2017, raportul de expertiza
judiciard nr.19 ”A” din 07.02.2017 nu sunt probe prin intermediul carora sa fie
demonstratd vinovatia inculpatului Zabulica Nicolae. Deci, instanta, in pofida
cerintelor art.101 Cod de procedura penald, nu a apreciat fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, si ca urmare
nelntemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului Zabulica Nicolae.

6. Cauza penala de examinare a aplurilor declarate de avocatul Nelea
Suveica si avocatul Musteatd Nicolae, in interesele lui Zabulica Nicolae, declarate
impotriva sentintei Judecdtorier Soroca (sediul central) din 17.01.2019, emisa pe
cauza penald de invinuire a lui Zabulica Nicolae de comiterea infractiunilor
prevazute de art.164 alin.(2) lit.e), art.186 alin.(2) lit.c), d) si art.287 alin.(3) Cod
penal, a fost inregistrata in instanta de apel, cu nr. 1a-180/19.

Cauza penald de examinare a aplului declarat de procurorul in Procuratura



raionului Soroca, Andronic Tatiana, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca (sediul
central) din 20.12.2018, emisa pe cauza penald de invinuire a lui Zabulica Nicolae
de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal, a fost
inregistrata in instanta de apel, cu nr. 1a-140/19.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15.04.2019, s-a
dispus conexarea cauzei penale nr.1a-180/19 cu cauza penald nr.1a-140/19, fiind
dispusa examinarea acestora intr-o singura procedura, cu atribuirea numarului unic
la-140/19.

7. Procurorul participant la proces, Liliana Pasat, a sustinut apelul declarat
de catre acuzatorul de stat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca (sediul central)
din 20.12.2018 si a solicitat admiterea acestuia in baza cerintelor si argumentelor
expuse in cererea de apel. Referindu-se la apelurile partii apararii declarate
impotriva sentintei Judecdtorier Soroca (sediul central) din 17.01.2019, a pledat
pentru respingerea acestora ca fiind nefondate. De asemenea a notat ca urmeaza a
fi aplicat art.84 Cod penal in privinta stabilirii pedepsei inculpatului, in cazul in
care instanta de apel are s admita apelul procurorului.

Inculpatul Zabulica Nicolae si aparatorul acestuia Iurie Caraman, au solicitat
respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca (sediul central) din 20.12.2018, ca neintemeiat, cu mentinerea
sentintei instantei de fond fara modificari. Au sustinut pe deplin apelurile declarate
de avocatii Nelea Suveicd si Nicolae Musteata impotriva sentintei Judecatoriei
Soroca (sediul central) din 17.01.2019, solicitind admiterea integrald a acestora.
Inculpatul a declarat ca nu este vinovat de comiterea faptelor incriminate acestuia
potrivit sentintei din 17.01.2019.

8. Verificind argumentele apelurilor declarate pe caz, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legii, {inind cont de opiniile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia cd apelul procurorului in Procuratura
raionului Soroca, Tatiana Andronic urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei
Judecatoriei Soroca (sediul central) din 20.12.2018 in latura penala, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte.

Urmeaza a fi respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatii Nelea
Suveica si Nicolae Musteatd, in interesele inculpatului Zabulica Nicolae, cu
mentinerea fara modificari a sentintei Judecatoriei Soroca (sediul central) din
17.01.2019.

9. Colegiul penal isi intemeiaza solutia adoptatd pe marginea apelului

declarat de acuzatorul de stat, in baza art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura
penald, conform caruia - (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial,



inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

Pe marginea apelurilor declarate de avocatii Nelea Suveica si Nicolae
Musteatd, in interesele inculpatului, Colegiul penal isi intemeiaza solutia adoptata
in baza art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penalda conform caruia (7)
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este
nefondat.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi contestate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale si
oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

10. Pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca in
corespundere cu pct.14.2 a Hotaririi Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 Cu privire
la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel, completata prin hotarirea
nr.10 din 24.12.2010, apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei,
prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei
instante. In cadrul judecdrii cauzei in ordine de apel, fiind posibild cercetarea
suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea,
apreciate in mod diferit), precum s1 administrarea oricaror probe noi, instanta de
apel urmind sa adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta,
apreciind temeinicia sau netemeinicia Invinuirii sau dispunind, dupad caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, potrivit pct.14.7 a hotaririi nominalizate chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacad fapta retinutd ori numai imputata
a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce
imprejurdri a fost comisa; n ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui
participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au
fost apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instan{d prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a
fost corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca



normele de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care
se constata incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

11. Prin urmare a celor mentionate, efectuind o cercetare ampla a probelor
administrate n cauza, Colegiul conchide asupra temeiniciei si legalitatii concluziei
judiciare a instantelor de fond privind constatarea vinovatiei inculpatului Zabulica
Nicolae de comiterea infractiunilor incriminate, cit si asupra calificarii juste a
actiunilor inculpatului Zabulica Nicolae in baza art.326 alin.(2) lit.c), art.164
alin.(2) lit.e), art. 186 alin.(2) lit.c), d) si art.287 alin.(3) Cod penal.

12. Colegiul penal atestd o examinare multilaterald a cauzei penale in
privinta inculpatului Zabulica Nicolae de catre instanta de fond, cu cercetarea
obiectiva a probelor administrate pe caz, cu aprecierea corecta si la justa valoare a
imprejurarilor de fapt si a aspectelor de drept, ce in rezultat au dus la emiterea pe
caz a unei solutii legale si intemeiate potrivit sentintei Judecatoriei Soroca (sediul
central) din 17.01.2019.

Prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si in baza art.101 Cod de prodedura penald a dat probelor
administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal retine ca, instanta de fond, prin sentinta Judecatoriei Soroca
(sediul central) din 20.12.2018, constatind ca fiind doveditd infractiuniea
incriminatd de art.326 alin.(2) lit.c), comisd de catre inculpatul Zabulica Nicolae,
luind in consideratie gravitatea infractiunii savirsite de inculpat, personalitatea
acestuia, pozitia inculpatului fatd de fapta incriminatd, circumstantele cauzei,
precum si scopul pedepsei penale, prin sentinta adoptatd i-a stabilit inculpatului
Zabulica Nicolae o pedeapsa insuficientd, ceea ce in opinia instantei de apel
confirmad temeinicia apelului declarat de catre acuzatorul de stat.

13. In sedinta instantei de apel, intru sustinerea pozitiei expuse in apelul
declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Soroca (sediul central) din 20.12.2018,
precum si pentru a-si sustine pozitia opusa fatd de apelurile partii apararii declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca (sediul central) din 17.01.2019, procurorul
participant la proces, Liliana Pasat, a facut referire la urmatoarele probe:

Volumul I a cauzei penale de invinuire a lui Zabulica Nicolae***** in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.(2) lit.c), d), art.287 alin.(3) Cod




penal (pe care a fost condamnat in baza sentintei Judecdatoriei Soroca, sediul
central din 17.01.2019):

- ordonanta de Incepere a urmaririi penale din 12.01.2018 (f.d. 1);

- proces-verbal privind depistarea infractiunii din 04.01.2018 (f.d. 22);

- demers catre Seful IP Soroca, comisar sef V.Rusnac, de la G.Lupacescu (f.d. 23);
- lista marfii sustrase (f.d. 24);

- comunicare telefonica din 04.01.2018 (f.d. 25);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 04.01.2018 (f.d. 26-27);

- fototabel (f.d. 28-36);

- cartele telefonice ridicate la 04.01.2018 (f.d. 37);

- ordonantd din 12.01.2018 de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la
cauza penala (f.d. 38);

- ordonantd din 04.01.2018 de recunoastere in calitate de victima (f.d. 39);

- cerere de recunoastere in calitate de parte civila (f.d 61);

- ordonantd din 12.01.2018 de recunoastere in calitate de parte civila (f.d. 62);

- incheiere din 14.02.2018 emisd de Juecatoria Soroca (sediul central), privina
utorizarea efectuarii perchezitiei (f.d. 100);

- Incheiere din 14.02.2018 emisa de Juecatoria Soroca (sediul central), privina
utorizarea efectuarii perchezitiei (f.d. 140);

- proces-verbal de perchezitie din 19.02.2018 (f.d. 142-143);

- ordonantad din 19.02.2018 de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la
cauza penala (f.d. 144);

- caracteristicd eliberatd de primaria sat.Racovat raionul Soroca, pe numele lui
Zabulica Nicolae (f.d. 183);

- cazier contraventional eliberat pe numele lui Zabulica Nicolae (f.d. 185);

- informatie eliberata de IMSP CS Soroca la 18.04.20219 (f.d. 186);

Volumul I1

- ordonantd de incepere a urmaririi penale din 19.03.2018 (f.d. 1);

- proces-verbal privind depistarea infractiunii din 19.03.2018 (f.d. 13);

- comunicare telefonica din 11.03.2018 (f.d. 14);

- cerere de la Mitrofan Maria din 15.03.2018 (f.d. 15);

- cerere de la Ghinga Ghenadie din 11.03.2018 (f.d. 16);

- cerere de la Lisnic lon din 11.03.2018 (f.d. 17);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 11.03.2018 (f.d. 19);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 11.03.2018 (f.d. 21-22);



- proces-verbal de cercetare la fata locului din 11.03.2018 (f.d. 31-33);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 15.03.2018 (f.d. 34-36);

- cerere de la Andries Ivan din 26.03.2018 (f.d. 58);

- ordonanta din 26.03.2018 de recunoastere 1n calitate de parte civila (f.d. 59);

- cerere de la Lisnic Ion din 18.04.2018 (f.d. 62);

Volumul I a cauzei penale de invinuire a lui Zabulica Nicolae***** in comiterea

infractiunilor prevazute de art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal (pe care a fost

condamnat in baza sentintei Judecatoriei Soroca, sediul central din 17.01.2019):

- ordonanta de Incepere a urmariri penale din 16.01.2017 (f.d. 1);

- cerere de la Banaru Daniel (f.d. 15);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 13.01.2017 (f.d. 17-18);

- fototabel (f.d. 19-23);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 13.01.2017 (f.d. 23-27);

- ordonanta de ridicare din 13.01.2017 (f.d. 28);

- proces-verbal de ridicare din 13.01.2017 (f.d. 29);

- fototabel (f.d. 30-33);

- raport de constatare nr.24 din 12.01.2017 (f.d. 38-39);

-raport de expertiza judiciard nr.19 ”A” din 07.02.2017 (f.d. 42-43);

- proces-verbal de perchezitie din 17.01.2017 (f.d. 72-73);

- fototabel (f.d. 74-76);

- proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 21.01.2017 (f.d.
97-117);

Volumul I1

- proces-verbal de confruntare din 22.03.2017 (f.d. 137);

- proces-verbal de confruntare din 27.03.2017 (f.d. 139-141);

- proces-verbal de confruntare din 27.03.2017 (f.d. 143-146);

- proces-verbal de confruntare din 10.04.2017 (f.d. 147-148);

- proces-verbal al prezentarii materialelor de urmarire penald invinuitului si
aparatorului din 30.04.2017 (f.d. 227);

Volumul 111

- informatie de la Centrul de Sandtate Racovat (f.d. 185);

- informatie eliberati de Institutia Medico-Sanitara Publica, Spitalul raional Soroca
”A Prisacari” (f.d. 187);

- incheiere de la anuntare in cautare a lui Zabulica Nicolae din 19.03.2018, emisa
de Judecatoria Soroca (f.d. 197-198);



- informatie privind pornirea dosarului de cdutare a lui Zabulica Nicolae (f.d. 199);
- Incheiere de disjungare din 24.04.2018 din 24.04.2018, emisa de Judecatoria
Soroca (f.d. 204);

- incheiere de conexare din 01.08.2018, emisa de Judecatoria Soroca, sediul central
(f.d. 228);

- declaratiile partii vatamate Bulhac Agafia din 01.08.2018, care fiind audiata in
sedinta instantei de fond a declarat: pe 12.01.2017, orele 21-00 statea in casa in s.
Racovat cu nepotul Blanaru Daniel cind a sunat telefonul mobil al nepotului si
acesta i-a zis ca 1-a sunat Nicu Rotaru care i-a zis sa se duca cu bdietii si nepotul
a iesit in sat. A plecat si la orele 22°°-23% nu era acasa cind de obicei la orele 23-
00 era acasa, dupa orele 24-00 s-a culcat apoi: a auzit usa si a intrat feciorul
Bulhac Ghenadie si a intrebat de Danu i-a zis ca a doua zi Danu sa mearga la el.
Pe geam la vazut pe Scripnic Serghei, ambii au iesit pe poarta. Pe la orele 03-00
sau 04-00 noaptea a auzit pasi, a iesit si a strigat dar nimeni nu a raspuns. Pe
orele 05-00 Danu a intrat in casa si a spus ca I-au batut tare si a povestit cd a
mers acolo si Scripic la avertizat ca au de vorbit si 1-a impins. Acolo erau §i
Zabulica N. si Rotari Nicu. Totul s-a inceput in casd, era cu urme in regiunea
gitului, ochii vineti, 1-au fript cu socheri, 1-au batut, a venit un frate a lui Nicu
Rotaru si 1-au scos afard. Il bateau care cu picioarele, care cu bitele voiau sd ii
intoarca calculatorul. L-au urcat in automobil si 1-au dus pe un deal si 1-au mai
batut apoi 1-au adus in sat. Cumva a scapat si a venit acasa pe alta carare, la
poarta era cineva, s-a urcat in pod la sarai si a iesit dimineata. Nu se tinea pe
picioare, a cazut jos in casd. Daniel i-a spus concret ca Resitca era cu socherul,
Colea Zabulica cu batul, restul cu picioarele. (f.d. 230-231);

- declaratiile partii vatamate Bulhac Ghenadie din 01.08.2018, care fiind audiat in
sedinta instantei de fond, a declarat: anul trecut iarna, Zabulica Ana a venit acasa
si i-a zis ca Scripnic Serghei se certau si 1-a lovit cu batul pe Danu. El cu Scripnic
a mers la mama sa Agafia unde locuieste nepotul sau Danu, in drum erau Rotaru
N., Zabulica N. si Resitca M., a stat cu ei putin de vorba §i i-a intrebat de Danu si
au zis ca a fugit si ca nu 1-au batut. Dimineata a mers la mama sa sa vada daca
era nepotul si acesta era, astepta salvarea si a zis ca 1-au batut cei patru Zabulica
N., Resitca M., Nicu si Serioja. I-a zis ca 1-au urcat in automobil si 1-au dus la
ferma si 1-au batut. Danu i-a zis ca a fugit de ei spre casa. (f.d. 230-231);
Volumul 1V



- declaratiile partii vatamate Lupasco Gheorghe din 04.10.2018, care fiind audiat in
cadrul sedintei instantei de fond, a declarat ca, este proprietarul unui magazin
alimentar in s. Racovat, r-nul Soroca, are doua vinzatoare si activeaza de la orele
0730-19 la finele zilei de munca vinzatoarea inchide magazinul, la usa sunt
gratii. In noaptea 03.01.18 vinzdtoarea Maria I-a telefonat i i-a spus cd cineva a
intrat in magazin. S-au ridicat in deal cu sotia si au vazut ca era stricata fereastra.
In magazin totul era imprastiat, pe drum era marfa cazutd din sac. Din magazin au
fost luate tigari, bautura, cartele telefonice si caietele de datorii, lucruri in suma
de 22 000 lei, sotia a facut inventarierea cu vinzatoarele. Sustine total actiunea
civila in marime de 22 000 lei. (f.d. 24);

- declaratiile partii vatamate Ginga Oxana din 04.10.2018, care fiind audiata in
sedinta instantei de fond, a declarat ca, in luna aprilie 2018, orele 20-00 se afla la
domiciliu cu sotul in s. Racovat, raionul Soroca. Ea a iesit afara, se auzisera niste
zgomote, nu a vazut cine era, coborindu-se pe scari linga garaj a auzit o lovitura.
Pe drum se auzeau baieti, strigau tare. S-a pornit spre garaj cu frica si 1-a strigat
pe Mitrofan Viorel care a zis ca a auzit si el ceva si [-a telefonat pe sot. A iesit in
drum, bdietii erau mai departe, peste gard la vecin se vedea scinteie. Vecinul iesise
in drum si s-a pornit dupa ei. Din deal venea sotul si a vrut sa ii ajunga pe
motocicleta, dar ei fugeau si nu i-a ajuns. Au mers la garaj si au vazut ca era
deterioratd usa din metal, era tdiatd. In acest timp bdietii se intorceau inapoi si
unul din ei a sdrit la bataie la vecin. In drum era ea cu sotul si vecinii Porumbac
V. si G. Cind s-a apropiat ea de sot, era un baiat prins de vecin, in mina el avea
topor, care 1-au luat ei. Dupa aceea, a doua zi, a aflat ca acela era Zabulica N.
care era in stare de ebrietate. Pe urma in acea seara a venit mama acestuia Si
cerea de la ei toporul. Mitrofan Viorel a apelat politia, iar mama lui ii ruga sa ii
dea drumul. Politiei au comunicat ca sunt persoane necunoscute pentru ei, politia
a luat toporul. Peste o zi la ei la poarta a venit si a intrebat de sof, a iesit §i
vecinul, persoana a inceput a striga ca i-am rupt hainele si i-am stricat telefonul.
Era Zabulica N. si era beat, o ameninta, era agresiv. Considera ca el a deteriorat
usa deoarece el era cu toporul in mina. Pretentii nu are, i-a fost deteriorat un list
de metal doar, la pret de 700 lei. (f.d. 27-28);

- declaratiile partii vatamate Mitrofan Maria din 04.10.2018, care fiind audiata in
cadrul sedintei instantei de fond, a declarat ca, /la inceputul lunii martie, ea era cu
baietelul ei seara pe la orele 21°°- 2130 s-au dus sa bea un ceai. A auzit un zgomot
puternic, injurdturi si s-a speriat, a sunat la sot, soacra i-a zis sa se linisteasca.



Peste un timp a telefonat-o cumnatul Mitrofan Viorel. Dimineata a vazut ce era
deteriorat. A inteles ca au fost niste bdieti beti, a doua zi a aflat ca era Zabulica N.
de la vecini. Indica ca careva pretentii nu are. (f.d. 31);

- declaratiile partii vatdmate Andries Ivan din 04.10.2018, care fiind audiat in
sedinta instantei de judecata a declarat ca, in seara incidentului era in jurul orelor
21-00, era acasa in s. Racovat. r-nul Soroca. lesise la poarta si erau acolo Lesnic,
Isac, Mitrofan si Resitca. S-a dus cu ei la cornul gardului, baiatul lui Andries
Vasile s-a dus si el. A vazut o bucata de gard deteriorat si a mers la politie si a
scris plingere. Nici acum nu cunoaste cine i-a deteriorat gardul. Pretentii nu are.
In acea seara a aflat cd bdietii au lovit prin garduri, presupune cd cu o bitcd. Cind
a declarat la politie deja a aflat ca Zabulica N. a deteriorat gardul. (f.d. 34);

- declaratiile partii vatamate Lisnic Ion din 04.10.2018, care fiind audiat in cadrul
sedintei instantei de fond, a declarat ca, la 11.03.2018 pe la orele 20-30 stind in
casa la televizor a auzit un zgomot in poarta si geamuri. A iesit la poarta unde nu
era nimeni, cind a alergat in vale era politia care a venit sa scrie ce paguba are, in
acea seara politia a scris dauna la toti. Linga Mitrofan in acea seard, i-a vazut §i
i-a intrebat cine a lovit in poarta si ei au zis ca Zabulica N, fiindca cela avea
toporul in mina. Ginga G. i-a spus ca i-a luat toporul din mina lui Zabulica N. I-au
deteriorat poarta de metal si geamurile si nu i s-a recuperat nimic. Are pretentii ca
sd fie totul reparat la loc. (f.d. 36);

- declaratiile martorului ***** Galina din 17.10.2018, care fiind audiatd in cadrul
sedintei instantei de fond a declarat ca, in iarna anului 2018 pe la orele 21-00,
venea de la verisoara sa Braniste Maria din Racovat si a auzit strigate din urma
sa, nu Stie ce s-a intimplat dar veneau niste barbati cu bitca, pe strada ei. I-a
recunoscut dar nu stie cum ii cheama. A intrat in ograda, N. Zabulica era acasa si
a venit sa vada cine alerga din urma ei caci ii comunicase ca alergau dupa niste
barbati si s-a speriat. Apoi a aflat de la Victor Cebanu ca pe Zabulica N. il bateau
in trasa. A fost sa vada §i el era cu pielea cu hainele rupte si il bateau, era cu mina
rupta, nu stie daca era beat. Sotii il bateau, erau vre-o patru persoane Sstrdine
(Serioja, Ghenadie, Anatol). A chemat grupa operativa care a venit peste o ora. Nu
cunoaste din ce cauza l-au agresat. A dat depozitii grupei operative si de la ei a
aflat despre topor iar ea nu a discutat cu nimeni despre topor si in drum nu i-au
prezentat toporul, ea nu a scris nimic. Anchetatorul a scris procesul-verbal iar ea
nu la citit. I s-a spus cd il bat pe Nicolaie cdci a deteriorat porti. In urma citirii
depozitiilor din cadrul urmaririi penale, comunica ca la 23.05.28 a fost audiata



acasa §i i s-a spus ca toporul e la politie sa mearga sa il ia. Ea nu tine minte daca
ea a comunicat politiei despre topor. (f.d. 42-43);

- declaratiile martorului ***** Victor din 17.10.2018, care fiind audiat in cadrul
sedintei instantei de fond, a declarat ca, cartela cu nr. ***** q fost a lui, i-a dat-o
Nicolae Zabulica care folosea megabaitii si 1-a rugat sa ii dea cartela sa se
foloseasca el ca mai avea minute pe ea. Apoi 1-au chemat la politie si i-au spus ca
nr. a fost furat din magazin. Numarul a fost reincarcat cu o cartela Orange, nu-si
aminteste cine i-a dat-o. La 14.01.18 se folosea de cartela data iar anterior a avut
alta cartela. Indica ca nu s-a efectuat perchezitie la el in casa in legatura cu faptul
ca s-a furat magazinul “Luminita” doar aveau suspiciuni. lar in privinta cartelei a
aflat ca a fost incarcata cu bani pe cont, abia la audiere. Cu Zabulica N. nu prea
se intilneau, caci acela era mai mare, doar citeodata il servea cu diverse tigari
Bond, Rotmand. Se intilneau foarte rar cu el, doar cind avea nevoie de ajutor.
Explica ca el a cerut cartela caci a vrut sa intre pe internet de pe telefonul sau si
Nicolaie i-a cedat cartela pe care era nr. de 30-40 lei. (f.d. 45-46);

- declaratiile martorului *****y Maria din 17.10.2018, care fiind audiatd in cadrul
sedintei instantei de fond, a declarat ca, la data de 04.01.18 a deschis usa de la
magazin, cind a intrat, a aprins lumina §i a vazut ca era ceva imprastiat, foi, lapte
varsat, rafturile cu marfuri erau goale si a sunat colegei de lucru Aliona. Indica ca
usa a deschis-o cu cheia sa, la geamurile mari erau gratii iar geamul mic fara
gratii era spart. Afara a vazut pe jos doua pachete de gume de mestecat si si-a dat
seama cd au intrat pe fereastra cea mica. Au sunat la patron, care a chemat
politia. Au facut inventarierea si lipseau cel mai mult gume de mestecat, cartele de
reincarcare, tigari. Ei procurau 3 cartele de reincarcare de 100 lei, plansa de
cartele de 60 lei si 10 cartele de 30 lei. Le primeau pe foaie alba, fara factura,
identificindu-le dupd diferite numere cdci fiecare carteld are numarul ei. Ii pare cd
mai ramasesera doua cartele de 80 de lei din setul ramas. Mai indica ca
N.Zabulica venea des la magazin la cumparatori, mai rar surorile si fratii lui. (f.d.
48-49);

- declaratiile martorului ***** Serghei din 17.10.2018, care fiind audiat in cadrul
sedintei instantei de fond, a declarat ca, in ziua in cauza a auzit galagie in drum,
era intuneric, posibil primavara. A iesit la poarta cu lanterna si acolo erau mai
multi baieti, vecinii Ghenadie si Vitalie Porumbac si feciorul Mitrofan Viorel si
Nicolaie care avea in mana un topor si ceilalti ii ziceau sa plece cu toporul. A



doua zi deja a aflat de la feciorul sau ca era stricat gardul si foaie de ardezie. (f.d.
51);

- declaratiile martorului ***** Ludmila din 17.10.2018, care fiind audiat in cadrul
sedintei instantei de fond, a declarat ca, in noaptea de 03.01.2018-04.01.18 a sunat
vinzatoarea Maria si a comunicat ca cineva a intrat in magazin. S-au deplasat la
magazin §i acolo era geamul fara gratii stricat, imprastiat, lipseau mai mult tigari,
la fel gume de mestecat, fructe, cartele de reincarcare, sampanii. Au evaluat
valoarea bunurilor in marime de 22000 lei. Cartelele de reincarcare erau dupa
numere in ordine crescatoare, dupa lot. (f.d. 53-54);

- declaratiile martorului ***** Viorel din 17.10.2018, care fiind audiat in cadrul
sedintei instantei de fond, a declarat ca, era Duminica seara, probabil primavara,
dupa orele 21-00, cind a auzit la fratele sau zgomot, cineva striga ceva. A iesit in
drum si a aprins lanterna, erau 2-3 persoane pe care nu-i cunostea. Dupa zgomot
a auzit cum se stricau foi de ardezie. Apoi el a intrat la tatal sau Mitrofan Serghei
si i-a relatat cele intimplate si ultimul a zis ca nu a auzit nimic. A iesit in drum
unde era Ginga O., in acelasi timp [-a telefonat pe Ghenadie care nu era acasa. El
cu tata si Ghenadie Ginga s-au deplasat spre zgomot, spre gradinita de copii, au
zarit pe cineva departe si s-au intors inapoi. In acelasi timp veneau prietenii lui
Ghena Porumbac Ghenadie si fratele sau si au spus ca in deal erau niste persoane
in stare de ebrietate si toti patru s-au deplasat spre casd. In stradd s-au intalnit cu
baiatul cela beat si i-au zis de ce a lovit cu picioarele prin garduri iar el a zis ca
nu a lovit. Ghenadie Porumbac [-a cunoscut era Zabulica N, care venea pe drum
din vale, cu toporul in mina, era beat si vorbea urit. I-au zis sa lase toporul la ce el
a raspuns cu cuvinte necenzurate. Atunci au hotarit sa cheme politia ca sa se
lamureasca ei. Porumbac la tinut de mina si i-au luat toporul si cind s-au intors le-
au spus ca a venit mama lui Nicolaie care a rugat sa il lase sa plece acasa.
Toporul era la Ginga O. Mai indica ca pe drum s-au intilnit cu Ceban Victor care
a zis cd nu stie cine a batut cu picioarele in porti. In timpul cit au fost ei acolo pe
Nicolaie nu il batea nimeni, doar il tineau de mana. A auzit de prin sat ca la club
1-au batut. (f.d. 56-57);

- declaratiile martorului ***** Aliona din 29.10.2018, care fiind audiatd in cadrul
sedintei instantei de fond, a declarat ca, activeaza ca vinzatoare la magazinul cet.
Lupascu si undeva la data de 04.01.18 s-a sustras din magazin cartele, tigari s.a.
Despre faptul sustragerii a aflat de la colega ei Maria, care a telefonat-o
dimineata si i-a spus ca in magazin au intrat pe fereastra si au furat ceva, s-a



deplasat la magazin unde erau sefii ei, politia, marfurile erau rasturnate. Au facut
inventarierea. Ea a lucrat in ajun si in magazin se vindeau cartele de reincarcare.
Cartelele au numere consecutive, certificat de identificare. Indica ca Zabulica N.
venea des pe la magazin, el locuind nu departe, surorile si fratii lui veneau mai
rar. (f.d. 78);

- declaratiile martorului ***** Nicolae din 29.10.2018, care fiind audiat in cadrul
sedintei instantei de fond, a declarat ca, nu isi aminteste cind dar se intorcea singur
acasa de la discoteca si a vazut ca il bateau pe Nicolae in mijlocul strazii niste
oameni il bateau cu pumnii si il trageau de scurta si de mineci. Erau §i femei si
barbati. Zabulica N. era un pic beat si striga sa ia baietii de pe el, era dezbracat,
cu scurta rupta. Indica ca el era cu Victor Ceban si Cuciuc Tudor care voiau sa il
desparta pe Nicolae de ceilalti barbati, femeile erau aparte. A observat un topor si
doua bite, toporul era la o femeie in mina, iar bitele la oamenii ceea. Nicolae a zis
sa o cheme pe mama lui §i s-au dus vre-o 500 metri pina la casa lui. El cu Ciobanu
N. au luat-o pe mama lui Nicolae care 1-a luat acasa. Toporul a ramas la femeia
aceea, mama lui Nicolae a cerut de la ea toporul dar ei strigau ca sa vina politia.
(f.d. 80-81);

- declaratiile partii vatamate Blanaru Daniel din 29.11.2018, care fiind audiat in
cadrul sedintei instantei de fond, a declarat ca, la data de 10.01.18 era ziua lui
Zabulica Nicolae la care a fost invitat la casa lui Constantin Rotaru unde pazea
fratele aceluia Rotaru Nicolae, care si 1-a invitat. Era dupa orele 19-00 cind s-a
apropiat de casa ceea, acolo era Serghei, Nicolae Zabulica, Rotaru Nicolae,
Resitca Maxim, fratele lui Zabulica Nicolae si mai multi, erau vre-o 8-9 persoane.
Dupa ce au consumat vin, toti au iesit afara iar el a ramas in casd, apoi in casa a
intrat Scripnic Serghei care dupa o intrebare daca a fost sa fure de la el un
notebook, 1-a lovit in fata cu paleta de tenis de masa, de citeva ori. Atunci au
intrat toti in casa, indica ca ei stiau ca asa va fi. A intrat Rotari I, i a inceput sa il
loveasca in regiunea corpului. Le-a zis ca nu este vinovat de furtul notebookului. A
durat vre-o doua ore, il loveau mai multi, el il scotea pe Scripnic afara sa
vorbeasca, a telefonat fratele lui Costel Rotari care a venit, i-au defectat telefonul.
Era fratele mai mare a lui Nicolae, Serghei Zabulica. Mai relateaza, ca a iesit
afara, 1-au lovit in fata, apoi au iesit la poarta si cu forta 1-au luat ca sa il duca la
tabara din padure, el nu era de acord, 1-au tirit de umar si 1-au urcat cu totii in
automobil din urmd. In automobil Scripnic S. il electrocuta pe git, miini. La volan
era 1. Rotaru, iar el era din urma intre Scripnic si Resitca, Zabulica era linga



sofer. Au mers prin sat si 1-au dus la ferma din dealul satului care este parasita,
acolo l-au batut tare, ii picura singe din nas, il loveau in 4 iar Rotari I. suna la
cineva. Dupa aceea s-au dus in sat la fintind, el a zis ca vrea sa se spele si de
acolo a fugit acasa si s-a ascuns in pod la sarai. Scripnic a venit in ograda si
Rotari I. alerga din urma si au intrebat-o pe bunica de el. Indiva ca lor le pare rau
si ca i-au restituit paguba pretentii nu are, il iarta pe Zabulica N. Explica ca
Zabulica nu [-a tirit in automobil caci Scripnic cu Rotari erau mai agresivi (f.d.
105-108).

14. Sub aspectul celor retinute, Colegiul noteaza ca, in rezultatul cercetarii
obiective si multilaterale a probelor administrate in prezenta cauzad in instanta de
apel, dovedesc cu certitudine comiterea de cétre inculpatul Zabulica Nicolag™****
a faptelor retinute potrivit rechizitoriului, incriminate de art.164 alin.(2) lit.e),
art.186 alin.(2) lit.c) si d), art.287 alin.(3) Cod penal.

Astfel, Colegiul t{ine sa mentioneze ca, instanta de fond examinind cauza
penald in privinta lui Zabulica Nicolae a verificat complet sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate pe caz o
apreciere legald din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor.

In baza probelor acumulate in cadrul urmiririi penale, examinate si
apreciate de catre prima instantd, suplimentar apreciate de catre instanta de apel
prin o verificare multilaterald de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a
sentintei Judecatoriei Soroca (sediul central) din 17.01.2019, adoptatd pe caz,
Colegiul conchide ca, prima instantd intemeiat si legal a ajuns la concluzia privind
confirmarea vinovatiei aduse lui Zabulica Nicolae de comiterea infractiunilor
prevazute de art.164 alin.(2) lit.e), art.186 alin.(2) lit.c), d) si art.287 alin.(3) Cod
penal.

15. Prin urmare, potrivit prevederilor art.389 alin.(1) Cod de procedura
penald, sentinfa de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirgirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

15.1. Astfel, Colegiul mentioneaza ca vina inculpatului Zabulica Nicolae de
comiterea infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal, dupa indicii
calificativi: rapirea unei persoane savirsita de mai multe persoane, si-a gasit
confirmare prin:

- prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.01.2017, potrivit caruia de
pe portiunea de drum din apropierea fostei ferme de bovine din extravilanul
sat.Racovat, r-1 Soroca, unde a fost agresat Blanari Daniel, de pe care s-au ridicat



un bat cu lungimea de 75 cm si un tifon cu pete de singe (f.d.17-23 Vol.I cauza
penald nr.46-1-2332-10052019);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.01.2017, de examinare a
portiunii de drum din preajma magazinului II ”Andronic Ion” din sat.Racovat, r.
Soroca, unde Blanaru Daniel s-a spalat de singe la fintina (f.d. 23-27 Vol.I cauza
penala nr.46-1-2332-10052019);

- ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din 13.01.2017, insotit de
fototabel, prin care de la Blanaru Daniel s-a ridicat o spre a fi supusa examinarii o
scurtd, un veston si un maiou (f.d. 28-33 Vol.I cauza penalda nr.46-1-2332-
10052019);

-raport de expertizd judiciara nr.19 ”A” din 07.02.2017 (f.d. 42-43 Vol.I cauza

penald nr.46-1-2332-10052019);

- declaratiile partii vitamate Blanaru Daniel date la momentul efectuarii
confruntarii dintre el si Zabulica Nicolae, declaratiile ambilor au fost inserate in
continutul procesului verbal de confruntare din 10.04.2017, potrivit caruia partea
vatamata Blanaru Daniel a declarat ca - Zabulica Nicolae a fost in automobilul lui
[.Rotari al 10.01.2017 cind s-au deplasat spre ferma de bovine, unde inclusiv si
Zabulica Nicolae i-a aplicat lovituri. Partea vatamata declara ca in automobil erau
Zabulica Nicolae, Rotari lon, Scripnic Serghei, Resita Maxim (f.d. 147-148 Vol.Il
cauza penala nr.46-1-2332-10052019);

- declaratiile martorului Bulhac Agafia din 01.08.2018 (f.d. 230-231 Vol.III cauza
penald nr.46-1-2332-10052019);

- declaratiile partii vatdmate Blanaru Daniel din 29.11.2018 (f.d. 105-108 Vol.IV
cauza penala nr.46-1-2332-10052019);

15.2. Colegiul penal reitereaza ca, vina inculpatului Zabulica Nicolae de
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, si-a gasit
confirmare prin:

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 04.01.2018, insotit de fototabel,
potrivit ciruia a fost cercetat locul de unde s-au sustras bunurile din magazinul iI
”G.Lupasco” situat in sat.Racovit, r-1 Soroca (f.d.26-36 Vol.I cauza penala nr.46-
1-3547-16072018);

- informatia SA ***** obtinutd In urma efecturarii masurii speciale de investigatie
— 1dentificarea mijlocului de telecomunicatie si utilizatorului acestuia in sistemul
de comunicatii electronice GSM (f.d.70-86 Vol.I cauza penala nr.46-1-3547-
16072018);

- procesul-verbal din 19.02.2018 de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui
Zabulica Ana, unde s-a depistat si s-a ridicat cutia de la cartela SIM cu nr *****
(f.d.142-143 Vol.I cauza penala nr.46-1-3547-16072018);



15.3. Vina inculpatului Zabulica Nicolae de comiterea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(3) Cod penal, si-a gasit confirmare prin:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.03.2018, insotit de fototabel
(f.d.19-20 Vol.Il cauza penala nr.46-1-3547-16072018);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.03.2018, insotit de fototabel
(f.d.21-27 Vol.Il cauza penala nr.46-1-3547-16072018);

- ordonanta din 09.07.2018 de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri
delicte (f.d.28 Vol.Il cauza penald nr.46-1-3547-16072018);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 11.03.2018, insotit de fototabel
(f.d.31-33 Vol.II cauza penala nr.46-1-3547-16072018);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 15.03.2018, insotit de fototabel
(f.d.34-36 Vol.Il cauza penala nr.46-1-3547-16072018);

- declaratiile partii vatamate Ginga Oxana din 04.10.2018 (f.d. 27-28 Vol.IV cauza
penald nr.46-1-2332-10052019);

- declaratiile partii vatdmate Ginga Oxana din 04.10.2018 (f.d. 27-28 Vol.IV cauza
penald nr.46-1-2332-10052019);

- declaratiile partiivatamate Lisnic lon din 04.102.018 (f.d. 36 Vol.IV cauza penala
nr.46-1-2332-10052019);

- declaratiile martorului ***** Viorel din 17.10.2018 (f.d. 56-57 Vol.IV cauza
penald nr.46-1-2332-10052019);

16. Colegiul Penal analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, constatd cu certitudine ca inculpatul
Zabulica Nicolae a comis infractiunile imputate lui si ca actiunile inculpatului se
incadreaza in baza art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal, dupa semnele calificative:
rapirea unei persoane savirsitda de mai multe persoane; se incadreaza in baza
art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, dupa semnele calificative: furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit prin pdatrundere in alt
loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; se
incadreazda 1n baza art.287 alin.(3) Cod penal, dupa semnele calificative:
huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care, prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, actiuni savirsite cu aplicarea
obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

17. Colegiul penal va respinge alegatiile avocatului Nelea Suveicd si a
avocatului Nicolae Musteata invocate in apelurile declarate — in baza carora pretind



ca faptele incriminate lui Zabulica Nicolae, potrivit art.287 alin.(3) si art.186
alin.(2) lit.c), d) Cod penal, nu au fost comise de acesta, dupa cum pretinde
apelantul avocat Nelea Suveica, si sub acelasi pretext avocatul Nicolae Musteatad
solicitind achitarea inculpatului pe capatul de invinuire in comiterea infractiunii
prevazute de art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal, in apelul declarat. Alegatiile expuse
de partea apararii sunt apreciate ca neintemeiate si nefondate, sustinute in scop de a
contribui pozitiv la exonerarea inculpatului de la pedeapsa penala.

Relevante la acest compartiment sint declaratiie partii vatamate Ginga
Oxana din 04.01.2019, potrivit carora aceasta comunicd despre faptul ca: in luna
aprilie 2018, la orele 20-00 in apropierea gospodariei sale se auzeau zgomote, a
vazut afara un grup galagios de bdieti, printre care, intr-un final s-a aflat ca era §i
Zabulica Nicolae. Partea vatamata a declarat ca ultimul a fost vazut cu toporul in
mina in stare de ebrietate, era galagios.

Din continutul declaratiilor depuse de partea viatamatd Lisnic lon, reiese ca
la 11.03.2018 pe la orele 20:00 a auzit zgomot in poarta §i geamuri, iar in
momentul cind a iesit la poarta la zarit pe Zabulica Nicolai cu un topor in mind,
intrebind de vecini cine i-a deteriorat poarta de metal si geamurile, acestia au zis
ca Zabulica Nicolae se face vinovat.

Declaratiile in cauza se completeaza si coroboreaza cu declaratiile celorlalti
martori, inclusiv cu alte parti vatamate, din care motiv instanta de judecatd
intemeiat si fondat le-a pus drept baza la stabilirea adevarului pe caz, a tuturor
circumstanetelor faptei imputate inculpatului potrivit art.287 alin.(3) Cod penal.

Potrivit informatiei eliberate de SA ***** i faptelor constatate in urma
efectudrii percheziei la domiciliul lui Zabulica Ana, unde s-au depistat cartela SIM
cu nr.***** rejesa ferm ca inculpatul Zabulica Nicolai pastra cartela SIM, care a
fost sustratd din magazinul 1.I ,,G. Lupasco” situat in s. Racovit, r- nul Soroca.

Martorul Ceban Victor la 17.10.2018 a declarat: a primit de la Zabulica
Nicolai cartela cu nr.***** ylterior la politie a aflat ca aceasta cartela a fost
furata.

Colegiul penal, nu are temei de a pune la indoiald veridicitatea probelor
cercetate si verificate in cadrul sedintei instanta de fond, cit si in sedinta instantei
de apel, prin care se dovedeste vinovatia inculpatului Zabulica Nicolai si in
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal.

18. Cu referire la declaratiile inculpatului Zabulica Nicolae, depuse in prima
instanta, potrivit cdrora nu recunoaste vina in comiterea faptelor incriminate -
art.186 alin.(2) lit.c), d), art.287 alin.(3), art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal,
apreciindu-le conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, din punct
de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analiza mai sus, Colegiul Penal
constata cd, declaratiile date prezintd o modalitate de aparare a inculpatului,



cu scopul de a fi exonerat de raspundere penald, pentru faptele comise, deoarece
ele se combat de intreaga sistemd de probe analizate mai sus si care integral
demonstreaza vinovétia acestuia In comiterea infractiunilor imputate.

19. In ceea ce priveste pedeapsa aplicati inculpatului Zabulica Nicolae, prin
sentinta Judecatoriei Soroca (sediul central) din 17.01.2019, pentru comiterea
infractiunilor prevazute la art.186 alin.(2) lit.c), d), art.287 alin.(3), art.164 alin.(2)
lit.e) Cod penal, Colegiul retine ca la individualizarea pedepsei, instanta de fond
si-a onorat obligatiunea de a stabili vinovatului o masurd de pedeapsa necesara si
suficientd, pentru realizarea scopurilor legii penale §i a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabild, cind ea impune infractorului lipsuri §i restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si  este
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimel, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Urmeaza a fi retinut ca, din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal, se desprind
trei criterii generale cu valoare de principiu. Deci, pedeapsa aplicatd infractorului
trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata.

Pedeapsa penald este echitabild atunci cind este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane or, practica judiciarda demonstreazd ca, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopulur urmarit. Legalitatea
pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea
Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.
Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

20. In concluzie, cu referire la individualizarea pedepsei de citre prima
instanta, avind in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tinind cont de
faptul cd, inculpatul nu si-a recunoscut vina in privinta comiterii infractiunilor
imputate, avind in vedere cd personalitatea acestuia se caracterizeazd negativ,
anterior comitind incalcari administrative, chiar daca dupa prejudiciabilitatea
acestora sunt inferioare faptelor penale, totusi ambundenta acestora denotd ca
persoana este predispusa spre incdlcarea ordinii de drept, de regulda manifestata
prin cinism $i obraznicie fatd de buna convietuire sociala.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 Codul penal
si anume de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul



pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului. Colegiul penal
considerd ca, prima instantd a conchis just si echitabil ca, in privinta inculpatului
Zabulica Nicolae este rationala aplicarea unei pedepse sub formad de inchisoare,
prin aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i definitiv
inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece ani), cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. Aceastd pedeapsa este apreciatd ca fiind wuna de naturd sa
restabileasca echilibrul social perturbat prin comiterea infractiunilor si sa
asigure, totodata, realizarea scopului legii penale.

21. Prin urmare, dat fiind ca motivele invocate in cererile de apel, Tnaintate
de partea apararii, nu si-au gasit confirmare, nefiind atestate temeiuri de a interveni
in sentinta primei instante, Colegiul penal conchide de a respinge ca fiind
nefondate apelul avocatului Nelea Suveica si apelul avocatului Musteata Nicolae,
depuse in interesele inculpatului Zabulica Nicolae, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca (sediul central) din 17.01.2019.

22. In motivarea pozitiei adoptate vizavi de apelul acuzatorului de stat,
delcarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Soroca (sediul central) din 20.12.2018,
Colegiul penal reitereazd cd individualizarea pedepsei penale In privinta unei
persoane, a carei vinovatie Tn comiterea faptei penale a fost doveditd, reprezinta
una din cele mai importante chestiuni care are sa le solutioneze o instatd de
judecata, or esenta acesteia asigura finalitatea legii penale, deoarece o pedeapsa
echitatii sociale.

Colegiul penal, este de o opinie ca pedeapsa pecuniard aplicata lui Zabulica
Nicolae prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul central) din 20.12.2018, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal, este una
insuficientd si nu este in puterea de a restabili echitatea sociald deranjatatd prin
fapta infractionald a lui Zabulica Nicolae.

Colegiul Penal consemneaza ca, in temeiul prevederilor art.61 alin.(1) Cod

Penal al RM, pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata,
in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor.

Iar in baza alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.



23. Luind ca baza prevederile mentionate mai sus, Colegiul instituie ca
infractiunea prevazutd la art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal, prevede pedeapsd cu

amenda Tn marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la
2 la 6 ani.

Colegiul penal 11 va stabili lui Zabulica Nicolae pedeapsa sub formad de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani. In sustinerea acestei concluzii, instanta de
apel stabileste ca, pedeapsa care va fi echitabila faptei infractionale savirsite, in
corespundere cu imprejurdrile cauzei, pericolul social ridicat, considerind ca
corectarea vinovatului poate fi atinsd numai prin numirea fatd de inculpat a unei
pedepse reale cu inchisoare, pentru ca sd fie constientizate faptele comise de catre
inculpat si in asa mod sd fie restabilitd echitatea sociala.

Reiesind din materialele cauzei, dat fiind faptul cd in privinta lui Zabulica
Nicolae la 17.01.2019, de catre Judecatoria Soroca (sediul central), a fost emisd o
sentintd de condamnare pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.164
alin.(2) lit.e), art.186 alin.(2) lit.c) si d), art.287 lin.(3) Cod penal, fapte care au fost
comise pind la emiterea sentintei Judecatoriei Soroca (sediul central) din
20.12.2018, Colegiul penal constata ca urmeaza a-i fi stabilitd inculpatului
Zabulica Nicolae pedeapsa penald definitivda cu aplicarea prevederilor art.84
alin.(4) Cod penal.

Astfel, in temeiul prevederilor art.84 alin.(4) Cod Penal, pentru concurs de
sentinte prin cumul partial al pedepselor aplicate, instanta de apel stabileste
inculpatului Zabulica Nicolae pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 13 (treisprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

24. Sub aspectul celor mentionate si retinute, Colegiul constatd temeinicia
aplului declarat de procurorul in Procuratura raionului Soroca, Andronic Tatiana,
fapt pentru care in temeiul legii, Colegiul va admite apelul declarat ca fiind fondat
si Intemeiat. Cu referire la apelurile declarate de partea apararii, Colegiul penal
reitereaza ca aceastea sunt nefondate si urmeaza a fi respinse.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.2), art.416 - 417 CPP,
Colegiul penal

DECIDE:

Apelul avocatului Nelea Suveicd si apelul avocatului Nicolae Musteata,
depuse in interesele inculpatului Zabulica Nicolae***** declarate Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Soroca (sediul central) din 17.01.2019, se resping ca
nefondate.

Apelul procurorului in Procuratura raionului Soroca, Tatiana Andronic,
declarat impotriva senteintei Judecatoriei Soroca (sediul central) din 20.12.2018,
pe cauza penald in privinta lui Zabulica Nicolae***** gse admite, cu casarea



partiald a sentintei in latura penala si emite o noud hotarire in aceastd parte potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Zabulica Nicolae***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal si in baza acestei Legi i1 se aplica
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei aplicate, se
cumuleaza pedeapsa numitd prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul central) din
17.01.2019, si i se stabileste pedeapsa definitiva lui Zabulica Nicolae***** sub
forma de 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul pedepsei aplicate lui Zabulica Nicolae***** a calcula din 20
ianuarie 2020, cu includerea termenului aflari acestuia sub arest preventiv si arest
la domiciliu perioadele: arest preventiv din 23.02.2017 pina la 11.03.2017, in arest
la domiciliu din 11.03.2017 — 08.09.2017, in arest preventiv de la 22.09.2017 pina
la 29.09.2017, in arest preventiv, fiind retinut din 27.06.2018 pina la 24.12.2018 si
din momentul retinerii 24.06.2019 pind la 20.01.2020.

Dispozitiile sentintei Judecatoriei Soroca (sediul central) din 20.12.2018 si
sentintei Judecatoriei Soroca (sediul central) din 17.01.2019 in latura actiunilor
civile si corpurilor delicte se mentin fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de
la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 20.01.2020.

Decizia motivatda va fi pronuntatd si inminatd partilor la 19.02.2020.

Presedinte de sedinta, judecator Judecatorii



