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SENTINTA
in numele Legii
21 septembrie 2020 or. Sangerei
Judecatoria ***** (sediul Sangerei)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecétor Adrian Clevada
grefier Tatiana Condorachi
cu participarea:
acuzatorului de stat kakxk Pasat
aparatorului Ion Racovita

a examinat in sedinta de judecata publicd cauza penala privind Invinuirea lui:

wkEkE pascut la *FFFEX n g FHFXE gyl *EFEX Cetitenia
Republicii Moldova, studiile superioare, se afla la evidenta
speciala, cdsatorit, un copil minor la intretinere, domiciliat
in mun. #*FFEE gty Fddckxgp dekickx ofiter de patrulare al
Regimentului ,,Nord” pluton Singerei, Glodeni §i ***** a
INP, posesor al buletinului de identitate *****  eliberat ia
*ddckx fara antecedente penale,

in savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei 08.10.2019 - 21.09.2020.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta
de judecata,-

constata:

1.#%%%% activand in calitate de ofiter de patrulare al plutonului ,,Singerei, Glodeni si
*adckk | a Companiei de patrulare nr.2 ***** 3 Regimentului. ,,Nord" a Inspectoratului National
de Patrulare, fiind numit in aceastd functie prin ordinul nr.*****ef din ***** a] Sefului adjunct
al IGP Gheorghe Cavcaliue, fiind permanent abilitat in institutia nominalizatd de stat cu anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei publice de executie prevazute de fisa postului
de serviciu inclusiv cu atributia de documentare sub toate aspectele, obiectiva, impartiald si in
termeni rezonabili a faptelor cu privire la incalcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere de catre
participantii la trafic, in strictd conformitate cu actele normative in vigoare, fiind in acest mod in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. '2) CP persoana publica, acceptind concomitent
benevol restrictiile impuse de prevederile 1 egii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei
nr. ***FF*E_XV] din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu §i a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decit cele de serviciu,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionind in mod intentionat si din
interes material, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, el incepind cu 06.02.2017 aproximativ la orele 07.24 actionind in mod intentionat
si din interes material, prin extorcare a pretins de la cetateanul**********j Jocuitor al g*****
raionul ***** bani ce nu 1 se cuvin in suma de 2000 lei, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de
obligatiile sale de serviciu, exprimate prin nedocumentarea obiectivd a cazului de Incélcare a



prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere §i anume conducerea de catre®*### sk ** ] g
automobilului de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare lituaniene ***** cu actele pe
automobil expirate si in lipsa permisului de conducere §i respectiv pentru a nu-i Intocmi
ultimului proces verbal cu privire la contraventie si a nu-1 atrage in consecintd la raspundere
contraventionald pentru incalcarile comise, bani pe care i-a primit personal de la
cet ¥AxFxFHAA%R 13 06.02.2017 aproximativ in jurul orelor 08.30, in prejma automobilul de
serviciu de model 1 *****cu numerele de Tnmatriculare ***** care era parcat pe traseul *****-
Rautel in apropierea de s.Rautel.

2.Argumentele inculpatului.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul *****_ vina n-a recunoscut-o, si a explicat
ca:la 05.02.2017 a fost implicat 1n serviciu de noapte la mentinerea ordinii publice si circulatia
rutierd pe traseul R-16 **##**_x**x*_Geyleni de la orele 18:00 pina a doua zi orele 09: 00 cu
automobilul de patrulare ***** impreund cu colegul de serviciu *****  Aproximativ la orele
06:30 la data de 06.02.2017 au decis sa se deplaseze din or. ***** gpre or. ***** pentru a
verifica starea traseului deoarece situtia climatericd nu era stabild si se circula cu dificultate.
Aproximativ la orele 07 00 se deplasau prin s. Rautel in directia or. ***** unde au observat un
mijloc de transport de model ***** cu nr. In.***** numere lituaniene care era stationat la iesirea
din sat in directia or. ***** In scurt timp a observat cum din mijlocul de transport a coborit 2
persoane care s-au deplasat spre o alimentard ce se afla la aproximativ 50 m de automobil. Ei au
coborit si s-au apropiat de automobil si au constatat ca nr. in. se afla in salonul automobilului la
parbrizul din fatd iar bara de protectie din fata este deteriorata. A fotografiat mijlocul de transport
din fatd si spate dupd care, o persoana s-a apropait de automobil si s-a urcat la volan si la acel
moment s-a apropiat de el, s-a prezentat si la atentionat asupra incélcarilor ce le-a comis la care
persoana a spus ca nu prezintd nici un act deoarece masina est stationata si cd el nu este
conducatorul auto. El i-a solicitat repetat sa prezinte actele si acesta i-a comunicat ca actele sunt
acasa deoarece se grabea. El l-a solicitat sd coboare din mijlocul de transport si sd se apropie de
masina de serviciu pentru ai fi stabilitd identitatea. La solicitarea acestuia s-a prezentat
caitidadkIdR, nascut la ***F** Jocuitor a s, ¥*F** ¢ HFkEXE date care au fost fixate pe o foaie de
hirtie pentru a fi verificate in baza de date. La acel moment a solicitat telefonul de la colegul
*dx%E pentru a face un apel al unitatea de garda a Regimentului Nord pentru ai stabili identitatea.
La apel, ofiterul i-a comunicat ca 1i dd o eroare baza de date ,,acces”. Dupd acesta el a solicit ca
persoana din fatd sa sd solicite pe cineva sa-i aduca actele si el a raspuns ca nu are bani pe cont la
telefon. La aceasta el i-a permis sa facad citeva apeluri telefonice de pe telefonul colegul sau.
Facind citeva apeluri acesta i-a comunicat cu nu est cinei sd dea IDNP lui pentru al identifica.
Viazind ca este in crizd de timp si la solicitarile lui***** acesta s-a limitat doar la o avertizare.
Dupa ce deplasindu-se spre mun. ***** au intrat la o spdldtorie din str. Decebal 101 A si dupa ce
au finisat de spalat automobilul in interior a intrat un automobil de model *****din care au
coborit 4 persoane care s-au apropiat si unul din ei s-a legitimat ca ofiter a DGT Nord a *****
care a invocat cd au luat mitd in suma de 2000 lei de la***** *¥*x* g c3 el la moment
efectueaza masuri procesuale pe faptul c@ prin estorcare a pretins si a primit de la cet.*****
**%*%bani ce nu i1 se cuvin in suma de 2000 lei. La intrebarea acestuia dacd ofiterul Dumanschi
are vreun act juridic pentru efectuarea masurilor procesuale pe fapta imputata i-a comunicat ca
pe parcurs ii va prezenta toate actele necesare. Acest aspect acesta il califici ca abuz. In
momentul efectudrii perchezitiei corporale din noua l-a intrebat despre prezentarea procesului
verbal de perchezitie, procesul verbal de marcare a bancnotelor procesul verbal de verificare si



transmitere a banilor $i comparatia acestora la fata locului. Aceste acte solicitate de dinsul i-au
fost prezentate. In momentul efectudrii perchezitiei corporale el cu colegul s-au conformat
cerintelor colaboratorilor CNA si in momentul cind au scos din buzunar suma de 635 lei si 637
de la coleg a observat ca unul din colaboratorii CNA cu telefonul mobil a fotografiat aceste
bancnote. El considera ca bancnotele au fost inregistrate pe suport de hirtie sub conducerea CNA
dupa ce au fost ridicate de la ei. Acesta a mai explicat la intrebari ca: presupusad convorbire dintre
el si***** nu o recunoaste si nu este nici un act juridic care presupune vinovatia sa. Referitor la
declaratiile martorului ***** acesta explicd ca, la urmarirea penald nu a observat ca***** g3-i
transmita careva bani. In judecata declaratiile acestuia presupune ci au fost influentate de fosta
conducere a INP cu care se afla in relatii ostile. Dupa ce a fost retinut nu I-a mai vazut pe*****
Fila de caiet de matematica i-a fost prezentatd dupa ce a fost retinut, dupa 72 ore la studierea
materialului dosarului. Acesta a mai explicat la intrebarile procurorului ca, nu a pretins bani de
la***** si nici nu a acceptat bani. A mai explicat ca el i-a imprumutat lui Sirbu A 600 lei in
bancnote a cite 200 lei. Pe acte nu s-a semnat. N-a putut verifica identitatea, vinieta si alte detalii
din motive tehnice. Careva procese verbale nu a intocmit s-a limitat doar la avertizare. In acea zi
nu la-a mai vazut pe*****_ A mai explicat ca, la CNA i-au fost prezentate actele. A mai explicat
ca***** s mama acestuia au interes personal de a sustine declaratiile date. Nu cunoaste de
ce***** ingistd ca s-a intilnit a doua oard cu el. Mai explica cd posibil***** este vreo ruda cu
cineva de la CNA sau este un provocator. Mai sustine ca imaginile video vizionate si atasate la
dosar nu pot fi ca probe atit timp cit nu poate fi verificat telefonul lui***** care a fost restituit
acestuia si la acest moment el presupune ca aceste filmari au fost efectuate dupa retinerea lui. A
mai explicat ca***** ingistd asupra a 2000 lei dar de la ei s-au ridicat a cite 600 lei si unei restul.
A mai explicat cd nu a fost prezent aparatorul la momentul perchezitii sale si a automobilului
doar spre sfirsit a venit avocatul din oficiu. A mai explicat ca imaginile video au fost efectuate cu
incdlcarea normelor de procedura. Nu se recunoaste vinovat si solicitd emiterea unei sentinte de
achitare.

3.Probele acuzarii.

Necitind la faptul ca inculpatul nu-si recunoaste vina, instanta de judecata a cercetat
minutios probele prezentate de acuzare $i anume:

-Declaratiile martorului********** care fiind audiat sub juramin a explicat ca, sustine
declaratiile date anterior unde a explicat cd, la inceputul lunii februarie 2017, dimineata, venind
dinspre satul ***** ppn, ***¥% g3 oprit la intrarea in or. ***** si discuta cu consatencele sale
Oxana si Xenia, pe care le luase cu masina. Masina avea numere lituaniene. La un moment dat,
un colaborator al politiei rutiere a batut in geam si i-au cerut actele la control pentru cd masina nu
avea bara de protectie si numerele de inmatriculare erau straine. Auzise din spate suma de 2000
lei. Apoi colaboratorul de politie I-a intrebat ce poate sd-i propuna ca sa nu apeleze evacuatorul.
I-a raspuns ca are la sine doar 50 lei, la care colaboratorul de politie a spus ca e putin. I-a dat
telefonul colegului de culoare verde, si formind #31, pentru a camufla numarul, i-a sunat sefului
sau Toporetchi Ghenadii, care nu a raspuns la telefon. Ulterior a facut un apel mamei, care la fel
nu a raspuns. Atunci l-a telefonat pe prietenul sau Chirca Artur caruia i-a explicat situatia. Dupa
aceea, colaboratorul politiei rutiere l-a intrebat unde locuieste, si explicindu-i ca este din sat.
FaAHE r-n. FEFEE gcesta i-a acordat 10-15 minute pentru a solutiona Intrebarea cu banii. A mers
acasi si i-a explicat mamei sale situatia cerindu-i 2000 lei. Intr-un carnet a inregistrat numele
bancnotelor, 5 bancnote a cite 200 lei si 2 bancnote a cite 500 lei si i-a fotografiat. Fiind inca la



domiciliu, a telefonat la linia fierbinte a Centrul National Anticoruptie, pe un numar de telefon
gasit pe pagina de internet. Mama sa a mers cu el, deoarece nu credea celor spuse. S-a intors in
or. ¥**** ‘ynde se afla echipajul de politie si-a aprins o tigard. A pornit telefonul mamei sale, si
i-a transmis lui ***** banii, pe care i-a pus in buzunarul din partea stingd, spunindu-i ca nu va
avea probleme. Ulterior s-au apropiat colaboratorii Centrului National Anticoruptie. A
concretizat cd s-a Intors si i-a transmis banii lui ***** pentru cad a fost amenintat,
necroncretizind forma amenintarii. Acesta a mai comunicat cd, metoda de fotografiat a facut
cunostintd la TV. Locul unde a fotografiat banii nu-si aminteste. Nu-si aminteste ce fel de fila
era pe care a scris banii, au trecut trei ani. A mai explicat cd nu a avut timp sa Inregistreze
bancnotele din motiv cd ***** j-a dat un timp limitat. Acesta l-a amenintat cu probleme. A mai
explicat ca inculpatul i-a dat telefonul ca acesta sa faca rost de bani. Pind la pauza de masa i-a
transmis inculpatului banii. A mai explicat ca nu-si aminteste cind a facut declaratii la CNA.

Martorul *****_ fiind audiatd in sedinta de judecata, a declarat ca sustine depozitiile date
anterior si citite si anume ci, este mama lui Climacovschi *****_ intr-o dimineat, data exacta
nu-si aduce aminte, fiul ei a plecat spre serviciu. Peste o ord, Climacovschi ***** g-a intors
inapoi acasa si i-a povestit cd a fost oprit de colaboratorii politiei rutiere, si pentru a se clarifica i
trebuie 2000 lei. A luat suma de bani ceruta si a mers cu fiul ei in regiunea Moldova, stationind
pe pod. In scut timp un echipaj de politie a stationat in fata masinii lor. Fiul siu s-a apropiat de
*HdeR% 51 a discutat cu el. Nu a vazut personal momentul transmiterii banilor, dar confirma ca fiul
sdu a luat banii de acasa pentru a-i transmite. Suplimentar a mai comunicat ca, au trecut mai bine
de trei ani si nu-si aminteste detaliile. La Intrebari a mai explicat ca ea a fotografiat banii la
telefonul ei, si nu-si aminteste locul unde a facut-o. A mai explicat ca nu-si aduce aminte unde ia
dat banii feciorului acasa sau la pod. Fiul ei i-a spus ca politia la oprit si cere 2000 lei. N-a vazut
momentul transmiterii banilor. Feciorul nu i-a spus cd a luat legatura cu cei de la CNA. La ce
distanta a fost intilnire de locul in care se afla ea nu poate spune dar aceasta s-a intimplat
dimineata.

Declaratiile martorul ***** care a sustinut declaratiile anterioare unde a explica ca, este
prieten cu Climacovschi *****  Climacovschi ***** circula cu automobilul sdu care avea
numere de inmatriculare straine. Intr-o dimineatd a anului 2017 a fost sunat de el, fiind rugat sa-i
imprumute niste bani pentru a nu i se intocmi proces-verbal contraventional. La acel moment nu
avea bani, de aceea l-a refuzat, Climacovschi ***** explicindu-i scurt ca se va clarifica.

Declaratiile martorul ***** 1n gedinta de judecatd a declarat ca este colegul de serviciu
al inculpatului. In luna februarie 2018, dupa serviciul de noapte, patrulind in sat. Rautel, au
observat un autoturism parcat cu numere de Inmatriculare din fatd lipsea. Apropiindu-se de
autovehicul, au solicitat actele la control. Colegul sau ***** a ramas sa se clarifice, el,
indreptindu-se spre traseu pentru a depista alte Incalcari. Conducétorul a plecat dupa acte acasa.
Dupa careva actiuni s-au intors inapoi la automobil si a venit conducatorul cu actele si ***** s-a
apropiat de el sa le verifice. Dupa care s-a indreptat la spalatoria auto pentru a pregati
autoturismul de a fi predat schimbului. In spilitoria auto a fost retinut de citre colaboratorii
Centrului National Anticoruptie. A mai explicat ca in ziua data a imprumutat 600 lei de la *****,
A mai explicat ca a oferit telefonul sau lui ***** pentru a telefona™****,

Suplimentar acuzatorul de stat a mai prezentat in calitate de probe ce dovedesc vinovatia lui
*adckx probele materiale care sunt anexate la materialele cauzei penale si au fost examinate in
sedinta de judecatd, cum ar fi:

- ordonanta de pornire a urmaririi penale; /V-I f.d. 2/;



- Raportul ofiterului superior de urmarire penala PCE a DUP a DGT ,,Nord” a CNA; /V-
I, fd. 11/;

- Proces verbal de consemnare a constatarilor ; /V-1 f.d. 12/;

- Raportul ofiterului superior de investigatii a DGT ,,Nord” a CNA, locotenent-major
Sorin Bucatari, prin care informeaza despre faptul ca, la data de 06.02.2017 aflindu-se in
componenta grupei operative, la linia fierbinte a parvenit apelul telefonic al cet.*##* %k
(mob.*****) " care comunicat ca angajatii INP extorca de la ultimul mijloace banesti in suma
2000 lei, deoarece nu dispune de toate documentele necesare pentru conducerea unitdtii de
transport inregistrat in Lituania; /V-I f.d.13/;

- raportul ofiterului superior al DIS a DGT Nord ; /V-I f.d. 14/;

-Proces-verbal de ridicare din 06.02.2017, prin care se confirma faptul ridicarii de la
cet, ¥A#Hx| HHdA* 3 telefonului mobil de model ,,***** gi a filei de matematica, cu inscriptiile
seriilor si numerelor bancnotelor pe care le-a transmis angajatului INP; /V-1 £.d.27-28 /

-Proces-verbal de examinare a obiectului din 06.02.2017 prin care a fost examinat
telefonul prezentat de catre********#%] ¢j fjla de matematica cu iscriptiile pe acesta; /V-I f.d.
31-34, 57/,

-Ordonanta din 07.02.2017, privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte,
dupad cum urmeaza: Un suport de informatie de tip CD-R de model ,*****” cu capacitatea
memoriei de 700 MB ce contine: cinci fisiere de imagini cu denumirile ***#* gj *##**. g
inregistrare video cu denumirea ***** in format ,mp4, cu durata 00 minute si 32 secunde;
inregistrarea audio cu denumirea ,,*****” cu formatul .m4a, cu durata de 01 minute si 25
secunde; /V-I f.d. 49/

-Ordonanta din 07.02.2017, privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte,
dupd cum urmeaza: o fila de matematica, pe care sunt prezente inscriptii manuscrise cu colorant
albastru, cu urmatorul continut: 200 nen, ***** primele doud bancnote fiind depistate in cadrul
perchezitiei corporale la martorul ***** iar celelalte trei in cadrul perchezitiei corporale la
invinuitul *****; /V-I f.d. 50/,

-Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii din 10.02.2017, prin care se
confirma faptul cad martorul**********; j_a recunoscut pe ***** drept colaboratorul politiei de
patrulare care insotea colaboratorul politiei de patrulare care a extorcat si primit de la el 2000 lei;
/NV-11.d. 73-76/;

-Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii din 10.02.2017, prin care se
confirma faptul ca martorul**********; i_a recunoscut pe invinuitul ***** drept colaboratorul
politiei de patrulare care s-a prezentat drept Andrei, care a extorcat §i primit 2000 lei, pentru a
perfecta procesul-verbal cu privire la contraventie; /V-1 f.d. 77-80/

-Proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 10.02.2017, cu
anexe;/V-1 f.d. 81-*****/

-Proces-verbal de ridicare din 07.02.2017, prin care se confirma faptul ridicarii de la
cet.Chircu Artur a telefonului mobil de model ,,Lenovo Phab Plus; /V-I f.d. 111/

-Proces-verbal de examinare a obiectului din 07.02.2017, cu anexa; V-1 f.d. 112-116/

-Proces-verbal de examinare a obiectelor din 07.02.2017, prin care se confirma faptul
examindrii camerei de luat vederi de model ***** cu memorie de tip ,,Hard disk”, (cu care a
fost Tnregistrata actiunea de urmarire penala din 06.02.2017); /V-I f.d. 143/

- Ordonantd din 07.02.2017, privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor
delicte, dupa cum urmeaza : 1) un suport de informatie de tip DVD-R de model ,,***** cu
capacitatea memoriei de 4.7 GB, ce contine inregistrarea video a actiunilor de urmarire penala



din 06.02.2017, efectuata cu camera de luat vederi de model ***** ce este impachetat intr-un
pachet de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGI Nord al
CNA” la materialele cauzei penale;

2) Un suport de informatie de tip DVD-R de model ,,*****_ cu capacitate memoriei de 4,7GB, ce
contine inregistrarea video a continudrii actiunilor de urmarire penald din 06.02.2017, efectuata
cu camera de luat vederi de model ***** ce este impachetat intr-un pachet de culoare alba,
sigilai cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGI Nord al CNA” - la materialele
cauzei penale;

3) Un support de informatie de tip DVD-R de model ,,*****” cal capacitatea memoriei de
4,7GB, ce contine copia Inregistrarii video actiunilor de urmarire penala din 06.02.2017,
efectuata cu camera de luat vederi de model ***** de este impachetat intr-un pachet de culoare
alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA” - 1n locuri
special amenajate a Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie,
amplasatd pe adresa mun. ***** str. Dostoevski 12; 4) Un suport de informatie de tip DVD-R
de model ,,***** cu capacitatea memoriei de 4,7GB, ce contine copia inregistrarilor video a
continudrii actiunilor de urmarire penald din 06.02.2017, efectuata cu camera de luat vederi de
model *****  ce este impachetat intr-un pachet de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei
rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nordal CNA” - 1n locuri special amenajate a Directie Generale
Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie, amplasata pe adresa mun. *****  str,
Dostoevski. 12; /V-1 f.d. 144/

- Certificat emis de catre seful SMC a DGT Nord a CNA, locotenent-colonel V. Lupu, prin care
confirma faptul primirii la pastrare suporturile de informatie de tip DVD-R (doud bucati); /V-I
f.d. 145/

- Proces-verbal de perchezitie din 06.02.2017, prin care se confirmd faptul perchezitiei a
automobilului de serviciu de model ,,***** cu numarul de inmatriculare®*****; /V-I f.d. 137-
138/

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 09.02.2017, prin care se confirma faptul
examindrii pachetelor 1n care se contin documente si obiecte ridicate de la cet.***** cu anexa;
/V-1£.d. 146-149/

-Una fild de format A4. pe partea curatd a careia sunt efectuate inscriptii cu urmatorul
confinut; ,¥Hxdksckclack ookl 1906 Adckdk kx> jar pe cealaltd parte sunt imprimate trei
banchete cu inscriptia intitulatd ,,PERMIS”; /V-I f.d. 150/

- Ordonanta din 09.02.2017, privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor
delicte, dupa cum urmeaza: Telefon mobil de model ,,***** cu fata da de culoare verde: 1
IMEI-1:#%*** gj IMEI-***** si doua cartele SIM, care sunt amplasate astfel, SIM-1 , ¥**%%” ¢y
nr FHFEE g SIM- 2 *##E3 oy prkd* Telefonul mobil, impreund cu ambele cartelele SIM, sunt
impachetate intr-un plic de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde “pentru pachete
a DGT Nord a CNA”, iar pe plic este efectuatd inscriptia cu urmatorul continut: “Telefon mobil
de model “***** cu fatada de culoare verde, ridicat in cadrul perchezitiei corporale a lui **#***
examinat conform procesului-verbal din 09.02.2017”; /V-I f.d. 176/

- Proces-verbal de examinare a documentelor din 21.02.2017, prin care se confirma faptul
examindrii pachetelor 1n care se contin documente si obiecte ridicate de la cet.***** cu anexa;
/V-11f.d. 177-180, 191-199/

- Ordonantd din 21.02.2017, privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor
delicte, dupa cum urmeaza: Telefon mobil de marca ,,***** model ,,***** de culoare neagra:
IMEI - 1: ®**** gj IMEI-2: ***** gj doua cartele SIM, care sunt amplasate astfel, SIM-I *****>



cu nr.¥¥#F¥E SIM- 2 | F**EX oy nr*#*** (numerele de telefoane fiind numite catre invinuitul Firfa
a *#**%) Telefonul mobil, Impreuna cu ambele cartelele SIM. sunt impachetate intr-un plic de
culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde “pentru pachete a DGT Nord a CNA”, iar
pe plic este efectuata inscriptia cu urmatorul conginut: “Pachet nr. 1 (proces-verbal de examinare
din 21.02.2017), ce contine: Telefon mobil de marca ,,***** de model ,,***** de culoare
neagra, examinat conform procesului-verbal din 21.02.2017”; /V-I f.d. 200/

- Informatia prezentatd de Regimentul de Patrulare ,,Nord” a Inspectoratului National de
Patrulare; /V-I f.d. 202-207/

- Informatia cu nr.230 din 15.02.2017, prezentata de filiala ***** a BC ,,FinComBank”
SA prin care se confirma faptul ca suma de 635 lei, in bancnotele cu valorile nominale de 200
lei, 20 lei, 5 lei si 1 leu, prezentate spre examinare conform anexei nu sunt false si pot fi utilizate
in circuitul bancar; /V-I f.d. 209/

- Informatia cu nr.229 din 15.02.2017, prezentata de filiala ***** a BC,,FinComBank”
SA, prin care se confirm faptul ca suma de 637 lei-bancnotele cu valorile nominale de 200
lei, 10 lei si 1 leu, prezentate spre examinare conform anexei nu sunt false si pot fi utilizate in
circuitul bancar; /V-I f.d. 211/

- Ordonanta din 15.02.2017, privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor
delicte, dupd cum urmeaza: Bani in suma totald de 635 (sase sute treizeci si cinci) lei suma
formata din bancnote cu diferite valori nominale, dupa cum urmeaza: 200 lei trei bancnote, cu
seriile si numerele: ***** pr ****%. Nota: Transmise de catre martorul*****i An., 20 lei una
bancnota cu seria®****nr ***** [ej - 2 bancnote, cu seriile si numerele:; ***#*  pr #*#FEPkkx
nr.*****: 1 Jeu - cinci bancnote cu seriile si numerele: *****

- Mijloacele banesti nominalizate in pct.l, sunt impachetate in pachet cu nr. 1. care este
sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,pentru pachete a ,DGT Nord a CNA" si stampilei
dreptunghiulare ,.filiala nr 4 a BC ,,FinComBank”SA”, iar pe pachet este prezentda inscriptia:
,Pachet nr. ce contine: - Bani in suma totald de 635 lei, ridicati in cadrul perchezitiei corporale a
lui ***** ]a 06.02.2017”.

- Bani 1n suma totald de 637 (sase sute treizeci si sapte) lei suma formata din bancnote cu
diferite valori nominale, dupa cum urmeaza: 200 lei - doud bancnote, cu seriile si numerele:
*****Nota: Transmise de catre martorul Climacovschi *****; 100 lei - doua bancnote, cu seriile
si numerele: *****1(0 lei - doud bancnote, cu seriile si numerele: *****] Jeu - doudsprezece
bancnote cu seriile i numerele: ***** /V-I f.d. 212/,

4.ANALIZA PROBELOR

Conform art. 384 Cod de procedurd penala, instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate n
sedinta de judecata.

Potrivit art. 385 alin. (1), Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urméatoarea consecutivitate: dacd a avut loc fapta
de savirsirea careia este Invinuit inculpatul, dacad aceasta fapta a fost savirsita de inculpat, daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea, daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni, dacad inculpatul trebuie sa fie pedepsit
pentru infractiunea savirsitd, dacd exista circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea



inculpatului si care anume, ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, luind in
considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daci o asemenea anchetd a fost
efectuata, daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau
nu, tipul penitenciarului in care urmeaza si execute pedeapsa inchisorii, dacad trebuie admisa
actiunea civild, in folosul cui si in ce suma, daca trebuie reparatd paguba materiald atunci cind nu
a fost intentatd actiunea civila, dacad urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor, ce trebuie
sd se faca cu corpurile delicte, cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile
judiciare, daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masurd preventiva in privina
inculpatului, daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza
sd fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie...., si alin.4), care prevede ca,
daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari ale drepturilor
inculpatului, precum s§i s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcéri, instanta
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru aceste
incélcari...

Conform prevederilor art.391 alin.(1) CPP al RM, Sentinta de incetare a procesului penal
se adoptd daca:1) lipseste plingerea partii vatamate, plingerea a fost retrasd sau partile s-au
impacat; 2) a intervenit decesul inculpatului; 3) persoana nu a atins virsta pentru tragere la
raspundere penald; 4) existd o hotarire judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta; 5) exista o hotarire a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta de Incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau
de clasare a procesului penal; 6) exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penald; precum si 7) in cazurile prevazute in art.54-56
din Codul penal.

Astfel, instanta retine ca, vinovatia persoanei se stabileste In cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei,
sarcina probatiunii fiind pusd pe seama acuzdrii. Legea procesual-penala stabileste ca,
rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Or, in conformitate cu prevederile art.26 alin. (3)
Cod de procedura penala si jurisprudenta CEDO, sarcina probatoriului in sedintele de judecata in
prima instantd si 1n instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiilor lui
procesuale (art. 51, 53 si 320 CPP). In cauza Capean vs Belgiei din 13.01.2005, Curtea a
constatat cd in materie penald problema administrarii probelor trebuie s fie abordata prin prisma
art. 6 & 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Cu referire la cele expuse, raportate la materialele cauzei penale, instanta a constatat ca
partea apdrdrii In cadrul sedintei de judecatd au solicitat achitarea acestuia din motivul cd in
actiunile lui nu sunt elementele infractiunilor incriminate de procuror si acesta nu a acumulat
probe suficiente pentru sustinerea acuzatie. Acesta mai indicad ca, imaginile video au fost
efectuate de o persoand neautorizatd in afara conditiilor stabilite de lege, dupa retinerea sa.
Declaratiile martorului ***** solicitd a fi apreciate critic fiindcd acesta a fost influentat de fosta
conducere a sa cu care este in relatii ostil iar declaratiile martorilor**#**#* #*** ¢i Natalia la fel
urmeaza a fi apreciate critic din motiv ca au interes si In final concluziile despre vinovatia sa sunt
bazate pe presupuneri.

Analizind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art.101 CPP, in
virtutea carora, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, se ajunge la concluzia cd in sedinta de judecatd cu certitudine s-a dovedit



vinovatia inculpatului ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al. (4) Codul penal,
cu indicii de calificare: coruperea pasiva, cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea si
primirea, personal, de catre o persoanad publica a bunurilor sub forma de bani ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a nu ndeplini actiuni ce tin de obligatiunile ei de serviciu, actiuni savirsite cu
extorcarea de bani si in proportii ce nu depasesc 100 u.c.

Conform prevederilor art.51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta
prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Art.52 Cod penal defineste componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.324 Cod penal consta 1n fapta prejudiciabila
exprimatd 1n actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine, pentru acesta sau pentru o alta persoana, ori de acceptare a ofetei ori
promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, instanta retine ca in sedinta de judecatad s-a constatat cu certitudine ca, la
06.02.2017 aproximativ la orele 07.24, ***** actionind in mod intentionat si din interes material,
prin extorcare a pretins de la cetateanul™**#**##***%] [gcuitor al s***** raionul ***** bani ce nu
i se cuvin in suma de 2000 lei, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu,
exprimate prin nedocumentarea obiectiva a cazului de incalcare a prevederilor Regulamentului
Circulatiei Rutiere si anume conducerea de catre**********; 3 qutomobilului de model ,,*****”
cu numerele de inmatriculare lituaniene ***** cu actele pe automobil expirate si in lipsa
permisului de conducere si respectiv pentru a nu-i intocmi ultimului proces verbal cu privire la
contraventie §i a nu-1 atrage in consecintd la raspundere contraventionalda pentru incalcarile
comise, bani pe care i-a primit personal de la cet. ***#******* '3 06.02.2017 aproximativ in jurul
orelor 08.30, in prejma automobilul de serviciu de model ***** cu numerele de
inmatriculare®**** care era parcat pe traseul *****-Rautel in apropierea de s. Rautel.

Instanta apreciaza critic declaratiile inculpatului ce tine de lipsa probelor suficiente
pentru sustinerea acuzatie. In sustinerea pozitiei sale, acesta neagd pertinenta declaratiilor
martorilor®**** Antolii s1 Natalia care indicd la darea mitei colaboratorilor de politie si ca
consecintd neaga si filmarea video obiectind lipsa telefonului martorului®********* " nrezenta
careia ar fi necesard pentru elucidarea circumstantelor efectuarii inregistrarilor video anterior
retinerii inculpatului.

La acest subiect instanta mentioneaza cd, examinind procesul-verbal de ridicare din
06.02.2017, prin care se confirma faptul ridicarii de la cet.*****j ***** 3 telefonului mobil de
model ,,***** gi a filei de matematica, cu inscriptiile seriilor $i numerelor bancnotelor pe care le-
a transmis angajatului INP V-I f.d.27-28 si procesul-verbal de examinare a obiectului din
06.02.2017 prin care a fost examinat telefonul prezentat de catre**********j ¢ fila de
matematicd cu inscriptiile pe acesta aflate in V-1 f.d. 31-34, 57, si ordonanta din 07.02.2017,
privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte, dupa cum urmeaza: Un suport de
informatie de tip CD-R de model ,,*****” cu capacitatea memoriei de 700 MB ce contine: cinci
fisiere de imagini cu denumirile ***** gi *****. o Inregistrare video cu denumirea ***** 1in
format ,mp4, cu durata 00 minute si 32 secunde; inregistrarea audio cu denumirea ,,*****” cu
formatul .m4a, cu durata de 01 minute si 25 secunde; se constata fisierul cu vocea 002 cu



formatul m4a, cu o durata de 1,25 minute creat la 06.02.2017 ora 08 53 ceea ce combat versiunea
inculpatului ca filmarea video si pozele au fost efectuate dupa retinerea lui.

In sustinerea concluzie date instanta mentioneaza ci in cadrul sedintei fiind examinat si
discul CD-R de model ***** ge constata ca pozele atasate sunt create la 06.02.2017 la orele 08
15 minute cu camera _de model ***** care este identic cu_telefonul mobil ridicat de la
martorul*****%*%%% golofonul de model ***** Astfel lipsa corpului delict si anume ,,telefonul
de model *****” nu atrage in sine nulitatea acestor probe din motiv cad urmele digitale ale
fisierilor anexate la prezenta cauza epuizeaza caracterul ilegal a acestor poze si Inregistrari iar
data credrii acestor poze cu seriile bancnotelor ne indica suplimentar si la corectitudinea file de
matematicd atasatd la prezentul proces cu inregistrarea bancnotelor propriuzise care a fost
efectuata anterior retinerii inculpatului la 06.02.2017 ora 09:22.

Cit priveste atitudinea criticd a inculpatului referitor la declaratiile martorului *****
instanta mentioneazd cd aceastd atitudine nu este altceva decit calea de apararea aleasd de
inculpat fatd de acuzatia adusd,iar prezenta unui proces de judecatd cu angajatorul ( fosta
conducere a sa cu care este in relatii ,,ostile”) nu duce automat la caracterul eronat a declaratiile
lui ***** care urmeaza a fi apreciate de instantd reesind din probele examinate in sedinta de
judecata.

In concluzie, argumentele invocate de inculpat, instanta le apreciazi critic, or in cadrul
cercetdrii judecatoresti reesind din declaratiile martorului®******##* i Natalia care sunt
consecvente si justificate prin celelalte materiale cercetate de instanta, precum si declaratiile lui
*adek* care vin in sustinerea declaratiilor lui***** A.  si ca consecinta stabileste lipsa cdrorva
dubii rezonabile si probe ce ar combate invinuirea adusa lui ***** | si astfel actiunile acestuia
fiind corect incadrate in baza infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal.

Sanctiunea art.324 alin.(4) Cod penal prevede amendd in marime de la 1000 la 2000
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani si, conform alin.(2) art.16 Cod penal,
este consideratd ca infractiune usoara.

Potrivit prevederilor art.60 Cod Penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca
din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirgirea unei infractiuni usoare. Prescriptia
curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de
judecata.

Dupa cum s-a constatat in sedinta de judecata, ***** a comis infractiunea incriminata la
06 februarie 2017, adica la momentul examindrii cauzei in judecata au expirat deja 3 ani si 7
luni.

Din considerentele enuntate, instanta de judecata conchide ca procesul penal in privinta
lui ***** privind invinuirea adusd in baza art.324 alin.(4) Cod penal urmeaza a fi Incetat in
legatura ca a intervenit termenul de prescriptie.

Potrivit art.387 alin.(1) si (3) Cod de procedura penald, odata cu sentinta de condamnare,
instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea
civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge. In cazuri exeptionale cind, pentru
a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata judecarea cauzei,
instanta poate sa admitd, in principiu actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite partii civile sd hotarasca instanta civila.

Din materialele cauzei se constatd, cd la urmarirea penala martorul®*#####*** 3 fnaintat
pretentii de ordin material Tn marime de 2000 lei.



Instanta tine sa mentioneze, ca la faza urmadririi penale***** Anatolii, a fost recunoscut in
temeiul art. art. 61-62 Cod pr. penald in calitate parte civild, fiindu-i acordate in corespundere cu
art. 60 Cod pr. penala drepturile si obligatiile procesuale in calitate de parte la proces, insa
necatand la aceastd pe parcursul examindrii cauzei nu a fost inaintatd actiunea civild in modul
prevazut de lege pentru ce nu poate fi admis nici argumentul procurorului de a admite actiunea
civila, deoarece in realitate in cauza penald dupa recunoasterea drept parte civila nu a fost
inaintata nici o actiune civila. Este cert faptul, ca partea civila are dreptul la recuperarea
prejudiciului material suportat in urma actiunilor infractionale, Tnsd deoarece™********* ny g
inaintat In sustinerea acestei pozitii o actiune civila in modul prevazut de lege, acesta nu are
decat sa depuna actiunea civild in ordine civila care poate fi solutionata de instanta civila.

In acelasi timp, instanta considerd necesar de restituit lui*******%¥* 5 bancnote a cite 200
lei depistate la **#** gj ***** " care au fost transmise de catre®¥**xF ¥k yj kxkx g
recunoscute ca corpuri delicte pe prezenta cauza.

Soarta celorlalte corpuri delicte, instanta de judecatd le va solutiona in conformitate cu
art.162 CPP.
In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat a solicitat de a incasa de la ***** in folosul statului
cheltuieli de judecata in suma de 2804, 34 lei, care conform facturii fiscale anexate la dosar au
fost cheltuiti pentru traducerea unor acte procesuale din limba rusa in romana.

Conform prevederilor art.229 CPP, cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau
sint trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul s recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de
stat, atunci cind aceasta o cer interesele justifiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

In speta data, avind in vedere norma legald enuntati mai sus, instanta nu poate retine in
sarcina inculpatului suportarea cheltuielilor pentru traducerea actelor, acestea urmind a fi trecute
in contul statului.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, in
conformitate cu art.art.332, 338, 384-385, 391 alin.(1) pct.6) CPP, art.60 Cod penal, instanta de
judecata,-

HOTARASTE:

A inceta procesul penal in privinta lui ***** nvinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin.(4) Cod penal, in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Corpurile delicte:

Pachetul, ce contine: suport de informatii de tip ,,CD-R”, de model ,,*****” cu capacitatea
memoririei de 700 MB, ridicat de la cet.*****i conform procesului-verbal din 06.02.2017;
Pachetul ce contine: un suport de informatii de tip ,,DVD-R”, de model ,,*****  cu capacitatea
memoriei de 4,7 GB, ce contine inregistrarea video ale actiunilor de urmarire penald din
06.02.2017; Pachetul ce contine: un suport de informatii de tip ,,DVD-R”, de model ,,*****_ cu
capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine inregistrarea video a continudrii actiunilor de
urmarire penald din 06.02.2017, de le pastrat la materialele cauzei penale.

Telefoanele mobile ridicate de la **#** g ***** de |e restituit proprietarilor.

De restituit lui ***** gj ***** mjjloacele banesti personale ridicate in cadrul perchezitiei.



Banii Tn suma de 1000 lei (5 bancnote a cite 200 lei depistate la ***** gi *##**) de
restituit martorulup®# sk

Cheltuielile de judecata in suma de 2804, 34 lei se trec in contul statului.

Sentinta motivatd pronuntata in sedinta publica la data de 21 septembrie 2020.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel ***** in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei ***** gsediul Singerei.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Adrian Clevada



