DOSAR NR. 21-1-2355-04072017 (1-141/18)

SENTINTA
in numele LEGII

06 octombrie 2021

Judecatoria Cimislia (sediul Central)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, Judecator - Ion Volcovschi
Grefier - Feodora Mahnovid, Morari Elena

A examinat cauza cu participarea:

Acuzatorului de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie — Radu Palencu

Inculpatului - Croitoru Chiril
Aparatorului inculpatului - Josu Gheorghe
Partii vatamate — Vlas Petru

aparatorului partii vatamate - Baran Victor

a examinat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, cauza penalad de invinuire a

lui:

Croitorul Chiril Stefan, ndscut la ***** ¢/p ***** originar din
s.S**#** rLeova, locuitor al or.Leova **##* g¥*##*¥* " studii superioare,
casatorit, supus militar, fard grad de ***** {arad distinctii de stat, nu se afla
la evidenta la medicul ***** gi ***** anterior nejudecat, cetdatean al

Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova,
- folosirea intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat
daune 1n proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, si comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.c) si d) Cod Penal al Republicii Moldova —
pretinderea, acceptarea, si primirea, personal de avantaje, pentru sine si pentru o alta persoana,
de catre o persoana care are influenta asupra unei persoane publice, pentru a face sd
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de influenta promisa si savirsite

cu primirea de avantaje in proportii mari.

or.Cimislia



Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul Radu Palencu a solicitat ca inculpatul sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevdzute de art.327 alin.(1) Cod penal, iar in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie, de eliberat de pedeapsa. A recunoaste inculpatul vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili o
pedeapsa sub forma de amenda 4000 u.c., echivalentul a 80 000 lei. Corpurile delicte urmeaza de
pastrat la materialele cauzei penale. Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata de a fi admisa
integral.

Partea vatdmatd Vias Petru  si apdrdtorul Baran Victor au sustinut pozitia
procurorului.

Inculpatul Croitoru Chiril, si avocatul sdu Josu Gheorghe, au mentionat ca nu au fost
prezentate destule probe si nu sunt de acord cu invinuirea.

Termenul de examinare a cauzei: 01.08.2018-06.10.2021.
Cauza examinat in procedura generala.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta

de judecata, instanta de judecatd, -
A CONSTATAT:

Croitoru Chiril, activand, in temeiul ordinului nr.141 din 04 septembrie 2015, in
calitate de inspector al Inspectiei Teritoriale In Constructii ”Sud” din or. Cahul, astfel, fiind in
conformitate cu prevederile art.123 Cod penal, persoana publica, abilitat cu functie de control, in
perioada lunilor noiembrie-decembrie 2015, aflindu-se in or.Leova, folosindu-se intentionat de
situatia de serviciu, actionind din interes material si anume in scopul imbogatirii Intreprinderii
fiului sau Croitoru Dinu, cu denumirea de SRL Pro Sistem Capital”, pe care, contrar
prevederilor:

- art.4 al Legii privind Codul de conduitd al functionarului public nr.25-XVI din
22.02.2008 potrivit caruia “functionarul public este obligat sa ia decizii si sd Intreprinda actiuni
in mod impartial, nediscriminatoriu si echitabil, fara a acorda prioritate unor persoane sau
grupuri in functie de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd
politica, avere sau origine sociala”.

- art. 12 alin.(1) pct.a),b),c) Codul de conduitd al functionarului public nr.25-XVI
din 22.02.2008 potrivit caruia ” functionarul public este obligat sa evite orice conflict de
interese; sa informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tirziu de 3
zile de la data constatdrii, despre conflictul de interese real in care se afla; sa nu incheie acte
juridice, sa nu ia sau sa nu participe la luarea unor decizii in exercitarea functiei publice pina la
solutionarea conflictului de interese real”.

- Art.22 alin.(1) lit.a),b),c),d).f) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 unde “functionarul public are obligatia sa sa



respecte Constitutia, legislatia In vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte; sa respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetatenilor; sa fie loial
autoritatii publice in care activeaza; sa indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu; sa respecte
normele de conduita profesionald prevazute de lege.

- Art.25 alin.(2) lit.c), alin.(2') si alin.(4) al Legii cu privire la functia publica si

statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 potrivit careia ” functionarul public nu
este in drept sa desfasoare alte activitati remunerate prin contract individual de munca sau prin
alt contract cu caracter civil, in cadrul societatilor comerciale, cooperativelor, intreprinderilor de
stat sau municipale, precum si al organizatiilor necomerciale, din sectorul public sau privat, a
caror activitate este controlatd, subordonata sau in anumite privinte este de competenta
autoritatii in care el este angajat (...)”, “functionarul public nu este in drept sa desfasoare
activitate de Intreprinzator, cu exceptia calitatii de fondator al societdtii comerciale”, si
respectiv, ” functionarul public nu poate fi mandatar al unor terte persoane in autoritatea publicd
in care isi desfasoara activitatea, inclusiv in ceea ce priveste efectuarea unor acte in legaturd cu
functia publica pe care o exercita”
o reprezintd in baza procurii nr.3015 din 25 martie 2015, sub pretextul urgentarii efectudrii
transferurilor de bani din partea directorului Liceului Teoretic "Mihai Eminescu” din or.Leova,
d-nul Japalau Mihail, precum si, facilitarea in vederea obtinerii proceselor-verbale de finisare a
lucrarilor de constructie, 1-a determinat, in virtutea functiei detinute cu abilitati de verificare a
executarii lucrarilor de constructie, pe reprezentantul II ”Venera Vlas”, Vlas Petru, care in baza
contractului de antrepriza nr.55 din 06 octombrie 2015 era antrenata in efectuarea lucrarilor de
constructie pe teritoriul Liceului Teoretic "Mihai Eminescu” din or.Leova, sa incheie contractul
de subantrepriza cu SRL ”Pro Sistem Capital” nr.2 din 28 decembrie 2015, societate comerciald
gestionatd de catre cet.Croitoru Dinu Chiril, in valoare de 183845,9 lei, pe care l-a semnat din
numele directorului Croitoru Dinu si a aplicat stampila societdtii, obligatie contractuald
neexecutata de catre ultimii.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale, tot la 28 decembrie 2015, la
insistenta lui Croitoru Chiril, II ”Venera Vlas” a efectuat transfer citre SRL “’Pro Sistem Capital”
la suma de 110000 lei, In douad transe, pe care nu i-a folosit conform destinatiei, prin ce a
prejudiciat persoana fizicd I ”Venera Vlas”, administratd de Vlas Petru la suma de 110000 lei.

Astfel, ca rezultat, al actiunilor sale ilegale, ca urmare a incalcdrii normelor imperative
ale legii nominalizate, a fost subminata imaginea organelor publice, adusa atingere activitatii de
serviciu in sfera publica, periclitind bunul mers al activitatii serviciului in care isi desfasoard
activitatea, manifestate prin neexecutarea cu corectitudine a obligatiilor de serviciu, lipsa
transparentei activitatii pe care o desfasoard, prejudicierea imaginii, prestigiului si a intereselor
legale ale autoritatii publice, implicarea in activitatea altor organe, intreprinderi, facind uz de
serviciu ceea ce constituie un vadit conflict de interese, precum si acordarea fara just temei a



preferintei unor persoane juridice in detrimentul concurentei competitive si loiale, fiind cauzate
daune materiale considerabile persoanei fizice.

Prin ordonanta din 10 noiembrie 2020 privind modificarea acuzarii in sedinta de
judecata in sensul agravarii, actiunile ilegale ale lui Croitoru Chiril au fost incadrate juridic in
baza art.327 alin.(1) Cod penal, dupa indicii: - “Folosirea intentionata de catre o persoana
publica a situatiei de serviciu, dacad aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

Tot el, Croitoru Chiril, activand in temeiul Ordinului nr.141 din 04 septembrie 2015, in
calitate de inspector al Inspectiei Teritoriale in Constructii ”Sud” din or.Cahul, astfel, fiind in
conformitate cu prevederile art.123 Cod penal, persoand publicd, aflindu-se in or.Leova,
urmdrind scopul imbogatirii intreprinderii fiului sau Croitoru Dinu, cu denumirea SRL “Pro
Sistem Capital”, pe care o reprezenta in baza procurii nr.3015 din 25 martie 2015, actionind
contrar prevederilor pct.10 al fisei de post care-l obliga sa-si exercite atributiile de serviciu in
stricta conformitate cu legislatia In vigoare, sustinind ca are influentd asupra unei persoane
publice si anume, asupra directorului Liceului Teoretic ”Mihai Eminescu” din or.Leova, d-nul
Japaldu Mihail, abilitat cu dreptul de semndtura a proceselor-verbale de receptie a lucrarilor si
transferul sumelor de bani pentru serviciile prestate, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acestora, in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2015, a
pretins, personal avantaje de la administratorul II ”Venera Vlas”, Vlas Petru, care in baza
contractului de antreprizd nr.55 din 6 octombrie 2015 era antrenata 1n efectuarea lucrdrilor de
constructie pe teritoriul Liceului Teoretic "Mihai Eminescu” din or.Leova, sa incheie un contract
de subantrepriza cu SRL ”Pro Sistem Capital”, societate gestionatd de fiul acestuia, in valoare de
183845,90 lei, sub pretextul urgentarii efectuarii transferurilor de bani din partea directorului
Liceului Teoretic ”Mihai Eminescu” din or.Leova, precum si facilitarea in vederea obtinerii
proceselor-verbale de finisare a lucrarilor de constructie si transferurilor de bani la lucrarile deja
executate.

Ulterior, la data de 28 decembrie 2015, societatea comerciald gestionatda de catre
Croitoru Dinu, denumita SRL "Pro Sistem Capital” a acceptat si primit avantajul in urma
traficului de influenta comis, fiind incheiat contractul de subantrepriza cu {I ”Venera Vlas”, sub
nr.2, in valoare de 183845,90 lei, pe care l-a semnat Croitoru Chiril si a aplicat stampila
societatii, dupa care tot la data de 28 decembrie 2015 a fost efectuat transferul in doua transe a
sumei de 110 000 lei la contul SRL "Pro Sistem Capital”, bani care nu au fost folositi conform
destinatiei si care au fost insusiti de Croitoru Chiril, fara executarea obligatiilor contractuale.

Prin ordonanta din 10 noiembrie 2020 privind modificarea acuzarii in sedinta de
judecatd in sensul agravarii, actiunile ilegale ale lui Croitoru Chiril au fost incadrate juridic in
baza art.326 alin.(2) lit. ¢) d) Cod penal, dupa indicii: - “Pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal de avantaje, pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a o face sd indeplineascd actiuni in exercitarea



functiei sale, actiuni urmate de influenta promisd si sdvirsite cu primirea de avantaje in

proportii mari”.
PROCEDURA

In sedinta de judecatd inculpatul vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o. In
acest sens, In conformitate cu art.art.351, 352 Cod de procedurd penala, instanta de judecata a
dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.
POZITIA ACUZATORULUI DE STAT
In sedinta de judecatd acuzatorul de stat a precizat cd intreg probatoriul acumulat la
materialele cauzei penale este suficient pentru a stabili vinovatia si pedeapsa pentru infractiunea
comisd de inculpat, mentionind ca inculpatul Croitoru Chiril urmeaza sd fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, iar in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie, de eliberat de pedeapsa. A recunoaste inculpatul vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili o
pedeapsa sub forma de amenda 4000 u.c., echivalentul a 80 000 lei. Corpurile delicte urmeaza de
pastrat la materialele cauzei penale. Actiunea civila inaintatd de partea vatamata de a fi admisa
integral.
POZITIA PARTII APARARII
Apdrdtorul partii vatdmate, avocatul Baran Victor au sustinut pozitia procurorului.
Apdréatorul inculpatului, avocatul Josu Gheorghe, au mentionat ca nu au fost
prezentate destule probe, deoarece invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate,
care urmeaza a fi apreciate critic. Referitor la actiunea civila a mentionat ca exista o hotarare
privind incasarea sumei de 114429 lei.

Pozitia inculpatului

Fiind audiat asupra esentei invinuirii inaintate, inculpatul Croitorul Chiril cu referire

la infractiunile imputate lui a declarat ca invinuirea i este clara, vina nu o recunoaste. A mai
declarat cd, din luna septembrie 2015 a fost numit in functia de inspector al Inspectiei
Teritoriale in Constructii ”Sud” din or. Cahul. In perioada noiembrie — decembrie 2015 a fost la
Liceul Teoretic ”Mihai Eminescu” din or. Leova, unde de citre II ”Venera Vlas” urmau a fi
efectuate lucrari de reparatie a acoperisului si terenurilor sportive. Deplasindu-se la obiect a
vazut ca lucra doar un singur lucrator si deoarece era luna noiembrie 2015 a intrat in localul
scolii a vazut ca toate podurile curg si se apropie ingheturile a constatat ca a fost admisa o
greseala la alegerea antreprenorului, care nu avea o pregdtire tehnologicd, financiard, baza
tehnico-materiala si s-a apucat sa execute astfel de lucrari. Nu a avut ca scop de a influenta
asupra d-lui Vlas si asupra altor persoane, folosindu-se de serviciu, doar a accentuat despre
calitatea lucrdrilor care urmau a fi executate conform devizului de cheltuieli si caietului de
sarcini. A mentionat cd, nu a avut scopul de a influenta pe d-nul Japaldu si alte persoane de
raspundere, precum si nu a semnat procese-verbale pe care nici nu le-a vdzut si nici nu



cunoaste cine l-ea semnat. In ce priveste folosirea banilor de citre dinsul personal a declarat c&,
nu a primit nici un ban, banii au fost transferati pe contul SRL ”Pro Sistem Capital”. Adaugator
a declarat c&, contractul cu II ”Venera Vlas” a fost semnat de cétre directorul SRL ”Pro Sistem
Capital” si nu are nici o tangenta cu acest contract.

ANALIZA PROBELOR si INCADRAREA JURIDICA

Ascultand opiniile participantilor la proces, audiind inculpatul, analizand cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia ca
Croitoru Chiril este vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal
si art. 326 alin.(2) lit.c) si d) Cod Penal.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionatd, instanta de judecatd a studiat si analizat
minutios probele administrate la faza de urmadrire penala si cercetate In cadrul sedintei de
judecatd, si anume:

- Ordonanta si procesul-verbal din 18 mai 2017 de ridicare a documentelor de la
administratorul i ”Venera Vlas”, prin care a fost ridicat contractul de antrepriza nr.55 din
06.10.2015, contractul de subantrepriza nr.2 din 28.12.2015; ordinele de plata a numerarului in
beneficiul SRL “Pro Sistem Capital” cit si alte documente ce prezintd interes pentru cauza
penald (f.d.59-60, Vol.I);

- Proces-verbal de examinare a documentelor ridicate de la administratorul il
”Venera Vlas” din 20 mai 2017 (f.d.61, Vol.I);

- Ordonanta si proces-verbal de ridicare a documentelor in original de la
administratorul i ”Venera Vlas”, prin care a fost ridicat contractul de antrepriza nr.55 din
06.10.2015, contractul de subantrepriza nr.2 din 28.12.2015 in original (f.d.166-167, Vol.I);

- Proces-verbal de examinare a documentelor in original ridicate de la
administratorul 11 ”Venera Vlas” din 20 mai 2017 (f.d.168 Vol.);

- Declaratiile partii vatdmate Vias Petru, depuse in sedinta de judecata sub
juramant, potrivit carora la inceputul lunii octombrie 2015 a fost desfasurata o licitatie pe care a
cistigat-o intreprinderea care 1i apartine. Ulterior, prin telefon, directorul Liceului Teoretic
”Mihai Eminescu” din or.Leova. Japadldu Mihail, i-a propus ca sa refuze de obiect, insa a refuzat
acea propunere. La sfirsitul lunii noiembrie 2015 a intrat la inspectia in constructii si i s-a permis
sd efectueze lucrarile, fiind incheiat contractul in sensul dat. Cind a inceput lucrdrile d-nul
Croitoru Chiril i-a propus sa meargd pe subantrepriza, insa dinsul a refuzat, iar ulterior a
acceptat. Au inceput lucrarile, au semnat procesul-verbal cu privire la inceputul lucrarilor si
urmau a fi transferati banii, insa directorul Liceului Teoretic ”Mihai Eminescu” din or. Leova a
spus cd pina nu vor fi finisate lucrdrile nu vor fi transferati banii. Dupa efectuarea lucrarilor s-a
verificat obiectul, totul era in regula si d-nul Croitoru Chiril a telefonat directorul Liceului
Teoretic "Mihai Eminescu” din or. Leova pentru ca sa semneze procesul-verbal de efectuarea
lucrarilor pe suma de 264 000 lei. In acel timp i s-a propus s incheie cu d-nul Croitorul Chiril



un contract de subantrepriza, cu ce a fost de acord si a semnat contractul cu d-nul Croitorul
Chiril, ultimul aplicind stampila intreprinderii SRL Pro Sistem Capital”, fiind ca reprezentant al
fiului sau pe baza de procurd. Pe data de 28 a fost transferata suma de 80 000 lei si apoi 30 000
lei, iar in total suma de 110000 lei in contul SRL ”Pro Sistem Capital”. Contractul a fost incheiat
pind la data de 19.01.2016 si vazind ca nu se efectueaza lucrarile a depus plingere la
procuratura. A luat credit si a efectuat lucrarile pina la sfirsit, iar dupad, I-a actionat in judecata pe
Croitoru Chiril pentru a-i intoarce banii. A mai adaugat ca, Croitoru Chiril i-a spus ca il va ajuta
cu transferul banilor si in decurs de 3 zile banii au fost transferati de pe contul Liceului Teoretic
“Mihai Eminescu” din or.Leova pe contul II ”Venera Vlas”. Contractul de subantrepriza a fost
semnat de catre Croitoru Chiril in prezenta sa. La fel, a indicat cd, pretentiile invocate in
actiunea civild le sustine in sensul formulat. (f.d. 111-114 Vol.Il);

- Declaratiile martorului Japdldu Mihail, depuse 1n sedinta de judecata sub
juramint, potrivit cdrora, In anul 2015 urmare a organizdrii unei licitatii pentru reparatia
acoperisului si terenurilor sportive a Liceului Teoretic ’Mihai Eminescu” din or.Leova, cistigator
a fost desemnat d-nul Vlas Petru. Dupa semnarea contractului cu Vlas Petru, ultimul urma sa
inceapa lucrarile, insa din motiv ca nu dispunea de resurse financiare suficiente a cerut sa-i fie
alocati, Tnsa conform legii nu se prevedea acest fapt si nu a facut-o. Vlas Petru nu efectua
lucrarile si in rezultat s-a stabilit ca d-nul Vlas s-a imprumutat cu bani de la Croitorul Chiril. Nu
cunoaste cum au fost Tmprumutati banii, insa lucrarile au fost indeplinite. Cu d-nul Croitoru
Chiril au discutat doar despre chestiuni de constructie, cu dinsul despre chestiuni financiare nu
au discutat. La obiectul respectiv a lucrat doar d-nul Vlas Petru, Croitoru Chiril venea doar in
calitate de inspector. Nu a discutat cu Croitoru Chiril chestiuni ce tine de remunerarea lucrarilor
efectuate de I ”Venera Vlas”. Transferul banilor a fost efectuat cu acordul Consiliului raional
Leova. A mai addugat ca, sustine cele declarate in cadrul urmaririi penale (f.d.138-140, Vol.II);

- Declaratiile martorului Stanciu Ion, depuse in sedinta de judecatd sub juramint,
potrivit carora, aproximativ 4-5 ani In urma a activat in calitate de responsabil tehnic la
supravegherea lucrarilor executate la Liceul Teoretic "Mihai Eminescu” din or.Leova si urma sa
aprobe lucrarile dupa calitate si volum. Lucrarile au fost efectuate de catre Vlas Petru. Cu
Croitoru Chiril la obiect nu s-au intilnit niciodata si careva controale Tmpreuna nu au efectuat.
Nu cunoaste agentul economic SRL ”Pro Sistem Capital”. La fel, nu cunoaste ca Croitoru Chiril
sa fi venit la obiectul in cauza cu careva propuneri sau discutii. Nu cunoaste daca au fost careva
achitari in avans. A semnat actul de receptie finald a lucrarilor acoperisului si nu cunoaste daca
au fost efectuate alte lucrari la obiectul in cauza. A concretizat ca, sustine declaratiile date in
cadrul urmarii penale (f.d.141-142 Vol.II);

Conform ordonantei de punere sub Invinuire din 28 iunie 2017, ordonantei din 10
noiembrie 2020 privind modificarea acuzdrii in sedinta de judecata in sensul agravarii, dar si
potrivit rechizitoriului, inculpatul Croitoru Chiril a fost pus sub acuzare pentru comiterea



infractiunilor prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, art. 326 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal al
Republicii Moldova.

Conform art.10 alin.(2) Cod penal, prevede expres cd, legea penala care Indspreste
pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Astfel, instanta de judecata considera ca fata de inculpatul Croitoru Chiril urmeaza a fi
aplicatd sanctiunea in vigoare la data comiterii infractiunilor, adica anul 2015, or, art.8 din
Codul penal prevede expres ca, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Cu referire la acuzarea in baza art.327 alin.(1) Cod penal.
In conformitate cu art.4 al Legii privind Codul de conduita al functionarului public
nr.25-XVI din 22.02.2008 potrivit caruia “functionarul public este obligat sa ia decizii si sd
intreprinda actiuni in mod impartial, nediscriminatoriu si echitabil, fara a acorda prioritate unor
persoane sau grupuri in functie de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau origine sociald”. Prin coroborare cu art.12 alin.(1) pct.a),b),c)
Codul de conduita al functionarului public nr.25-XVI din 22.02.2008 potrivit cdruia ”
functionarul public este obligat sd evite orice conflict de interese; sa informeze seful ierarhic sau
organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la data constatdrii, despre
conflictul de interese real in care se afld; sd nu incheie acte juridice, sd nu ia sau sd nu participe
la luarea unor decizii in exercitarea functiei publice pind la solutionarea conflictului de interese
real”.

Potrivit prevederilor art.22 alin.(1) lit.a),b),c),d).f) al Legii cu privire la functia publicd
si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 unde functionarul public are
obligatia sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte; sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor; sa fie
loial autoritatii publice in care activeaza; sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu; sa respecte
normele de conduitd profesionald prevazute de lege.

Necatind la faptul ca inculpatul Croitorul Chiril detinea functie publica in domeniul
controlului de stat al constructiilor, acesta in detrimental obligatiilor de serviciu a incheiat
contractual de subantrepriza nr. 2 din 28.12.2015, din numele SRL “PRO SISTEM CAPITAL”
in baza de procurd, intreprindere ce apartine fiului sdu, fapt ce convinge instanta ca acesta a
admis folosirea intentionata a situatiei de serviciu in interes material, si anume folosidu-se de
functia sa publicd a determinat firma II “Venera-VLAS” de a incheia contractul de subantrepriza
cu firma fiului sau.



Faptul dat este demonstrate prin probele prezentate de catre acuzatorul de stat si anume
Contractul de subantreprizd nr. 2 din 28.12.2015, incheiat intre 1I”Venera-Vlas” si SRL “Pro
Sistem Capital”, procura cu ***** din ***** prin care Croitoru Dinu il imputerniceste pe
Croitoru Chiril sd reprezinte interesele SRL “Pro Sistem Capital”, si acordul inscris semnat de
Croitoru Chiril, prin care ultimul in calitate de representant al SRL “Pro Sistem Capital” a
asigurat intoarcerea sumei de 110 000 lei pe conturile Il “Venera-Vlas”, precum si delcaratiile
partii vatamate depuse in cadrul sedintei de judecata corroborate cu cele declarate la initial prin
plingere.

In cumul aceste probe demonstreaza ¢ Croitoru Chiril detinind functie publics a admis
incalcari ce sunt prevazute ca infractiune la art. 327 al. (1) Cod penal, la momentul comiterii
faptelor.

Conform prevederilor art. 327 alin. (1) Cod penal (redactia legii din data de
14.04.2015), potrivit careia se mentioneaza, folosirea intentionatd de catre o persoand publica a
situatiei de serviciu, in interes material ori 1n alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, se pedepseste cu amenda Tn marime de la 300 la 800 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Conform art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea in baza art.327 alin.(1) Cod penal, de
care este invinuit inculpatul se califica ca infractiune mai putin grava.

In conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit.b) din Codul penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savirgirea unei infractiuni mai putin grave.

Prin urmare, instanta conchide, ca desi Croitoru Chiril este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin. (1) Cod penal, acesta urmeaza a fi liberat de raspundere
penald Intrucat din momentul savarsirii infractiunii au expirat mai mult de 5 ani.

Cu referire la acuzarea in baza art. 326 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Instanta a stabilit, ca Croitoru Chiril, activand, in temeiul ordinului nr.141 din 04
septembrie 2015, in calitate de inspector al Inspectiei Teritoriale in Constructii ”Sud” din or.
Cahul, astfel, fiind In conformitate cu prevederile art.123 Cod penal, persoana publica, abilitat cu
functie de control, in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2015, aflindu-se in or.Leova,
folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, actionind din interes material s1 anume in scopul
imbogatirii Intreprinderii fiului sdu Croitoru Dinu, cu denumirea de SRL ”Pro Sistem Capital” a
pretins si a beneficiat de incheierea contractului de subantrepriza nr. 2 din 28.12.2015, in urma
carui contract SRL “Pro Sistem Capital” a beneficiat din contul II “Venera-Vlas”, a sumei de
110 000 lei, fara a-si onorat obligatiunile contractuale.



Astfel, potrivit art.25 alin.(2) lit.c), si alin.(21) si alin.(4) al Legii cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 potrivit cdreia, functionarul
public nu este in drept sa desfasoare alte activitati remunerate, prin contract individual de munca
sau prin alt contract cu caracter civil, In cadrul societatilor comerciale, cooperativelor,
intreprinderilor de stat sau municipale, precum si al organizatiilor necomerciale, din sectorul
public sau privat, a caror activitate este controlatd, subordonata sau in anumite privinte este de
competenta autoritatii In care el este angajat, cu exceptia activitatilor stiintifice, didactice, de
creatie side reprezentare astatului in societatile economice. Modul de cumularea acestor
activitati cu functia publicd se stabileste de Guvern.) Functionarul public nu este in drept sa
desfasoare activitate de intreprinzator, cu exceptia calitatii de fondator al societatii comerciale,
ori sd Inlesneasca, in virtutea functiei sale, activitatea de Intreprinzator a persoanelor fizice si
juridice. Functionarul public nu poate fi mandatar al unor terte persoane in autoritatea publica in
care 1si desfasoara activitatea, inclusiv in ceea ce priveste efectuarea unor acte in legdtura cu
functia publica pe care o exercita.

Prin urmare instanta atesta ca actiunile lui Croitoru Chiril corect au fost calificate in
prevederile art. 326 al. (2) lit. c¢) si d) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 326 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, (redactia Legii
din data de 14.04.2015), stabileste raspunderea penald, pentru actiunile prevazute la alin. (1)
sau (1/1), c) savirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari, d) urmate de influenta
promisa sau de obtinerea rezultatului urmadrit, se pedepsesc cu amendd In mdrime de la 3000 la
4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

In conformtiate cu prevederile art. 16 alin.(4) Cod penal, infractiuni grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la
12 ani inclusiv.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 326 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, 1l
reprezinta banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale. Serviciile, bunurile
sau avantajele necuvenite in proportii mari.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, consta
in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de primire sau extorcare de bani, titluri de valoare,
alte bunuri sau avantaje patrimoniale, ori de acceptare de servicii, bunuri sau avantaje, personal
sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o alta persoana.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa.



Potrivit prevederilor art. 17 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savarsita cu
intentie daca persoana care a savirsit-o isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient,
survenirea acestor urmari.

Subiectul infractiunii in cauza este persoana fizica responsabilda care la momentul
savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani.

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 28 iunie 2017, ordonantei din 10
noiembrie 2020 privind modificarea acuzdrii in sedinta de judecatd in sensul agravarii, dar si
potrivit rechizitoriului, inculpatul Croitoru Chiril a fost pus sub acuzare pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal al Republicii Moldova.

Conform art.10 alin.(2) Cod penal prevede expres ca, legea penala care inaspreste
pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Astfel, instanta de judecata considera cd fata de inculpatul Croitoru Chiril urmeaza a fi
aplicata sanctiunea in vigoare la data comiterii infractiunilor, adica anul 2015, or, art.8 din
Codul penal prevede expres ca, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, instanta de judecata considera ca Croitoru Chiril urmeaza a fi recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. c¢) si d) Cod penal al
Republicii Moldova, individualizatd prin pretinderea, acceptarea, si primirea, personal de
avantaje, pentru sine si pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
urmate de influenta promisa si savarsite cu primirea de avantaje in proportii mari, cu stabilirea
sectiunii sub forma de amenda, in limitele stabilite de lege.

Astfel , in conformtiate cu prevederile art. 64 alin.(1), (2) Cod penal, (redactia Legii la
data de 14.04.20215), amenda este o sanctiune pecuniara ce se aplica de instanta de judecata in
cazurile si In limitele prevazute de prezentul cod. Amenda se stabileste In unitati conventionale.
Unitatea conventionald de amenda este egald cu 20 de lei.

ACTIUNEA CIVILA

Potrivit jurisprudentei CEDO (hotararea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009), Curtea a

recunoscut incdlcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in procedura penald si a

statuat ca, ,,...In situatia In care sistemul intern permite reclamantilor sa introducd o actiune

civila aldturata procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se bucura de

garantiile fundamentale prevazute de art. 6 ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950”.



Partea vatamata Vlas Petru a formulat actiune civila in cadrul procesului penal,
solicitind incasarea din contul lui Croitoru Chiril a prejudiciului material in suma de 114 429,50
lei, prejudiciul moral in sumd de 100 000,00 lei si cheltuielile de judecata pentru asistentd
juridicd in suma de 5000 lei.

Instanta de judecata retine, ca in temeiul art.219 Cod procedurd penald, (1) actiunea
civild In procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau
in legatura cu savarsirea acesteia. (2) Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civild privitor
la despagubire prin: 1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite in urma sdvarsirii faptei interzise de legea penala; 2) compensarea cheltuielilor pentru
procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum
si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de
legea penala; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

In aceiasi ordine de idei potrivit alin.(3) al normei precitate, prejudiciul material se
considera legat de savarsirea actiunii interzise de legea penala daca el se exprimd in cheltuieli
pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2) inmormantarea partii vatamate; 3)
plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al
bunurilor, iar conform alin.(4) la evaluarea cuantumului despdgubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Potrivit art.23 alin.(2) Cod de procedurd penald, victima unei fapte care constituie
componentd de infractiune este in drept sd ceard, in conditiile prezentului cod, pornirea unei
cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate
prejudiciile morale, fizice si materiale.

In conformitate cu art. 220 Cod procedurd penald, se indica ca, actiunea civild in
procesul penal se solufioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele
procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu
contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea
reglementari. Hotarirea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului
civil si ale altor domenii de drept. Termenul de prescriptie prevazut de legislatia civild nu se
aplicd actiunilor civile solutionate in procesul penal.



Conform prevederilor art.225 Cod de procedurd penald, (1) judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta
careia este cauza penald. (2) La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de
constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totala
sau partiala, ori prin respingere. (3) Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat
sa solutioneze actiunea civila.

In conformitate cu prevederile art.1398 Cod civil (in vigoare la momentul comiterii
infractiunii, redactia nr.1107-XVdin 6 iunie 2002), cel care actioneaza fatd de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit art.14 Cod civil (in vigoare la momentul comiterii infractiunii, redactia
nr.1107-XVdin 6 iunie 2002), persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea
prejudiciului cauzat, astfel se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezatda intr-un
drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin Incdlcarea
dreptului (venitul ratat). Daca cel care a lezat o persoana intr-un drept al ei obtine ca urmare
venituri, persoana lezatd este in drept sa ceard, pe langa reparatia prejudiciilor, partea din venit
ramasa dupa reparatie.

Cu referire la prejudiciu material invocate de partea vatamata, instanta retine ca,
potrivit hotaririi Judecatoriei Leova nr.2¢c-48/2016 din 28.10.2016, cererea de chemare in
judecatd depusd de II "Venera Vlas” citre SRL “Pro Sistem Capital” cu privire la incasarea
prejudiciului material si cheltuielilor de judecata a fost admisa partial. S-a incasat de la SRL
“Pro Sistem Capital” in beneficiul II ”Venera Vlas” prejudiciul material in sumd totald de
114129,50 lei. In rest, actiunea se respinge. Hotdrirea a devenit definitivd prin neatacare.
(f.d.115 Vol.I).

In conformtiate cu prevederile art. 16 alin.(1) Cod procedura civila, se mentioneaza, ca
Hotaririle, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint obligatorii pentru
toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele
fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 254 alin.(4) Cod procedura civila, hotarirea
judecatoreasca irevocabild este obligatorie pentru persoana in al cdrei interes a fost pornit
procesul de cdtre organele si persoanele specificate la art.7 alin. (2). lar, coroborind cu
prevederile art. 255 Cod procedura civila, prevede, ca hotdrirea judecatoreascd se executa, in
modul stabilit de lege, dupa ce ramine definitiva, cu exceptia cazurilor de executare imediata
dupa pronuntare.



In acest sens, instanta considera neintemeiat capatul de actiune cu privire la incasarea
prejudiciului material, or, prin hotararea din 28.10.2016 acesta a cdpatat puterea lucrului judecat.
(f.d.115 Vol.I).

Cu referire la prejudiciul moral, instanta de judecata retine ca, aprecierea prejudiciului
moral se face in functie de circumstantele cauzei, unde este necesar sa se ia in consideratie
valoarea nepatrimoniald lezatd, insemndtatea pe care o are aceasta valoare pentru persoana
vatamata. Un alt criteriu constd in durata mentinerii consecintelor vatamarilor, adica durata
prejudiciului, deoarece urmarile pot fi temporare, trecatoare sau permanente. Durata mentinerii
consecintelor este un criteriu de apreciere a prejudiciului distinct de criteriul importantei. Un alt
criteriu este criteriul intensitatii durerilor fizice si psihice. Aceasta depinde de valoarea lezata.

Totodata, cuantumul prejudiciului moral cauzat victimei, urmeaza a fi apreciat de catre
instanta de judecata dupd intima convingere, care se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor
in ansamblu si in functie de circumstantele cauzei, or, insdsi sentinta de condamnare reprezinta
un remediu de satisfactie morala a victimel.

Potrivit prevederilor art.1420 alin.(1), (2), (3) Cod civil(in vigoare la momentul
comiterii infractiunii, redactia nr.1107-XVdin 6 iunie 2002), plata despagubirilor pentru
prejudiciul cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin alta vatamare a sanatatii ori
prin deces se efectueaza in rate lunare. Compensarea cheltuielilor ce vor fi suportate din cauza
vatamarii integritatii corporale sau altei vatamari a sanatdtii poate fi stabilita cu anticipatie, in
baza avizului organului medical abilitat, inclusiv pentru achitarea prealabild a serviciilor si
bunurilor necesare, ca foaie la sanatoriu, bilete de calatorie, mijloace speciale de transport etc. La
cererea persoanei indreptatite de a primi despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin vatamare a
integritatii corporale sau prin alta vatamare a sanatdtii ori prin deces, instanta de judecata poate
stabili, daca exista motive intemeiate, tinind cont de posibilitdtile persoanei responsabile,
achitarea despagubirilor in forma de plata unica pentru o perioada de cel mult 3 ani.

In temeiul art.1422 Cod civil (in vigoare la momentul comiterii infractiunii, redactia
nr.1107-XVdin 6 iunie 2002), in cazul in care persoanei i1 s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent bdnesc. Prejudiciul moral se
repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

In temeiul art.1423 alin.(1) Cod civil (in vigoare la momentul comiterii infractiunii,
redactia nr.1107-XVdin 6 iunie 2002), coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedurad penala,
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instantd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce



satisfacerea persoanei vatamate. Tinand cont de aceste imprejurdri, se urmareste scopul ca
evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei.

La caz, instanta de judecata retine ca, prin actiunile ilegale ale lui Croitoru Chiril, partii
vatamate Vlas Petru i-a fost cauzat o stare de stres, nelineste, frustrare, care nu pot fi compensate
doar prin simpla constatare a acestora si care instanta o estimeaza la suma de 10 000,00 lei, ca
fiind o compensare echitabild, menita sa aduca satisfactie reclamantului si nu ar fi o povard
pentru pirit. La aprecierea cuantumului prejudiciului moral s-a {inut cont atit aprecierea
subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cit si datele
obiective care certifica acest fapt, precum si timpul pentru repunerea in drepturi oferite de
organele statului.

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde
Curtea a statuat, in principiu, ca ,,atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civild in
procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in despdgubiri. Chiar daca ea nu a
cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila in
procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si
repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Potrivit art.387 alin.(1) Cod de procedurd penald, odata cu sentinta de condamnare,
instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile $i marimea pagubei cerute de partea
civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Astfel, instanta de judecata ca acest capat de cerere urmeaza a fi admis partial.
Chietuielele de judecata

Potrivit art.387 alin.(1) Cod de procedurd penald, odata cu sentinta de condamnare,
instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile s marimea pagubei cerute de partea
civild, admite actiunea civila, in tot sau In parte, ori o respinge.

In conformtiate cu prevederile art. 90 lit.(i) Cod procedura civila, se mentioneza, ca din
cheltuielile de judecare a cauzei fac parte, cheltuielile de asistenta juridica;

In conformitate cu art. 8 alin. (1) si (2) Cod procedurd civild, indica ca, partile, alti
participanti la proces au dreptul sa fie asistati in judecata de catre un avocat ales ori desemnat de
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de
Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod. Asistenta juridica poate fi
acordata 1n orice instanta de judecata si in orice faza a procesului.

Potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) si alin.(2) Legii cu privire la avocaturd, statul
garanteaza asistenta juridica profesionald tuturor persoanelor in conditiile prezentei legi.



Persoanele fizice si juridice sint in drept sa beneficieze, in modul stabilit, de asistenta juridica a
oricdrui avocat in baza de acord al partilor.

Avind in vedere faptul, ca Vlas Petru a fost reprezentat in instantd de catre avocatul
Baran Victor imputernicit in baza mandatului seria MA nr. 1062552 din 22 mai 2017 si tratind
prestatia acestuia prin prisma realitatii, necesitatii si rezonabilitatii platii solicitate, tinind cont
de categoria litigiului instanta va dispune incasarea din contul inculpatului Croitoru Chiril a
cheltuielilor de asistenta juridica solicitate n suma de 5000 lei, cheltuieli, confirmate prin bonul
de plata seria PL nr.203619 din 20.03.2017 (VOL-I, f.d.116).

Astfel, sunt intrunite conditiile prevazute de art.94 Cod de procedurd civild, instanta
judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile de judecata. Prin coraborare cu prevederile art.96 Cod procedura
civila.

Instanta de judecata stabilind faptul, ca reclamantul a fost reprezentat de catre un
avocat, la examindrea actiunii, fiind aplicabile prevederile art. 96 al. (1); (11) Cod Procedurd
Civild, instanta judecatoreascd obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut
cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

In atare situatie instanta de judecat3 va admite in parte actiunea civil inaintatd de citre
Vals Petru impotriva lui Croitoru Chiril cu privire la incasarea prejudiciului material si moral si
cheltuielilor de judecata.

CHELTUIELI JUDICIARE

Instanta de judecatd constatd ca in conformitate cu rechizitoriu inaintat de catre
acuzatorul de stat, pe cauza penala nu au fost suportate cheltuieli judiciare.

CORPURI DELICTE

Instanta de judecata constatda ca in conformitate cu rechizitoriu inaintat de catre

acuzatorul de stat, corpuri delicte a fost anexate la cauza penala contractual de subantrepriza nr.2

din 28 decembrie 2015, cu anexe, pe 5 file si contractual de antrepriza nr.55 din 06 octombrie

2015, cu anexe, pe 9 file, impachetate in pachetul nr.1.

Cu referire la prevederile art.162 alin.(1) pct.2), art.385 alin.(1) pct.13 si art.397 alin.(3)
Cod de procedura penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa hotdrasca si
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Reiesind din cele mentionate, instanta de judecata considera necesar de a pastra la
materialele cauzei penale contractual de subantrepriza nr.2 din 28 decembrie 2015, cu anexe, pe
5 file si contractual de antrepriza nr.55 din 06 octombrie 2015, cu anexe, pe 9 file, impachetate n
pachetul nr.1.

In conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, art.art.341, 384, 385, 389,
392-395, 402 alin.(1) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata, -



CONDAMNA:

Croitoru Chiril Stefan, a.n.***** c/p ***** ge recunoaste vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.60 alin.(1) lit.
b) Cod penal, prin care se libereaza de raspundere penala.

Croitoru Chiril Stefan, a.n.***** c¢/p- ***** ge recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal al Republicii Moldova, si in baza
acestei lege se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati
conventionale (unitatea conventionala echivalenta cu 20 lei), ceia ce constituie suma in marime
de 60 000,00 lei(sase zeci mii let).

Corp delict: contractul de subantrepriza nr.2 din 28 decembrie 2015, cu anexe, pe 5 file
si contractual de antrepriza nr.55 din 06 octombrie 2015, cu anexe, pe 9 file, impachetate in
pachetul nr.1,, , de pastrat la cauza penala pe tot termenul de pastrare a cauzei.

Actiunea civild depusa de Vlas Petru impotriva lui Croitoru Chiril cu privire la
incasarea prejudiciului material, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd, se admite
partial.

Se incaseaza de la Croitoru Chiril Stefan, a.n.***** ¢/p-***** in beneficiul Vlas
Petru Stefan, a.n*****  c/p-#**** guma de 10 000 (zece mii) lei, drept compensarea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, ca fiind o suma acordata proportionala, echitabila si
rezonabila; se incaseaza suma de 5000 (cinci mii) lei, drept compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica, iar, in total suma de 15000,00 lei (cincisprezece mii cinci sute lei).

In rest, actiunea civila se respinge ca fiind neintemeiats.

Sentinta poate fi atacata in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat, in termen de 15
zile de la pronuntarea sentintei motivate, prin intermediul Judecdtoriei Cimislia, sediul Central.

Presedintele sedintei, Judecator Ion Volcovschi




