Dosar nr. 1-4/2019
48-1-3588-24122015
SENTINTA

in numele Legii

08 februarie 2019 mun. Straseni
Tudecétoria Striseni (sediul central)
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta,

judecétorul Silvia Slobodzean

Grefieri Elena Budu, Stela Dodon, Natalia Zagoreanu, Livia Bota,
Constantin Bragoi

Cu participarea:

Procurorului Galeru Vitalie

Apéritorului Gheorghe Malic

a judecat, in sedinti judiciard publica, cauza penald de invinuire a Iui:

Gritunic Marcel Leonid, nascut la xxxxxxxxxx, in raionul Floresti, sat. xxxxx. domiciliat In or Xxxxxxxi, Str.XXXXXXX, ap. XXXXXXX,
itorit, studii superioare, un copil minor la intrefinere, supus militar, moldovean, cetifean al R. Moldova, fird antecedente penale, IDNP
KAXXNKXXNAXX,

invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art.324 alin.(3) lit. a) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei 05.08.2016 — 08.02.2019.

Procedura de citare legald a fost executatd.

fn baza materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in sedinta de judecata, instanta

aconstatat:

Gritunic Marcel Leonid se invinuieste ci, exercitdnd functia de procuror in Procuratura raionului xxxxxxxx, conform ordinului
curorului General cu nr.xx-p din 14 martie 2014, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal, persoani cu
:tie de demnitate publica, a cirui mod de numire este reglementat de Constitutia Republicii Moldova, a sdvarsit infractiunea de corupere
vl In urmétoarele circumstante.

In perioada Iunii ianuarie 2015, Gritunic Marcel conducind urmirirea penald in cauza nr. XXxxxxx, inceputi la 24 decembrie 2014, in
eiul unei banuieli rezonabile privind comiterea infractiunii previzute in art. 326 alin. (1) din Codul penal, pe faptul fabricarii si punerii in
ulatie a semnelor banesti false, utilizate pentru efectuarea platilor, care se afla in procedura organului de urmarire penali al Inspectoratului
2olitie xxxxxxxX, a extorcat, a acceptat si a primit de la Creciun Vadim, care este tatdl lui Creciun Angela, mijloace financiare in sumi de
dolari SUA, echivalent a § 305, 95 MDL, conform ratei oficiale medii de schimb a Bancii Nafionale a Moldovei si 2 000 MDL, in scopul
ptarii unei hotarari favorabile In privinia ultimei pe cauza penald indicata supra.

Actiunile Procurorului in Procuratura raionului xxxxx, Grifunic Marcel au fost incadrate in baza art. 324 alin. (3) a) din Codul penal -
Iperea pasivd, caracterizatid prin extorcarea, acceptarea si primirea personal, de cétre o persoani cu functie de demnitate publici, a
urilor ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Inculpatul Marcel Gritunic. find audiat in sedinta de judecatd a declarat cd. nu recunoaste vina in comiterea infractiunii conform
nuirii. Explicd ci, este angajat al organului Procuraturii din anul 20035, din anul 2013 a fost transferat la procuratura xxxxxxxxin funcfia de
curor, indeplinind functiile atribuite unui procuror in cadrul procuraturii r. Nisporeni. Indicé ci, nu isi aminteste exact cind a fost intentat
arul referitor la cauza expusa de citre martorul Creciun. {si aminteste ci pe la sfarsitul lunii ianuarie inceputul lunii februarie anul 2015. in



iunea sa a parvenit dosarul cu raportul de la sectia urmaérire penald a IP xxxxxxxde a Inainta Invinuirea in privinta lni Creciun Angela,
tru faptele de “introducerea in circuit a unor bancnote false”. Analizind cauza datd a purces la acfiunile legale si anume, inaintarea
nuirii lui Creciun Angela si eventualele masuri procesuale necesare pe caz. Indica ci, potrivit datelor din dosar si faptelor stabilite s-a
statat cd Creciun Angela nu era pe teritoriul r. Nisporeni, fiind plecatd din Republica Moldova, intre timp, undeva la inceputul lunii
uarie, de el s-a apropiat o persoani care in mod insistent solicita o eventuald discufie si s mearga in biroul siu de serviciu. Nu a putut
za persoanei date, pe motiv cd, ca oricare alt procuror primeste persoane la audienfd. Atunci acesta i-a adus in discutie faptele din
arul dat, la momentul respectiv nu stia cine este aceastd persoand, insa ulterior a aflat ci este tatil lui Creciun Angela si vrea si-i aduci la
ostintd ci fiica sa este atrasd pe nedrept la rispundere de cétre organele de urmérire penald. Acesta insista cu un deosibit tupeu ci fiica
nu este vinovatd, dosarul este fabricat si pe caz nu este nici o crimi sdvarsitd. Ludnd in considerafie circumstantele date, i-a sugerat
mealui cd, ancheta este in desfisurare si pe parcurs se vor stabili faptele adevirate doar ci este necesar si discute cu fiica s-a si si se
zinte la organul de urmérire penala. Indica ci, pe cazul dat a fost pus in sarcina politistului de sector care, a luat la control cauza si a
mulat actele necesare pentru stabilirea faptului ca Creciun Angela nu este in teritoriul si ulterior datele revenirii acesteia. In rezultat a emis
onanta de invinuire a lui Creciun Angela, la inceputul lunii februarie, din lipsa invinuitei, de fapt asa cum era solicitat si in raportul
srului de urmdrire penald. Atunci el a iesit din birou, nu a mai discutat cu persoana dat in aceea zi. Ulterior au parvenit materialele, ce
ti imposibilitatea prezentarii lui Creciun Angela pentru a putea lna o decizie pe caz.

Mentioneaza ci, pand atunci Creciun Vadim a mai fost la el impreund cu o doamni care presupune ci era sotia acestuia, aproximativ la
sputul lunii februarie 2015 si {i spunea ¢ fiica sa nu poate reveni nici Intr-un caz in Republica Moldova si si nu insiste la aducerea ei,
arece ea nu este vinovatd de nimic, acesta a mentionat si faptul ¢ a discutat cu mai multe persoane si considerd cd pe cazul dat nu este

o crimd si si nu-i poarte pe drumuri, fiind indignat si insista, asupra nevinovitiei fiicei. Indicd ci, intr-un fel intelegea persoanid
yectivd pentru ci era tatal persoanei invinuite, de aceia i-a deschis Codul Penal si i-a dat citire la articolul de care este invinuita fiica sa, iar
:ele din urma a rimas la solutia primei discutii a lor, si anume ci este nevoie de prezenta fiicei sale pentru a fi audiatd. Dupa aceasta
ciun fiind indignat a deschis usa de la birou si a plecat in timp ce striga la el. Din ziua respectivi nu l-a intilnit in decurs de o perioada
e de timp. Indici ci, pe parcurs a adoptat deciziile ce se impuneau de legea procesuald pe dosarul dat, acumulind materiatul probatoriul
rivinta lui Creciun Angela in decurs de o luna si a emis ordonantd prin care a dispus investigatiile in vederea ciutarii lui Creciun Angela si
onanta de suspendare urmaririi penale pana la stabilirea locului de aflare a lui Creciun Angela. Dosarul respectiv, dupi procedura care era
xrocuratura r. Xxxxxxxxi l-a remis in anticamera Procurorului Sef, pentru pistrarea pani la identificarea locului invinuitei. Dupa o
oada de timp, a avut In gestiune si o alth cauza penald de invinuire a lni Melniciuc Ion pe fapte de huliganism, un dosar in temeiul caruia
st anterior retinut si arestat procurorul Zmeu Octavian din procuratura r. XXXxXxxxxxi, cauza dati a finalizat-o in decurs de 3-4 zile si a
is-o instantei de judecatd, dupé acest incident cu cauza dati a fost intimidat, a fost telefonat inclusiv de cétre conducerea Procuraturii
icoruptie si intrebat “cum de reusesc in asa timp record si remite o cauzi in judecatd stiind ¢d invinuitul pe cauza care a remis-o in
anta de judecatd este declarantul Procuraturii Anticoruptie”. Sustine ci, a fost telefonat si procurorul adjuncta r. xxxxx tot pe cazul dat,
»oate spune exact cd ar fi avut careva legiturd cu cauza dati, insa considerd ca ceva exista din ceea ce avea la momentul dat. Indica ca,
rindea de la ce s-au Intdmplat toate acestea cu el si ce a stat la baza urmarilor respective. Mentioneaza ca, In Procuratura r.XxXxXxXxXXXXxXXi
dat in exercitate dosare foarte vechi care nicidecum nu putean fi finalizate si In privinta pohpghlor si diferitor persoane publice din raion,
yectiv amenintiri a avut din mai multe parti. Ulterior, dosarul dat cu Mehiciuc a fost cercetat in judecatd, solicitind sa fie aplicatd
eapsd cu inchisoare ceea ce iardsi a dus la aparitia indignérilor. Procurorul de caz a pricinii date era Balan Andrei, inclusiv de cétre
mealui a fost telefonat. Doreste sa mentioneze prin acest fapt ci a observat o practicd cum se comportd Procuratura Anticoruptie cu
larantii sii (denuntitori). Creciun a avut si el o apérare din partea Procuraturii Anticoruptie. De asemenea, i s-a mentionat faptul ¢ va fi
ntat raport Procurorului General pentru ¢ a solicitat inchisoare pe cauza dati, se cerea loialitate din partea lui, indicatiile fiind inaintate in
nd verbald. Comportamentul fatd de Mehiciuc il egaleaza cu comportamentul fatd de Creciun, nemijlocit punindu-si semne de intrebare
:e pand la moment acesta are statut de martor si nu a fost atras la rispundere in baza art. 325 CP.

Trecdnd o perioadi de timp, a inceput si fie deranjat de citre Creciun Vadim, care il intreba de ce pani la moment dosarul nu a fost
lizat si ce se intdmpla ci fotografia fiicei sale este plasatd pe panourile publicitare din r. xxoooooeaxx. Ultimul  era insistent si 1i spunea cé
ice de rusine familia fird careva motive si s i-a misuri pentru a nu avea alte urmari. Discufia dati nu a avut loc in birou, a fost pe drum
mnind de la judecatd, peste un timp de 7-8 luni dupa primele discutii.

Din luna septembrie, dupa aproximativ 3 saptdmani, persoana dat a intrat din nou la el in birou tot cu insistente si argumente ca le-ar fi
s nenorocirea in familie si la finisarea discutiei date el i-a declarat ¢a va avea urméri nefaste, adica 1-a amenintat. Cauza nici nu a ridicat-o
a sef, aceasta se pastra In safeul acestuia, nu banuia ce se putea intdmpla. Prin luna octombrie deja acesta inci o data a venit la el, tot din
wutii cu el a inceput sa {i aminteascd de careva bani si anume mentiona despre suma de 500% (dolari), ficea aluzii la aceastd suma, i
nea ci el a transmis acesti bani si pana la urmé nu a vizut careva rezultat. Mult timp nu a discutat cu el, deja vedea ci ceva se IntAmpla,
1 motive de banuiald ca incepe si fie provocat si se gondea la cele intdmplate si consecinte, precizeazi ci péna atunci nu cunostea si nu
:ceptat sau luat careva mijloace binesti de la Creciun Vadim sau familia acestuia. Ulterior, pe data de 4 noiembrie 2015 persoana
vectivd a fost la el incercdnd sd-1 provoace, iardsi, la o discutie pe marginea cirora mijloace binesti, atunci a observat ¢ incearca sa-1
voace, I-a scos din birou. In timp ce iesea din birou, Creciun Vadim l-a amenintat spunind ci pleacd la Chisindu si va avea urmiri grave.
data de 5 noiembrie, In decursul zilei, in timp ce se pregitea si plece la judecitorie, 1a el a venit Creciun Vadim cu aceleasi pretentii.
nci el a iesit din birou, i-a comunicat ¢a are sedintd de judecati si trebuie sd plece, iar Creciun Vadim il urma si-l provoca la discutii,
yedand mijloacele banesti enuntate anterior. Mentioneaza ci, admitea si chiar se gindea cd poate persoana dati a transmis mijloacele
esti unor persoane terte ca si fie influentat, deoarece acesta i-a creat pirerea precum ci intr-adevir el a transmis banii respectivi.
:entueaza ci, el nu cunostea si nu a discutat nimeni cu el despre mijloace binesti sau despre emiterea unei hotirari favorabile in privinta
Zreciun Angela, atunci pentru prima dati i-a venit aceastd idee. Indicd ci, mergind pe drum se gindea ce persoane sunt acestea si {i
reau diverse intrebiri, deoarece Creciun Vadim vorbea continuu despre banii respectivi. Admitea si faptul ci a pus acesti bani undeva
tr-un dosar, carte sau loc anumit in timp ce se afla la el in birou. In aceste conditii el a decis ¢i trebuie si-il invite pentru a se clarifica si
:dea ce se intdmpla in realitate. Observa ci dansul era ghidat de careva persoane, sau chiar influentat, deoarece ficand pauze in timp ce
gea la judecati el se refinea si telefona cuiva, cu care discuta, iar apoi il ajungea cu discutia respectiva. L-a intrebat pe Creciun Vadim de
:and s-au intdlnit in centru orasului nu s-a apropiat de el, iar acum este atit de insistent, iar acesta i-a comunicat ci avea nevoie urgent s
wezinte la notar, astfel {i didea multe de gindit referitor la provocare. Dorind si se clarifice pe cazul dat, deoarece era stresat de aceste
um 1-a comumcat lui Crecmn Vad:lm sa vma altd dati la el Cele 1ntamplate au amt loc 1n1:r-0 2:1 de wnem 1ar acesta 1-a comumcat ca va
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| um la el §1 8a Iie pregaut sa-1 dee bann 1napol. Ueja, dupa ziele de odina, Creciun vadim, [um in umpul mesel, 11 asiepta la usa
curaturii, de aceea a acceptat si intre cu el in birou, nu banuia ce urma si se intdmple, l-a intrebat ce se intdmpla, iar Criciun Vadim
tinua discutia dupd scenariul anterior. Indica ca, pani atunci el nu a stabilit careva mijlocitori sau locuri unde a pus banii. La un moment

el i-a deschis usa si i-a cerut si iasa din birou. Acesta se afla in spatele mesei unde audiazd martorii si a inceput sa numere banii in
ita in birou siu. Vizand acestea si-a dat seama cé provocarea se infaptuieste, iesind din birou tot continua discutia ce trebuie sd mai
i. Tine sd mentioneze ci, anterior acesta in discutiile precedente i-a propus sé-i dea alte mijloace bénesti, mentionind o suti, doud cét
uie. Astfel, ultimul vorbea direct numai pentru a clarifica situatia in privinta fiicei sale. Indica c4, iesind afari el i-a accentuat ca si anterior
rmeard sd-si angajeze un avocat si si facd cunostintd cu materialele cauzei. I-a comunicat si nu intentioneze provocirile, si caute un
cat dupd care si se prezinte la el. Creciun Vadim a comunicat ¢i a inteles totul, iar el a plecat in spatele procuraturii, iar peste 4-5 minute
trat pe poartd colaboratorii pe atunci CCEC si domnul procuror Galeru Vitalie, in birou avand deja pregititd ordonantd de ridicare, a
‘tuat ridicarea de la Creciun Vadim. S-a indignat pe faptul ci, nu s-a efectuat perchezitia in privinta lui Creciun Vadim inainte ca s se
rileascd careva mijloace la acesta. S-a accentuat doar sa predea banii in sumé de 500$ (dolari) si 2000 lei, la care fapt Creciun Vadim a
s banii respectivi din scurtd si i-a transmis domnului procuror. Ludnd in consideratie cele intdmplate, el nu a mai vrut s poarte careva
utii, mentiondnd ¢ lui nu i s-au cerut declaratii. Intelegdnd ci este vorba despre retinerea sa, nu dorea si discute cu nimeni. A cerut
fruntarea in cadrul urmdrii penale, insa i s-a refuzat, toate aceste circumstante l-au determinat si l-au convins repetat ca, Creciun Vadim
- denuntitorul Procuraturii Anticoruptie si toate se fac in detrimentul sdu. Mentioneaza ci, au fost incercari de a negocia recunoasterea
yvittiei incriminate, si anume si recunoasci faptul ci a acceptat si a primit mijloace binesti pentru a emite o hotardre favorabild in privinta
Zreciun Angela. Indicd ci, nu a dorit s& discute pe marginea acestor insistente de aceea si a stat sub arest. Toate actiunile sau efectuat
r in prima siptdméand, rechizitoriul fiind remis prin posté cé si nu aiba posibilitate de al ataca.

La intrebarea apéaratorului, inculpatul a explicat ca nu a primit niciodati, personal sau prin intermediari, mijlocitori de la Creciun Vadim
*va sume de bani. Nu a gasit prin birou, prin mape, carti careva mijloace banest provenienta cdrora nu o cunostea. Totodatd a comunicat
la acel moment purta ochelari. Gradul de defectiune a vederii este 3,75 miopie, fara ochelari vede, dar nu bine.

A mai indicat ¢i, in birou siu in perioada ianuarie —februarie 2015 a avut acces mai multe persoane, care faceau curitenie in birou,
ia de la usi era la derdicatoare, seful l1a fel avea cheia de la usa.

Ulterior i s-a adus la cunostintd ca toatd aceasta a fost plinuit si pus la cale de avocatul Sergiu Timbur. Avocatul respectiv de asemenea
cercat sa se apropie de el urmarind scopul de-al influenta pe alte dosare.

Sustine ci, nu a vizut ca Creciun Vadim si puna in biroul sdu, sau in altd parte careva mijloace binesti. Alte persoane in afara de
ciun Vadim nu au discutat cu el vis-a-vis de dosarul dat, despre careva mijloace banesti, hotarari sau favoriziri. Sustine ca, nu a avut
ntia sa adopte vreo hotardre favorabild in cauza Creciun. Nu a adoptat careva hotirari favorabile in privinta lui Creciun Vadim, Creciun
sela i nici nu a promis ci va accelera sau intdrzia careva actiuni in favoare persoanelor date. Hotérarile care au fost adoptate in cadrul
zei penale in termenul legal si in conformitate cu legea, el nu a gribit emiterea acestei hotirari. Hotrérile fiind adoptate pina in luna
tie. Hotérdrile respective nu au fost anulate de vre-un procuror ierarhic superior, de aceia era convins ci aceste hotrdri sunt legale.
enintirile din partea lui Creciun, deodati nu le-a perceput ca reale, iar ulterior le-a perceput ca reale si chiar avea frici. Persoanele care an
it 1a el in birou si au ridicat banii de la Creciun au nominalizat suma de 500% (dolari) si 2000 lei, aceste sume fiind indicate in toate
onantele emise de Procuratura Anticoruptie. Persoanele respective erau sigure cd Creciun Vadim avea banii acestia la el.

La intrebarea procurorului, inculpatul a declarat ¢, el nu a anuntat ci se pregéteste o provocare, deoarece nu a luat in serios discutiile
: pénd la data de 4 noiembrie 2015, a menfionat faptul cd admitea probabilitatea c& Creciun Vadim a transmis acesti bani unei persoane
: sinu era sigur de aceste ipoteze si dorea sd clarifice situafia si si depisteze daca existd mijlocitorul acesta, insa nu a reusit.

Inculpatul a declarat instantei de judecati ca, se gindea la persoanele care il inconjoari sila cine ar putea s fi puna banii in birou, ca
rior s verifice.

Pe data de 5 noiembrie 20135, in discutiile cu Creciun Vadim, i-a spus cd el nu este vinovat, dar daci este vinovat se inchind pan la
1ant, dar sa nu afle nimeni despre asta din considerentul c& vedea insistenfa acestuia, deoarece asa este atitudinea lui, dorind mereu in
1 amiabil s& clarifice toate lucrurile, infelegea ci persoanele au o suferintd si le-a comunicat cd dacd ei cred ci el este vinovat,
:nuncheazi in fatd lor. Menfioneaza c el, nu se credea vinovat aceste cuvinte i le-a spus deoarece dorea si-1 linisteasci mai mult ca atat,
1sta este o vorba folositd des de citre el. Menfioneaza ci, le-a spus s& vina luni, pentru ca si atenueze atitudinea fafa de el si ca sa scape
\ceste persoane.

Cuvintele ,,numarati” sau expus in contextul ci i-a comunicat ci “ce faceti ce numérati” si sa iasa din birou.

Sustine ci, nu a alertat organele de drept, deoarece s-a speriat ddndu-si seama ci s-a implinit provocarea. La momentul cind acesta
1ira banii i-a deschis usa si I-a rugat s iasd din birou.

Martorul Creciun Vadim, in sedinta de judecatd sub prestaie de juramant a declarat ca, pe inculpatul Gritunic Marcel il cunoaste, in
turd cu dosarul in care a fost invinuit de punerea in circulatie a unei bancnote de 100 dolari. Pe cazul dat poate spune ca nu-si aminteste
L 5iluna cu precizie insa era posibil anul 2014 sau 2015 c¢ind Grifunic Marcel i-a invitat in biroul sau, in incinta Procuraturii r. Xxxxx.
Mo i-a Intrebat unde se afld fiica lor Creciun Angela, deoarece urmeaza si se prezinte la procuratura. El i-a explicat procurorului ci fiica
anterior a fost acasa, apoi a plecat la lucru, iar acesta i-a comunicat despre necesitatea de a se prezenta, la care el i-a spus ci daca este
esar se va prezenta. Totodata, Gritunic Marcel I-a atenfionat ca pentru fapta data ii asteapta ani grei de inchisoare. Astfel, inculpatul i-a
licat in legiturd cu ce urmeaza si se prezinte la procuraturd. Indici ci, el i-a communicat procurorului ci fiica lui este nevoitd si lucreze
arece are copil mic, intrebandu-1 cum trebuie sa procedeze, iar inculpatul i-a rdspuns ca urmeaza sa procedeze, cum procedeaza tofi.
nci el a iesit din birou, afard deoarece acolo il astepta sotia lui, iar inculpatului i-a spus ¢a revine. A luat de la sotia sa, Creciun Maria
1a de 2000 lei, dupa care s-a intors in biroul procurorului si intinzandu-i banii, Grifunic Marcel a ridicat o carte si el a pus banii in carte,
idata a indicat ca nu este suficient. Atunci el a Intrebat cat mai trebuie, iar Grifunic Marcel i-a mentionat doar ca mai trebuie. Atunciel a
- din nou afard la sotia lui de la care a luat inca 200 dolari SUA, si intorcandu-se in birou a pus banii respectivi tot in acea carte. La fel,
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a moment nu are acesti bani, insa poate peste cateva zile. Peste trei zile el i-a mai dus inculpatului suma de 300 dolari SUA. A infrat in
ul acestuia cu suma de 300 dolari, iar Grifunic Marcel i-a spus sa astepte, el a iesit cu inculpatul afard, deoarece inculpatul se ducea
babil la judecitorie. In drum el a deschis o mapi si el a pus acolo suma de 300 dolari. Dup3 aceia inculpatul 1-a asigurat ¢ va fi totul bine
iica sa poate si lucreze in continuare. Ulterior, peste o perioadd de un an de zile, a observat ci poza fiicei sale se afli pe panoul
soanelor date In cautare. Dupa care el s-a dus la Grifunic Marcel si I-a intrebat ce se intdmpla, iar ultimul i-a spus ca dosarul s-a intors
mun. Chisinau sinu are ce face. La moment nu are banii sa-i restituie insa pe parcurs ii va restitui, totodatd i-a propus sa-si angajeze un
cat bun. Peste un timp, Grifunic Marcel i-a comunicat in ce zi sa vina la el ca sa-i intoarcd banii. El s-a adresat angajatilor Centrului
ional Anticoruptie carora le-a povestit toatd situafia. Angajatii Centrului Nafional Anticoruptie i-a instalat tehnica speciald si cand a mai
5it cu inculpatul acesta i-a spus si vina intr-o zi de luni, dupa bani.

fn timp ce Gritunic Marcel a intors banii, colaboratorii Centrului National Anticoruptie s-au prezentat la fata locului. Angajatii CNA au
alat tehnicd speciala, iar Gritunic Marcel aflindu-se in biroul siu a scos banii si i-a restituit. in timp ce incerca si numere banii Grifunic
«cel i-a cerut sa iasd din biroul siu, spunindu-i ci nu este timp. in moment ce périsea biroul la usa a fost stopat de cétre angajatii
irului Nafional Anticoruptie, care au ridicat mijloacele financiare indicate.

La intrebdrile procurorului, martorul a explicat ¢a la Procuratura Anticoruptie s-a adresat personal, deoarece procurorul a luat banii insa
1 solufionat problema in favoarea fiicei sale. Poza fiicei sale se afla pe panoul persoanelor date in cautare. Iar la intrebarea lui, Grifunic
'celi-a rdspuns ca nu depinde de el. Discutiile avute cu Gritunic Marcel au fost inregistrate in telefon, iar ulterior ultimul a observat si i-a
1t sa inchida telefonul. Inifial au intrat in biroul procurorului impreuna cu sofia sa, iar acesta i-a cerut ca sotfia sa pardseasca biroul. De la
curatura Anticoruptie i s-a dat tehnicd speciald de inregistrare. Atunci Grifunic Marcel i-a spus ca poate sa ingenuncheze in fafa lui, doar
imeni sa nu afle despre aceasta si o sa-1 ajute cu tot ce o sd trebuiasca. Mentioneaza ca, Grifunic Marcel i-a restituit suma de 500 dolari
000 lei, bani pe care el i-a dat lui Grifunic. Dupa ce au fost restituifi banii, au fost ridicati de cdtre colaboratorii Centrului National
icoruptie. Indica ca are pretentii materiale fata de inculpat, si anume solicita sa-i fie restituifi banii in suma de 500 dolari si 2000 lei.

La intrebérile aparitorului, martorul a concretizat ci pentru prima data 1-a vizut pe Grifunic Marcel la prima sedinti, care a avut loc in
[ 2014. El a fost in calitate de procuror pe cauza penali. Grifunic Marcel prima data I-a chemat Ia el, iar careva citafie nu a fost. Posibil ca
tistul de sector i-a comunicat ci este chemat de cétre procuror. Isi aminteste ci pana la ziua cnd i-a dat banii, la Grifunic Marcel in
i a mai intrat de vrio dou ori. Procurorul a intrebat despre fiica lui, care urma si de-a explicatii. Tnainte de aceasta vizitd nu a vorbit cu
eni referitor la careva bani, indica c& nici nu a avut in gind s propuni bani. Considera cé, a avut bani la el, deoarece s-au pornit cu sotia
a cumpératuri. Posibil plinuiau s& procure ceva, de aceia aveau asa suma de bani la ei. Mentioneaza ci, el a pus banii in carte. La
nentul dat, Gritunic Marcel nu i-a spus ci el personal poate fi tras la rispundere penald. doar i-a comunicat ci vor fi pedepsifi aspru.
unic Marcel i-a mai spus ci va inchide dosarul penal, iar fiica sa va putea lucra in continuare in Grecia, in momentul cand i-a dat bani.
id i-a pus banii in carte, el nu i-a inaintat careva condifii sau rugiminfi fatd de Grifunic Marcel. Concretizeazé ci, din momentul cind a
t banii in carte si pand a fi restituifi banii cu Grifunic Marcel nu s-au mai intdlnit. Cénd a intrebat de ce fiica sa se afld pe Panou, Grifunic
'celi-a spus cd va intoarce banii si i-a spus in ce zi s vini. Pand a veni la Grifiunic Marcel si i-a spus cé-i va restitui banii, el nu a fost la
curatura anticorupfie. Indicd cd a fost nevoit si se adreseze la anticorupfie deoarece el a luat banii, dar nu a hotérit problema.
worbirile au fost inregistrate la momentul cénd el i-a spus cd daca va face tot ce trebuie va fi bine. Pe Grifunic Marcel nu I-a informat
pre faptul ci convorbirea lor este inregistrati. El s-a adresat citre Grifunic Marcel penfru ca sd-1 ajute. Nu i-a sugerat nimeni ci banii
eazd si fie marcafi. De la procuratura anticorupfie i s-a dat tehnica speciald, dar nu i s-a spus s& intre la el. Concretizeaza ci, nu are
sva pretentii fat de Grifunic Marcel. Careva afributii Gritunic Marcel 1a dosarul penal in care a fost condamnat a avut. Se afld in detentie
aproximativ un an. n perioada dati a inceput viata din interiorul institutiei penitenciare, insa acolo nu i s-a spus ci este bine s faca
larafii impotriva unui procuror. Suma de 2000 lei au fost a sa, iar suma de 200 dolari au fost transmisi de fiica sa, care ulterior a transmis
ealaltd parte a sumei. In acel timp, fiica sa se afla in Grecia. Nu cunoaste in ce valuta primea fiica sa salariu. Nu cunoaste de unde a luat
L sa acesti bani. Sustine cA, fiica sa a transmis banii prin banci. Indici c&, fiica sa a adus bancnoti de 100 dolari falsi din Grecia. Suma
200 dolari i-a primit sofia sa, ultima i-a spus ci fiica i-a transmis, insd nu cunoaste data transmiterii. E1 nu a asistat la primirea banilor.
ia sa, a pastrat banii la ea. Cealalti sumi de 300 dolari 1a fel i-a primit sofia sa, nu poate concretiza prin ce banci si data primirii,
arece el nu a asistat 1a primirea banilor. Peste o perioadd de un an a cerut sd-i fie restituifi banii. Anterior nu s-a adresat la organe,
arece pand atunci el nu a observat poza fiicei sale pe panoul de anunfuri. A inregistrat convorbirea din luna ianuarie 2015, inregistrarea a
- transmisd procuraturii anticoruptie. Din telefon inregistrarea a fost scoasé de cétre colaboratorii anticoruptie. Sustfine ca in timp ce a dat
fonul colaboratorilor procuraturii Anticoruptie el a semnat careva acte. La fel a indicat ci, el scrie in grafie chirilicd. Nu infelege ce
:amnd cuvantul a ,extorca” si nici nu-1 foloseste. Totodatd a explicat ci nu cunoaste ce inseamni CD. In afara de telefon el nu a mai
smis nimic colaboratorilor Procuraturii Anticoruptie. Concretizeazd ci, a fost la Procuratura Anticoruptie o singurd dati. Ulterior
cretizeazd ci a fost la Procuratura anticoruptie de doud ori. Indicd ci a transmis doar telefonul, nu cunoaste ce inseammna “compact
:”. De pe telefonul siu el nu a transeris pe careva aparate inregistrarea audio. El avea un telefon de model "Nokia™, careva alte date ale
fonului nu poate da, pentru a fi identificat. Inregistrarea respectivi nu a fost permisi de careva organ statal, a fost facuti din proprie
ativd. A efectuat inregistrarea aceasta pentru el Grifunic Marcel nu stia ci se efectueazé inregistrarea audio. Nu i-a spus ci este cu
tera de inregistrare. Nu cunoaste ce inseamnd conditii egale. Indicd ci, Grifunic Marcel nu a indeplinit nimic din ceea ce urma si
splineascd. Nu poate spune dacé procurorul ar fi avut careva interes s indeplineascd ceva. Menfioneaza ci, nu a fost ameninfat de cétre
unic Marcel. In luna octombrie-noiembrie 2015 era interesat sa primeasca de la Gritunic Marcel banii in suma de 2000 lei si 500 dolari.
unic Marcel i-a chemat 1a Procuratura r. xxxi si i-a intrebat despre fiica sa, unde se afli si cdnd va reveni in {ard. La IP Nisxxx el nu a
- pentru a se interesa despre dosar. La Procuraturd a fost chemafi de cifre procurorul Grifunic Marcel. Nu s-a gindit sa lase ceva bani
curorului. Procurorul a spus sd facd cum fac tofi, de aceia el a dat bani. Intenfia de a da bani a venit de la el personal si nu de la
ilpat. Suma de 100 dolari bani falsi i-a {inut in méina, dar el nu-i poate deosebi. Suma de 200 dolari si 300 dolari nu cunoaste daci erai
i reali sau falsi. Inainte de a pune banii in carte el nu a intrebat pe nimeni daca banii sunt falsi sau adevarati. Numerele bancnotelor care
pus in carte si In mapa nu le-a scris. Dolarii erau in bancnote de 100. Suma in valutd nafionald (leii) nu poate spune in ce bancnote erau.
fine cé el. a comunicat cd in momentul cind s-a adresat catre Grifunic Marcel era vorba despre tragerea lui la rispundere, si anume la
eapsa de 10-20 ani. La fel, el nu este la curent ce este scris la declarafille date la faza de urmfrire penald. Considerd ci. prin gestul
curorului ardtind 3 degete, el a decis cd urmeaza a da suma de 300 dolari, asa a géndit el la acel moment.

A mentionat ¢, nu tine minte si fi folosit cuvantul “estorcat™ deoarece el nu infelege acest cuvéant. El a transmis telefonul si nu CD-ul.



rafie latind el nu poate scrie si nici citi.

La intrebarea inculpatului, martorul a indicat ci acasi la el nu a dat careva declaratii sau explicafii polifistului de sector. Polifistul de
‘or i-a spus cé este chemat la Procurorul Grifunic. Cuvéntul “cit trebuie ca sa fie tot bine” el a rostit in biroul procurorului. Lui i s-a
wmmnicat ci, dosarul se afld in gestiunea procurorului Grifunic Marcel. Procurorul i-a spus ca riscd 20 ani inchisoare. La XXxXXXxXX a venit
wtobuzul. Nu cunoaste céti bani a avut la el, deoarece banii toti se aflau la sotie. La autobuz au achitat pentru deplasare. Indica cé a fost
fonat de cétre procuror, dar nu poate concretiza de céte ori a fost telefonat, crede ci de fiecare datd cidnd urma s se prezinte. Pe alte
1ri, la procuror s-a adresat, procurorul nu i-a spus sé se adreseze la CNA.

La intrebérile instantei, martorul a explicat ca Grifunic nu l-a interogat pe dosarul respectiv. Sanctiunea articolului care i se incrimineaza
rede pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 20 ani, intelegind ¢a §i in privinta lui. Suma de bani, a fost datd pentru a se inchide
arul penal cu totul. Dupd ce a dat banii respectivi, careva act procedural referitor la statutul Iui el nu a primit de la Gritunic Marcel. O
1A fixa de la el nu s-a cerut. Procurorul a spus ci prima suma este insuficientd ulterior procurorul a ardtat 3 deget, din care motiv el a
supus ci mai trebuie si aducd suma de 300 dolari. Nu i s-a indicat direct ¢ are de dat suma respectivd. Gritunic Marcel nu i-a spus ci in
1l in care nu va aduce acesti bani fiica lui riscd pedeapsd cu inchisoare. Scopul inregistrrii convorbirii cu Gritunic a fost de a pastra
tru el. Mai intai a inceput inregistrarea convorbirii, iar dupd aceasta a inceput discutia referitor la bani.

Martorul Plesca Mihail in sedinta de judecatd sub prestatie de jurdméint a declarat c#, activeazd in cadrul IP xxxxxxxdin anul 2012.
cd ci, la data de 04 noiembrie 2015, a avut de suferit un accident rutier si nu s-a prezentat o perioadi la serviciu. La serviciu s-a
zentat la 18 decembrie 2015. Indica ci, in timpul ce nu s-a aflat 1a serviciu, politia de patrulare a stopat pe fiul lni Creciun Vadim si i-a
icmit un proces-verbal contraventional, dar nu cunoaste in ce perioada. Creciun Vadim a fost de cateva ori 1a inspectoratul de politie pe
za dati. Aproximativ in luna ianuarie 2016, se afla in biroul de serviciul cu subalternul Ciobanu Vladimir, in s. Balanesti, r-nul xxxx. in
i1 avea persoane la audienti. In acest timp, la el in birou a intrat un cetitean, ciruia i-a comunicat si astepte pini se va elibera. Dupi ce a
it in birou persoana respectiva, iar colaboratorul de politie Ciobanu Vladimir impreuni cu persoanele care erau la audienti au iesit din
1, persoana care a intrat in birou nu s-a prezentat, insa i-a spus cé trebuie si meargi la un ceai deoarece au de discutat. La care el, i-a
wnicat ca are de lucru sii-a propus si astepte pdni la pauza de masa. Ulterior, aceasti persoani a intrat in birou de trei ori, in acest timp
trat si colaboratorul de politie Ciobanu Vladimir care i-a comunicat s iasd din birou persoanei respective. Dupi ce a iesit persoana
sectivd din birou, Ciobanu Vladimir 1-a atentionat si nu discute cu acesta. Mentioneazi ¢, atunci el a inteles insistenfa persoanei care a
it in birou. Stind impreund cu subalternul siu, acesta din nou a intrat in birou si el 1-a prevenit si nu mai intre, dar el le-a comunicat ci
um o si-i puie pe toti la puscérie alituri de procuror, dar nu a concretizat numele procurorului. Dupa plecarea acestuia, el a iesit din
A sa sia observat cum acesta se uita prin jur. Dupé care a intrat in birou, iar Ciobanu Vladimir i-a spus ci persoana respectiva la tras pe
ird pe Marcel, explicdndu-i ci aceastd persoana este in stare de orice. A mentionat cd, din ziua respectivd pe Creciun nu l-a mai vizut.
aboratorii Inspectoratului de Politie i-au intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, iar Creciun Vadim incerca si solutioneze
blema referitor la neaplicarea sanctiunii. Indicd ci, dupi pérerea sa faptul cé la invitat 1a ceai a fost o provocare din partea acestuia.
pre acest fapt el nu a comunicat niménui. Mentioneaza ci, Creciun Vadim nu i-a comunicat despre care procuror este vorba, dar el a
les ci este vorba despre procurorul Marcel Gritunic.

fn sedinta instantei de fond au fost cecetate probele scrise anexate la materialele cauzei:

- compact disc Recordable, CD-r52x Multispeed 80 min 400MB”, recunoscut in calitate de corp delict, care confine inregistrarea
io si video a comunicérilor care au avut loc 1a 05 noiembrie 2015 intre Grifunic Marcel si Creciun Vadim;

- discul de model ,,Artex, CD-R 700 MB/80 MIN 52x”, recunoscut in calitate de corp delict, care contine inregistrarea audio si video a
wnicarilor care au avut loc 1a 09 noiembrie 2015 intre Grifunic Mracel si Creciun Vadim;

- bancotele cu valoarea nominali de 100 dolari SUA cu Serille LF63751876A, LF05071326E, LF02098673H, LB67424521H,
36130969P, bancontele cu valoarea nominala de 200 lei cu Seria GOI 14, nr. 144044, cu Seria GOI 14, nr. 144042, cu Seria G0010, nr.
836, bancotele cu valoarea nominald de 100 lei cu Seria FOO8S, nr. 592813, Seria FO080, nr. 558382, Seria FO083, nr. 376988, Seria
95, nr. 404188, Seria FOI 19, nr. 222885, Seria FO109, nr. 279648, Seria FO085, nr. 316890, Seria FO057, nr. 780611, Seria F0019, nr.
441, bancotele cu valoarea nominald de 50 lei cu Seria E0095, nr. 980345, Seria E0083, nr. 852178, Seria E0112, nr. 667630, Seria
99, nr. 560950, Seria E0095, nr. 707741, Seria E0097, nr. 922721, Seria E0094, nr. 366122, Seria E0132, nr. 005056, Seria E0130, nr.
510 si Seria EO088, nr. 707367, recunoscute in calitate de corpuri delicte;

- procesul-verbal de consemnare a misurii speciale de investigati sub formad de interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si
gistrarea de imagini a acestora din 05 noiembrie 2015;

- procesul-verbal din 30 noiembrie 2015, confomr ciriia a fost examinat discul de model , Barges. compact disc Recordable, CD-
¢ Multispeed 80 min 400MB”, care contine inregistrarea audio si video a comunicérilor, care au avut loc la 05 noiembrie 2015 intre
unic Marcel si Creciun Vadim:; procesul-verbal de consemmarea misurii speciale de investigatii sub forma de interceptarea si
gistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a acestor din 17 noiembrie 2015;

- procesul-verbal de examinare din 30 noiembrie 2015, conform céruia a fost examinat discul de model ,, Artex, CD-R 700 MB/80 MIN
. care confine inregistrarea audio si video a comunicarilor, care au avut loc la 09 noiembrie 2015 intre Gritunic Marcel si Creciun
lim;

- procesul-verbal de ridicare din 09 noiembrie 2015, prin care au fost ridicate mijloacele financiare in saumé de 500 dolari SUA si 2 000
- procesul-verbal din 30 noiembrie 2015, conform ciruia a fost examinat discul de model , Titanum, DVD-R 120 MIN 4.7 GB

U/4x/8x, care confine Inregistrarea audio si video a actiunii de urmérire penald sub forma de ridicarea mijloacelor financiare in sumi de
dolari SUA si 2 000 lei.



- raportul de expertizd nr. 383 din 24 noiembrie 2015;
- procesul-verbal de ridicare din 27 noiembrie 2015 privind ridicarea descifarilor comunicarilor de la SA ,,Orange™;

- procesul-verbal din 26 noiembrie 2015, conform c#ruia au fost examinate materialele cauzei penale nr. xxxxxxx, porniti la 24
embrie 2014, conform elementelor constitutive ale infractiunii previzute In art.236 alin. (1) Cod penal;

- descifarile comunicéarilor telefonice efectuate de la postul de telefon cu nr. xxxxxxx, recunoscute in calitate de mijloace materiale de
ba;

- materialele cauzei penale nr. xxxxxxx., porniti la 24 decembrie 2014, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute in
236 alin. (1) Cod penal. recunoscute in calitate de mijjloace materiale de proba;

- ordimul Procurorului General cu nr. 294-p din 24 martie 2014, recunoscut in calitate de mijloc material de proba.

Analizind probele cercetate, dupa evaluarea lor integrald, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ci existd dubii rezonabile in ceea ce
este, ci a avut loc fapta de sdvirsirea céreia este Invinuit inculpatul Grifunic Marcel din urmétoarele considerente.

Potrivit art. 385 (1) CPP, la adoptarea sentinfei, instanta de judecati solutioneazi urmétoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1)
i a avut loc fapta de sivirsirea céreia este Tnvinuit inculpatul; 2) daci aceasti fapth a fost sivirsitd de inculpat; 3) daci fapta intruneste
aentele infractiunii si de care anume lege penala este previzuti ea; 4) dacl inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni;

Cu referire 1a art. § alin. (3) CPP, reprodus si in art. 389 alin. (2) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de savirgirea infractiunii
dot fi Intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in problema Invinuirii care nu pot fi inliturate, se interpreteazi in favoarea inculpatului.
cluzia organului de urmérire penald privind constatarea vinovatiei lni Grifunic Marcel in savarsirea infractiunii imputate, nu se racorda la
bele, anexate la dosarul penal in cauza.

Din materialele cauzei rezultd cd, Creciun Vadim s-a adresat la 04.11.2015 la Centrul National Anticoruptie a Republicii Moldova, fiind
icmit proces-verbal de primire a plingerii (denunfului) prin care acesta a solicitat atragerea la rispundere penald a procurorului in
curatura xxxxxxni, Grefun Marcel, care a pretins, extorcat si primit de la el suma de 500 dolari SUA si 200 lei, cu scopul de a nu atrage
ispundere penald pe fiica Iui, Creciun Angela, pe faptul pretinsei puneri in circulatie a mijloacelor bénesti false.

[nvinuirea Ini Gritunic Marcel se intemeiazi pe delaratiile martorului Creciun Vadim si rezultatele obtinute in urma petrecerii misurilor
ciale de investigatii.

Refine instanta de judecati ci, potrivit art. 27 (1) CPP. judecitorul si persoana care efectueazi urmdrirea penald apreciazi probele in
formitate cu propria lor convingere, formatd in urma cercetfrii tuturor probelor administrate. (2) Nici o probd nu are putere probanti
tinte stabilita.

Potrivit art.100 alin. (4) CPP, toate probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
ificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei
care provin probele, in conformitate cu prevedetile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art. 101 (1), fiecare proba urmeaza si fie apreciati din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii ei. iar
e probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor. (2) Reprezentantul organului de urmérire penald sau judecatorul apreciazi
bele conform propriei convingeri, formate in urma examinrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, célduzindu-se de
. (3) Nici o probi nu are o valoare dinainte stabilith pentru organul de urmérire penald sau instanta de judecati. (4) Instanfa de judecati
- obligat sd puni la baza hotéririi sale numai acele probe la a ciror cercetare au avut acces toate pértile in egald misurd si s motiveze in
irire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. (5) Hotirirea de condamnare nu se poate intemeia, in méisurd
srminant, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute In urma efectuérii masurilor speciale de investigatii.

Astfel, instanta de judecatd, conducandu-se de prevederile normelor legale indicate supra, va analiza si aprecia fiecare proba din punct
redere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor.

Remarcd instanta de judecatd cd., Gritumic Marcel XXxXxxxx, se invinuieste cd in perioada lunii ianuarie 2015, Grifunic Marcel
ducénd urmdrirea penald in cauza nr. XXXXXXKXXK, inceputh la 24 decembrie 2014, In temeiul unei banuieli rezonabile privind comiterea
ctiunii prevazute in art. 326 alin. (1) din Codul penal. pe faptul fabricirii i punerii in circulatie a semnelor bénesti false, utilizate pentru
stuarea platilor, care se afla in procedura organului de urmirire penald al Inspectoratului de Politie xxxxxxxi, a extorcat, a acceptat sia
1t de la Creciun Vadim, care este tatdl lui Creciun Angela, mijloace financiare in sumi de 500 dolari SUA, echivalent a 8 305, 95 MDL,
form ratei oficiale medii de schimb a Bincii Nationale a Moldovei si 2 000 MDL, in scopul adoptirii unei hotérari favorabile in privinta
nei pe cauza penald indicatd supra.

Potrivit art.90 (2) CPP, nici o persoani nu poate fi silith si faci declaratii contrar intereselor sale sau ale rudelor sale apropiate. (3) Nu
fi citafi si ascultati ca martori: 8) persoana fati de care existh anumite probe c a sivirsit infractiunea ce se investigheaza;

Fiind audiat in sedinta instantei de fond. martorul Creciun Vadim a declarat cd Gretun Marcel, a pretins, extorcat si primit de la el suma
500 dolari SUA si 200 lei, cu scopul de a nu atrage la rdspundere penald pe fiica lui, Creciun Angela, pe faptul pretinsei puneri in
ulatie a mijloacelor banesti false.

Instanta de judecatd apreciazd critic declaratiile acestui martor, care nu pot fi acceptate din punct de vedere a veridicititii si
cludentei. Martorul are o atitudine ostild fatd de inculpat, care a inaintat invinuirea fiicei sale Creciun Angela si a anunfat-o in ciutare pe



ista.

In aceisi ordine de idei, declaratiile date instanta de judecati le considera viciate, or una din modalitatile coruperii pasive imputate Iui
inic Marcel este primirea remuneratiei ilicice ce nu i se cuvine.

Retine instanta de judecatd ca, in cazul modalitatii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu constituie
act bilateral; or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei ilicite.

Astfel. Darea, in sensul art.325 alin.(1) CP, constituie inminarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de cétre corupitor
¢ persoana publici sau persoana publicd striind. Darea este necesarmente bilateralad, adica implici actiunea corelativa de
nire a remuneratiei ilicite, actiune savirsitd de persoana publici sau persoana publici striina.

Respevctiv, instanta de judecati constatd ca asupra lui Creciun Vadim planeazi riscul atragerii 1a rispundere penala pentru actiuni de
1pere activii, dat fiind cd acesta s-a autodenuntat ¢ a dat remuneratie ilicitd corupétorului, iar la materialele cauzei penale lipseste un act
cedural definitiv prin care si fie apreciate intrun fel sau altul actiunile Iui Creciu Vadim, or potrivit art.264 (1) CPP, autodenuntarea este
iintarea benevoli ficutd de o persoani fizici sau de o persoani juridicid despre savirsirea de cétre ea a unei infractiuni in cazul in care
mele de urmirire penald nu sint la curent cu aceasti fapti. (2) Declaratia de autodenuntare se face in scris sau oral. In cazul in care
denuntarea se face oral, despre aceasta se intocmeste un proces-verbal in conditiile art.263 alin.(5), cu inregistrarea audio sau video a
laratiei de autodenuntare. (3) Persoanei care face declaratie de autodenuntare, inainte de a o face, i se explica dreptul de a nu spune nimic
e a nu se autoincrimina, precum si cd in caz de autocalomnie, care impiedicd constatarea adevirului, ea nu va avea dreptul la repararea
udiciului in conditiile legii, si despre aceasta se face mentiune in procesul-verbal privind autodenuntarea sau in continutul declaratiei de
denuntare.

fn atare situatie, instanta de judecati ajunge la concluzia ci declaratile lui Creciun Vadim nu pot fi apreciate ca veridice si din
siderentul cé acestea ar putea fi apreciate ca rizbunare, or atit Creciun Vadim cit si Angela Creciun au fost recunoscuti vinovati si
damnati pe cauza penald nr. 2014240473, porniti la 24 decembrie 2014, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute in
236 alin. (1) Cod penal

Remarci instanta de judecatd si faptul, cd martorul Creciun Vadim este martorul denuntitor decisiv in speta data, adica persoana, care
eclarat despre sivarsirea pretinsei infractiuni, si respectiv in acest sens, Creciun Vadim riméne la propriu cu calitatea de persoani
resatd In finalul cauzei si in atare circumstante numai declaratiile sale nu pot fi puse la baza unei hotiréri de condamnare ca probi de
witie In lipsa altor probe.

Refine instanfa de judecatd cd, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedurd penald, procesul penal are ca scop protejarea
soanei, societdfii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdfii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
nindere In activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau sivarsite, astfel ca orice persoani care a sivarsit o infractiune
ie pedepsitd potrivit vinovitiei sale si nici o persoand nevinovatd si nu fie trasd la rispundere penald si condamnati. Alineatul (3) al
uiasi articol stabileste ca organele de urmérire penala si instantele judecitoresti In cursul procesului sunt obligate s& activeze In asa mod
it nici o persoani s nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnati si ca nici 0 persoana si nu fie supusa in mod arbitrar sau fard
esitate masurilor procesuale de constringere. Conform dispozitilor art. 7 alin. (6) Cod de procedurd penald, hotrdrile Curtii
wstitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de
Arire penala, instantele de judecati si pentru persoanele participante la procesul penal. totodatd alineatul (8) al aceluiasi articol mai
uleazi ci hotérdrile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmdrire penale, procurori si
antele de judecata.

In aceeasi ordine de idei, in Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotarérii Curtii Constitutionale
16 din 28 mai 1998 cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, in redactia Hotérdrii nr. 39 din 09.07.2001,
tea a stabilit cd ,principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si cele la
2 Republica Moldova a aderat, sunt parte componentd a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului intern.

In sensul acestei interpretdri, in Republica Moldova dreptul intern §i cel international reprezintd un tot intreg, o structurd unitard.
dar, in categoria actelor normative se includ si normele internafionale la care Republica Moldova este parte. Avdnd in vedere cd
1 interpretarea prevederilor Convenfiei Europene, Jurisprudenja CtEDQO face parte din dreptul accesoriu la tratatul internagional
tlaw), ea devine parte a dreptului intern.”

Conform Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pet. 102, instanta retine ci procesul penal trebuie si fie guvernat
yrincipii fundamentale. cum ar fi, | Jegalitatea, prezumtia nevinovdtiei, principiul afldrii adevdrului, principiul oficialitdfii, garantarea
rtdtii 5i sigurangei persoanei, garantarea dreptului la apdrare, dreptul la un process echitabil, egalitatea pdrfilor in proces.”

Astfel, in cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein vs Allemagne din 12 iulie 2001, Curtea Europeani pentru Drepturile Omului a
itionat, ci statele semnatare si-au asumat obligatii de naturd si asigure ca drepturile garantate de Conventie si fie concrete si efective, nu
efice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o
gatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor corespunzitoare si a mijloacelor necesare realizirii acestei obligatii.

Potrivit rechizitoriului lui Grifunic i s-a incriminat comiterea infractiunii de corupere pasivd, cu semnele calificative extorcarea,
eptarea si primirea banilor ce nu i se cuvin, in scopul adoptarii unei hotiréri favorabile in privinta Iui Creciun Angela pe cauza penald
JOOOONNK

In aceste circumstante, instanta consideri ci Gritunic Marcel nu poate fi condamnat in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, din
siderentul ci acuzarea nu si-a argumentat solufia propusa In acest sens si nu a invocat din care considerente a ajuns la concluzia ci
sta a extorcat, acceptat si primit remuneratie ce nu i se cuvine.
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une, care in varianta invinuirii inaintate Iui Grifunic Marcel art.324 alin.(3) lit. a) CP vizeazd in mod alternativ urmétoarele modalitafi
mative: extorcare, acceptare si primire de la Creciun Vadim, care este tatél lui Creciun Angela, mijloace financiare in sumé de 500 dolari
A, echivalent a 8 303, 95 MDL, conform ratei oficiale medii de schimb a Béncii Nationale a Moldovei si 2 000 MDL.

Retine instanta de judecatd ca, extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul variantei agravate de la art.324
(2) lit.c) CP, se poate realiza prin una din urmétoarele modalitafi faptice:

- punerea victimei in situafia care o determind sd-i transmitd coruptului remunerafia ilicitd, pentru a preintimpina producerea
telor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime ale victimei; - ameninfarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale
imei (nu lezarea efectivd), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicitd; - nesatisfacerea solicitdrii victimei,
el incit aceasta este nevoitd sd transmitd remuneratia ilicitd cdtre corupt, pentru a evita lezarea unor interese legitime sau ilegitime
victimei.

Astfel, Crecuin Vadim in sedinta instanfei de judecatd a declarat cd nu a fost determinat, amenintat intr-un fel sau altul de a da
unerafie ilicitd lui Grifunic Marcel in scop de emitere a unei hotirdri favorafile fiicei sale. Mai mult, acesta a declarat ci nu cunoaste
mificatia cuvintului “extorcare™, iar procesul-verbal de consemnare a plingerii nu a fost dactilografiat de el si nici citit, or el nu poate scri
iti in grafia latina.

Alte probe care ar demonstra comiterea infractiunii imputate lui Gritinuc Marcel prin extorcare la caz, nu au fost administrate si
:etate, motiv din care instanta de judecati ajunge la concluzia ¢d modalitatea de extorcare, in spetd nu a fost dovedita.

Totodatd, instanfa de judecatd retine ci, acceptarea presupune consimiirea sau aprobarea expresd sau taciti de citre corupt a
sctului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza acceptirii, initiativa apartine in exclusivitate corupatorului. Astfel,
eptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeazi unei
uni sdvirsite din partea corupitorului, iar primirea inseamni lnarea in posesie, obtinerea, Incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
ataje sub orice formi, ce nu i se cuvin coruptului de la corupitor (sau de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteazi
oirat la preluarea manuald de cétre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

fn sedinta instantei de judecati au fost cercetate compact disc Recordable, CD-r52x Multispeed 80 min 400MB”, recunoscut in calitate
corp delict, care contine inregistrarea audio si video a comunicirilor care au avut loc la 05 noiembrie 2015 Intre Gritunic Marcel si
ciun Vadim si discul de model ,,Artex, CD-R 700 MB/80 MIN 52x”, recunoscut in calitate de corp delict, care contine inregistrarea
io si video a comunicarilor care au avut loc la 09 noiembrie 2015 intre Grifunic Mracel si Creciun Vadim.

In sustinerea pozitiei sale de invinuire, acuzatorul de stat a indicat ca probele date dovedesc ci Gritunic Marcel in ianuarie 2015 a
weat, a acceptat si a primit de la Creciun Vadim, care este tatil lni Creciun Angela, mijloace financiare in sumi de 500 dolari SUA,
ivalent a § 305, 95 MDL, conform ratei oficiale medii de schimb a Bancii Nationale a Moldovei §i 2 000 MDL.

Instanta de judecatd, apreciaza critic si respinge probele indicate, or potrivit art. 94 (1) CPP. in procesul penal nu pot fi admise ca
be si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecati si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
:citoresti datele care au fost obtfinute: 1) prin aplicarea violentei, amenintirilor sau a altor mijloace de constringere, prin violarea
sturilor si libertatilor persoanei; 2) prin incilearea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatdmate, martorului; 4)
) persoand care mu are dreptul si efectueze actiuni procesuale in cauza penald, cu exceptia organelor de control si altor parti in proces
7azute la art.93 alin.(3); (2) Constituie incilcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si
rtatilor constitufionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau
. ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a
sctului.

Astfel, din Inregistririle video si audio de pe compact disc Recordable, CD-r52x Multispeed 80 min 400MB”, recunoscut in calitate de
o delict, care contine inregistrarea audio si video a comunicérilor care au avut loc la 05 noiembrie 2015 intre Gritunic Marcel $i Creciun
lim si discul de model , Artex, CD-R 700 MB/80 MIN 52x”, recunoscut in calitate de corp delict, care contine inregistrarea audio si
:0 a comunicirilor care au avut loc la 09 noiembrie 2015 intre Gritunic Mracel si Creciun Vidim se atestdi ci Creciun Vadim, in
versatie, incearcd si obtind de la Grifunic Marcel o eventuald recunoastere a vinei in comiterea infractiunii incriminate prin aplicarea
nintarilor folosind elemente de santaj cum ar fi ”... dacé nu aduci banii eu mi duc la Chigindu....”

Totodatd, instanta de judecatd refine ci convorbirea, indicati, intre Creciun Vadim si Grifunic Marcel a avut loc cu incélcarea dreptului
oirare al banuitului.

Din materialele cauzei rezultd ci, procesul penal in privinta lni Gritunic Marcel conform elementelor infractiunii prevazute de art. 324
3 lit.a) Cod penal a fost pornit 1a data de 05.11.2015 in baza ordonantei Procurorului General al Republicii Moldova, Corneliu Gurin.

Respectiv Grifunic Marcel, find banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.3 lit.a) Cod penal se bucura de drtepturile
cedurale, prevazute la art. 64 (4) CPP, banuitul are dreptul sa fac declaratii sau s refuze de a le face, atrigindu-i-se atentia ci daci
73 si dea declaratii nu va suferi nicio consecinti defavorabila, iar daci va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba
wotriva sa.(7) dac accepta si fie audiat, 1a cererea sa, s fie audiat in prezenta aparitorului si (10) s faci declaratii sau s refuze de a le

h
.

Astfel, instanta considera ca continutul comunicarilor de pe discurile indicate supra nu pot fi apreciate ca o eventuald recunoasterea
partea lui Grifunic Marcel a faptului ca a extorcat, a acceptat si a primit de la Creciun Vadim, care este tatal lui Creciun Angela, mijloace
nciare in suma de 500 dolari SUA, echivalent a 8 305, 95 MDL, conform ratei oficiale medii de schimb a Bancii Nationale a Moldovei si

)0 MDL, or aceste declarafii — probe au fost dobéandite cu incalcarea esentiald a dispozifiilor codului de procedura penald, cu violarea
yturilor si ibertatilor constitntionale ale i Gritinic Marcel nrin nrivarea aceshiia de drentul de a thcea =i de drentul la anarare.
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La caz, instanta de judecatd retine ci. lipsesc indici obiectivi cA masurile speciale de investigatii ale agentilor statului nu s-au limitat 1a
:stigarea activititii infractionale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insd au exercitat o influentd pentru a provoca la
nerea de la Gritunic Marcel a unei eventuale declaratii de recunoastere a vinovitiei in sivargirea infractiunii incriminate.

Astfel, toate probele obtinute cu participarea lni Creciun Vadim, cercetate si verificate de catre instanta de fond, nu pot fi admise si nu
fi puse la baza unei sentinie de condamnare, dar urmeazi a fi excluse, cum indica si jurisprudenta CtEDO in hotirdrea Gafgen vs
mania din 01.06.2010, unde s-a statuat c3, dacad organele de urmaérire penald au administrat o proba cu incélcarea principiilor si loialitatii,
cand atingere drepturilor garantate de Conventia Europeani, iar din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau Imprejurdri ce au
dus in mod direct si necesar la administrarea in mod legal a altor mijloace de probi (administrarea mijlocului nelegal fiind conditie sine
non pentru administrarea mijlocului de proba legal), acestea din urma, vor fi excluse, instanfele neputandu-si fundamenta hotirarea pe
ste probe derivate. S-a instituit principiul ,,Fructele pomului otravit”, care impune excluderea mijloacelor de proba administrate in mod
1, dar care sunt derivate (in strinsa legiturd) din probele obtinute in mod ilegal. Astfel spus, dacia sursa probanta ,,pomul”, este lovita de
tate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei ,,fructele” vor fi tot asa. In consecinta, mentinerea mijlocului de proba astfel administrat
c atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.Totodata, se atestd ci prin hotardrea din 01 iulie 2014 in cauza Pareniuc
epublica Moldova, CtEDO a constatat violarea art. 6 §1 din Conventie, care s-a manifestat prin faptul cd procesul penal impotriva Iui
2niuc nu a fost echitabil, astfel. CtEDO a reamintit ci admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un aspect care este reglementat de
slatia nafionald si i, in principiu, instantelor judecatoresti nationale le revine obligatia de a le aprecia (Van Mechelen si altii ¢. Olandei,
14.1997).

Respectiv, instanta relevd ci. pand la initierea misurilor speciale de investigatii nu a existat nici un indiciu, cd Grifunic Marcel ar fi
licat in vreo activitate infractionald de coruptie, iar in cazul supus judecérii Creciun Vadim a actionat ca persoand privati, deoarece dupa
:wufia avutd cu inculpatul in septembrie 2015, unde a si Inregistrat convorbirea din propria initiativd pe telefonul mobil, s-a adresat la
itrul de Combatere a Crimelor Economice si Corupte si urmare a denunfului sdu. cu ajutorul politiei, au fost aranjate alte vizite la biroul Iui
unic Marcel la 05.11.2015 i 09.11.2015, cu scopul de a acumula probe care ar demonstra sivarsirea infractiunii de luare de mitd. Prin
are, reiese ci colaboratorii de politie nu au fost implicati direct si astfel, prezenta cauzi nu vizeaza activitatea sub acoperire, ci actele unei
;oane private care a actionat sub supravegherea politiei. La fel, este de mentionat ci in cazul in care implicarea organului de urmarire
ald se limiteazd la asistarea unei persoane, la Inregistrarea sivérsirii unei actiuni ilegale de cétre o alth persoand privatd, factorul
srminant riméne a fi comportamentul celor doud persoane (Miliniene ¢. Lituaniei nr. 74355/01, §39, 24 iunie 2008). Astfel, in activitatea
sectivi Creciun Vadim urma si adopte un comportament pasiv si si se reducé doar la fixarea actiunilor petrecute intre el si Grifunic
lim, pe cind Creciun Vadim prin amenintiri si santaj a recurs la un interogatoiu voalat, incercind si-1 determine pe Grufunic Marcel si
moasca ci a primit de la el remuneratii ilicite.

Totodata instanfa de judecata constatd ca inregistrarile video si audio de pe compact disc Recordable, CD-r52x Multispeed 80 min
MB”, recunoscut in calitate de corp delict, care contine inregistrarea audio si video de imagini din 05 noiembrie 2015 intre Gritunic
'cel si Creciun Vadim si discul de model ,Artex, CD-R 700 MB/80 MIN 52x”, recunoscut in calitate de corp delict, care contine
:gistrarea audio si video de imagini din 09 noiembrie 2015 intre Grifunic Mracel si Creciun Vadim nu dovedesc faptul transmiterii
oacelor banesti de ctre Gritunic Marcel lui Creciun Vadim, or momentul transmiterii fizice a mijloacelor financiare nu este fixat, doar se
e vocea [ui Creciun Vadim cum numérd ... 10, o mie, una, doud, trei, patru, sase, opt, noud, zece. Banii {s toti. Cum spunefi?...”

La caz, instanta de judecata retine ca veridice, declaratiile inculpatului precum ca, Creciun Vadim, in biroul sau de serviciu, a numarat
il care i-a avut asupra sa si ca el, inculpatul, nu i-a transmis careva mijloace financiare Iui Craciun Vadim si apreciaza critic pozitia acuzarii
zum cd discufia data si faptul ca Creciun Vadim a numérat mijloacele financiare dovedesc ca Gritunic Marcel i-a transmis aceste mijloace
ciare, or acuzarea nu a adus in fata instantei de judecata probe incontestabile care ar combate pozifia apararii.

Retfine instanta de judecatd ci la materialele cauzei lipsesc probe care ar dovedi cd Creciun Vadim la data de 09.11.2015, cind a infrat
iroul procurorului in Procuratura Nisporeni nu avea asupra sa mijloace financiare, in special 500 dolari SUA si 2000 lei.

Considera instanta de judecatd ca organul de urmadrire penald, in situatia in care era de la sine infeles cd mijloacele financiare care,
zum cd urmau a fi transmise de Grifunic Marcel ui Creciun Vadim, nu puteau fi urmarifi prin marcarea acestora si, ca Creciun Vadim ar fi
t o atitudine ostild fatd de Gritunic Marcel, deoarece acesta instrumenta cauza penald pornitd impotriva fiicei sale, era obligat sa se
ure, prin perchezifionarea lui Creciun Vadim, ca ultimul nu avea asupra sa mijloace le financiare indicate, Inainte de a intra in biroul de
riciu a lui Grifunic Marcel, astfel incit sa fie exclus orice dubiu referitor la pretinsele actiunile llegale a Iui Grifunic Marcel.

La caz, instanfa de judecati constati ci, in speti este aplicabil art.8 (3) CPP potrivit ciruia, concluziile despre vinovitia persoanei de
irgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, in conditiile prezentului
. se interpreteazd in favoarea binuitului, invinuitului, inculpatului, or din imagini nu se vede clar momentul transmiterii mijloacelor
nciare, ci doar se presupune ci Gritunic Marcel i-ar fi intors Ini Creciun Marcel 500 dolari si 2000 lei extorcati, acceptafi si primifi de la
ciun Vadim reiegind din faptul ci din inregistrarile audio se aude cum Creciun Vadim numérd acesti bani.

Mai mult, instanta de judecatd pune la indoiald faptul cd Grifunic Marcel i-ar fi transmis lui Creciun Marcel 500 dolari si 2000 lei
rcafi, acceptafi si primifi de la Creciun Vadim, or momentul transmiterii fizice a banilor nu este fixat pe inregistrarile video administrate
az.

Retine instanta de judecatd cd din inregistrarile video se atestd ci, dispozitivul de inregistrare, in momentul presupusei transmiteri a
oacelor financiare nu este indreptat inspre Gritunic Marcel, pentru a fixa actiunile acestuia, dar in altd directie. fapt inexplicabil in situatia
:are Creciun Vadim a fost inzestrat cu tehnica de inregistrare si urma sa fixeze, in specal momentul transmiterii mijloacelor financiare. or
ul actiunilor au fost fixate in intregime cu dispozitivul indreptat inspre Grifunic Marcel.

Cu referire la descifarile comunicéarilor telefonice efectuate de la postul de telefon cu nr. xxxxxxxxX, recunoscute in calitate de mijloace
eriale de nrohi instanta de indecatd constatid 03 acestea nm nroheazd comiterea de catre Griinic Warcel a infractimii incriminate  or
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ciun Vadim a fost audiat in calitate de martor si ulterior invinuit pe cauza penald nr. xxxxxxx pornita la 24 decembrie 2014, conform
aentelor constitutive ale infractiunii prevazute in art.236 alin. (1) Cod penal, respectiv, convorbirile telefonice puteau avea loc si ca
are a petrecerii acfiunilor procesuale pe cauza indicata.

Cu referire 1a materialele cauzei penale nr. 2014240473, pornitd 1a 24 decembrie 2014, conform elementelor constitutive ale infractiunii
vizute in art.236 alin. (1) Cod penal, recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba, instanta de judecati constata cé aceste probe
edesc faptul ¢ Gritunic Marcel a condus urmirirea penald pe cauza indicat, si a petrecut un sir de acfiuni procedurare necesare si legale
ederea inaintarii invinuirii i Creciun Angela in baza art.236 alin. (1) Cod penal.

[n aceastid ordine de idei, instanta de judecati refine ci, infractiunea de corupere pasivi va exista atunci cind indeplinirea ori
wdeplinirea, intirzierea indeplinirii sau gribirea indeplinirii actiunii pentru care coruptul pretinde, accepts, primeste. extorci remuneratia
A face parte din sfera atribufiilor de serviciu ale acestuia sau este confrard acestor atribufii.

Astfel, organul de urmérire penald urma, in mod obligatoriu, s stabileasci si s3 indice in rechizitoriul ce actiuni urma Griginic Marcel
ndeplineasca ori s nu indeplineasca, s intirzie si indeplineasci sau s gribeasci indeplinirea acfiunii pentru care a acceptat, primit,
wrcat remuneratia ilicith si daci aceste actiuni fac parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia sau este contrari acestor atribufii si
e arate actul normativ ori actul administrativ care le reglementeaza.

Mentioneaza instanta de judecatd cd actiunile date urmeaza a fi stabilite in mod obligatoriu, pentru a constata daci aceste actiuni fac
e din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia sau este contrard acestor atributii, in vedrerea calificirii corecte a pretinselor actiuni ale Iui
unic Marcel. or, daca, In cazul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii remuneratiei ilicite ce nu 1 se cuvin, actiunea care urma s o
cute faptuitorul nu {inea de atributiile lui de serviciu, dar el sustinea ci este in drept si o indeplineascd in interesul corupétorului sau al
soanelor pe care le reprezinta, fard a avea de fapt o asemenea posibilitate, fapta nu poate fi calificati drept corupere pasiva. In asemenea
umstante, in ipoteza primirii remuneratiei ilicite, cele comise vor alcitui elementele componentei infractiunii de escrocherie (art.190 CP).

Astfel, instanta de judecatd statuiazd ci, infractiunea de corupere pasiva poate fi comisd doar cu intentie directd, intrueit scopul
ictiunii este unul special, avind o natura alternativi, si anume: 1) scopul indeplinirii — in interesul corupétorului sau al persoanelor pe
: le reprezintd — de cétre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzi; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
1pétorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de cétre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzi; 3)
pul intirzierii indeplinirii — in interesul corupétorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de cétre corupt a unei actiuni in exercitarea
>tiei sau contrar functiei in cauzi; 4) scopul grabirii indeplinirii — in interesul corupéitorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de
e corupt a unei actiuni in exercitarea fiunctiei sau contrar functiei in cauzi. In lipsa unuia dintre aceste scopuri, fapta nu va putea fi
idratd potrivit art.324 CP.

[n aceastd ordine de idei, instanta statuiazi ci, prin indeplinirea unei actiuni se are in vedere comportamentul activ al persoanei cu
:tie de demnitate publica, prin care se realizeaza cele promise corupatorului in schimbul unei sume de bani, bunuri, avantaje etc.

Din rechizitoriu nu este clar care actiuni ale inculpatului Grifunic Marcel confirmi faptul extorcat, a acceptat si a primit de la Creciun
lim, care este tatil lui Creciun Angela, mijloace financiare n sumé de 500 dolari SUA, echivalent a 8 305, 95 MDL, conform ratei oficiale
lii de schimb a Béncii Nationale a Moldovei si 2 000 MDL de vreme ce, Creciun Vadim indica ci la 17.01.2015 i-a transmis lni Grifunic
'cel mijloacele financiare, pentru adoptarea solutiei favorabile, Grifunic Marcel a primit potrivit rezolutiei, la 26.01.2015 procesul penal
tru a decide in baza art. 290 CPP, la 06.02.2015 a emis ordonanfa de punere sub invinuire in lipsa invinuitului in privinta Iui Creciun
rela, 1a 06.02.2015 a emis ordonanta de refinere apersoanei in privinfa lui Creciun Angela, 1a 24.02.2015 a emis ordonanta de prelungire a
1enului urméririi penale pandla 24.03.205, iar la 16.03.2015 a emis ordonanta privind dispunerea investigafiilor in vederea cautérii
nuitului.

La caz, instanta de judectd constatd cd. in Ordonanta Procurorului General din 05.11.2015 de pornire a urmadririi penale in privinta lui
unic Marcel si toate actele procedural emise de procurorul care exercita urmarirea penala, inclusive ordonanta de recunoastere in calitate
>dnuit cet.Grifunic Marcel in savirsirea infractiunii prevazutd de art. 324 alin.3 lit.a) Cod penal, este redata fibula si anume, ”.... Potrivit
Hui de sesizaresi a materialelor accumulate, pe parcursul lunii ianuarie 2015, procurorului in Procuratura raionului Nisporeni Grifunic
‘cel, sub pretextul adoptérii unei hotarédri favorabile si anume pentru a inceta urmadrirea penald in privinta lui Creciun Angela ....”,
i in ordonanta de punere sub invinuire cet.Grifunic Marcel in savirsirea infractiunii previzutid de art. 324 alin.3 lita) Cod penal din
[1.2015 a fost exclus scopul ”... si anume pentru a inceta urmirirea penali in privinta lui Creciun Angela..”, deci acesta nu s-a
firmat prin probele administrate 1a cauza penald, insd organul de urmirire penald a omis s stabileasca si si indice in actul deinvinuire
s anume actiune urma si constituie contraechivalentul remuneratiei ilicite, de vreme ce incetarea urméririi penald in privinta lui
:ciun Angela nu si-a gasit confirmarea.

Totodatd,instanta refine ci, in declaratiile sale Creciun Vadim a indicat cd “....Intenfia de a da bani a venit de 1a el personal si nu de 1a
llpat. Suma de 100 dolari bani falsi i-a tinut in maind, dar el nu-i poate deosebi. Suma de 200 dolari si 300 dolari nu cunoaste daci
i bani reali sau falsi. Inainte de a pune banii in carte el nu a intrebat pe nimeni daca banii sunt falsi sau adevarati, .....”.

Astfel, instanta de judecati refine ¢, pentru a avea calitatea de bun, este absolut obligatoriu ca entitatea ce presupune remuneratia ilicita
aibd o wvaloare economicd si si fie susceptibilda de apropiere, sub forma unor drepturi in compunerea unui patrimoniu. Tot din
siderentul ci nu dispun de valoare economici, in sensul art.324 alin.(1) CP, la categoria de bunuri nu se referd semnele banesti false.

In aceste conditii, instanta a apreciat faptul ci la caz lipseste si obiectul material al infractiunii, odat ce nu s-a constatat extorcarea,
eptarea si primirea, fiindca obiectul material nu poate exista fard scopul special al laturii subiective, iar scopul special lipseste in actul de
nuire la caz.

Potrivit art. 390 alin. (1) lit. 1) CPP, sentinfa de achitare se adoptd daca: nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



Astfel, instanta de judecata constati c acuzarea.in procesul judecirii cauzei, nu a administrat suficiente probe care ar demonstra cu
tudine, in afara oricirui dubiu ci Gritunic Marcel Leonid, exercitind functia de procuror in Procuratura raionului Nisporeni, conform
inului Procurorului General cu nr. 294-p din 14 martie 2014, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal,
soand cu functie de demnitate publici, a carui mod de numire este reglementat de Constitutia Republicii Moldova, a savarsit infractiunea
orupere pasiva, si ajunge la concluzia de a-1 achita pe motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cu referire la solicitarea péartii apararii de Incetare a procesului penal in cauzi pe motivul incélcérilor procedurale admise de organul de
drire penald la exercitarea urméririi penale instanfa constati netemeinicia acesteea si ajunge la concluzia de a o respinge din urméitoarele
siderente.

rivit art. 251 (1) CPP, incélcarea prevederilor legale care reglementeazi desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
1ai in cazul in care s-a comis o incilcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi Inliturati decit prin anularea acelui act. (2)

ilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupd materie sau dupi calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea

steia si 1a publicitatea sedintei de judecati, 1a participarea pértilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducitorului, daci sint
gatorii potrivit legii. atrage nulitatea actului procedural. (3) Nulitatea previzuti in alin.(2) nu se Inliturd in nici un mod. poate fi invocati
rice etapd a procesului de citre parti, si se ia in considerare de instant, inclusiv din oficiu, daci anularea actului procedural este

esard pentru aflarea adevirului si justa soltionare a cauzei. (4) Incilcarea oricirei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2)

ge nulitatea actului daci a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezenta, sau la terminarea urméririi penale — cind
ea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecati — cind partea a fost absenti la efectuarea actiunii procesuale,

:um si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanti.

Cu referire la incélcarea dreptului de a lna cunostintd de materialele cauzei penale la etapa finisérii urméririi penale, instanfa de judecata
1e ci potrivit materialelor cauzei penale (f.d. 109-111, V-II) inculpatul Grifunic Marcel s-a semnat ¢i a primit copiile materialelor
wierotate din dosar, iar alegatiile acestuia precum ci a semnat procesul-verbal insi nu a primit copiile, instanfa le apreciaza critic, or atat
ipatul cét si aparitorul acestuia au studii juridice si cunosc consecinfele confirmérii receptionfrii materialelor din dosar prin semnétur.

Mai mult, instanta de judecati la examinarea in fond a cauzei a acordat termen si acces la materialele cauzei penale, partii aparirii pentru
a cunostintd de acestea, iar dupd cercetarea CD-urilor le-a oferit posibilitate si faci copii de pe ele in vederea preghtirii pozitiei de
rare, astfel incit orice viciu de apérare, in acest sens a fost inlaturat.

in conformitate cu art.art.384-385, 390 alin.1 p.1), 392, 393, 394, 396, 397 CPP, instanta de judecata,

HOTARASTE

Se achitd Grifunic Marcel, invinuit de comiterea infractiunii previzuta de art. 324 alin.3 lit a) Cod penal pe motiv ci nu s-a constatat
tenta faptei infractiumnii.

Sentinta integrald pronuntati la data de 08.02.2019 ora 11.00.

Sentinta poate fi contestatd In Curtea de Apel Chisindu prin intermediul judecitoriei Strigeni in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei,

judecéatorul Silvia Slobodzean



