Dosar nr. 1-1059/2023
1-23061215-12-1-28042023
SENTINTA
in numele Legii
23 iunie 2023 mun.
Chisinau
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta,
Judecator: Valentina
Garabagiu
Grefier:
Vlad Coada
cu participarea:
Procurorului
Cazacov Elena
Avocatului
Caus Miroslav
a examinat In sedintd de judecatd publica in baza probelor administrate In faza urmarii
penale, conform prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala, cauza penala, de invinuire
a lui:
Buruiana Ion_ Petru, IDNP **%¥*
nascuta la 09 septembrie 1991, cetatean al Republicii
Moldova, originar din mun.Chisindu, domiciliat in
mun. Chisindu, com. Gratiesti, sat. **#** gty Hxk#*

*kxkk  studii medii, nesupus militar, neangajat in
campul muncii, casatorit, trei copii minori la
intretinere, anterior a fost cercetat penal,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) din Codul penal.

Procedura de citare legala respectata.

Termenul de judecare a cauzei 23.05.2023—23.06.2023

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata,

CONSTATA:

Buruiana Ion Petru, in perioada lunii decembrie 2022, aflandu-se in mun. Chisinau,
actionand cu intentie directd din interes material si Tn scopul favorizarii numitului Cojocari
Mihail, astfel in cat colaboratorul de politie din cadrul Inspectoratului de Politie Riscani a
Directiei de Politiei mun. Chisindu, sd dispuna o solutie favorabila in procesul penal investigat pe
marginea faptelor pretins ilegale, sdvarsite de Cojocari Mihail, sustindnd fatd de ultimul cé are
influenta asupra politistului de caz, din cadrul Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de
Politiei mun. Chisindu, pe care-l poate determina sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea
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functiei sale, exprimate prin neluarea masurilor necesare pentru descoperirea, curmarea,
contracararea contraventiilor sau infractiunilor, sdvarsite de catre Cojocari Mihail, cat si sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate prin dispunerea refuzului in
inceperea urmadririi penale, in cadrul procesului penal inregistrat in Registrul de evidentd a
sesizarilor cu privire la infractiuni al Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de Politiei
mun. Chisinau, cu nr.20220201773 din 18 decembrie 2022, si respectiv neatragerea persoanei la
raspundere, a pretins personal, pentru sine si pentru alte persoane, de la Cojocari Mihalil,
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in suma totald de 5000 Euro, echivalentul a 102844 lei MDL.

Astfel, la 26 decembrie 2022, aproximativ in jurul orelor 14:00 min, pe teritoriul statiei
Peco Tirex, din mun. Chisindu, str. Petriciani 206, sub controlul organului de urmarire penald a
Centrului National Anticoruptie, Buruiand Ion a primit de la Cojocari Mihail, o parte din suma
pretinsd, in valoare de 3000 Euro, echivalentul a 61319,4 lei MDL, acceptind banii ce nu i se
cuvin, In vederea realizdrii scopului urmadrit, exprimat prin favorizarea numitului Cojocari
Mihail, astfel in cat colaboratorul de politie din cadrul Inspectoratului de Politie Riscani a
Directiei de Politiei mun. Chisindu, sd dispuna o solutie favorabild in procesul penal investigat pe
marginea faptelor pretins ilegale, savarsite de Cojocari Mihail, bani care in cadrul perchezitiei,
de catre organul de urmarire penald au fost ridicati.

Astfel, Buruiana Ion, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta in art.
326 alin.(1) din Codul penal — trafic de influinta, caracterizata prin pretinderea si acceptarea,
personal, de bani, pentru sine §i pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineasca si sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Privind procedura.

Inculpatul Buruiana Ion a inaintat personal o cerere autentica intocmitd olograf si semnata
de acesta personal, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza
de urmarire penald, conform prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala, indicind ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriul intocmit, recunoaste vina In sdvarsirea
infractiunii si doreste examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, In
privinta carora nu are obiectii, iar drepturile, obligatiile si consecintele examinarii cauzei in
procedura simplificatd i-au fost aduse la cunostinta.

In sedintd de judecata, inculpata a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a sustinut
admiterea acesteia.

Aparatorul Caus Miroslav, care actioneaza 1in interesele inculpatului, in cererea
inculpatului, dar si in sedintd de judecatd a confirmat autenticitatea solicitarii si a sustinut
admiterea acesteia, opinand ca este un drept al inculpatului.

Acuzatorul de stat Cazacov Elena, n sedintd de judecatd a solicitat admiterea cererii,
invocand lipsa unor obiectii in acest sens.

Instanta atestd ca potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de procedura penala,
pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara personal prin inscris autentic,
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ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform prevederilor alin.(2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul declard ca recunoaste in
totalitate faptele indicate 1n rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin.(4) din Codul procedurd penald, instanta de
judecata admite, prin incheiere, cererea, daca din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului sunt stabilite si daca sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite
stabilirea unei pedepse, totodata trecand la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul cd semnatura
autenticd a inculpatei Buruiand Ion din cererea intocmitd de ultimul personal, prin care
recunoaste faptele incriminate, a cuprins o manifestare de vointd suficient de clara si totodata
ultimul a solicitat ca judecarea sa se faca in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale,
precum si nu pretinde la administrarea unor probe noi, reiterdnd toate aceste argumente si in
sedintd de judecata, instanta a admis prin Incheierea protocolara cererea inculpatului de judecare
a cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala, adica in baza probelor
administrare in cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea acestuia conform regulilor de
audiere a martorului.

In acest sens, instanta de judecata tine sa mentioneze ci potrivit prevederilor art. 325 alin.
(1) din Codul de procedura penald ,,judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”.
Or norma articolului 325 alin. (1) din Codul de procedura penala, fiind guvernatd de principiul
contradictorialitatii dintre parti, impune un rol pasiv al instantei in disputa dintre parti. Astfel,
reiesind din ratiunea normei indicate supra dar si de faptul ca, instanta nu poate din initiativa sa
proprie, sd agraveze situatia persoanei decat in limitele invinuirii redate in rechizitoriu, au
conditionat admiterea cererii inculpatului de examinare in procedura simplificata.

In subsidiar, instanta mentioneaza prevederile art. 6 din CEDO nu impiedici o persoani si
renunte de bunavoie la garantiile unui proces echitabil in mod expres sau tacit, situatie care
necesitd sa fie stabilitda Tn mod neechivoc si sa fie sustinutd de un minim de garantii
corespunzatoare gravitatii sale si sa nu fie contrara niciunui interes public important [a se vedea
Hermi impotriva Italiei (MC), § 73; Sejdovic impotriva Italiei (MC), § 86].

Concomitent, inainte sa se considere ca un acuzat a renuntat implicit, prin comportamentul
sau, la un drept important din perspectiva art. 6, trebuie sd se stabileasca faptul ca putea sa
prevadad in mod rezonabil consecintele actelor sale [Hermi impotriva Italiei (MC), § 74; Sejdovic
impotriva Italiei (MC), § 87].

Prin urmare, instanta reitereaza ca inculpatul a manifestat o vointd suficient de clara prin
solicitarea de examinare a cauzei sale in procedura simplificatd, a fost sustinuta de aparatorul sau
ales, iar acuzatia In materie penald cu drepturile si obligatiile sale i-au fost aduse la cunostinta
intr-o limba pe care o cunoaste, in mod clar si detaliat.
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Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului, a constatat ca faptele inculpatului
sunt stabilite si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite
stabilirea unei pedepse, rechizitoriul in speta este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296
din Codul de procedurd penald, intr-o limba pe care acesta o cunoaste, iar faptele imputate
inculpatului au fost just incadrate conform dispozitiilor prevazute in Codul penal prin ordonanta
de punere sub invinuire, adusd la cunostinta inculpatului, contra semndturd, in prezenta
aparatorului sau intr-o limba accesibila.

Subsecvent, instanta a mai stabilit cd actele de urmdrire penald nu prezintd semne pentru a
fi lovite de nulitate absolutd, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva
indici cd la faza de urmarire penald ar fi fost incalcat principiul legalititii In administrarea
probelor, ca ar fi fost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia
Europeana, iar participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante.

Pozitia inculpatului in sedinta de judecata.

Fiind audiata in sedinta de judecatd, inculpatul Buruiana Ion, prin expunere
factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, a declarat ca: Recunoaste faptele de
care este Tnvinuit. Cojocari Mihail 1-a batut pe un prieten de al sau, au fost si au scris plangere la
politie, pentru a-1 trage pe Cojocari Mihail la rdspundere. Dupa care a fost sunat de la politie, de
catre Cojocari Mihail, ca si cum acesta vroia sa se Inteleaga cu prietenul inculpatului. La aceasta
intalnire intre prieten si Cojocari Mihail, a fost si el. Ei discutau referitor ca sa se impace.
Cojocari Mihail a spus sa astepte vreo 3-4 zile, dupa aceste 3-4 zile Cojocari i-a dat 3000 EURO
ca sa-i transmita prietenului. La care prietenul sau a spus sa lase la el acesti bani pind cind, dupa
care 11 va transmite. La care Cojocari i-a spus ca va transmite incd 2000 EURO mai tirziu.
Ulterior a fost retinut.

La intrebarile participantilor la proces a relatat:

I-a spus lui Cojocari Mihail ca are influentd asupra politiei, cd are prieteni la politie, dar nu
era adevdrat acest lucru. Lui Cojocari Mihail i-a spus ca cunoaste acest politist care duce dosarul.
Dar de fapt nu-l stia. El i-a spus lui Cojocari Mihail c@ este nevoie de bani pentru a rezolva
intrebarea la politie. I-a spus cd va da bani la politist, la care ultimul trebuia sd inceteze dosarul.
Dar de fapt nu avea de gand sa dea acesti bani, l-a amagit ca are influentd. A luat banii pentru a
transmite prietenului sdu Petru ca o tranzactie de impacare, dacd nu i-ar fi spus lui Cojocari
Mihail despre politist, cred ca acesta nu i1 dadea banii. Dupa care a fost perchezitionat in aceeasi
z1 acasd, si politia i-a ridicat banii transmisi de catre Cojocari Mihail. Cu acest politist nu a avut
nici o discutie referitor la cazul dat. Daca ar fi stiut ca actiunile sale ca a pretins de la Cojocari
Mihail bani sunt ilegale, nu avea sa faca acest lucru. Nu stie daca in discutiile referitor la
influentarea politistului, Cojocari Mihail I-a crezut, probabil dacd i-a dat banii, inseamna ca 1-a
crezut.

In cazul stabilirii unei pedepse cu amenda, are posibilitatea de a achita amenda. Va pleca
peste hotare.

pag din



Sotia sa nu munceste, std cu copii in concediu de maternitate. Copilul sdu are grad de
invaliditate pe nume Damian. La fiecare 2-3 luni controleaza situatia pentru a nu se agrava starea
de sdnatate a acestuia. Se cdieste sincer de cele comise si ii pare rau.

Astfel, instanta statueaza cd chiar daca inculpatul Buruiana Ion isi recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penala au fost acumulate suficiente
probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cat si a
vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupd cum urmeaza din urmatoarele mijloace de
proba acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat:

declaratiile martorului Cojocari Mihail, care a relatat ca, care a declarat ca activeaza in
calitate de taximetrist in cadrul companiei Trend Taxi SRL. In activitatea numiti, utilizeaza
masina pusd la dispozitie de companie de marca Toyota, model Prius, de culoare alba, cu n/i
wakk Astfel, joi 15.12.2022, aproximativ pe la orele 01:00-01:30 dimineata, a preluat prin
intermediul aplicatiei Yandex Pro o comanda. Astfel, apropiindu-se la locul de unde urma sa
preia clientii $si anume benzinaria ,,Vento”, situatd in mun. Chisindu str. Liviu Deleanu, au urcat 3
barbati cu varste cuprinse intre 30 si 35 de ani, care au solicitat sa i transporte pe str. Socoloeni.
Ajungand la destinatia, mai exact la adresa Socoleni 12, unul din pasageri a coborat iar ceilalti 2
au ramas. Ca urmare, i-a Intrebat daca ei tot o sa coboare iar acestia i-au cerut sd ii duc la *#***
Din motiv ca a refuzat sa preia comanda, ce-i 2 au inceput sa dea dovada de un comportament
agresiv, utilizdnd cuvinte necenzurate in adresa sa si insistand sa 1i transporte catre ***** ]a
solicitarea data, le-a comunicat ca este gata sa 1i transport iar pretul v-a fi 200 lei, fapt cu care
acestia au fost de acord dar i-au cerut s mearga la un schimb valutar pentru a schimba bani din
care ar trebui sa il achite. Din motiv ca schimbul valutar era situat in sectorul Riscani, *****_]e-
a comunicat ca la pretul dat trebuie sd mai adauge 100 de lei, deoarece nu se afla in directia n
care urma sa mearga spre *****_ Urmare a celor spuse, in timp ce conducea automobilul pe str.
Socoleni 1n directia str. Ceucari, cei 2 barbati au inceput sa 11 adreseze Injuri si amenintari iar la
un moment dat cel din spatele sau l-a insfacat de geacd cu tot cu centura de sigurantd si i-a
aplecat cateva lovituri. Respectiv a oprit automobilul pe partea dreaptd a drumului, langa statie si
a Incercat s aplanez conflictul, solicitdnd totodatd ajutor de la colegii de munca prin intermediul
grupului Whatsapp. Pana in final a coborat si i-a scos din masina iar afard a mai avut loc Intre noi
altercatii verbale si pe parcurs fizice. In scurt timp la fata locului au venit aproximativ 5 colegi,
fapt ce i-au infuriat pe cei 2 pasageri, iar lucrurile au degenerat 1n noi injuri din partea acestora si
pana in final noii altercatie intre acestia, el si colegii sdi.n final, cand spiritele sau calmat, le-a
comunicat pasagerilor ca refuza sa ii transporte mai departe, s-a urcat in masind si a plecat. Pe
drum a vazut ca pe bancheta din spate se afla un portmoneu, care posibil apartinea celor 2
pasageri. In situatia data, s-a intors inapoi de unde i-a ldsat si vazandu-i peste drum de locul unde
i-a lasat, a deschis geamul si l-a aruncat in directia acestora (ulterior a inteles cd portmoneul
acesti l-au luat).Ajungand prin regiunea circului, s-a oprit pentru a aduce in ordine zona din
spate a salonului automobilului, moment in care a depistat pe podea in zona din spate un telefon
mobil. Ca urmare, s-a intors la locul unde a lasat cei 2 pasagerii pentru a-1 intoarce dar acestia nu
se mai aflau in acel loc.Din motiv ca se temea sd nu fie identificat prin intermediul telefonului si
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acuzat cd l-ar fi furat, a aruncat telefonul langa un copac de langa benzindria Tirex Petrol, situat
pe str. Albisoara 19.Tine sa mentionez cd 1n acea zi a preluat comenzi prin intermediul contului
de profil a aplicatiei Yandex a unui cumatru de al sdu Brasoveanu Alexei (****%), in legatura cu
ce la 18.12.2022, ultimul a fost telefonat prin intermediul aplicatiei Messenger/Facebook de pe
un profil cu numele ,,Jon Goncear”, care i-a cerut urgent nr. de telefon. Din cele intelese de catre
acesta ulterior de la Brasoveanu, in cadrul discutiei purtate cu persoana care i-a solicitat nr.,
acesta i-a cerut telefonul mobil iar Brasoveanu a spus cd nu cunoaste despre ce telefon vorbeste
si l-a telefonat sa il intrebe dacd a avut careva probleme la Posta veche si i-a spus ca i-a fost cerut
un telefon mobil.Peste cateva zile, Brasoveanu Alexei a fost telefonat de catre o persoana de la
nr. de apel ***** gi |-a chemat la [P Réscani, iar el i-a cerut sa nu mearga deoarece posibil de el
are nevoie.La 21.12.2022, ajungéand la IP Riscani, prin intermediul unei rude a sotiei Lujan Ion a
anuntat politistul ci se afla la intrare. In scurt timp acesta s-a apropiat si I-a condus intr-un birou
situat pe partea dreaptd la etajul 3. In biroul de serviciu, politistul i-a solicitat buletinul de
identitate, posibil 1-a accesat In baza date si l-a intrebat de cazul care a avut loc la Posta veche
acum cateva zile, la care a facut referire mai sus. In continuare, acesta facand referire la ce-i 2
pasageri, i-a comunicat cd pentru sustragerea telefonului risca de la 4-6 ani de inchisoare,
comunicandu-i ca au si imagini video care demonstreaza ca este el. Ca urmare l-a intrebat daca
poate sa 11 dea nr. pentru a se Intelege cu persoanele vatamate, la care politistul i-a dat nr. de
telefon ***** spunandu-i cd 1l cheama Petru. Tine sd mentioneze cd la Inspectoratul de politie
nu a fost audiat iar careva documente nu i-au fost inmanate pentru a le semna. Apeland la nr.
kakxk a raspuns un barbat iar el s-a prezentat baiatul cu taxiul cu problemele cu telefonul iar
persoana de la telefon a spus ca este fratele sdu iar acesta se simte rdu si maine o sd poatd
discuta, cerandu-i tot atunci sd 1i povesteasca detalii despre ce s-a Intdmplat iar Cojocari a
refuzat. Ca urmare, acesta i-a transmis totusi telefonul fratele sdu cu care a convenit sd se
intalneascd 1n aceiasi zi tot in acel loc, pe la orele 18:00. Discutia datd a Inregistrat-o cu ajutorul
telefonului si o poate prezenta la solicitare. Pana in final, intdlnirea a avut loc aproximativ la ora
18:00, langa cercul de la Petricani de langa Daac Hermes. La locul stabilit sau prezentat 2
persoane, una cu care a avut conflictul si cealaltd s-a prezentat drept fratele acestuia, pe nume
Ion. Discutia initial a fost despre motivele conflictelor dintre ei, adicad Cojocari si ce-1 2 pasageri
i-ar acesta le-a explicat ca conflictul a fost initiat de fapt de catre pasageri, iar el doar s-a aparat.
In final, Petru (adici pasagerul din taxi) adresand-se, i-a cerut ii dea 5000 buciti si rezolva tot.
La intrebarea sa 5 buciti ce anume? Ion a spus de euro. Intrebandu-i pentru ce asa suma mare?
Ion a spus ca numai pe umblaturi au nevoie de jumate din suma, iar pentru leacuri si tablete inca
1500 euro. Suplimentar la aceasta, ar reprezenta inclusiv pretul telefonului si portmoneului,
comunicandu-i ca are termen pana vineri dupa masa, in caz contrar dosarul se duce mai departe,
undeva in centru, cd acolo este verisoara lui si procurorii o sa se ocupe de el iar daca le va da
banii ceruti, mai departe 1si bat ei capu si nu o sa mai aiba intrebdri si nu o sd mai fie cautat de la
politie pe cazul dat. In final, Ton i-a cerut ca pana vineri si nu il telefoneze, iar cand vineri v-a
avea banii sa 1l sune.La intrebarea adresata, declard ca nu a inteles exact ce au avut in vedere
persoanele afirmand cd ,,numai pe umblaturi au nevoie de jumate din suma”. La intrebarea
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adresatd, comunica cad pana vineri, nu i-a telefonat pe Ion sau Petru, respectiv de la politie nu a
fost telefonat de catre nimeni. Astazi, (23.12.2022) aproximativ la ora 10:25 l-a telefonat pe Ion
la nr. ***** ¢ i-a cerut sa se Intdlneascd pentru a discuta privitor la bani stabilind sd se vada tot
la cerc la Supraten. Pana in final s-au Intalnit ldnga magazinul ,,Automall” de pe teritoriul Daac
Hermes de pe str. Petricani. La intdlnire s-a prezentat doar lon. Astfel, in cadrul intalnirii i-a
cerut acestuia ragaz pentru a putea face rost de suma ceruta si poate chiar o reducere a acesteia
dar a fost refuzat prompt, acesta motivand ca din suma data trebuie sd mai transmita si la alti
oameni, din cele intelese de el, persoane din politie care duc cazul sdu iar dacd nu, ancheta v-a
merge mai departe, mai ales In contextul in care Ion mi-a spus ca s-ar fi adresat la mai multe
persoane de la Riscanovca, adica din cele intelese de el (denuntator) din politie. Declard Cojocari
ca pe parcursul discutiei, i-a cerut continu lui Buruiana termen suplimentar iar in incheiere lon a
spus cd o sa vorbeasca cu cineva, o sd sune, fard a face referire cu cine exact, pentru a vedea daca
poate amana ancheta pand luni si 11 v-a spune dacd da sau nu. Tot astdzi (23.12.2022),
aproximativ la ora 12:00, Ion l-a telefonat la nr. sdu de apel gsm si i-a comunicat cd ,,da, se poate
pana luni” si la intrebarea sa cand pana la ce ora? a raspuns ca pana la ora 4, ca sd poatd face
ceva.In continuare, la intrebarea sa ca daca in situatia in care giseste banii va mai fi deranjat de
cineva, de ex. de politisti, lon a rdspuns ca nu, el se v-a lamuri mai departe cu tot, comunicandu-i
ca intru in tot, adicd banii ar fi suficienti atit pentru prejudicii cat si pentru rezolvarea
problemelor cu politia. De asemenea, la insistentele sale referitor la garantii, lon ia comunicat ca
v-a fi liber si nimeni nu il v-a deranja, si mai departe in Procuratura nu v-a pleca cazul sau, totul
v-a fi rezolvat aici pe loc, adica la politie iar pana luni nimeni de la politie nu il v-a deranja. Tine
sd mentioneze denuntatorul ca desi lon sau fratele sdu Petru nu au comunicat direct oamenii
carora le-ar reveni bani din suma de 5000 euro ar fi (notd OUP -perceput, cd sunt) politisti,
modul in care acestea descriau lucrurile i1 lasd impresia ca de aceastd suma depinde dacd va fi
sanctionat de politie pentru faptele petrecute in seara conflictului cu pasagerii.La Intrebarea
referitor la circumstantele intalnirii sale avute cu Buruiand Ion la 26.12.2022, declar ca in
contextul 1n care Ion i-a oferit anterior ragaz pana luni pentru a gasi banii ceruti de la el, la
26.12.2022, fiindu-i pusi la dispozitie mijloace banesti oferite de catre ofiterii Centrului National
Anticoruptie in suma de 3 000 Euro, 1-a telefonat pe Ion la nr. sdu de telefon mobil si 1-a intrebat
daca pot sa se vada. Initial lon i-a spus sa vind la cerc la ,,Supraten”, adica pe str. Petricani, dupa
care i-a cerut s vind la benzindria Tirex de pe aceiasi strada. Ajungand la locul stabilit, a asteptat
si In scurt timp acesta a venit din directia ,,Supraten” la volanul unui automobil de marca
Mercedes de culoare neagrd, numerele de inmatriculare nu s-i-le aminteste. Astfel, in cadrul
intalnirii, Buruiana Ion l-a asigurat cd ancheta se afld inca pe loc si facand referire la persoana
care ar lucra in organele de politie mentionata in discutiile anterioare i-a spus ca este suficient sa
il de-a un apel sau sa se intilneasca cu acel om si totul se inchide pur si simplu. La ce i-a spus ca
oricum {i face griji deoarece are sotie si copil mic iar Ion l-a asigurat ca el daca ceva promite,
atunci face si cd el este un om de cuvant, repetandu-i incd odata ca dacd el zice ca totul se
opreste, adicd ancheta atunci asa va fi si sa nu 1si faca griji ca nimeni, adica din politie nu o sa-1
deranjeze vre-o data iar daca v-a fi telefonat de cealaltd persoand cu care Petru era in acea seara
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in taxi atunci sa nu reactioneze, deoarece acesta nu prea vrea sa aiba de-a face cu politia, pentru
ca anterior i-a propus sd meargd cu el sa scrie plangere dar el a refuzat, deoarece are ceva
probleme cu politia. In continuare, Ion iarisi a revenit la faptul ci nimeni nu il v-a deranja in
continuare, adica evident daca 1i da banii ceruti. Dupa care, Cojocari i-a spus lui lon ca are o
problema, si anume ca are doar 3000 Euro dar 1n decurs de 2 zile urmétoare nasul sau urmeaza sa
ii m-ai trimita 2000 Euro, la ce Ion l-a intrebat cand anume maine ca timpul trece. Nu isi aduce
aminte ce i-a raspuns la Intrebarea datd, dar pana in final a spus cd merge pentru moment si
3 000, iar el se va duce dar sa inceapd a se lamuri acolo dar l-a atentionat ca doar cu suma
transmisd nu merge si si il sune pentru a-i aduce cealaltd parte. In continuare, Ion din nou i-a
spus sa nu isi facd griji ancheta se v-a opri si documentele vor fi distruse dar nu a inteles ce a
avut In vedere. Mai mult, el nici nu v-a trebui sa se prezinte la politie, deoarece plangerea o sa fie
scoasd de el, pentru ca il v-a suna pe cumatrul lui Marin si o sd 1i spuna sd Inchida cazu, ca l-a
sunat $i i-a cerut sa astepte pand luni. Atunci Cojocari l-a Intrebat dacad se refera la Liviu sau
Luvian la care a fost, iar el a spus ca nu, acela e un ,,maladoi” cel care duce numai evidenta. Tot
in discutia s1 in contextul dat, Ion i-a spus ca are oameni si mai departe decat in politie si ca are
un servis In care sunt implicati oameni mari.Atunci, Cojocari a scos banii din portofel banii
primiti de la ofiteri, i-a numadrat de fata cu el si i-a transmis suma de 3000 Euro in bancnote a
cate 50 Euro. Ion i-a luat si a pus in buzunarul stang de la pantaloni si i-a cerut ca maine sa il
sune cat mai repede, adica pentru a-i da banii ramasi. La urma i-a cerut inca odata sa rezolve ca
sa nu fie deranjat iar lon i-a spus ca totul o sa fie bine.

Analizand continutul declaratiilor martorului denuntator Cojocari Mihail, se constata ca,
Buruiana Ion, in perioada lunii decembrie 2022, aflandu-se in ***** actionand cu intentie
directa din interes material si in scopul favorizarii numitului Cojocari Mihail, astfel in cat
colaboratorul de politie din cadrul Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de Politiei
EXEE sa dispuna o solutie favorabila in procesul penal investigat pe marginea faptelor pretins
ilegale, savarsite de Cojocari Mihail, sustindnd fata de ultimul ca are influenta asupra
politistului de caz, din cadrul Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de Politiei *****, pe
care-l poate determina sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate prin
neluarea masurilor necesare pentru descoperirea, curmarea, contracararea contraventiilor sau
infractiunilor, savdrsite de catre Cojocari Mihail, cat si sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, exprimate prin dispunerea refuzului in inceperea urmaririi penale, in cadrul
procesului penal inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al
Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de Politiei ***** cu nr.20220201773 din 18
decembrie 2022, si respectiv neatragerea persoanei la raspundere, a pretins personal, pentru
sine si pentru alte persoane, de la Cojocari Mihail, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma
totala de 5000 Euro.

Astfel, la 26 decembrie 2022, aproximativ in jurul orelor 14:00 min, pe teritoriul statiei
Peco Tirex, din ***** str. Petriciani 206, sub controlul organului de urmarire penala a
Centrului National Anticoruptie, Buruiana lon a primit de la Cojocari Mihail, o parte din suma
pretinsda, in valoare de 3000 Euro, acceptdand banii ce nu i se cuvin, in vederea realizarii
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scopului urmarit, exprimat prin favorizarea numitului Cojocari Mihail, astfel in cadt
colaboratorul de politie din cadrul Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de Politiei
*AREEX sa dispuna o solutie favorabila in procesul penal investigat pe marginea faptelor pretins
ilegale, savarsite de Cojocari Mihail, bani care in cadrul perchezitiei, de catre organul de
urmarire penala au fost ridicati. (Vol. 1f.d. 19-23)

declaratiile martorului Guzun Marin, care a relatat cd, in perioada anilor 2020-2021, a
activat n cadrul IP Riscani, in calitate de ofiter de investigatia ulterior s-a transferat intr-o
functie similard in cadrul Inspectoratul National de Investigatii a IGP. La intrebare adresata de
catre reprezentantul organului de urmdrire penald dacd utilizeazd aplicatia de mesangerie
,»Viber”, dacd da, pe cate dispozitive si care este numarul sau ID utilizat, martorul a confirmat ca
utilizaeza aplicatia numitd cu nr. de apel ***** De asemenea comunica cd utilizez doar o
singurd aplicatie de pe un singur dispozitiv mobil. Referitor la circumstantele in care a facut
cunostinta cu cet. Buruiana Ion, declara ca cu acesta locuieste intr-o localitate - s, *#### sk
si aproximativ prin anul 2015-2016 Buruiana i-a fost recomandat ca un mecanic auto bun,
ulterior a apelat la serviciile lui pentru a-i repara automobilul, respectiv au ramas in relatii ca
cunoscutii, cu acesta nu se afla in careva relatii de rudenie. Referitor la frecventa contactari cu
Buruiana Ion acesta, declara ca cu acesta contacteaza atunci cand de obicei apar probleme la
automobilul sau, din cate isi aminteste, ultima data a apelat la el probabil in toamna anului 2022.
La intrebare adresatd de catre reprezentantul organului de urmarire penald daca 15 decembrie
2022, a purtat o serie de discutii inclusiv telefonice cu cet. Buruiana Ion si care a fost subiectele
acelor discutii, martorul a declarat cd, nu poate s confirme daca la 15 decembrie 2022 a avut
discutiile date dar aproximativ la jumatatea lunii decembrie 2022, Buruiana Ion l-a apelat
telefonic, prin intermediul aplicatiei ,,Viber” si i-a comunicat despre faptul ca un coleg de al sau
pe nume Petru Nazaria, pe care il cunoaste de la service-ul auto unde lucreaza Buruiand a fost
batut in perioada data si cunoscand despre faptul ca lucreaza ca ofiter de investigatii in cadrul IP
Riscani a DP. ***** g-a adresat dupa o indrumare si anume unde ar putea colegul lui sd depuna o
plangere 1n vederea identificarii faptuitorilor si atragere la raspunderea prevazuta de legea. La
intrebarea adresata i-a comunicat ca la moment nu mai activeaza la IP Riscani dar 1-a Indemnat
sd se deplaseze acolo si sda depuna o plangere. Tot atunci, profitind de faptul ca l-a telefonat i-a
comunicat lui Buruiana ca are o problema tehnicd la motorul automobilului sau de model Reno
Clio, anul fabricatiei 2002 si l-a rugat cand v-a fi disponibil sa intre la el pentru a incerca sa
identifice problema tehnica a automobilului, fapt care s-a realizat peste aproximativ o saptamana,
cand Buruiana Ion a venit aproximativ pe la orele 18:00 la volanul automobilului sdu Mercedes
de culoare neagra, (seria automobilului nu o cunoaste si nici nr. de inmatriculare.) la poarta
domiciliul sau situat pe adresa indicata, fiind insotit de catre Petru Nazaria. Tot aici comunica ca
din motiv ca la acel moment era intr-o relatie ostila cu sotia, i-a cerut lui Buruiana Ion sa améane
pentru o altd zi identificarea problemei tehnice la automobilul sdu, respectiv in acea zi nu a facut
impreund careva verificari la automobil. La intrebarea adresata referitor la detaliile Tntalnirii
comunicd ca a iesit la poartd, Buruiand a deschis geamul si I-a intrebat daca sa intre, adicd in
ograda iar el i-a comunicat ca nu, respectiv ultimul 1-a indemnat sa urce pe bancheta din spate,

pag din



tot atunci observand cd pe scaunul din fatd a pasagerului se afla Petru Nazaria.Mentioneaza ca
alte teme de discutii decat cele legate de starea tehnica a automobilului sau si si cauza pentru
care nu putem sa il prezint in acea zi cu acesta nu a purtat. La intrebare adresata de catre
reprezentantul organului de urmarire penala daca in perioada lunii decembrie a anului 2022, a
purtat discutii cu cet. Buruiand lon referitor la faptul ca o persoana cunoscuta lui, pe nume lui
Nazaria Petru ar fi fost victima in urma unor altercatii produse 1n aceiasi perioada? Daca da de
cate ori si de care factori au fost conditionate reluarea/continuarea conversatiilor? Care au fost
intrebarile adresate si dupa caz solicitdrile? Precum si care a fost raspunsul dvs. la Intrebarile
adresate? Martorul a declarat ca cu Buruiana a discutat doar o singurd data la aspectul ce tine de
faptul ca colegul sdu Petru Nazaria a fost victima unor altercatii in strada, ulterior toate discutiile
cu acesta au fost strict despre problemele tehnice a automobilului sdu, care le-a purtat prin
intermediul telefonului mobil si aplicatiei ,,Viber”. Suplimentar declara la intrebarea adresata ca
pana in final nu a mai dus automobilul la service-ul acestuia acesta din motiv ca acesta a fost
retinut ulterior de catre CNA. Mentioneazd martorul ca intre timp, mai exact in zilele libere de
pana la anul nou (adicd saimbata ori duminicd), impreund cu nasul Gheorghe Buruiana a reparat
automobilul sau, problema fiind de fapt insuficienta uleiului in motorul automobilului, precum si
a inlocuit o forsunca, pe care anterior am cumpadrat-o de la piata VAZ. La intrebare adresatd de
catre reprezentantul organului de urmarire penald daca a receptionat de la cet. Buruiand Petru
prin intermediul mijloacelor tehnice de comunicare careva imagini/documente care ar avea
legdtura cu numitul Nazaria Petru, dacd da ce tip de documente/imagini si in legaturd cu ce ati
receptionat acele documente/imagini, martorul a declarat cd confirma ca in aceiasi zi, ulterior
discutie telefonice purtate cu Buruiana Ion, acesta i-a expediat o fotografie cu Nazaria Petru care
prezenta urme de violentd pe fatd, fiind insangerat.La intrebarea adresatd dacd ulterior
receptiondrii imaginii despre care a facut referire mai sus, 1-a apelat pe Buruiana pentru a discuta
despre acest fapt, comunica ca nu l-a telefonat si nu a mai amintit despre acest fapt in cadrul
discutiilor purtate intre ei.La intrebare adresatd de catre reprezentantul organului de urmarire
penala daca din partea cet. Buruiana Ion au parvenit in adresa sa solicitari, sau in oricare forma
sugestii de a interveni pe langa alti factori de decizie din cadrul IP Riscani sau alte entitati
publice in vederea determindrii Incetarii investigdrii in continuare a plangerii depuse de catre
numitul Nazaria Petru in situatia In care anumite circumstante in sau interese ale lui Buruiana ar
cere-0, martorul a declarat negat, comunicand ca Buruiana nu i-a cerut nimic din cele mentionate
in Intrebare. La Intrebarea data mai multe nu are ce comunica. La intrebarea adresatd de catre
reprezentantul organului de urmarire penald daca la 26.12.2022, ora 18:00, a avut o Intilnire cu
cet. Buruiana Ion in automobilul acestuia de marca Mercedes-Benz, seria E300, cu n/i ¥**** |a
solicitarea cui a fost stabilitd intdlnirea si n legaturd cu ce motiv? Despre ce a discutat cu
Buruiana in cadrul acelei discutii? Cine a mai fost martor a acelei discutii? Martorul a confirmat
intalnirea, comunicand ca este vorba despre acea intilnire despre care a comunicat mai sus, la
care a fost prezent si Petru Nazaria iar aceasta a avut loc in fata portii domiciliului sdu in
automobilul dat. La Intrebarea adresatd de catre reprezentantul organului de urmarire penalad
despre care a fost suma promisa acestuia (martorului) de catre Buruiana Ion pentru intreprinde
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actiuni in scopul influentarii factorilor de decizie din cadrul IP Riscani in vederea adoptarii unei
decizii de clasarea a procesului penal intentat la plangerea depusd de catre Nazaria Petru in
situatia in care din anumite interese personale Buruiana v-ar fi solicitat acest lucru, martorul a
declarat ca nu a purtat niciodatd discutii cu Buruiand Ion sau Nazaria Petru despre careva
mijloace banesti care ar urma sd imi revind n schimbul influentéarii in vederea adoptarii unei
decizii de clasarea a procesului penal la plangerea depusa de Nazaria Petru. (Vol. I f.d. 98-101)
declaratiile martorului Rusu Iuvinali, care a relatat ca, incepand cu anul 2018 si pana in
prezent, activeaza in calitate de ofiter de investigatie in cadrul IP Riscani a DP a mun. Chisindu a
Inspectoratului General de Politie. Referitor la circumstantele adresdrii cet. Nazaria Petru la
organele de politie declara, cd la 18 decembrie 2022, era in serviciu — grupa operativ si
aproximativ pe la orele 21:00 a fost telefonat de catre ofiterul Serviciului de garda, fiind intrebat
la ce ord se va intoarce din teritoriu deoarece s-au adresat 2 persoane care vor sd depund
plangere. Intorcandu-se la Inspectorat de la o chemare privind savérsirea unui furt din locuinti, a
invitat cele 2 persoane mentionate anterior in biroul sau de serviciu situat la etajul 3 din incinta
IP Riscani. Astfel, una din persoane care a fost identificatd drept Nazaria Petru si care a declarat
ca la 15 decembrie 2022, intentionand sa revina acasa de la o petrecere care a avut loc in sectorul
Buiucani a mun. Chisindu, a comandat printr-o altd persoana un taxi. Astfel, declara persoand ca
initial in taxi a intrat impreund cu inca 2 persoane cunoscute lui iar in timpul calatorie intre
pasageri si taximetrist s-a iscat un conflict, urmat de altercatii intre acestia. Ulterior, pasageri
taxiului au coborat din automobil si in scurt timp, taximetristul a revenit insotit de cateva
persoane necunoscute, impreund cu care i-au agresat aplicandu-le lui si prietenilor sai o serie de
lovituri si parasind locul comiterii faptelor. In scurt timp depistind ci unuia din acestuia
(pasager) i-a disparut telefonul mobil si portmoneul in care se afla bani. Peste cateva minute,
taximetristul s-a intors si i-a aruncat demonstrativ portmoneul din care lipseau mijloace banesti
in marime de aproximativ 130 Euro.In continuare, solicitindu-i date despre nr. la care a apelat
taxiul, Nazaria Petru i-a comunicat ca de fapt taxiul a fost comandat de o altd persoana si i-a
comunicat 2 nr. de telefon a unor persoane care considera cd ar fi putut comanda taxiul.In
continuare, Nazaria Petru i-a comunicat 2 numere de telefoane la care poate fi apelat pe parcursul
investigdrii faptelor denuntate, unul apartinandu-i iar celdlalt iar fi apartinut persoanei care il
insotea si cu care ar fi in relatii de rudenie.Mentioneaza ca persoana care il insotea pe Nazaria
Petru s-a dovedit a nu avea o legatura cu cazul denuntat, ca urmare, i-a solicitat sa astepte in
coridor iar el (martorul) a mers la ofiterul de urmarire penald pentru a-i comunica de acest caz in
vederea Inregistrarii plangerii in Registrul nr.1 a sesizdrilor cu privire la infractiuni. Respectiv in
aceiasi zi, ofiterul de urmdrire penald din cadrul IP Riscani a DP. mun. Chisindu a primit
plangerea depusa de catre Nazaria Petru pe actiunile pretins ilegale a unor persoane necunoscute
privind cauzarea vatamadrilor corporale si sustragere de bunuri materiale, respectiv Inregistrand
un proces penal pe faptele denuntate. Existand un proces penal inregistrat in Registrul nr.1 a IP
Riscani si tindnd cont ca in ziua primirii plangerii era de serviciu, respectiv fiind ofiterul de
investigatii de caz, a Intreprins actiuni in vederea stabilirii persoanelor implicate in infractiunea
denuntatd, stabilind pand in final date despre automobilul taxi si nr. de apel inregistrat in
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aplicatia Yandex. Apeland la nr. dat, a rdspuns o persoand care s-a prezentat drept Alexandru si
care la intrebdrile preliminare a declarat ca nu cunoaste despre nici o altercatie iar el in acea zi
posibil nici nu a lucrat. Peste ceva timp, poate chiar in aceiasi zi, a fost telefonat de catre o
persoand necunoscutd, numele cdruia la moment nu il retine, care a declarat ca de fapt el este
acea persoand pe care o cautd iar in ziua respectiva, adicad 15 decembrie 2022 a lucrat pe
automobilul taxi a unui cunoscut, utilizand si datele acestuia de logare in aplicatia Yandex, ca
urmare l-a invitat in aceiasi la [P Riscani pentru a depune explicatie. La invitatia lansata acesta a
comunicat ca la moment se afla in or. Rezina dar in ziua urmatoare cand v-a reveni se v-a
prezenta la IP Riscani. A doua zi, data nu o retine, potentialul banuit s-a prezentat la biroul sau
impreund cu un coleg de al sdau din cadrul IP Riscani Lujan lon, ultimul interesdndu-se in
legdtura cu caz ce a fost invitat persoana citatd de cétre el. Fiindu-i prezentat de catre ofiterul de
urmarire penald Nicolae Nemtelea Extrasul din Registrul de stat al populatiei a cet. Cojocari
Mihail, anul nasterii 1996, si fiindu-i adresatd Intrebarea dacd aceasta este persoana citatd si
chestionatd, martorul confirmad cd aceasta persoana chestionatd de catre el. Respectiv, fiindu-i
prezentata Extrasul din Registrul de stat al populatiei al cet. Buruiana lon, si adresata intrebarea
dacd aceasta este persoana care a l-a insotit pe Nazaria Petru la IP Riscani, martorul a confirmat
cd persoana prezentatd este acea persoani care I-a insotit pe Nazaria Petru. In continuare, declari
martorul cd l-a chestionat verbal pe Cojocari Mihail despre circumstantele cazului, acesta
expuniand o versiune proprie a cazului care la acel moment acesta (martorul) a considerat-o
incompletd, a stabilit identitatea persoanei si a fixat nr. de apel a acestuia in vederea transmiterii
organului de urmarire penald care avea in gestiune procesul penal pe faptele date. Tot atunci,
Lujan ITon a cerut in numele lui Cojocari Mihail numerele de apel a victimei in vederea unei
eventuale impacarii Intre Cojocari Mihail si pretinsele victime, oferindu-i in acest sens unul din
numerele de apel comunicate de cdtre partea vatamatd dar tine s mentionez ca scopul sdu era de
a intra in increderea acestuia si al determina sd comunice date despre ceilalti participanti la
conflict, care la acel moment nu erau cunoscute, respectiv comunicarea acelui nr. de telefon a
fost ficutd in scop operativ. In continuare, informatia acumulati urmare a chestionarii lui
Cojocari Mihail a comunicat-o ofiterului de urmarire penald Bogdan Petru Tanas. La intrebarea
adresatd declard cd nu a fost influentat de cétre nimeni sd intreprind actiuni in vederea
impiedicarii inregistrarii unui proces penal la plangerea depusd de catre Nazaria Petru, sau
influentarii altor persoane in vederea adoptarii unei solutii de clasare a procesului penal, ori
procesul penal a fost inregistrat in Registrul nr.1 a IP Riscani in ziua adresarii lui Nazaria si
respectiv se afla deja in gestiunea organului de urmarire penald. La intrebare adresata de catre
reprezentantul organului de urmarire penald daca 1i este cunoscut cet. Guzun Marin, daca da in
ce circumstante i-a devenit cunoscut? Martorul a confirmat ca Guzun Marin ii este cunoscut, in
situatia in care a activat anterior impreund cu acesta in cadrul IP de politie Riscani, Guzun,
detinand pana in anul 2020-2021 functia de ofiter de investigatie, cu acesta se afld in relatii
colegiale. La intrebare adresatd de catre reprezentantul organului de urmarire penala daca a fost
contactat direct sau prin intermediul altei persoane de catre Guzun Marin pentru a-i fi solicitate
informatii despre procesul penal inregistrat la plangerea depusa de catre Nazaria Petru, martorul
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a negat existenta unei astfel de solicitari din partea persoanei mentionate. La Intrebarea de cétre
reprezentantul organului de urmdrire penala, cui din angajatii IP Riscani i-a raportat informatii
despre cazul avut In examinare, martorul a declarat cd raportat doar superiorilor Balan Vitalie si
Gincu Adrian in ziua depunerii plangerii de catre Nazaria Petru. (Vol. I f.d. 104-107)

2) Procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala:

- Procesul-verbal de ridicare din 30 decembrie 2022, prin care s-a ridicat de la
denuntatorul Cojocari Mihail, telefonul mobil de model Xiaomi Redmi Note 10 Pro. (Vol. I
£.d.25)

- Procesul-verbal de cercetare din 30 decembrie 2022, conform caruia s-a efectuat
cercetarea telefonului mobil de model Xiaomi Redmi Note 10 Pro, ridicat de la denuntatorul
Cojocari Mihail.

In urma examindrii s-au stabilit comunicdri prin apeluri si SMS, intre denuntditorul
Cojocari Mihail si invinuitul Buruiana lon, referitor la obiectul examindarii prezentei cauzei
penale, totodata au fost examinate inregistrari audio purtate intre ultimii (fiind stenografiate),
prin care se confirma cd, Buruiana lon a sustinut fata de Cojocari Mihail ca are influenta
asupra politistului de caz, din cadrul Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de Politiei
mun. Chisinau, pe care-l poate determina sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, exprimate prin neluarea masurilor necesare pentru descoperirea, curmarea, contracararea
contraventiilor sau infractiunilor, savarsite de catre Cojocari Mihail, cat si sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate prin dispunerea refuzului in inceperea urmaririi
penale, in cadrul procesului penal inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la
infractiuni al Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de Politiei mun. Chisinau, cu
nr.20220201773 din 18 decembrie 2022, si respectiv neatragerea persoanei la raspundere, iar in
acest scop a pretins personal, pentru sine si pentru alte persoane, de la Cojocari Mihail,
mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma totala de 5000 Euro. (Vol. 1 £.d.26-93)

- Procesul-verbal de perchezitie din 26 decembrie 2022, efectuatd la domiciliul
invinuitului Buruiana Ion, situat In ***** com. ***** gtr, ***** ***%* in cadrul careia a fost
ridicat mijlocul tehnic de comunicare a Invinuitului de model iPhone 12 Pro Max, cu nr. de IMEI
350022961243912. (Vol. 1 f.d. 178-179)

- Procesul-verbal de cercetare din 11 ianuarie 2023, conform caruia s-a efectuat cercetarea
telefonului mobil iPhone 12 Pro Max, ridicat in cadrul perchezitiei de la Buruiana Ion. (Vol. I
£.d.181-194)

- Procesul-verbal de perchezitie din 26 decembrie 2022, efectuatd in automobilului
invinuitului Buruiana Ion, de model Mercedes — Benz E300, cu numerele de inmatriculare
*a#e% In cadrul careia a fost depistate si ridicate mijloace banesti 1n marime de 3000 Euro. (Vol.
1fd.211-212)

- Procesul-verbal de cercetare din 04 ianuarie 2023, conform caruia s-a efectuat cercetarea
mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiei in mijlocul de transport a invinuitului Buruiana
Ion, mijloacelor banesti transmise acestuia, in cadrul masurii speciale de investigatii controlul
transmiterii banilor. (Vol. I f.d. 213-215).
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- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 decembrie 2022, prin care a fost
cercetat procesul penal inregistrat in Registrul de evidenta a sesizdrilor cu privire la infractiuni al
Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de Politiei ***** cu nr.20220201773 din 18
decembrie 2022.

In urma examindrii s-a stabilit cd, in intervalul orelor 21:02-21:16, de cdtre OUP al IP
Riscani a DP mun. Chlsinau Bogdan - Petru Tanas, a fost consemnata plangerea depusa de
catre cet. Nazaria Petru Mihai, nascut la 08.03.1992, dom. in s. ¥***** corn Gratiesti, *****
privind atragerea la raspundere penala a unor persoane necunoscute, care la 15.12.2022,
aproximativ orele 02:00, aflandu-se in proximitatea intersectiilor str-lor Ceucari si Socoleni,
*Ak*EX j-a fost aplicate lovituri cu mdinele §i picioarele de cdtre 2 persoane necunoscute.
Consecvent, la 18.12.2022, Nazaria Petru, inainteaza prin cereri separate recunoasterea in
calitate de parte vatamata si parte civil, pretinzand cauzarea unui prejudiciu material in marime
de 2400 lei, tot la 18.12.2022. de catre reprezentantul organului de urmarire penald, sunt emise
ordonantele de recunoastere in procesul penal nr.20220201773 a lui Nazaria Petru in calitate
de parte vatamata si respectiv parte civila. (Vol. 1l f.d. 1-2)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie controlul
transmiterii banilor din 28 decembrie 2022 — adica inmanarea sau predarea de bani, in suma de
3000 Euro, de catre Cojocari Mihail, sau alte persoane intermediare, catre banuitul Buruiana Ion,
precum si/sau alte persoane care pot interveni in procesul transmiterii banilor.

Prin procesul-verbal indicat, la 26.12.2022 in intervalul de timp 13:53-14:01, sub
controlul CNA, martorul denuntator Cojocari Mihail, s-a intalnit cu Buruiana lon, in parcarea
statiei Peco ,, Tirex” din ***** str. Petricani 206, unde primul i-a transmis lui Buruiana Ion
mijloacele banesti pretinse, acceptand suma de 3000 Euro, si anume 60 (saseizeci) bancnote cu
nominalul de 50 Euro. (Vol. 1 £.d.25)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie cu
stenogramele anexe din 30 decembrie 2022 — interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si
inregistrarea de imagini intre martorul Cojocari Mihail si Buruiana Ion si/sau alte persoane
implicate in savarsirea infractiunii §i primirea banilor, fie transmit sau primesc informatii
relevante si importante pentru cauza penala.

Prin  procesul-verbal indicat cu stenogramele comunicarilor anexe, se constatd
convorbirile pertinente intre latco Victor si Martea Vladimir, care confirma faptul ca, ultimul la
26 decembrie 2022, in orele 13:53 — 14:01 min., aflandu-se in ***** wrmarind scopul
favorizarii denuntatorului Cojocari Mihail, astfel in cat colaboratorul de politie din cadrul
Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de Politiei ***** sa dispuna o solutie favorabila
in procesul penal investigat pe marginea faptelor pretins ilegale, savarsite de Cojocari Mihail,
sustindnd fata de ultimul ca are influenta asupra politistului de caz, din cadrul Inspectoratului
de Politie Riscani a Directiei de Politiei ***** pe care-l poate determina sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate prin neluarea masurilor necesare pentru
descoperirea, curmarea, contracararea contraventiilor sau infractiunilor, savdrsite de catre
Cojocari Mihail, cat si sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate prin

pag din



dispunerea refuzului in inceperea urmaririi penale, in cadrul procesului penal inregistrat in
Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al Inspectoratului de Politie Riscani a
Directiei de Politiei ***** cu nr.20220201773 din 18 decembrie 2022, si respectiv neatragerea
persoanei la raspundere, a pretins personal, pentru sine si pentru alte persoane, de la Cojocari
Mihail, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma totala de 5000 Euro.

Astfel, la 26 decembrie 2022, aproximativ in jurul orelor 14:00 min, pe teritoriul statiei
Peco Tirex, din ***** str. Petriciani 206, sub controlul organului de urmarire penala a
Centrului National Anticoruptie, Buruiana lon a primit de la Cojocari Mihail, o parte din suma
pretinsd, in valoare de 3000 Euro, acceptdand banii ce nu i se cuvin, in vederea realizarii
scopului urmarit, exprimat prin favorizarea numitului Cojocari Mihail, astfel in cat
colaboratorul de politie din cadrul Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de Politiei
AR sa dispuna o solutie favorabila in procesul penal investigat pe marginea faptelor pretins
ilegale, savarsite de Cojocari Mihail.

Mentionez fragmente din stenograma convorbirilor din 26 decembrie 2022, cuvintele
pronuntate de Cojocari Mihail sunt conventional marcate in stenograma cu ,,CM”, cuvintele
pronuntate de catre Buruiana lon sunt conventional marcate in stenograma cu ,,BI”:

Bl — De acolo nu retrai, ancheta nu-i dusa mai departe, ii aici, eu numai sun si tot se

inchide, eu numai trebuie sa ma intilnesc cu omul pur si simplu.

CM — Eu iaca de asta si retraiesc, am copil mititel, am femeie.

Bl — Tu amu ascultd-md pe mine, eu dacd vorbesc, eu ce vorbesc raspund pentru vorbele

mele date. Eu tot lucrez, tot am copii, tot am 3 copii, kak b6bl n-am_ajuns ca sd retrdiesti tu de

chestia asta. Dacd eu am zis cd-i asa, apoi ii asa. Eu is cinstit la ale mele, nu-s o chelisica de

pula care sa umble cu huineuri. Eu dacd am zis cd se opreste apoi se opreste, stai fard grijd, pe
tine nu te-a deranjat nimeni si nici nu a sa te deranjeze nimeni”. (Vol. Il £.d.45-50)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 30
decembrie 2022 — interceptarea §i inregistrarea comunicarilor telefonice de la numarul de telefon
***k%* utilizat de numitul Buruiana Ion.

Prin  procesul-verbal indicat cu stenogramele comunicarilor anexe, se constata
convorbirile intre Buruiana Ion si Cojocari Mihail, care confirma faptul ca primul, in perioada
lunii decembrie 2022, a pretins pentru sine si pentru alte persone, mijloace banesti de la
Cojocari Mihail, sub forma de mita in marime de 5000 Euro, scopul favorizarii numitului
Cojocari Mihail, astfel in cat colaboratorul de politie din cadrul Inspectoratului de Politie
Riscani a Directiei de Politiei ***** sa dispuna o solutie favorabila in procesul penal investigat
pe marginea faptelor pretins ilegale, savarsite de Cojocari Mihail, sustinand fata de ultimul ca
are influenta asupra politistului de caz, din cadrul Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei
de Politiei ***** pe care-l poate determina sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, exprimate prin neluarea masurilor necesare pentru descoperirea, curmarea, contracararea
contraventiilor sau infractiunilor, savarsite de catre Cojocari Mihail, cdt si sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate prin dispunerea refuzului in inceperea urmaririi
penale, in cadrul procesului penal inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la
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infractiuni al Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de Politiei ***** cunr.20220201773
din 18 decembrie 2022, si respectiv neatragerea persoanei la raspundere.

lar conform intelegerii dintre acestia, la 26 decembrie 2022, Cojocari Mihail I-a telefonat
pe Buruiana lon, la numarul de telefon oferit de el, in scopul organizarii intdlnirii lor.

Prin urmare in aceeasi zi, in jurul orelor 14:00 min, pe teritoriul statiei Peco Tirex, din
weEkxAE str. Petriciani 206, sub controlul organului de urmarire penala a Centrului National
Anticoruptie, Buruiana lon a primit de la Cojocari Mihail, o parte din suma pretinsa, in valoare
de 3000 Euro, acceptand banii ce nu i se cuvin, in vederea realizarii scopului urmarit, exprimat
prin favorizarea numitului Cojocari Mihail, astfel in cat colaboratorul de politie din cadrul
Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de Politiei ***** sa dispuna o solutie favorabila
in procesul penal investigat pe marginea faptelor pretins ilegale, savarsite de Cojocari Mihail,
bani care in cadrul perchezitiei, de catre organul de urmarire penala au fost ridicati. (Vol. II f.
d. 80-82)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale din 27 decembrie 2022 —
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea
prin sistemul de pozitionare globala (GPS) or1 prin alte mijloace tehnice, in vederea relevarii si
fixarii actiunilor numitului Buruiana Ion.

Prin procesul-verbal indicat au fost consemnate actiunile lui Buruiana Ion din 26
decembrie 2022, in intervalul orelor 14:50 min. §i incheiat la ora 21:00 min., fixandu-se inclusiv
cd, la orele 18:00 min., acesta impreund cu o persoana nestabilita, s-au deplasat cu automobilul
sau in mun.***** com.Gratiesti, loc. ***** str. V. Alecsandri, nr.31B, de unde in scurt timp a
iesit un barbat necunoscut si a urcat in salonul automobilului sau, stand sa discute cu Buruiand
lon si pasagerul sau, iar la 18:10 min., barbatul necunoscut a coborat din autovehicul §i a
revenit in adresa sus-mentionatd, iar Buruiana Ilon impreuna cu pasagerul, au continuat
deplasarea spre str. lon Creanga din loc. *****,

Or, in cadrul actiunilor de urmarire penala si masurilor speciale de investigatii s-a stabilit
cd, persoana necunoscutd care la 26 decembrie 2022, ora 18:00 min., s-a urcat in automobilul
lui Buruiana lon, pe adresa mun.***** com.Gradtiesti, loc. ***** str. V. Alecsandri, nr.31B,
este Guzun Marin, care activeaza in calitate de ofiter de investigatie in cadrul Inspectoratul
National de Investigatii a IGP, iar anteriora activat in aceeasi functie in cadrul IP Riscani.

Mai mult de cat atat, invinuitul Buruiana lon, in cadrul masurii sapeciale de investigatii
efectuate in cadrul intdlnirii intre primul si denuntatorul Cojocari Mihail, a amentionat faptul
ca, deodata il suna pe cumatrul sau pe nume Marin §i ii spune sa inchida ancheta si gata, tot pe
acesta la sunat §i i-a zis sa astepte pana luni.

Prin urmare imprejurarile date, intemeiaza faptul ca influenta sustinuta de invinuitul
Buruiana Ion, asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului de Politie Riscani a
Directiei de Politiei ***** este una credibila si posibila. (Vol. Il £.d.111-114)

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie — colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, a comunicarilor telefonice cu
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nr.078153922, utilizate de catre Cojocari Mihail Vladimir, din 16 martie 2023. (Vol. II f.d.141-
142)

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie — colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, a comunicarilor telefonice cu
nr.***** ytilizate de catre Buruiana lon Petru, din 16 martie 2023. (Vol. II £.d.166-168)

- Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele din 19
aprilie 2023.

Potrivit caruia s-a stabilit ¢, In scopul in scopul garantarii executarii pedepsei amenzii in
limita sumei de 150 000 lei (care constituie suma maxima a amenzii care poate fi stabilitd pentru
infractiunea prevazutd la art. 326 alin. (1) din Codul Penal), din cota parte '2 din valoarea
autoturismului de marca Mercedes-Benz, model E 300, numar de inmatriculare *****  anul
fabricarii 2016, capacitate cilindrica de 1991cm2, detinut cu drept de proprietate comuna in
devalmasie de catre invinuitul Buruiana Ion Petru, nascut la ***#* TDNP *###*

* Conform avizului consultativ al specialistului nr. 118 din 03.03.2023, autoturismul are o
valoare medie de piatd de 606 204,90 MDL — cota parte de '% constituind 303 102,45 MDL;

3) Mijloacele materiale de proba si corpuri delicte recunoscute prin ordonante si
anexate la materialele cauzei penale:

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.366 din 26 decembrie 2022, fiind supus
constatarii 82 bancnote cu nominalul 50 Euro, s-a stabilit cd acestea corespund dupa calitatea si
metoda imprimadrii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice. O parte
din aceste bancnotele date au fost transmise, in rezultatul mdsurii speciale de investigati -
controlul transmiterii banilor, adica Tnmanarea, predarea de catre Cojocari Mihail, invinuitului
Buruiana Ion. (Vol. I £.d.112-120);

- un mijloc tehnic de comunicare/telefon mobil marca ,,iPhone”, model ,,12 Pro Max”,
cu IMEI 350022961243912. (Vol. I £.d.195-196)

- 60 (saseizeci) bancnote cu nominalul de 50 Euro (in total 3000 Euro). (Vol. I £.d.216-
218);

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penali, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat cd, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteazd dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementatd in primul rand de
dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea
Europeana verifica incdlcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care
aceastd incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10
martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7
iunie 2018, § 51, 62).

pag din



Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penald prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in egala
masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, In
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penala, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de
judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penala,
sd emitd sentinta legala, intemeiatd si motivata, bazatd pe principiile generale ale efectuarii
justitiei.

Instanta de judecatd remarcd ca, in privinta inculpatului Buruiand Ion a fost pornita
urmadrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, in
contextul art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura, cauza si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, cat si calificarea juridica care a fost datd faptelor sdvarsite de acesta intr-o maniera
detaliata, intr-o limbd pe care o cunoaste, prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit,
prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in cauzele
Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea
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contra Romdniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din
Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insa 1n functie de natura hotararii, trebuind avute In vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La
fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van
de Hurk impotriva Olandei).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penali, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri penala,
fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecétorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)4) din
Codul de procedurad penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceastd fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penala este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, actiunile lui
Buruiana Ion au fost incadrate juridic in baza art. 326 alin. (1) din Codul penal, pe faptele
invocate in rechizitoriu, care la rindul sau stabileste rdspunderea penala pentru ,, trafic de
influinta, caracterizata prin pretinderea si acceptarea, personal, de bani, pentru sine si pentru o
alta persoana, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineasca si sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.” iar faptele descrise in rechizitoiiu fiin
recunoscute de catre inculpatul Buruiana lon.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al rdspunderii penale.
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Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componentad a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre
persoanele care efectueaza urmadrirea penala si de cétre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie sa fie
definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi Indeplinitd atunci cand individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Concomitent, inculpatul, acceptind sa ofere declaratii in sedinta de judecatd, a confirmat
integral cele descrise supra prin argumente plauzibile, despre modalitatea comiterii faptei, fara sa
fie inregistrate anumite inadvertente in declaratii, ba mai mult acesta recunoaste vinovatia si se
caieste de cele savarsite.

In consecutivitate, instanta precizeaza corecti si veridici versiunea evenimentelor descrisa
de inculpat in sedinta de judecatd si In acest scop, instanta opineaza cd declaratiile unei persoane
mereu pot varia nesemnificativ in dependentd de personalitatea acesteia, dupd modul sdu de
expunere sau dupa timpul relatdrii unor circumstante, insd in esenta informatia obtinuta este
aceiasi si nu afecteaza probatoriul Tn cauza penald, iar In consecinta, cele furnizate de inculpat
coincid cu actiunile descrise in actul de invinuire si prin probele administrate.

Or veridicitatea este insusirea, caracterul a ceea ce este cert, adicd ceea ce este conform cu
adevarul, real si poate fi caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt examinatd de cétre
organul de urmarire sau instanta cu realitatea pe care o probeaza aceastd informatie, la caz de
inculpat, apreciata in cumul cu alte mijloace de proba.

Mai mult, aprecierea declaratiilor inculpatului in cadrul acestui proces penal, au loc prin
prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penald, care impune acestora o valoare probanta
conditionata si de existenta altor probe in cauza, care sa confirme veridicitatea lor, iar in
prezentul proces penal, depozitiile acestuia coroboreaza integral cu toate mijloacele de proba
administrate, relevante in acest sens, ce demonstreaza comiterea faptei infractionale cu vinovatie
si nu se atestd nici o proba sau altd informatie obiectiva care ar infirma acest fapt.

Instanta statueazd ca, in mod evident, s-a constatat fapta prejudiciabila privind incalcarea
cu intentie si atentarea la valoriile sociale privind buna desfasurare In activitatea publica, avandu-
se in vedere aspectul intelectiv la savarsirea infractiunii, ce presupun ca inculpatul a savarsit
fapta cu intentie directd. Motivul infractiunii in spetd, constd in interesul material. Scopul, este
materializat prin actiunea de a o face pe persoana publica, sd indeplineasca si sa nu indeplineasca
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actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd. La
caz, circumstantele enumerate se identifica prin cumulul de probe cercetate de instanta precum si
din declaratiile inculpatului.

In acest context, cele expuse supra si apreciate de instanti ca informatii pertinente,
concludente si utile cauzei, care demonstreazd indubitabil comiterea faptei prejudiciabile
nemijlocit de inculpatul Buruiand Ion cu vinovitie.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului in comiterea infractiunilor previzute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata constata ca in actiunile inculpatului Buruiana
Ion se regésesc toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din
Codul penal.

In continuare analizind circumstantele stabilite la faza de urmarire penala cét si in cadrul
cercetarii judecatoresti prin prisma elementelor componentei de infractiune se constata ca:

Aferent traficului de influentd, instanta constata ca prin aprecierea probelor administrate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii s1 veridicitdtii si toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, faptele inculpatei Buruiand Ion urmeaza a fi incadrate juridic in prevederile:
art.326 alin.(1) Cod penal - prin pretinderea si acceptarea, personal, de bani, pentru sine §i
pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca si sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite.

Astfel, instanta de judecata considerd necesar ca Buruiand Ion sa fie condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, reiesind din considerentele
enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate in faza urmaririi penale si
constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeazd intre ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert cd a fost comisa fapta
prejudiciabild constatata, fiind savarsita de inculpat cu vinovatie.

Cu privire la pedeapsa.

De catre acuzatorul de stat Cazacov Elena, in dezbaterile judiciare a fost solicitata
recunoasterea inculpatului Buruiand lon vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime a cite 2200 u.c.

Aparatorul Miroslav Caus, care actioneaza 1n interesele inculpatului lon Buruiana, a opinat
spre adoptarea unei sentinte cu stabilirea unei pedepse mai blande inculpatului, prin prisma
prevederilor art. 364! din Codul de procedura penald, mai aproape de limita minima a pedepsei,
precizand faptul ca, inculpatul vina a recunoscut integral, se caieste sincer de cele comise are la
intretinere 3 copii minori unul fiind cu dizabilitati precum si nu prezinta un pericol social, iar in
cazul aplicdrii pedepsei cu amenda instanta sa tind cont de prevederile art.64 alin.(3) Cod penal
cu stabilirea achitarii amenzii 1n rate.

Inculpatul Ion Buruiana 1in ultimul cuvant a sustinut cd 1i pare rau de cele savarsite si
sincer se caieste.
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Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese
decat interesele legii. In cazul sivarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in
masurd sa Infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile n care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Tmprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sd fie echitabild, legala si corect individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Instanta remarca, ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientda
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta consideri ci o pedeapsid prea asprd genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privitd ca
,pretul” pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca rdzbunarea, ce ar genera alta
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razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt obligatorii si trebuie
avute 1n vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal savarsita de
catre inculpat, instanta, conform art.16 si 19 din Codul penal, atesta cd infractiunile, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Instanta de judecatd retine cd infractiunea comisd de catre inculpatul Buruiand Ion, face
parte din capitolul infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica.

Totodata, instanta de judecatd retine cd Buruiand Ion a comis infractiunea in lipsa unor
circumstante agravante 77 din Codul penal si prezenta circumstantelor atenuante prevazute la art.
76 Cod penal — cainta sincera, are la intretinere trei copii minor ce se afld la intretinerea si
educatia acestuia sdvirsirea pentru prima data a unei infractiuni.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Buruiana Ion de raspundere penala
conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecata conchide ca art.326 alin.(1) din Codul penal stabileste
atat la data comiterii infractiunii, cat si In prezent o pedeapsa cu, amenda in marime de la 2000 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amendd in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate..

Reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului penal, a sanctiunii
normei penale speciale incriminate si din alte circumstante nominalizate supra, instanta
considera ca o pedeapsa care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar
contribui la corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre
condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, in limitele stabilite de codul penal,
care este una echitabild in raport cu infractiunile savarsite, dar si cu comportamentul si starea
persoanei inculpatului.
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Totodatd, aceastd pedeapsd nu va genera sentimente de nedreptate, ci va constitui o
garantie sau asigurare cd drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Subsecvent, potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 364! alin. (8) din Codul
de procedura penala, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sid se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a

limitelor de pedeapsa prevazute de lege 1n cazul pedepsei cu amenda.

In acest mod, in speta, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii previzute de art. 326
alin.(1din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedurd penala se modifica
pentru pedeapsa cu amenda, in limita minimad 1500 unitdti conventionale si limita maxima fiind
2250 unitdti conventionale.

Din motivele enumerate supra, exprimate atat in favoarea, cat si in defavoarea inculpatului,
cu luarea in considerare a circumstantelor obiective expuse, in lipsa unor circumstante agravante,
instanta a opinat spre aplicarea pedepsei Buruiana Ion pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin.(1) din Codul penal se aplica pedeapsa sub formd de_amendia in marime de 1500
unititi conventionale ce constituie echivalentul sumei 75 000,00lei.

In temeiul art 64 alin.(3) Cod penal, ,,Mdrimea amenzii pentru persoanele fizice se

stabileste in limitele la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din
interes material — pina la 20000 unitati conventionale, luindu-se ca baza marimea unitatii
conventionale la momentul savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de
gravitatea infractiunii savirsite i de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luind in
considerare circumstantele cauzei, instanta de judecatd poate dispune achitarea amenzii in rate
timp de pind la 5 ani” instanta dispune achitarea amenzii in rate timp de 3 ani.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din

Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Cazacov Elena nu s-a expus pe marginea
aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca
in privinta inculpatului Buruiand lon nu este aplicatd o masurd preventiva.

Cu privire la masuri asiguratorie:

Instanta constata cd prin Incheierea Judecitoriei ***** sediul Ciocana din 12 aprilie 2023,
asupra bunului mobil si anume autoturismul de marca ,,Mercedes —Benz” model ,,E300” cu n/i
kkxkk anul fabricarii 2016 cu capacitatea cilindrica 1991 cm?, detinut cu drept de proprietate
comund in devalmasie de catre Buruiana lon Petru, in scopul garantarii executarii pedepsei cu
amenda a fost pus sub sechestru.
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Astfel instanta la pronuntarea sentintei in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1)
pct.12) Cod de procedura penald urmeaza sa solutioneze daca sechestru aplicat asupra bunului
urmeazi a fi ridicat. In consecutivitate instanta mentioneazi ci circumstante ce ar proba
executarea pedepsei aplicate In termen nu au fost stabilite iar ca urmare se mentine sechestru
aplicat de catre Judecatoriei ***** sediul Ciocana din 12 aprilie 2023

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

In continuare, referitor la mijloacele materiale de proba, instanta de judecat retine ca:

- mijloc tehnic de comunicare/telefon mobil marca ,,iPhone”, model ,,12 Pro Max”, cu
IMEI 350022961243912. (Vol. I £.d.195-196) potrivit chitantei nr.130 din 09.02.2023 (Vol.I, f.d.
130) acesta este transmis spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte, sediul CNA,
mun, F*EEE hd, wEEEE o1 Sfint 198.

- 60 (saseizeci) bancnote cu nominalul de 50 Euro (in total 3000 Euro). (Vol. I £.d.216-
218) , potrivit actului nr.07 din 16.01.2023 coletul 935, corpurile delicte fiind transmise la
pastrarea temporara la Serviciul Fiscal de Stat (Vol.I, £.d.220)

Ca urmare in temeiul prevederilor art. 162 alin.(4) din Codul de procedura penala, ,,banii
si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificafi, se trec in proprietatea statului.
In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazd in ordinea
procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat” astfel mijloc
tehnic de comunicare/telefon mobil marca ,,iPhone”, model , 12 Pro Max”, cu IMEI
350022961243912 se restituie proprietarului de drept.

- Mijloacele financiare si anume 60 (saseizeci) bancnote cu nominalul de 50 Euro (in
total 3000 Euro). (Vol. I £.d.216-218), potrivit actului nr.07 din 16.01.2023 coletul 935, fiind
transmise la pastrarea temporard la Serviciul Fiscal de Stat (Vol.I, f.d.220) se trec in contul
statului.

Cu privire la cheltuieli judiciare:

Potrivit materialelor cauzei penale, in contextul dezbaterilor judiciare, procurorul Cazacov
Elena nu a opinat ca au fost Inregistrate cheltuieli judiciare.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile articolelor 72, 90 din Codul
penal, 221-225, 227, 229, 329, 340, 364!, 384-389, 392-395 si 397 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata,

hotaraste :
Se recunoaste vinovat Buruiana Ion Petru, IDNP ***** njscut la 09 septembrie 1991, in

comiterea infractiunii prevdzute de art. art.326 alin.(1), si in baza acestei Legi, se stabileste
pedeapsa sub forma de amenda in méarime de 1500 (una mie cinci sute) unititi conventionale
ce constituie echivalentul sumei 75 000,00 (saptezeci si cinci mii,00) lei;

Se mentine sechestru aplicat de catre Judecatoriei ***** sediul Ciocana din 12 aprilie
2023 asupra bunului mobil si anume autoturismul de marca ,,Mercedes —Benz” model ,,E300” cu
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n/i ***** “anul fabricarii 2016 cu capacitatea cilindrica 1991 cm?, detinut cu drept de proprietate
comund in devalmasie de catre Buruiana Ion Petru, pana la executarea pedepsei.

In baza art.64 alin.(3) cod penal, se dispune achitarea amenzii in rate timp de 3 ani.

Mijloacele materiale de proba si corpurile delicte:

Se pastreaza la materialele cauzei mijlocul material de proba Raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr.366 din 26 decembrie 2022.

Se restituie proprietarului de drept - mijloc tehnic de comunicare/telefon mobil marca
,1Phone”, model ,,12 Pro Max”, cu IMEI 350022961243912 transmis spre pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte, sediul CNA.

Se trec in contul statului - Mijloacele financiare si anume 60 (saseizeci) bancnote cu
nominalul de 50 Euro (in total 3000 Euro), transmise la pastrarea temporara la Serviciul Fiscal de
Stat.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel ***** 1in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei ***** (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,

judecator GARABAGIU
Valentina
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