Dosarul nr. 1a-301/24

Nr. generat de PIGD — 1-13163720-02-1a-29032024
Judecatoria *****

Judecator Ludmila Curca

DECIZIE
In numele Legii
25 1unie 2025 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Natalia Mamaliga si Vitalie Pislariuc
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:
Procurorului Radu Sili;
Avocatului Nicolae Chiriac in interesele inculpatei Tristan *#%%*;

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul
de stat, procurorul in Procuratura raionului Cimislia, Ruslan Donia si apelul
declarat de avocatul Alexandru Gaind in interesele inculpatei Tristan *****
impotriva sentintei Judecdtoriei Cimiglia din 20 iulie 2012, adoptatd in cauza
penald de invinuire a lui Tristan ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (3) lit. b) Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 25.03.2011-20.07.2012;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau: 07.09.2012-14.12.2012;

Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie: 14.03.2013-21.05.2013;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau: 07.10.2013-11.11.2013;

Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie: 27.06.2014- 30.07.2014,
Judecarea recursului in anulare la Curtea Suprema de Justitie: 09.04.2015- 10.12.2015;
Judecarea recursului in anulare la Curtea Suprema de Justitie: 12.12.2019-07.05.2020;
Judecarea cererii de revizuire la Curtea Suprema de Justitie: 15.09.2023-27.02.2024;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Centru (Chisinau): 29.03.2024-26.06.2025;

Procedura citdrii a fost legal executatd.



Asupra apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
raionului Cimislia, Ruslan Donia si de avocatul Alexandru Gaina in interesele
inculpatei Tristan ***** Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Cimislia din 20 iulie
2012, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 20 iulie 2012 inculpata Tristan
**EREX (nascuta la ***** in s. ***X Federatia Rusa, domiciliata in s. ****%
rusoaicd, casatorita, un copil minor la intretinere, neangajata in cimpul muncii, cu
studii superioare, anterior nu a fost judecata, cetateana a Republicii Moldova) a
fost recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2)
lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 6 (sase) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de timp semiinchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de demnitate publicd pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 5 al Legii privind amnistia in legiturd cu declararea anului
2008, An al Tineretului, Tristan ***** a fost absolvitd de pedeapsa principalad
stabilita.

A fost admisa in principiu actiunea civild a Primariei **#**  #3**%%* yrmind
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Masura de reprimare — obligatia de a nu parasi localitatea aplicata in privinta
lui Tristan ***** a fost anulata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd Tristan ***** in
perioada anilor 2003- 2007, detinand functia de demnitate publicd - primar al
satulur ***** prin exces de putere, admis in exercitarea obligatiunilor sale de
serviciu, 1-a angajat prin dispozitia nr. 04 din 1 iulie 2003 in functie de sofer al
primdriei satului ***** pe Milcev lurie, care a fost eliberat din serviciu la 30
aprilie 2007 in baza dispozitiei nr. 05-c si pe aceastd perioadd lui Milcev lurie 1 s-a
calculat salariul in suma totala de 26050 le1. De facto Milcev Iurie n-a lucrat, dar
suma de 26050 lei a fost primita de Tristan *****; de asemenea pe perioada 1 iulie
2003 - 30 aprilie 2007 pe numele lui Milcev Iurie au fost calculate contributii de
asigurari sociale de stat obligatorii in suma de 7056 lei, prima de asigurare
obligatorie de asistentd medicald achitata de patron in suma de 456 lei, concediale
in suma de 254 lei, indemnizatii pentru incapacitatea temporard de lucru in suma
de 159 lei.

Tot Tristan ***** in temeiul dispozitiei nr. 13 ¢ din 1 iunie 2005 1-a angajat
pe Cumpata Mihail in tuctia de director al Casei de Cultura din s. ***** gi 1-a
eliberat la 12 decembrie 2006. In perioada 1 iunie 2005-12 decembrie 2006 pe
numele lui Cumpata Mihail, care n-a fost prezent la serviciu, s-a calculat salariul in



suma totalda de 6845 lei - bani pe care i-a primit Tristan ***** de asemenea pe
perioada 1 iunie 2005-12 decembrie 2006 pe numele lui Cumpatd Mihail s-au
calculat contributii de asigurari sociale de stat obligatorii In suma de 1798 lei,
prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala achitatd de patron in suma de
136 lei; la 1 august 2006 Tristan ***** a semnat contractul de munca nr. 4 cu
Cumpata Mihail privind executarea lucrdrilor de reparatie la gimnaziul din s.
sk pentru care din bugetul primariei *##*** *Ex*E g5 calculat suma de 3890
lei, insa serviciile de reparatie n-au fost prestate, banii din casa au fost eliberati
Tatianei Tristan.

Tot Tristan ***** Ja 1 i1anuarie 2004 a semnat contractul de arenda a
mijlocului de transport de la Milcev Iurie - a automobilului de model ,,Moscvici -
412" cu numadrul de Tnmatriculare LP AA 746, care de fapt n-a fost arendat, a
permis si a dispus eliberarea mijloacelor financiare pentru procurarea pieselor de
schimb Tn suma de 2313 lei si reparatia automobilului in suma de 3000 lei, iar banii
au fost eliberati din casa Primariei s. ***** nu lui Milcev lurie, dar Tatianei
Tristan.

Tot Tristan ***** in perioada anilor 2005-2007 a efectuat convorbiri
telefonice in scop personal in suma de 3194 lei, astfel Tristan ***** a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice, prejudiciind bugetul local in suma
totala de 54616 lei.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatei Tristan ***** in baza art. 328
alin. (3) lit. b) Cod Penal conform indicilor calificativi, savarsirea de catre o
persoana cu functii de demnitate publica a actiunilor care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea daunei in proportii
considerabile intereselor publice.

Solicitarile apelantilor:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Cimislia din 20 iulie 2012, in termeni
legali, a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura raionului
Cimislia, Ruslan Donia solicitind: Admiterea apelului. Casarea partiala a sentintei
Judecatoriei ***** din 20 iulie 2012 in temeiul careia Tristan ***** q fost
recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute la art.328 al.3 lit.”’b”
CP, cu numirea pedepsei penale- 6 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de demnitate publica pe un termen de 3 ani. De a nu fi absolvita de
pedeapsa principala in temeiul art.5 al Legii privind amnistia in legatura cu
declararea anului 2008 An al Tineretului. A incasa de la Tristan ***** in folosul
primariei s. ****¥ ppyl FEEEE prejudiciu material cauzat in urma comiterii
infractiunii ce constituie 54616 lei.

in motivarea cerintelor sale procurorul a invocat urmitoarele aspecte:



- instanta de judecatd, aplicind prevederile Legii din 10.07.2008 privind
amnistia in legaturd cu declararea anului 2008 An al Tineretului a facut referire
doar la art. 5 al Legii, fara a lua in consideratie art. 1 al Legii in care se
mentioneaza ca procesul penal inceteazad la faza de urmarire penala sau la cea de
judecare referitor la infractiunea savirsitd pind la adoptarea prezentei legi de cétre
persoana in virsta pina la 21 ani, femeia gravida, precum si de femeia cu copil in
virsta de pina la § ani, nedecazuta din drepturile parintesti, pentru care Codul Penal
nr. 985-XC din 18 aprilie 2002 prevede in calitate de pedeapsa principald maxima
o pedeapsd nu mai aspra decit pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 7 ani;

- mentioneaza procurorul cd incetarea procesului penal conform art. 1 are loc
cu acordul scris al inculpatei, ceea ce lipseste in cazul dat. Totodata, sanctiunea art.
328 alin. (3) Cod Penal prevede pedeapsa penald cu inchisoarea de la 6 1a 10 ani;

- considerd procurorul ca astfel, instanta de judecatd a pronuntat o sentintd
care este contrard legii, din care cauza ea urmeaza a fi casata partial si Tristan
**¥F%* yrmeaza a nu fi absolvitd de pedeapsa principala;

- de asemenea solicitd procurorul de a incasa de la Tristan ***** in folosul
primariei s. ***** rnul ***** prejudiciul material cauzat in urma comiterii
infractiunii ce constituie 54616 lei.

3.1. La fel, impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 20 iulie 2012, in
termeni legali, a declarat apel avocatul Alexandru Gaina in interesele inculpatei
Tristan ***** prin care a solicitat admiterea apelului, casarea totala a sentintei
Judecatoriei Cimislia din 20.07.2012 prin care Tristan ***** q fost recunoscuta
vinovata ca ar fi comis infractiunea prevazuta de art.328 al.3 lit. b) Cod penal si
pronuntarea deciziei de achitare a inculpatei, in temeiul art.390 alin. (1) pct. 1)
Cod procedura penala, cu respingerea actiunii civile.

in motivarea cerintelor sale apiritorul a invocat urmitoarele aspecte:

- considerda sentinta ilegala si nefondatd, bazatd pe aprecierea eronatd,
subiectivad si unilaterala a circumstantelor de drept si de fapt, emisa sub aspectul
condamnarii neconditionate. Contrar prevederilor art. 8 alin. (3) si art. 24 alin. (2)
Cod procedura penald, instanta de judecata, manifestindu-se in favoarea acuzarii,
si-a Tntemeiat sentinta pe presupuneri, iar dubiile In probarea Invinuirii, care n-au
fost posibil de inlaturat in conditiile legii, au fost interpretate in defavoarea
inculpatului;

- relevd apdratorul ca martorii au depus la urmarirea penald si instantei de
judecata declaratii care nu pot fi puse la baza acuzarii Tatianei Tristan deoarece,
aceste declaratii in mare parte sunt subiective;

- inculpata, Tristan *****  vina In comiterea infractiunii incriminate n-a
recunoscut-o, pledind nevinovata si a explicat ca dosarul penal, avind o tentad
politica, a fost ,,fabricat” de persoane interesate cu scopul de a o inldtura de la



concurenta electorala si a o ,,pedepsi” pentru refuzul de a indeplini unele indicatii
ilegale. Exercitandu-si atributiile de primar ea careva actiuni ilegale n-a intreprins
si n-a insusit careva mijloace banesti sau bunuri, proprietate publica;

- sustine apdratorul ca declaratiile reprezentantului partii vatdmate,
Plamadeala Alexandru, nu pot fi puse la baza acuzarii din cauza cd acestea se
bazeaza pe presupuneri motivate de relatii ostile aparute intre el si Tristan ***** in
cadrul concurentei electorale si dorinta vaditda a acestuia si a altor persoane
cointeresate de a se razbuna pe ea prin orice mijloace posibile. Declaratiile
martorului, Milcev Svetlana, care a fost si este contabila Primariei s. **#**
urmeaza a fi apreciate critic de instantd deoarece acest martor are interes personal
de a se eschiva de la raspundere pentru incalcarile comise si totodata poate fi usor
influentatd de primar si procuratura pentru a depune declaratii convenabile
acuzdrii. O pirghie de influentd ar fi motivul ca insasi Milcev Svetlana a figurat in
calitate de banuit pe dosarul in cauza, ulterior scoasa de sub urmarire penala;

- dar necatind la aceasta, chiar si declaratiile contabilei Milcev Svetlana
depuse instantei, fiind analizate sub toate aspectele si in coroborare cu celelalte
probe din dosar, nu pot fi puse la baza acuzarii Tatianei Tristan, deoarece Milcev
Svetlana a confirmat ca sotul sau, Milcev lurie, in urma angajarii a fost asigurat cu
polita medicala si i-a fost achitat fondul social. Faptul ca Milcev lurie a activat in
calitate de sofer al Primariei s. ***** cu arenda automobilului propriu ,,Moskvici
4127, se confirma prin faptul ca, in urma angajarii el a fost asigurat cu polita
medicald, i-a fost achitat fondul social, a primit salariu si i-a fost reparat
automobilul sau propriu - toate din banii primariei. Nu sunt careva dovezi legale ca
Tristan ***** a beneficiat de acesti bani, iar declaratiile persoanelor interesate si
asa numita ,,expertiza”, bazata pe documente inexistente nu pot infirma acest fapt.
Daca Tristan ***** ar fi comis faptele incriminate, atunci in calitate de complici
urmau sd fie atrasi in acest proces penal si contabila-sef Milcev Svetlana cu
soferul, Milcev lurie si contabilul-casier Caragheaur *****;

- martorul Caragheaur ***** activind in calitate de contabil al primariei
impreuna cu contabila-sef, Milcev Svetlana, era si este si ea sub influenta
conducerii actuale a primariei si a organelor de drept pentru a face declaratii
impotriva fostului primar, Tristan *****_ Declaratia acesteia privind faptul ca a
comis unele incalcari la indicatia primarului de atunci, Tristan *****_ deoarece se
temea ca putea fi eliberatd din functie, sunt lipsite de temei nefiind argumentate
prin careva dovezi;

- martorii, Puris Nina i Mihailova Maria in declaratiile lor n-au dat careva
date care ar putea fi puse la baza acuzarii inculpatei, Tristan *****;

- Cumpata Mihail a fost angajat in calitate de director al Casei de cultura din
s. **#%* prin decizia Consiliului sdtesc a acestei localitati. Dacd acuzarea sustine
ca Cumpata Mihail n-a activat deloc in aceasta functie, cum poate fi explicat faptul



ca Consiliul local, care este un organ ce adopta decizii colectiv si deschis, n-a
sesizat pind la eliberarea acestui angajat din functie cd de facto el nu activeaza.
Acuzarea n-a Intreprins nimic pentru a stabili locul de aflare a lui Cumpata Mihail
st a-1 audia pe acest caz;

- Actul de revizie din 18.09.2007 a fost intocmit cu incalcari esentiale ale
legislatiei in vigoare, n-a fost semnat de toate persoanele interesate. Conform
depozitiilor inculpatei Tristan *****_initial a existat un alt act de revizie cu alte
rezultate, dar care ulterior a fost modificat fard participarea acesteia, iar primul a
disparut. Deoarece partea apdrarii nu este de acord cu modalitatea efectuarii
reviziei si rezultatele acesteia, am avut intentia de a solicita numirea expertizei
contabile, dar din motivul disparitiei de la materialele cauzei a unor documente
importante pentru efectuarea ei, constatate si prin Ordonanta de refuz in pornirea
procesului penal emisa de Procuratura raionului ***** la 12.04.2012, n-ar fi fost
posibil de efectuat aceasta expertizd. Astfel, consider ca revizia sus-numita nu
poate fi consideratd drept probd, dar mai degrabd sunt niste date si concluzii
eronate care nu pot fi puse la baza sentintei;

- aratd apdratorul cd in motivarea sentintei sale, prima instantd a indicat ca
expertiza grafologicd nr.511 din 03.03.2008 a fost efectuatd legitim, deoarece
Tristan ***** ar fi fost plecatd peste hotarele tirii. Instanta a lasat in ,,umbrd”
faptul ca expertiza a fost numita si efectuata cind Tristan ***** se afla in tara, nu
au fost prezentate dovezi cd ea ar fi fost citatd sd participe la aceastd actiune
procesuald. insdsi instanta, admitind cererea partii apararii si numind efectuarea
contraexpertizei, a admis argumentele privind ilegalitatea expertizei initiale. Prin
disparitia documentelor supuse expertizei, Tristan ***** a fost lipsitd de dreptul ei
procesual la un proces obiectiv si echitabil. Astfel, la momentul numirii expertizei,
Tristan ***** g fost lipsitd de drepturile ei procesuale prevazute de art.145 Cod
procedura penala;

- conform art.148 al.2 Cod procedurd penald, in cazul in care concluziile
expertului nu sint Intemeiate, exista indoieli in privinta lor sau a fost incdlcatd
ordinea procesuald de efectuare a expertizei, poate fi dispusd efectuarea unei
contraexpertize de catre un alt expert sau alti experti. Din motivul incalcarii ordinii
procesuale de efectuare a expertizei au aparut indoieli in privinta concluziilor
expertului, motiv din care apdrarea a solicitat contraexpertiza. Instanta, considerind
argumentele apararii fondate, a numit efectuarea contraexpertizei grafologice
CNEJ al MJ a RM. Din motivul cd documentele in baza carora a fost efectuata
prima expertizd au fost pierdute de cdtre colaboratoriit MAI care au efectuat
urmdrirea penald, fapt confirmat prin Ordonanta de refuz in pornirea procesului
penal emisd de Procuratura raionului Cimislia la 12.04.2012, n-a fost posibil de
efectuat contraexpertiza. Prin urmare, expertiza scrisului este ilegald si nu poate fi
considerata drept proba deoarece a fost efectuatd cu incalcari procesuale flagrante



care duc la nulitatea ei, 1ar contraexpertiza n-a fost posibil de efectuat din motivul
lipsei documentelor respective. Astfel, Raportul de expertiza nr. 511 intocmit la
03.03.2008 de expertul Directiei Tehnico-Criminalistice a MAI poate avea valoare
probanta si nu poate fi pus la baza sentintei;

- mai arata aparatorul ca, copiile documentelor anexate la dosarul penal, au
fost autentificate prin semnaturile contabilei-sef, Milcev Svetlana, care in primul
rind in virtutea atributiilor de serviciu nu era in drept sa autentifice astfel de
documente, in al doilea rind Milcev Svetlana era persoana cointeresatd in acest caz
deoarece ea a figurat in calitate de banuit pe acest caz, a autentificat si documentele
pe care le-a contrafacut (cererile sotului sau Milcev lurie privind angajarea la
serviciu si acordarea concediilor anuale), fapt stabilit prin expertiza scrisului.
Astfel, aceste inscrisuri, fara autentificare legalda si in lipsa documentelor in
original nu pot fi considerate drept probe si puse la baza sentintei in aceastd cauza
penala;

- avind 1n vedere faptul ca Tristan ***** n-a comis infractiunea incriminata
considerd apdratorul ca fiind nefondatd si admiterea de catre prima instanta a
actiunii civile.

Pozitia instantelor care au examinat anterior cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie
2012, a fost respins ca nefondat apelul acuzatorului de stat Donia Ruslan. A fost
admis apelul avocatului Gaina Alexandru declarat in interesele inculpater Tristan
dkdack casatda sentinta Judecdtoriei Cimislia din 20.07.2012 in privinta ei si
pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta. in baza
art. 391 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedurd penald a fost incetat procesul penal
in privinta inculpatei Tristan ***** pe art. 328 alin. (3) lit. b) Cod Penal pe motiv
ca exista circumstante care conditioneazd si exclude tragerea ei la raspundere
penala. In baza art. 225 alin. (4) Cod de proceduri penali instanta de apel nu s-a
expus asupra actiunii civile.

4.1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21.05.2013, s-au admis recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali si de inculpata Tristan ***** casata
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2012, in
cauza penald in privinta lui Tristan ***** g1 dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi
instantd intr-un alt complet de judecatori.

4.2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
noiembrie 2013, a fost respins apelul declarat de avocatul Gaina Alexandru in
numele inculpatei Tristan ***** si admis apelul declarat de acuzatorul de stat,
casata partial sentinta Judecatoriei Cimislia din 20 iulie 2012 in latura penala si
pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:



Tristan ***** a fost condamnata in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de demnitate publici pe un termen 3 ani. In rest, sentinta
a fost mentinuta.

4.3. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
30.07.2014, s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul
Gaind Alexandru in numele inculpatei Tristan *****  impotriva sentintei
Judecatoriei Cimislia din 20 iulie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigindau din 11 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Tristan
*#sxxx ca fiind vadit neintemeiat.

4.4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
10.12.2015, s-a respins ca inadmisibil recursul in anulare declarat de avocatul
Ulianovschi Gheorghe in numele condamnatei Tristan *****  cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 iulie 2014, in cauza
penald in privinta lui Tristan ***#*,

4.5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 mai
2020, s-a respins ca inadmisibil recursul in anulare declarat de avocatul
Ulianovschi Gheorghe in numele condamnatei Tristan *****  cu mentinerea
deciziilor Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 iulie 2014 si 10
decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Tristan *****  cu mentinerea
hotaririlor atacate.

4.6. La data de 04 iulie 2023, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
pronuntat hotirirea in cazul Tristan v. Republica Moldova prin care Curtea a
declarat admisibila plangerea formulata in baza Articolului 7 § 1 din Conventie; 2.
A hotarit ca a avut loc o incalcare a Articolului 7 § 1 din Conventie; 3. A hotarit ca
nu trebuie sd examineze separat admisibilitatea si fondul plangerii in baza
Articolului 6 § 1 din Conventie; 4. A hotarit: a) ca Statul reclamat trebuie sa
plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data devenirii definitive a
hotararii in conformitate cu Articolul 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care
trebuie convertite Tn moneda Statului reclamat la rata de schimb aplicabila la data
transferului: i. 3.600 EUR (trei mii sase sute de euro), plus orice taxad care poate fi
perceputd, pentru prejudiciul moral; 11. 2.500 EUR (doua mii cinci sute de euro),
plus orice taxa care poate fi perceputd reclamantei, pentru costuri si cheltuieli;

In hotirirea sa, Curtea a notat ci “noua definitie de ,, persoand cu functie de
demnitate publica” a delimitat cercul de subiecti susceptibili de a fi urmariti penal
pentru infractiunea de care a fost acuzata reclamanta. Prin urmare, ea era un
element constitutiv al acestei infractiuni §i revenea instantelor nationale sa dea



dovada de o diligenta deosebita pentru a clarifica domeniul de aplicare al acesteia
(paragraful 51 in fine de mai sus). Cu toate acestea, Curtea considera ca
respectiva cerinta nu a fost indeplinita in prezenta cauza, deoarece Curtea de Apel
Chisinau nu a avut diligenta de a explica de ce noua definitie era echivalenta cu
cea veche, desi formularea lor era substantial diferita, si nu a raspuns in niciun fel
la intrebarea daca primarii, inclusiv reclamanta, se incadrau in vreuna dintre cele
doua categorii de persoane prevazute de noua definitie. 63. De asemenea, Curtea
observa ca, dupa finalizarea procesului in privinta reclamantei, dispozitiile
respective au constituit obiect al altor interpretiri judiciare. In primul rdnd,
Curtea constata ca, in hotardrile sale explicative, pronuntate in abstracto, Curtea
Suprema de Justitie a dat o interpretare favorabila reclamantei (paragrafele 32 si
33 de mai sus). Pe de alta parte, ea observa ca aceeasi instanta suprema, sesizatd
cu un recurs in anulare depus de catre reclamanta, a dat o interpretare si mai
diferita dispozitiilor relevante cauzei, care era defavorabila reclamantei
(paragraful 20 de mai sus). 64. In plus, Curtea considerd cd aceastd jurisprudenti
ulterioara reprezenta, de asemenea, o sursa de incertitudine. In principal, ea
noteaza ca interpretarea extensiva a colegiului Curtii Supreme de Justitie care a
examinat recursul in anulare s-a bazat pe definitia functiei de demnitate publica
cuprinsa intr-o norma din afara Codului penal, in timp ce acesta din urmad, in art.
123, prevedea deja notiunea in cauza intr-un mod diferit, fara a face trimitere la
dispozitiile legii respective (a se vedea reiterarea principiilor relevante referitoare
la ,,norma de trimitere” in paragraful 53 de mai sus). In plus, instanta de recurs in
anulare pare sa fi introdus o noua data de referinta la aplicarea noilor dispozitii
penale in cauza, si anume data adoptarii primei hotardri explicative a Curtii
Supreme de Justitie. Acest lucru ar implica faptul ca dispozitiile respective puteau
fi interpretate intr-un anumit mod inainte de aceasta data si intr-un alt mod dupa
data respectiva, in pofida lipsei oricarei forte obligatorii in dreptul intern a
hotararilor explicative ale Curtii Supreme de Justitie (paragrafele 30, 31 si 34 de
mai sus). 65. In orice caz, Curtea observi cd, chiar dacd insdsi jurisprudenta
ulterioara mentionata mai sus este inconsecventd, ea nu reflecta neaparat
interpretarea data de catre Curtea de Apel Chisinau in cadrul examinarii
procesului penal in privinta reclamantei. Avand in vedere circumstantele
particulare ale prezentei cauze, Curtea considera ca acest lucru este de natura sa
confirme lipsa de previzibilitate a acestei interpretari oferite de catre Curtea de
Apel Chisinau”.

4.7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27
februarie 2024, a fost admisa cererea de revizuire declarata de catre avocatul
Chiriac Nicolae, in numele condamnatei Tristan ***** casata total decizia Curtii
de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2013 si deciziile Curtii Supreme de Justitie din



30 iulie 2014 si 10 decembrie 2015 si dispusd reluarea examindrii cauzei penale
privind-o pe Tristan ***** de catre Curtea de Apel Chisinau.

Argumentele partilor:

5. La judecarea apelului, procurorul Radu Sili a pledat pentru admiterea
apelurilor declarate de acuzatorul de stat Ruslan Donia si de avocatul Alexandru
Gaina in interesele inculpatei Tristan ***** fmpotriva sentintei Judecatoriei
Cimislia din 20 iulie 2012, cu recalificarea actiunilor inculpatei Tristan ***** in
baza art. 328 alin. (1) Cod Penal si liberarea inculpatei de pedeapsa penala in
legatura cu expirarea termenului de atragere la raspundere penala.

5.1. Aparatorul Nicolae Chiriac a pledat pentru respingerea apelului declarat
de acuzatorul de stat Ruslan Donia si admiterea apelului declarat de avocatul
Alexandru Gaina in interesele inculpatei Tristan ***** cu casarea sentintei
Judecatoriei Cimislia din 20 1ulie 2012 si pronuntarea unei decizii prin care *****
Tristan sa fie achitata de invinuirea adusa pe motiv ca nu este subiect al infractiunii
prevazute de art. 328 Cod Penal.

5.2. Inculpata Tristan ***** fiind citata Tn mod legal, la sedinta de judecata in
instanta de apel nu s-a prezentat, solicitind examinarea cauzei in absenta sa.

In temeiul art. 321 alin. (2) pet. 3) Cod de proceduri penald, instanta de apel a
dispus examinarea cauzei in absenta inculpatei Tristan *****,

5.3. Reprezentantul partii vatdmate Primaria *#**%* ***** fjind Instiintat in
mod legal despre locul, data si ora sedintei de judecatd la sedintad nu s-a prezentat
din motive necunoscute instantei. In conformitate cu art. 412 alin. (5) CPP,
Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei in lipsa reprezentantului partii
vatamate.

Aprecierea instantei de apel:

6. Examinand sentinta atacatad prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Centru ajunge la concluzia cd apelul declarat de acuzatorul de stat Ruslan
Donia urmeaza a fi respins ca nefondat, iar apelul avocatului Alexandru Gaina in
interesele inculpatei Tristan ***** impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 20
wulie 2012, urmeazd a fi admis, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penala, cu casarea totala a sentintei atacate si cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmatoarele
considerente:

6.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de cdtre instantele judecdtoresti privind



infractiunile pentru a cdror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

6.2. Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

6.3. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

7. In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod proceduri penals, (1) la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod procedura penald, (1) Sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

In conformitate cu art. 390 alin. (1), pct. 1)-5) Cod procedurd penala, (1)
Sentinta de achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;
2) fapta nu a fost sdvirsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazutd de legea penala; 5) existd una
din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

8. La fel, Colegiul Penal retine cé potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

9. Judecand apelul, verificind legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
conformitate cu prevederile art. art. 390 alin. (1), pct. 3), 394 alin. (3), pct. 1)-2)
Cod procedura penald, Colegiul Penal a constatat ca, inculpata Tristan *****  prijn
rechizitoriu, a fost Invinuitd in faptul cd, in perioada anilor 2003- 2007, detinand
functia de demnitate publica - primar al satului ***** prin exces de putere, admis
in exercitarea obligatiunilor sale de serviciu, 1-a angajat prin dispozitia nr. 04 din 1



iulie 2003 in functie de sofer al primariei satului ***** pe Milcev lurie, care a fost
eliberat din serviciu la 30 aprilie 2007 in baza dispozitiei nr. 05-c si pe aceasta
perioada lui Milcev lurie i1 s-a calculat salariul Tn suma totala de 26050 lei. De
facto Milcev lurie n-a lucrat, dar suma de 26050 lei a fost primitd de Tristan
*axkk; de asemenea pe perioada 1 1ulie 2003 - 30 aprilie 2007 pe numele lui
Milcev lurie au fost calculate contributii de asigurari sociale de stat obligatorii in
suma de 7056 lei, prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala achitata de
patron in suma de 456 lei, concediale in suma de 254 lei, indemnizatii pentru
incapacitatea temporara de lucru in suma de 159 lei.

Tot Tristan ***** in temeiul dispozitiei nr. 13 ¢ din 1 iunie 2005 1-a angajat
pe Cumpata Mihail in tuctia de director al Casei de Culturd din s. ***** gi ]1-a
eliberat la 12 decembrie 2006. In perioada 1 iunie 2005-12 decembrie 2006 pe
numele lui Cumpata Mihail, care n-a fost prezent la serviciu, s-a calculat salariul n
suma totald de 6845 lei - bani pe care i-a primit Tristan ***** de asemenea pe
perioada 1 iunie 2005-12 decembrie 2006 pe numele lui Cumpatd Mihail s-au
calculat contributii de asigurari sociale de stat obligatorii in suma de 1798 lei,
prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala achitatd de patron in suma de
136 lei; la 1 august 2006 Tristan ***** a semnat contractul de munca nr. 4 cu
Cumpata Mihail privind executarea lucrdrilor de reparatie la gimnaziul din s.
sk pentru care din bugetul primariei *##*** *Ex*E g5 calculat suma de 3890
lei, insa serviciile de reparatie n-au fost prestate, banii din casa au fost eliberati
Tatianei Tristan.

Tot Tristan ***** Ja 1 i1anuarie 2004 a semnat contractul de arenda a
mijlocului de transport de la Milcev Iurie - a automobilului de model ,,Moscvici -
412" cu numadrul de Tnmatriculare LP AA 746, care de fapt n-a fost arendat, a
permis si a dispus eliberarea mijloacelor financiare pentru procurarea pieselor de
schimb Tn suma de 2313 lei si reparatia automobilului Tn suma de 3000 lei, iar banii
au fost eliberati din casa Primariei s. ***** nu lui Milcev lurie, dar Tatianei
Tristan.

Tot Tristan ***** in perioada anilor 2005-2007 a efectuat convorbiri
telefonice in scop personal in suma de 3194 lei, astfel Tristan ***** a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice, prejudiciind bugetul local in suma
totala de 54616 lei.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Deresco ***** in baza art.
328 alin. (3) lit. b) Cod Penal — excesul de putere, adica savirsirea de cdtre o
persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacad aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, savirsite de o persoana cu inalta functie
de raspundere.



Prin Ordonanta de concretizare a invinuirii inaintate din 28 iunie 2012,
procurorul a incadrat actiunile lui Tristan ***** in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod
Penal — excesul de putere, adicad savarsirea de catre o persoana cu functii de
demnitate publicd a actiunilor care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea daunei in proportii considerabile
intereselor publice.

10. Inculpata Tristan *****  fiind audiatd In cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond a declarat cd dosarul a fost fabricat din motive politice. Dansa a
activat in calitate de primar al satului *#¥** **%%* T3 propunerea Svetlanei
Milcev in calitate de sofer al Primarier ***** a fost angajat Milcev Iurie. Nu
cunoaste cine a primit salariul lui Milcev Iurie, cine a primit plata pentru arenda
automobilului lui Milcev Iurie . O perioada de timp la Casa de Cultura a s. ***** g
lucrat Cumpata Serghei. Nu cunoaste cine a primit salariu pe numele Cumpata
Mihail, deoarece aceste intrebari tin de competenta colaboratorilor contabilitatii. A
activat 1n interesul comunitatii, din care considerente se considera nevinovata.

La sedinta de judecata in instanta de apel inculpata Tristan ***** ny s-a
prezentat, solicitind examinarea cauzei in absenta sa.

11. In cadrul cercetirii judecatoresti, au fost administrate, cercetate si
verificate urmatoarele materiale probatorii administrate de organul de urmarire
penald, dupd cum urmeaza:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate primaria com. ***** r-nul
**kx% Plamadeald Alexandru care a explicat cd in anul 2007 la Primaria *****
de catre Directia Teritoriald Control Financiar si Revizie Hincesti al Serviciului
Control Financiar si Revizie din cadrul Ministerului Finantelor a fost efectuata
revizia In cadrul cdreia au fost depistate incdlcarile financiare admise de Tristan
##%% In perioada cand ultima a activat in calitate de primar al satului Vaiea-Perjii
ok Primariel ***** in rezultatul activitatii inculpatei Tristan ***** in calitate
de primar 1 s-a adus un prejudiciu material in marimea indicata in actul de revizie;

- declaratiile martorului Milcev Iurie care in sedinta de judecata a explicat ca
la Primdria satului ***** in calitate de sofer n-a lucrat nici o data, salariu n-a
primit, contract de arenda a propriului automobil n-a Incheiat si plata pentru arenda
automobilului, pentru reparatia automobilului n-a primit;

- declaratiile martorului Milcev Svetlana care fiind audiatd in sedinta de
judecatda in instanta de fond a comunicat cd in perioada cand Tristan ***** g
detinut functia de primar al satului *****_ ea a lucrat in calitate de contabil-sef la
Primaria ***** [a propunerea Tatianei Tristan in calitate de sofer la Primaria
*dHk a fost angajat Milcev Iurie. Pe numele iui Milcev lurie se calcula salariu,
concedialele, foia de boald, toate sumele de bani ce se calculau pe numele Milcev
Turie le primea Tristan *****_jar in borderouri se semna ea - Milcev Svetlana. In
temeiul contractului de arendd al automobilului propriu a lui Milcev lurie se



calcula plata de arendd, aceasta plata a primit-o Tristan ***** _ Au fost calculate si
sumele de bani pentru repararea automobilului lui Milcev lurie, pe care la fel le-a
primit Tristan *****_ De fapt Milcev Iurie n-a lucrat la Primaria ***** in calitate
de sofer, automobilul lui Milcev Iurie n-a fost arendat si n-a fost reparat;

- declaratiile martorului Puris Nina care fiind audiata in sedinta de judecata
in instanta de fond a comunicat cad, dinsa a lucrat in calitate de director la
gimnaziul din satul ***** in perioada cand Tristan ***** a detinut functia de
primar al satului ***** La gimnaziu s-au efectuat lucrari de reparatie, Insa nu
cunoaste care sume de bani si caror persoane le-au fost achitate pentru lucru;

- declaratiile martorului Caragheaur ***** care fiind audiata in sedinta de
judecata in instanta de fond a comunicat ca, din anul 2003 a lucrat in calitate de al
doilea contabil la Primaria *****, Milcev lurie n-a lucrat la primarie in calitate de
sofer, automobilul lui n-a fost arendat. Deoarece in temeiul dispozitiei primarului
Tristan ***** ge considera, cd Milcev lurie este angajatul primadriei si era si
contractul de arendda al automobilului acestuia, pe numele lui Milcev Iurie se
faceau calculele respective, iar salariul, concedialele, plata de arendd pe numele
Milcev Iurie le primea Tristan *****_ In caz de necesitate, colaboratorii primariei
se deplasau cu automobilul condus de sotul inculpatei - Tristan Evghenii. O data,
salariul pe numele lui Cumpata Mihail 1-a primit insdsi Cumpéta, care era angajat
in calitate de director al Casei de Culturd, in rest salariul I-a primit Tristan *##***,
Casa de Culturd in zilele de odihna o deschidea sotul inculpatei - Tristan Evghenii.
Prin dispozitia semnata de Tristan ***** a fost calculatd suma pentru reparatie la
gimnaziu, personal nu cunoaste dacd a fost efectuata reparatia.

11.1. La fel, procurorul in calitate sa procesuald de acuzator de stat a mai
prezentat in sprijinul acuzatiilor aduse lui Tristan ***** yrmatoarele probe scrise,
cercetate 1n instanta de fond si verificate in instanta de apel:

- Actul de revizie al Primariei ***** privind elaborarea si executarea
bugetului pe perioada anilor 2005-2006. intocmit de colaboratorii Directiei
Teritoriale Control Financiar si Revizie Hincesti al Serviciului Control Financiar si
Revizie din cadrul Ministerului Finantelor, din care ar rezulta cd in procesul
controlului cheltuielilor pentru remunerarea muncii s-a stabilit, cad a fost calculat
salariu unor persoane angajate in functie conform statelor de personal, dar care n-
au fost prezente la serviciu: soferul Primarier ***** Milcev lurie a fost angajat
conform Dispozitiei primarului nr. 04 din 1 iulie 2003 si eliberat la 30 aprilie 2007
in baza dispozitiei primarului nr. 05 si pe aceasta perioadd s-a calculat salariu, pe
toatd perioada Milcev lurie a beneficiat de concediu; Cumpatd Mihail a fost
angajat ca director al Casei de Cultura ***** 1n intervalul de timp 1 iunie 2005- 12
decembrie 2006, pe toatd perioada pe numele Cumpatd Mihail s-a calculat salariul,
ultimul a beneficiat de concediu.: la 26 noiembrie 2006 din contul bugetului
Primarieq *#*## #x##* 3 fost efectuatd reparatia automobilului ,,Moscvici - 4127,



ce apartine lui Milcev Iurie in sumd de 3000 lei, care nu a activat in cadrul
primadriei . Pe perioada 2003-2007 au fost calculate contributii de asigurari sociale
de stat obligatorii la salariul calculat nelegitim lui Milcev Iurie 7056,01 lei si
pentru Cumpatd Mihail Tn sumd de 1798,90 lei, au fost calculate primele de
asigurare obligatorie de asistentd medicala achitate de patron pe numele Milcev
Iurie 456,33 lei si pe numele Cumpata Mihail 136,90 lei ( f. d. 5 - 16, 35-36
volumul 1 );

- Raportul de expertizia grafologica nr. 511 din 3 martie 2008 conform
caruia 45 de semnaturi din numele lui Milcev lurie la rubrica recipisd de primire in
dispozitiile de plata a Primariei ***** au fost indeplinite de Tristan ***** ( f.d. 36
- 41 volumul 2 ).

12. Cu referire la incadrarea juridica a actiunilor inculpatei Tristan ***#*
Colegiul Penal a constatat cd organul de urmadrire penald a calificat actiunile
inculpatei n baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod Penal — excesul de putere, adica
savarsirea de catre o persoani cu functii de demnitate publica a actiunilor care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu
cauzarea daunei in proportii considerabile intereselor publice.

13. Colegiul Penal retine ca, prin ordonanta din 23 martie 2011 procurorul a
pus-o sub invinuire pe Tristan ***** pentru faptele, care rezumativ constau din
aceea ca, ea ca primar al s, *##*¥* HkE3% fiind persoand cu functie de raspundere
in perioada anilor 2003-2007 a depasit in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate ei prin lege, cauzind daune in proportii considerabile
intereselor publice, prejudiciind astfel bugetul local in suma totald de 54 616 lei.

Initial, actiunile inculpatei Tristan ***** au fost calificate juridic de catre
procuror ca exces de putere savirsit de catre o persoana cu inaltd functie de
raspundere prevazut ca infractiune de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, in
vigoare la momentul savarsirii faptei imputate si punerii ei sub nvinuire.

Prin Legea nr. 245 din 2 decembrie 2011 in vigoare de la 3 februarie 2012 a
fost modificat continutul dispozitiilor din lit. b) alin. (3) art. 328 Cod penal, prin
inlocuirea expresiei ,,savirsite de o persoand cu inaltd functie de raspundere” cu
expresia ,,savirsite de o persoana cu functie de demnitate publica”.

Prin Ordonanta de concretizare a invinuirii inaintate din 28 iunie 2012,
procurorul a incadrat actiunile lui Tristan ***** in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod
Penal — excesul de putere, adica savarsirea de catre o persoana cu functii de
demnitate publica a actiunilor care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea daunei in proportii considerabile
intereselor publice.

Totusi, din analiza dispozitiilor art. 328 alin. (3) lit. b) Codul penal in redactia
Legii nr. 245 din 2 decembrie 2011 in vigoare de la 3 februarie 2012 direct rezulta
ca, persoana care anterior a avut statut de persoand cu 1nalta functie de raspundere




poate fi subiect al infractiunii prevazute de legea noud, doar cu conditia ca statutul
ei de persoana cu inaltd functie de raspundere, avut anterior, intruneste conditiile
de persoana cu functie de demnitate publica prevazute de legea penald noua.

Dacad aceastd persoanda nu intruneste conditiile de persoana cu functie de
demnitate publicd ea nu poate fi subiect al infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3)
lit. b) Cod penal in redactia Legii nr. 245 din 2 decembrie 2011 in vigoare de la 3
februarie 2012.

Din intelesul notiunii de ,,persoana cu functie de demnitate publicd” dat de
legiuitor in art. 123 alin. (3) Cod penal rezulta ca ,,primarul” nu este o persoana cu
functie de demnitate publica, deoarece: modul de numire sau de alegere a lui nu
este reglementat de Constitutie; conform art. 112 alin.(3) din Constitutie, modul de
alegere a primarilor este stabilit de lege; modul de alegere a primarilor este stabilit
de Codul Electoral, conform caruia primarii oraselor (municipiilor), sectoarelor si
satelor se aleg prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat pentru un
termen de 4 ani.

Astfel, in legaturd cu modificarea art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal,
excluderea din art. 123 Cod penal a notiunii de ,,persoand cu inaltd functie de
raspundere” si introducerea in alin. (3) art. 123 Cod penal a notiunii de ,,persoana
cu functie de demnitate publica”, prin Legea nr. 245 din 02 decembrie 2011, la
data de 03 februarie 2012 - data intrarii in vigoare a acestei legi - conform efectului
retroactiv al ei garantat de art. 10 alin. (1) Cod penal s-a creat urmatoarele situatii
juridico-penale: Primarul care a sdvirsit exces de putere pina la 03 februarie 2012,
nu poate fi tras la raspundere penald pentru aceasta faptd in baza art. 328 alin. (3)
lit. b) Cod penal in redactia veche de pina la 03 februarie 2012, deoarece Legea nr.
245 din 02 decembrie 2011 in vigoare de la 03 februarie 2012, a exclus din Codul
penal ca infractiune excesul de putere savarsit de catre o persoana cu inaltd functie
de raspundere, iar conform art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penalda noud care
inlatura caracterul penal al faptei are efect retroactiv.

Astfel, primarul care a savarsit exces de putere pina la 03 februarie 2012, nu
poate fi tras la rdspundere penald in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal in
redactia Legii nr.245 din 02 decembrie 2011 in vigoare de la 03 februarie 2012,
deoarece el (primarul) conform art. 123 alin.(3) Cod penal, tot in redactia Legii noi
nr. 245 din 02 decembrie 2011 in vigoare din 03 februarie 2012, nefiind persoana
cu functie de demnitate publicd, nu poate fi subiect al acestei infractiuni, iar
aplicarea extensiva a legii penale in defavoarea acuzatului, in special prin analogie
este interzisa (vezi §35 din hotarirea Curtii E.D.O. din 22 noiembrie 1995 in cauza
S.W.c.Regatului Unit si art.3 alin.(2) Cod penal).

Urmeaza a fi mentionat faptul cd, la pct. 6.4. al Hotararii explicative a
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22 decembrie 2014 cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de



coruptie, Curtea a statuat ci, “In conformitate cu alin.(3) art.123 CP, prin
,persoana cu functie de demnitate publica” se intelege una din urmatoarele
categorii de persoane: 1) persoana al carei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova, 2) persoana care este investita in
functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii
Moldova sau Guvern, in conditiile legii; 3) alta persoana cu functie de demnitate
publica, stabilita prin lege; 4) persoana careia, persoana cu functie de demnitate
publica i-a delegat imputernicirile sale. Instantele de judecata se atentioneaza ca
pana la interventia Legii pentru modificarea §i completarea unor acte legislative
nr.152 din 01.07.2016, printre persoanele cu functie de demnitate publica nu se
numarau ,,alte persoane cu functie de demnitate publica stabilite prin lege”, adica
in actele legislative extrapenale de referintd. In primul rdind, se are in vedere
Anexa Legii cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica
nr.199 din 16.07.2010, care enumera lista persoanelor cu functie de demnitate
publica. O asemenea remaniere legislativa are ca efect largirea spectrului de
persoane, care pot sa detind aceasta calitate, cu impact asupra incadrarii juridice
a infractiunilor, prevazute la lit.a) alin.(3) art.324, lital ) alin.(3) art.325 CP.
Astfel, pana la intrarea in vigoare a Legii pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr.152 din 01.07.2016, nu_puteau fi trasi la raspundere penald, in
conformitate cu prevederile de la lit. a) alin.(3) art.324 CP, urmatoarele persoane:
primarii;  presedintele, vicepregedintele raionului;  presedintele, prim-
vicepresedintele, vicepresedintele, secretarul gstiintific general al Academiei de
Stiinte a Moldovei etc. Dupa modificarile amintite, operate in _alin.(3) art.123,
sus-numitele autoritati sunt considerate persoane cu functie de demnitate publica,
in sensul legii penale”.

Astfel, primarul a devenit subiect al infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3)
lit. b) Cod penal in redactia Legii nr.245 din 02 decembrie 2011 in vigoare de la 03
februarie 2012, doar incepind cu 01.08.2016, odata cu intrarea in vigoare a Legii
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.152 din 01.07.2016.

13.1. Respectiv, reiesind din faptul ca faptele prejudiciabile imputate lui
Tristan ***** ay fost savirsite in perioada anilor 2003- 2007, Colegiul Penal
conchide ca Tristan ***** nu este subiect al infractiunii de exces de putere savarsit
de o persoana cu functie de demnitate publica prevazut de art. 328 alin. (3) lit. b)
Cod penal in vigoare de la 03 februarie 2012.

14. In sedinta de judecatd in instanta de apel, acuzatorul de stat a solicitat
instantei de a recalifica actiunile inculpatei Tristan ***** in baza art. 328 alin. (1)
Cod Penal si liberarea inculpatei de pedeapsa penald in legdtura cu expirarea
termenului de atragere la raspundere penala.

Totusi, instanta de apel considera ca actiunile inculpatei *#*** #*¥¥* ny pot
fi reincadrate ca infractiune nici in baza art. 328 alin. (1) Cod penal.




Completul judiciar subliniaza ca prin rechizitoriu, inculpatei i1 s-a incriminat
cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice.

In acest sens se retine ci prin Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 22 din
27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.328
alin.(1) Cod penal, a fost declarat neconstitutional textul ”intereselor publice sau”.

Aceasta hotarare a Curtii Constitutionale, conform art. 22 din Constitutie si
art. 10 Cod penal are efect retroactiv, adica se extinde si asupra inculpatei *****
RxkE motiv din care acest element constitutiv al componentei incriminate decade
de drept din invinuirea adusa.

15. In baza rationamentelor expuse supra, fiind supuse aprecierii probele
administrate la materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor, Colegiul Penal a constatat ca in actiunile inculpatei
Tristan ***** nu se regdsesc nici elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod Penal or, inculpata nu este subiect al acestei
infractiuni, iar in privinta acesteia urmind a fi pronuntatd o sentintd de achitare.

16. Pronuntarea hotararii integrale in prezenta cauza a fost fixata pentru data
de 17 iunie 2025, orele 14:00, insa, reiesind din numarul mare de dosare avute in
procedura de judecatorul-raportor, tinind cont de termenul prevazut la art. 338 alin.
(1) Cod de procedura penald, Decizia integrala a fost pronuntata la 26.06.2025.

in conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod Procedura
Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura raionului Cimislia, Ruslan Donia impotriva sentintei Judecatoriei
Cimislia din 20 1ulie 2012.

Apelul declarat de avocatul Alexandru Géaina in interesele inculpatei Tristan
*Hdck* Impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 20 iulie 2012, adoptata in
cauza penala de invinuire a lui Tristan ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod Penal, se admite, inclusiv din oficiu in temeiul art.
409 alin. (2) Cod de procedura penald, casand sentinta total si pronuntd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta si anume:

Se achita Tristan ***** invinuitd de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (3) lit. b) Cod Penal pe motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de apel nu se pronunta asupra actiunii civile inaintatd de Primariei

dekkoksk  skokskokck
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Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari

Judecator: Natalia Mamaliga

Judecator: Vitalie Pislariuc



