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SENTINTA
in numele Legii

25 septembrie 2023 mun. Ungheni

Judecatoria Ungheni

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mihail Ulinici

Grefier Elvira Stiopca, Marian Cazacu
Cu participarea:

Acuzatorilor de stat, procurorilor in cadrul Procuraturii raionului Ungheni, Girbu Anatolie, Foros
Dorin, Ciugureanu Maxim

Avocatul Roibu Vasile, care actioneaza in interesele legitime a inculpatului
Translatorului Socolovscaia Xenia

in prezenta:

Inculpatei Groza Natalia Veaceslav

A examinat in sedintd publica, in procedura generald, cauza penala de invinuire a lui:

Groza Natalia Veaceslav, nascuta la ***** studii superioare, casatorit, fard persoane la
intretinere, neangajatd in cimpul muncii, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla,
fara grad de invaliditate, titluri speciale, grade de calificare, distinctii de stat, poseda limba de
stat, pe cauza penald datd nu a fost retinutd, arestata, fara antecedente penale, de nationalitate —
moldoveanca, cetdtean al Republicii Moldova, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative " Abuzul de putere sau abuzul de serviciu, adica
folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice”.

Procedura de citare legal executata.

Prezenta cauza penald a fost pornitd la data de 02 noiembrie 2017, inregistratd pe rolul
instantei de judecata la data de 13 ianuarie 2021, examinata in fond cu pronuntarea sentintei
motivate la data de 25 septembrie iunie 2023.

Acuzatorul de stat din cadrul Procuraturi raionului Ungheni, Ciugureanu Maxim a
solicitat recunoasterea inculpatei Groza Natalia Veaceslav, vinovatd In comiterea infractiunii
previzute de art. 327 alin. (1) Cod penal cu incetarea procesului penal 1n legdturd cu
intervenirea termenului de prescriptie tragerii la raspundere penald si admiterea integrala a
actiunii civile.



Avocatul Roibu Vasile, care actioneaza in numele si interesele inculpatei Groza Natalia
Veaceslav, a pledat pentru pronuntarea unei sentinte de achitare din motivul ca fapta inculpatei
nu intruneste elementele infractiunii, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod
de procedura penala.

Studiind materialele cauzei penale si probele administrate in sedinta, ascultand partile la
proces, instanta de judecata ,-

CONSTATA

1. Inculpata Groza Natalia Veaceslav conform rechizitoriului a fost pus sub invinuire ca, in
perioada 30 iulie 2014-19 martie 2015 activand in calitate de administrator interimar al
intreprinderii de Stat ’’Portul Fluvial Ungheni”, fiind numitd prin ordinul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 46 - p din 30 iulie 2014, fiind persoana
publica, incilcand prevederile art. 8 lit. a) al ,,Legii cu privire la intreprinderea de stat nr.
146-XIIT” din 16.06.1994 si art. 40 lit. a), m) al ,,Statutului IS Portul Fluvial Ungheni”
care prevad ca ,, administratorul conduce activitatea intreprinderii si asigura functionarea ei
eficienta”, , asigura achitarea salariilor in modul si in termenele stabilite de legislatie”,
actionand in interes personal si avand scopul de a se elibera de cheltuieli materiale si de a
prejudicia intreprinderea, fara solicitarea acordului fondatorului, adicd a Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, precum si fara informarea Consiliului de
Administratie, a incheiat din numele IS >’Portul Fluvial Ungheni” la 13 noiembrie 2014 cu
institutia de invatdmant ’’Odesskaia Nationalinaia Morskaia Akademia” din or. Odessa,
Ucraina, contractul nr. 1-63/14, obiectul caruia constituia efectuarea de catre Groza Natalia
Veaceslav a studiilor de masterat in aceasta institutie de invatamant pentru o perioada de 1.5
ani contra platd, pretul contractului constituind in total suma de 46550 hrivne ucrainene.
Drept urmare a incheierii acestui contract, Groza Natalia Veaceslav in calitate de
administrator interimar al S. *’Portul Fluvial Ungheni” a dispus efectuarea achitirii din
conturile detinute de intreprindere cétre institutia de invatimant mentionatd, la 14 noiembrie
2014 a sumei de 14976 ( paispezece mii noua sute saptezeci si sase) lei, 21 bani si respectiv
la 11 februarie 2015 a sumei de 11351 (unsprezece mii trei sute cincizeci si unu) lei, 50 bani,
utilizand astfel aceste resurse financiare ale intreprinderii in interes personal. In acelasi timp,
s-a constatat ca anterior incheierii acestui contract, in lipsa vreunui ordin al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor privind deplasarea sa, Groza Natalia Veaceslav
incalcand prevederile pct. 6) si pct. 7) din Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor
entitatilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotardrea Guvernului RM nr. 10 din
05.01.2012, in perioada 30.09.2014 - 02.10.2014 a efectuat o vizitd in or. Odessa, Ucraina,
cheltuielile in sumd de 3132 ( trei mii una suta treizeci si doi) lei, 33 bani suportate, fiind
trecute la cheltuielile IS *’Portul Fluvial Ungheni”, dupa care continuandu-si actiunile de
prejudiciere in perioada 09.11.2014 — 14.11.2014 a mai efectuat o deplasare in or. Odessa,
Ucraina, In urma careia cheltuielile personale Tn suma de 5062 ( cinci mii saizeci si doi) lei
de asemenea au fost achitate de catre intreprindere. Concomitent, in virtutea incalcarilor
admise, Groza Natalia Veaceslav cunoscand cu certitudine ca la 15.10.2014 si in perioadele
cuprinse ntre 30.09.2014 - 02.10.2014, 10.11.2014 - 14.11.2014, 02.12.2014 - 04.12.2014,



18.12.2014 - 19.12.2014, 26.12.2014, 30.12.2014 - 31.12.2014, 26.01.2015 -27.01.2015,
10.02.2015 - 13.02.2015 si 16.02.2015 - 19.02.2015 nu s-a aflat la locul de munca, fiind in
general peste hotarele Republicii Moldova, a admis pontarea activitatii sale ca fiind la
serviciu cu calcularea salariului, fiindu-i achitat neregulamentar salariu in suma de 5625
(cinci mii sae sute doudzeci si cinci) lei, la care se mai adaugd si achitarea contributiilor de
asigurare sociald si a primelor de asigurare medicald in marime totala de 1525 (una mie cinci
sute doudzeci si cinci) lei, respectiv 1180 (una mie una suta optzeci) lei, 98 bani n anul 2014
si 344 ( trei sute patruzeci si patru), 02 banu in anul 2015, actiuni prin care s-au incalcat
prevederile art. 130 alin. (3) din Codul muncii. Totodata, incalcand prevederile art. 24 alin.
(1) din Legea salarizdrii nr.847-XV din 14.02.2002, actionand in interesul unor persoane
terte, a dispus achitarea neregulamentara cétre contabilul Intreprinderii Irina Starciuc a unui
supliment la salariu pentru lucrarile de secretariat in cadrul Consiliului de administratie al
intreprinderii Tn suma de 8250 (opt mii doud sute cincizeci) lei pentru perioada august -
decembrie 2014 si in suma de 3300 (trei mii trei sute) lei pentru perioada ianuarie-februarie
2015. Ca urmare a acestor actiuni criminale intreprinse de Groza Natalia Veaceslav, ultima
a cauzat daune intreprinderii la care a activat 1n calitate de administrator interimar in perioada
mentionatd, in suma de 54747 (cincizeci si patru mii sapte sute patruzeci si sapte) lei, 04
bani.

Acuzarea a calificat actiunile lui Groza Natalia Veaceslav conform art. 327 alin. (1) Cod
penal dupa semnele calificative " Abuzul de putere sau abuzul de serviciu cu cauzarea de
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

In sedinta de judecati inculpata Groza Natalia Veaceslav, fiind audiata vina nu a
recunoscut-o si a declarat ca, din anul 2014 pana in anul 2015 a activat 1n calitate de
administrator la Portul Fluvial Ungheni. Pana la data de 30 iunie 2014 a activat tot la Portul
Fluvial Unghni in calitate de sef a portului Giurgiulesti. Inainte de aceasta a finisat studiile la
Academia maritind din Odessa. Perioada de invatimant a fost din anul 2007 pana in anul
2014. Asa cum 1n Moldova nu era specialisti necesari in acest domeniu, a fost solicitarea
Ministrului Transportului Vasile Botnari pentru a-si ridica calificarea, si sd faca masteratul.
De catre Ministrul Transportului Botnari Vasile a fost trimisa o scrisoare catre rectorul
academiei Maritine din Odessa N.V. Miusev, datorita carui fapt rectorul academiei i-a facut
planul individual de studii, iar ea putea sd combine munca cu studiile. Cu Ministerul
Transportului a avut intelegerea ca 1i achita studiile, insa pe langa contractul de munca era un
contract in care era stipulat ca dupa finisarea masteratului la Academia Maritima este
obligata sa activeze minim 2 ani la portul Fluvial, insa nu a fost respectat contractul deoarece
o parte din contact a fost achitat de catre ea personal. De cateva ori a mers In Odessa pentru a
sustine examenul, a fost in timpul lucrului deoarece ficea comanda pentru uniforma
lucratorilor 1intreprinderii. De asemenea participa la evenimente maritime. La aceste
evenimentele maritine primea invitatie iar Ministerul Transportului si ministrul cunostea
despre plecarile date. Cu atat mai mult ei in fiecare simestru faceau darea de seama fata de
consiliu de administratie, unde se indicau toate deplasarile. Portul Fluvial pentru plecarile
peste hotare emitea ordin de deplasare. Salariu la functia de secretar al consiliului de
administrare doamnei Irina Starciuc a fost achitatd la decizia consiliului de administrare dar
nu a fost decizia ei, ea fiind obligata sd respecte deciziile respective. Fondul statutar al



Portului Fluvial Ungheni la acel moment era de o sutd milioane lei. Ea crede ca suma expusa
in invinuire nu era considerabilda pentru Portul Fluvial Ungheni. Doar Ministerul
Transportului putea sd solicite atragerea la rdspundere a administratorului pentru incalcari.
Din cate cunoaste Starciuc Irina a restituit inapoi suma totald de bani. Ea nu a actionat in
interesul personal al sau dar in interesul intreprinderii. Dupa ce a incheiat contractul de studii
a fost informat consiliul in forma oral. In afara de aceasta in fiecare simestru didea darea de
seama la fiecare deplasare. De completarea tabelului de pontaj salarial se ocupa sectia de
cadre. Ea semna aceste tabele. Ordin de la Ministerul Transportului despre deplasarea sa la
studii nu au fost, se efectua ordine doar in cadrul intreprinderii. A fost careva deplasari in
Europa 1n Bruxelles, acolo au fost emise ordine a Ministerului Transportului. A fost emis
ordin in numirea 1n functie a doamnei Irina Starciuc.

Partea acuzirii in sustinerea invinuirii in sedinta de judecata a prezentat
urmatoarele probe cu martori:

In cadrul sedintei de judecati reprezentantul legal a partii vitimate IS ”Portul Fluvial
Ungheni” Lungu Andrian, fiind audiat a declarat ca, pana la caz pe Groza Natalia nu o
cunostea. In linii generale de citre Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor in perioada
08.09.2015- 09.10.2015 a fost efectuat un control a activitatii Intreprinderii de stat Portul
Fluvial Ungheni pentru perioada 01.01.2012 - 01.07.2015, care s-a finalizat cu intocmirea
actului Inspectiei Financiare din data de 09.10.2015, in continutul actului sunt consemnate
mai multe abateri care ar fi fost sivarsite de citre factori de decizie al Intreprinderii de Stat
Portul Fluvial Ungheni. Printre abaterile care au fost consemnate in respectivul act de control
se invocd si faptul cd d-na Natalia Groza in perioada 30.07.2014 -19.03.2015 activand in
calitate de administrator al 1Intreprinderii fiind numitd prin ordinului Ministerului
Transporturilor si infrastructurilor drumurilor din 30.07.2014, fard solicitarea Ministerului
Transporturilor si infrastructurilor drumurilor precum si fara informarea consiliului ar fi
incheiat din numele intreprinderii de stat Portul Fluvial Ungheni la 13.11.2014 cu institutia
de invataimamt Odeskaia Nationalnaia Morscaia Academia un contract pentru efectuarea
studiilor de masterat, pentru care intreprinderea a achitat suma totala a studiilor de 46.550
grivne ucraineni. La fel in perioada ulterioara d-ei din contul intreprinderii iau fost achitate
alte plati forme de diurna, i-a fost achitat salariul pe perioada aflarii de studii s-au achitat
prime de asigurari medicale, in total potrivit actului inspectiei financiare din 09.10.2015
intreprinderea de stat Portul Fluvial Ungheni ar fi achitat nejustificat sume pentru studii
diurne, salarii d-nei Groza in suma de 54.747 lei. Probabil ca ar fi fost corect ca fondatorul sa
si incheiat cu institutia de Tnvatdmant contract de studii iar doamna Groza sa beneficieze de
aceste studii si ori de catre ori intervenea perioada de sesiune Ministerul in calitate de
angajator urma sda emitd ordin in acest sens cu asigurarea garantiilor de care beneficia
salariatii, care combind munca cu studiile. La faza urmadririi penale de catre administrator a
fost prezentat raportul financiar pentru perioada 2015, 2016,2017 si Intreprinderea prezenta
pierderi considerabile. Potrivit raportului financiar prezenta pierderi doar pe parcursul
ultimilor doi ani intreprinderea prezinta profit. D-na Groza Natalia nu a restituit nimic din
aceastd suma. Potrivit datelor contabile, nu figureaza ca d-ei a restituit aceastd suma.
Deplasarile in cauza sunt anexate la dosar deja urmeaza sa primeasca aprecierea necesara. Nu
poate sa se expund dacd 1n acea perioadd in perioada de studii combina si interesele
intreprinderii. La acel moment era in vigoare Hotararea Guvernului nr. 435, garantiile



respective se rafrangeau asupra salariatilor care imbind munca cu studiile in instutitiile
acreditate pe teritoriul R. Moldova. Nu este un contract individual de munca este un contract
de managment, incheiat intre fondator si administrator si el poartd forma de raspundere
juridica in dependenta de abateri savarsite de administrator. Inclusiv dreptul de sesizare o au
si organele de control in urma sesizdrii se ia o decizie de catre organele abilitate. Cu
siguranta la raspundere disciplinara actiunile urma a fi 1naintate de catre administrator, iar
pentru raspundere penald sunt organele abilitate. Nu cunoaste care era capitatul statutar la
acel moment. Consiliul de administrare urma s se Intruneasca conform cadrului legal,
conform cadrului legal se Intrunea ori de cate ori era necesar. Cu sigurantd pe parcursul a doi
ani de zile au fost mai multe intruniri. Din practica care o are sunt raporturi financiare
prezentate catre consiliul de administratie contin informatii generale privitor la veniturile si
cheltuielilie respectivelor intreprinderi, nu contin careva rubrici separate privitor la
cheltuielile pe care le suportd intreprinderea in legaturd cu studiile si formarea profesionald a
salariatilor sdi sau cu atat mai multa a administratorului. Din céate cunoaste o astfel de decizie
nu a fost luatd privind remunerarea d-nei Starciuc Irina cu atdt mai mult din posturda de
contabil sef a intreprinderii d-ei nu putea exercita respectivele atributii de secretar al
consiliului de administratie si prin urmare sd primeascd careva remuneratii. Nu poate sa
exercite atributiile de secretariat in conditiile in care este contabil sef. Consiliul nu putea sa o
numeascd dacd d-ei era contabil sef. Adresarea nu are relevantd atta timp cat Ministerul
Transportului nu a incheiat un contract de studii cu Academia Maritimd din Odessa
beneficiar al caruia sa fie d-na Natalia Groza din postura de administrator a unei intreprinderi
de stat a carui fondator este respectiva autoritate publicd centrald de specialitate. Din
informatia pe care o cunoaste intra- devar d-na Starciuc Irina a restituit careva sume calculate
si achitate nejustificat dar sumele date nu se referd la remunerarea ei de postura de secretar a
consiliului de administratie a intreprinderii si mu are legatura cu suma indicatd in invinuire.

In cadrul sedintei de judecati martorul Staver Vasile Vasile, fiind audiat a declarat cd, pana
la caz pe d-na Groza Natalia nu o cunostea, nici acum nu o cunoaste. In anul 2014 sau 2015,
data precisd nu o tine minte, mult timp a trecut, a efectuat un control la Portul Fluvial
Ungheni. Actele in cadrul inspectiei au fost duse spre nimicire si nu a avut posibilitate de a
face cunostintd din nou. Din cate 1si aduce aminte a fost verificate perioadele in care
administrator fusese tatdl doamnei Groza Natalia, familia nu poate sa 1si aduca aminte, este
de provenienta rusd. Doamna Groza Natalia ulterior perioada interimatului au mai executat
inca doi directori, unul cu prenumele Pozdirci si ulterior Medvedev. In cadrul inspectirii au
fost verificate aspecte legate de activitatea economicd financiard entitatii precum si
gestionarea patrimoniului acesteia. O intrebare separata parvenitd de la organul de politie, sau
CNA, cu privire la verificarea corectitudinii Inregistrarii in portul Giugiulesti a tuturor
incarcaturilor si incasarii pe deplin a taxelor portuare. Aceste aspecte au foste verificate la
general. A fost verificat inclusiv si corectitudinea cheltuielilor legate de studiile doamnei
Groza Natalia la Academia Navalad din or. Odessa, precum si salarizarea acesteia in timpul
aflarii la studii si deplasarea. Din cate 1si aduce aminte pe faptul dat sa constatat cd in bugetul
aprobat de catre consiliul de administrare al Intreprinderii nu erau prevazute, aprobate astfel
de cheltuieli si in lipsa aprobarii de catre consiliu d-na Groza Natalia a incheiat din nume
propriu contractul de studii de masterat cu Academia Navalad din Odessa, nu isi aduce aminte
ce mijloace au fost Indreptate la studii, tine minte ca doi ani au fost achitate din contul
entittii pentru dumneaiei. Cunoaste unele momente legate de deplasarea la studii in
contabilitate era tabelata ca fiind in functie si nu era tabelata ca deplasare. Administratorul



este persoand numitd prin ordinul ministerului gi activa in bazd de contract cu ministerul,
respectiv doamna Groza Natalia urma si instiinteze Ministerul Transportului despre orice
deplasare in afard, sau chiar si deplasdrile de serviciu urmau sa fie coordonate cu Ministerul
Transportului. In cadrul inspectarii ei sa-u axat pe problemele care au derivat din incalcarea
actelor normative la acel moment, nu poate sa spuna ca au fost careva deplasari in interiorul
tarii la care sd nu fi atras atentia sporitd si sd nu fie indicate in raport, in raport au fost
indicate acele deplasari care au fost cu incalcarea cadrului normativ. Deplasarea in interes de
serviciu se face cu permisiunea Ministerului Transportului, sau persoana poate fi delegata de
organul fondator, se face ordin de deplasare, eliberata de catre Ministru, ulterior se prezinta
darea de seama referitor la scopul deplasdrii. D-nei nu poate activa in detrimentul
prevederilor contractului incheiat cu fondatorul. Delegarea unei persoane in functie de
director se face numai cu consimtimantul fondatorului, numai prin ordinul emis de
Ministerul Transportului. Pe timpul delegarii salariatului i se pastreaza salariu mediu, in tabel
se consemneaza ca el este delegat in baza ordinului de delegare. Cand a constat incalcarea ei
au constatat cd nu era ordinul emis de Ministerul Transportului. Nu cunoaste despre acest
document, nu vrea sa il vada, daca era vorba de un ajutor trebuia sa fie consemnat in procesul
- verbal al adunarii consiliului de admnistrare, iar banii care trebuiau sa fie pentru ajutorul d-
nei Groza Natalia pentru studii trebuiau sa fie determinat ca cheltuieli de sponsorizare din
profitul entitatii. Noi am luat cunostintd cu toate materialele prezentate in cadrul inspectarii
ceea ce tine de activitatea consiliului, toti membrii consiliului sunt remunerati in
conformitate cu legea salarizarii 847 cu indemnizatie lunara, referitor la doamna Savciuc nu
cunoaste, daca sa ridicat intrebarea asupra d-ei, reiese ca a primit mai multi bani decat cei
stabiliti prin actul normativ. Nu exista prevedere legald cu privire la remunerarea secretarei
consiliului. Nu tin minte cu ce documente a luat cunostintd referitor a doamna Savciuc.
Secretarul consiliului este remenunerat pentru functia de bazd pe care o indeplineste la
entitate. Consiliul nu este In drept sa stabileasca salarii. Sunt obligatorii hotararile consiliului
de administrare. Prin prevederile legii cu privire la intreprinderea de stat, directorul entitatii
are obligatiunea de a executa hotdrari in cazul in care ele contravin de la cadrul legislative se
inainteaza repetat pentru a fi aduse n corcondante cu cadrul legislativ. In cadrul contractului
este o prevedere ca administratorul poate fi atras la raspundere administrativa, civild, penala
de catre organele competente. Legea interzice semnarea in interes personal. Nu tin minte
toata buchia legii. Orice deplasare se informeaza fondatorul.

In cadrul sedintei de judecati martorul Medvedev Vladimir Alexandru, fiind audiat a
declarat ca, pe d-na Groza Natalia o cunoaste a activat impreund. Cunoaste cazul ca in anul
2015 a fost numit ca administrator interimar al Intreprinderii de Stat Portul Fluvial in locul
lui doamna Groza Natalia. Mai apoi a fost numitd o inspectie juridica care a depistat ca
platile pentru studiile efectuate de catre d-na Groza Natalia in orasul Odessa erau efectuate de
catre Intreprinderea de Stat Portul Fluvial Ungheni, personal au fost depistate de citre d-ul
Staver al inspectiei financiare. Cunoaste cd documente care sd confirme ca platile au fost
legale nu sau stabilit. Cand a fost doamna Groza Natalia administrator avea in folosinta d- ei
automobilul de model ”Toyota Avensis”. Cat a activat 1n calitate de administrator interimar
nu a avut deplasari de serviciu peste hotare. A fost numit in anul 2014 de catre ministru, iar
peste o saptamana a fost numitd d-na Groza Natalia. Dupa care a fost din nou numit el dupa
d-na Groza Natalia. Fondul statutar al portului Fluvial nu cunoaste care era, nu tine minte
precis. Depinde de documente, cele care erau de contabilitate le prezenta contabilitatea, cele
de administrator cand era in functie le prezentam el. Administratorul incheie contractul cu



fondatorul 1n cazul de fatd fondatorul este Ministerul Transportului. Dupd parerea sa
considera cd fondatorul este imputernicit de a solicita atragerea la raspundere a
administratorului. Cat a activat nu a vazut asa scrisoare de la Academia din Odessa de a
acorda suport pentru studii, asa document nu era. Conform legii Intreprinderii de stat
consiliul are anumite obligatii. Nu poate raspunde la intrebarea respectivd. Conform legii
despre consiliile de administratie obligatoriu secretarul consiliului de administratie este numit
din cadrul intreprinderii. Nu tine minte daca se remunera secretarul consiliului. Tine minte ca
d-na Starciuc Irina, fosta secretard a consiliului a restituit o suma de bani, plata pentru
indeplinirea functiei se secretar al consiliului. La acel moment Tn anul 2015 situatia
financiara era foarte grea.

Partea apararii in sustinerea pozitiei de achitare in sedinta de judecati a prezentat
urmatoarele probe cu martori:

In cadrul sedintei de judecati martorul Pahomenco Ana Mihail, fiind audiati a declarat ca,
pe Groza Natalia o cunoaste, fiind fosta directoare unde a activat si ea la Portul Fluvial
Ungheni. In perioada anilor 2014-2015 activa la Portul Fluvial Ungheni, in calitate de
raspunzator de depozit. Era responsabild pe formele de serviciu de piese de schimb si alte
maruntisuri. Uniformele pentru lucratori nu stie de unde se procurau, cunoaste ca se facea
comanda undeva in Moldova, in Ucraina orasul Odessa insa precis nu poate comunica unde.

Cand activa, comanda era efectuatd de director, uneori comanda o aducea mecanicul alteori

directorul Groza Natalia.Tine minte ca in timpul respectiv intr-o seara tarziu a fost telefonata

de catre Groza Natalia, pentru a merge sa deschida depozitul pentru ca a fost aduse formele,
pentru a nu fi ldsate in masina, insa de cate ori au fost aduse nu tin minte.

La solicitarea partii acuzarii, in conformitate cu prevederile art. 373 Cod de procedura

penala, au fost cercetate documentele, procesele verbale ale actiunilor procesuale si

materialele cauzei penale si anume:

v' Procesul-verbal de examinare a documentelor din data de 24 ianuarie 2017, potrivit
continutului caruia: prin ordinul nr. 46-p din 30 iulie 2014 a Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, Groza Natalia a fost numitd in functia de administrator
interimar al IS ,,Portul Fluvial Ungheni” incepand cu 30.07.2014, temporar pani la
numirea conducatorului intreprinderii sau a altui administrator interimar. In documentele
ridicate s-a stabilit si prezenta contractului nr. 4-63/14 din 13.11.2014 semnat intre
conducerea institutiei de invatdmant ,,Odesskaia Nationalinaia Morskaia Akademia” din
or. Odessa si IS ,,Portul Fluvial Ungheni” reprezentat de dna Natalia Groza, obiectul
caruia constituia studiile de masterat a ultimei pentru o perioadd de 1,5 ani, pretul
contractului constituind in total suma de 46550 (patruzeci si sase mii cincisute cincizeci)
hrivne ucrainene, cu achitarea pentru fiecare din cele trei semestre ale instruirii a sumei
de 15 550 (cincisprezece mii cinci sute) hrivne (una fild). Pe contractul in cauza sunt
aplicate amprentele stampilei umede a institutiei de invitimant din or. Odesa, a IS
,Portul Fluvial Ungheni”, fiind aplicate totodatd si semndturile semnatarilor. De
asemenea, in actele examinate s-a stabilit si prezenta ordinului de deplasare din
30.09.2014 eliberat dnei Groza Natalia cu privire la deplasarea pentru perioada
30.09.2014 - 02.10.2014 in Ucraina, or. Odesa (una fild). S-a constatat si prezenta
documentului intitulat ,,.Deplasare Odessa - Ucraina 30.09.2014 - 02.10.2014, care
prezinta cheltuieli Tn suma de 3132,33 (trei mii una suta treizeci si doi) lei, act semnat de



contabilul - sef I. Starciuc (una fild). Ca anexa la documentul mentionat sunt prezente:
certificatul nr.162 din 02.10.2014 eliberat de hotelul ,,Tokio-Star” ce evidentiaza
achitarea sumei de 690 (sase sute noudzeci) hrivne pentru cazarea cet. Groza Natalia,
doua bilete de célatorie unul din 30.09.2014 si altul din 02.10.2014 privind deplasarea si
achitarea costului in total a sumei de 300 (trei sute) lei, fotocopii certificate si a unei file
din pasaport ce confirma iesirea si intrarea pe teritoriul Republicii Moldova. (in total 9
file). Potrivit documentelor ridicate si anume extrasul din cont nr. 2251136038 UA a 1S
,Portul Fluvial Ungheni” deschis 1aBC ,,Eximbank™ SA in valuta si anume in UAH, s-a
stabilit ca la 14.11.2014 din acest cont a fost transferat catre ,,Odesskaia Nationalinaia
Morskaia Akademia ” suma de 14 976 (paisprezece mii noud sute saptezeci si sase) lei,
21 bani cu destinatia plata pentru servicii de instruire conform contractului nr. 1-63/14
DD 13-NOV-14, (una fild). Totodata, s-a constatat si existenta a unei note de plata cu nr.
336823061 din 14.11.2014 in suma de 14 976 (paisprezece mii noud sute saptezeci si
sase) lei, 21 bani, ordinul de platd nr. 1 din 14.11.2014 privind achitarea sumei de 15 550
(cincisprezece mii cinci sute cincizeci) hrivne, beneficiar al platii fiind Odesskaia
Nationalinaia Morskaia Akademia, or. Odessa, str. Didrihsona nr.8, precum si certificat
nr. 1306 eliberat de institutia de invatdmant respectiva la 13.11.2014 in care se indica
suma de 15 550(cincisprezece mii cinci sute cincizeci) hrivne, (in total pe 5 file). In
acelasi timp, conform documentelor ridicate si anume extrasul din cont nr. 2251 136038
UA a IS ,,Portul Fluvial Ungheni” deschis la BC ,,Eximbank™ SA in valuta si anume in
UAIT, s-a stabilit ca la 11.02.2015 din acest cont a fost transferat catre ,,Odesskaia
Nationalinaia Morskaia Akademia ” suma de 1 1 351 (unsprezece mii trei sute cincizeci
si unu) lei, 50 bani, cu destinatia plata pentru servicii de instruire conform contractului nr.
1-63/14 DD 13- NOV-14, (una fild). Totodata, s-a constatat si existenta a unei note de
platd cu nr. 357692241 din 11.02.2015 in suma de 11 351 (unsprezece mii trei sute
cincizeci si unu) lei, 50 bani ordinul de plata nr. 1 din 1 1.02.2015 privind achitarea sumei
de 15 550 (cincisprezece mii cinci sute cincizeci) hrivne, beneficiar al platii fiind
Oddaskaia Nationalinaia Morskaia Akademia, or. Odessa, str. Didrihsona nr.8, precum si
cererea de cumparare a valutei din 11.02.2015 (in total pe 4 file) ( Vol.II f.d. 65-64);
Procesul-verbal de ridicare din 23 octombrie 2020, potrivit caruia la 23.11.2020, in
localul Judecatoriei Ungheni, a fost efectuata ridicarea de la asistentul judecatorului din
cadrul Judecatoriei Ungheni Racovitd Dumitru, cet. Caducenco Ludmila, in copii, a
urmatoarelor documente: Ordinul de platd nr. 286 din 07.08.2014, cu tabelele angajatilor
si sumele achitate acestora, cu semnatura administratorului IS ,,Portul Fluvial Ungheni”
Groza Natalia (1 fila), Ordinul de plata nr. 91 din 31.03.2015, cu tabelele angajatilor si
sumele achitate acestora, cu semnitura administratorului 1S ,,Portul Fluvial Ungheni”
Groza Natalia (1 fila), Ordinul de plata nr. 83 din 24.03.2015, cu tabelele angajatilor si
sumele achitate acestora, cu semnitura administratorului 1S ,,Portul Fluvial Ungheni”
Groza Natalia (1 fila); Ordinul de plata nr. 71 din 05.03.2015, cu tabelele angajatilor si
sumele achitate acestora, cu semnitura administratorului 1S ,,Portul Fluvial Ungheni”
Groza Natalia (1 fila); Ordinul de plata nr. 68 din 27.02.2015, cu tabelele angajatilor si
sumele achitate acestora, cu semnitura administratorului 1S ,,Portul Fluvial Ungheni”
Groza Natalia (1 fila); Ordinul de plata nr. 66 din 25.02.2015, cu tabelele angajatilor si
sumele achitate acestora, cu semnitura administratorului 1S ,,Portul Fluvial Ungheni”
Groza Natalia (1 fila); Ordinul de plata nr. 49 din 11.02.2015, cu tabelele angajatilor si
sumele achitate acestora, cu semnitura administratorului 1S ,,Portul Fluvial Ungheni”



Groza Natalia (1 fild); Ordinul de plata nr. 11 din 17.01.2015, cu tabelele angajatilor si
sumele achitate acestora, cu semnitura administratorului IS ,,Portul Fluvial Ungheni”
Groza Natalia (1 fild); Ordinul de plata nr. 16 din 21.01.2015, cu tabelele angajatilor si
sumele achitate acestora, cu semnitura administratorului IS ,,Portul Fluvial Ungheni”
Groza Natalia (1 fild); Ordinul de platd nr. 393 din 23.12.2014, cu tabelele angajatilor si
sumele achitate acestora, cu semnitura administratorului IS ,,Portul Fluvial Ungheni”
Groza Natalia (1 fild); Ordinul de plata nr. 18 din 23.01.2015, cu tabelele angajatilor si
sumele achitate acestora, cu semnitura administratorului IS ,,Portul Fluvial Ungheni”
Groza Natalia (1 fild); Ordinul de platd nr. 389 din 04.12.2014, cu tabelele angajatilor si
sumele achitate acestora, cu semnitura administratorului IS ,,Portul Fluvial Ungheni”
Groza Natalia (1 fild); Ordinul de platd nr. 373 din 04.11.2014, cu tabelele angajatilor si
sumele achitate acestora, cu semnitura administratorului IS ,,Portul Fluvial Ungheni”
Groza Natalia (1 fild); Ordinul de platd nr. 322 din 05.09.2014, cu tabelele angajatilor si
sumele achitate acestora, cu semnitura administratorului IS ,,Portul Fluvial Ungheni”
Groza Natalia (1 fild); Ordinul de platd nr. 356 din 07.10.2014, cu tabelele angajatilor si
sumele achitate acestora, cu semnitura administratorului IS ,,Portul Fluvial Ungheni”
Groza Natalia (1 fild); Tabelul 15305091 din 05.09.2014, cu lista angajatilor IS ,,Portul
Fluvial Ungheni” si sumele achitate acestora, cu semnatura administratorului Groza
Natalia (1 fild); Tabelul 15307101 din 07.10.2014, cu lista angajatilor iS ,,Portul Fluvial
Ungheni” si sumele achitate acestora, cu semndtura administratorului Groza Natalia (1
fila); Tabelul 15304111 din 04.11.2014, cu lista angajatilor IS ,,Portul Fluvial Ungheni”
si sumele achitate acestora, cu semnatura administratorului Groza Natalia (1 fild); Tabelul
15304121 din 04.12.2014, cu lista angajatilor IS ,,Portul Fluvial Ungheni” si sumele
achitate acestora, cu semndtura administratorului Groza Natalia (1 fild); Tabelul
15317011 din 17.01.2015, cu lista angajatilor IS ,,Portul Fluvial Ungheni” si sumele
achitate acestora, cu semndtura administratorului Groza Natalia (1 fild); Tabelul
15305031 din 05.03.2015, cu lista angajatilor IS ,,Portul Fluvial Ungheni” si sumele
achitate acestora, cu semnatura administratorului Groza Natalia (1 fild); Tabelul de pontaj
pentru luna noiembrie 2014 (1 fild); Tabelul de pontaj pentru luna decembrie 2014 (1
fila); Tabelul de pontaj pentru luna ianuarie 2015 (1 fild); Tabelul de pontaj pentru luna
februarie 2015 (1 fila); Actul contabil pentru anul 2014 (3 file); Lamurirea d-lui Gritunic
A. din 09.10.2015 (1 fila); Extrasul nr. 24212 din 07.08.2014 din Registrul de stat al
persoanelor juridice (1 fild); Procesul- Verbal de examinare a documentelor din
23.01.2017 (1 fila); Ordonanta de anexare a documentelor la cauza penald nr.
2015360797 din 30.01.2017 (3 file); Certificatul datoriilor d-nei Groza Natalia fata de IS
»Portul Fluvial Ungheni” (cont 532.1- deplasdri si banii in subordonare) (1 fild);
Certificatul datoriilor d-nei Groza Natalia fata de IS ,,Portul Fluvial Ungheni” (cont 531-
Salariul) (1 fild); Certificatul de salariu (concediu) a d-nei Groza Natalia a IS , Portul
Fluvial Ungheni” (1 fild); (Vol.III f.d. 67-69);

Procesul-verbal de ridicare din data de 09 noiembrie 2020, potrivit caruia la
09.11.2020, in localul Procuraturii r-nului Ungheni, bir. 9, a fost efectuata ridicarea de la
reprezentantul IS ,Portul Fluvial Ungheni”, cet. Lungu Adrian, in copii, a urmatoarelor
documente: Raportul financiar al IS ,,Portul Fluvial Ungheni” pe anul 2014 (2 file),
Situatiile financiare IS ,,Portul Fluvial Ungheni” pentru perioada anului 2015 (2 file),
Extrasul din Registrul Ordinilor de deplasare a angajatilor pentru perioada 2011-2022 (4
file) (Vol.II, f.d. 115);



Contractul nr. 4-63/14 din 13.11.2014, semnat intre conducerea institutiei de
invatimant ,,Odesskaia Nationalinaia Morskaia Akademia” din or. Odessa si IS ,,Portul
Fluvial Ungheni” reprezentat de dna Natalia Groza, obiectul caruia constituia studiile de
masterat a ultimei pentru o perioadd de 1,5 ani, pretul contractului constituind in total
suma de 46550 (patruzeci si sase miicincisute cincizeci) hrivne cu achitarea pentru fiecare
din cele trei semestre ale instruirii a sumei de 15550 (cincisprezece mii cinci sute
cincizeci) hrivne (Vol-II £.d.36);

Ordinul de plata nr. 1 din 11.02.2015 si notele de plata nr. 357693111 si 357692241,
prin care din contul IS ,,Portul Fluvial Ungheni” in contul ,,Odesskaia Nationalinaia
Morskaia Akademia” din or. Odessa, a fost transferatda suma de 11351 (unsprezece mii
trei sute cincizeci si unu) lei (Vol.IL, f.d. 57);

Extrasul de cont nr. 2251136038 UA a IS ,,Portul Fluvial Ungheni” deschis la BC
»Eximbank™ SA 1n valutd si anume in UAIT, potrivit caruia s-a stabilit cd la 11.02.2015
din acest cont a fost transferat catre ,,Odesskaia Nationalinaia Morskaia Akademia ” suma
de 11 351(unsprezece mii trei sute cincizeci si unu) lei, 50 bani, cu destinatia plata pentru
servicii de instruire conform contractului nr. 1-63/14 DD 13- nov-14 (Vol.Il, f.d 52);

Ordinul de plata nr. 1 din 14.11.2014 si notele de plata nr. 336823061 si 336818831,
prin care din contul iS ,,Portul Fluvial Ungheni” in contul ,Odesskaia Nationalinaia
Morskaia Akademia” din or. Odessa, a fost transferata suma de 14976 (paisprezece mii
nouad sute saptezeci si sase) lei, 11 bani (Vol.Il, £.d.52);

Extrasul de cont nr. 2251136038 UA a IS ,,Portul Fluvial Ungheni” deschis la BC
»Eximbank™ SA 1n valutd si anume In UAH, potrivit cdruia s-a stabilit ca la 14.11.2014
din acest cont a fost transferat catre ,,Odesskaia Nationalinaia Morskaia Akademia ” suma
de 14 976 (paisprezece mii noud sute saptezeci si sase) lei, 21 bani, cu destinatia plata
pentru servicii de instruire conform contractului nr. 1-63/14 DD 13-NOV- 14 (Vol.Il f.d.
52);

Noti contabilil privind transferul mijloacelor financiare ale IS ,,Portul Fluvial Ungheni”
ce priveste studiile efectuate peste hotarele sub forma ,tard frecventd” a dnei Groza
Natalia si actele confirmative (Vol. 1, f.d. 230-240);

Decont de avans nr. 00000235 din 17.11.2014 eliberat pe numele Groza Natalia a sumei
de 5062 (cinci mii saizeci si doi) lei, 03 bani, lista diurnelor pentru deplasarea in Odessa
Ucraina in perioada 09.11.2014- 14.11.2014, ordinul de deplasare (Vol.I f.d. 241-241);

Decont de avans nr. 18 din 20.01.2014 eliberat pe numele Groza Natalia a sumei de
2,933 (doud mii noud sute treizeci si trei) lei, lista diurnelor pentru deplasarea in Odessa,
Ucraina, in perioada 15.01.2014- 17.01.2014, ordinul de deplasare (Vol.l, f.d. 248-249);

Ordin de deplasare in Ucraina or. Odessa pentru perioada 30.09.2014-02.10.2014 a cet.
Groza Natalia, lista diurnelor perioada 30.09.2014-02.10.2014 in suma de 3132 (trei mii
una suta treizeci si doi) lei, 33 bani si actele anexa (Vol.I, f.d. 244-245, Vol.IT 39-50);

Chitanta nr. 162 din 02.10.2014, ce evidentiazd achitarea" sumei de 690 (sase sute
noudzeci) hrivne ucrainene pentru cazarea cet. Groza Natalia (Vol.II f.d. 43);

Biletul de calatorie nr. 0161668 din 30.09.2014 si nr.0712111 din 02.10.2014 privind
deplasarea si achitarea costului 1n total a sumei de 300 (trei sute) lei (Vol.II f.d. 41-42);

Certificatul nr. 1306 13.11.2014, ce atesta plata sumei de 15 550 (cincisprezece mii
cinci sute cincizeci) hrivne ucrainesti de cétre Portul Fluvial Ungheni, Academiei
Maritime Nationale din Odessa pentru instruirea cet. Groza Natalia (Vol.II f.d. 55);



v

Ordinul Ministrului Vasile Botnari nr. 46-p din data de 30.07.2014 ,,cu privire la
numirea dnei Groza Natalia in functia de administrator interimar al IS ,,Portul Fluvial
Ungheni” incepind cu data de 30.07.2014, act care confirma calitatea speciala a numitului
de subiect a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal (Vol.II f.d. 35);

Actul Inspectarii financiare tematice la is »Portul Fluvial Ungheni” anexat la cauza
penala prin ordonanta de anexarea documentelor la cauza penald din 27.01.2017, conform
caruia s-a stabilit ca ,,cu incdlcarea art. 24 (1) din Legea salarizarii nr. 847-XV din
14.02.2002, intreprinderea a calculat si achitat neregulamentar suplimente secretarului
Consiliului de administratie in marime totald de 28595 (doudzeci si opt mii cinci sute
noudzeci i cinci) lei, respectiv in anul 2014 dnei Irina Starciuc — 18800 (optsprezece mii
opt sute) lei si in perioada ianuarie - iunie 2015 suma de 9795 (noud mii sapte sute
noudzeci si cinci) lei, plus cheltuielile suportate de intreprindere la calcularea si achitarea
contributiilor de asigurdri sociale si primelor asigurare medicald in marime totald de 7769
(sapte mii sapte sute saizeci si noud) lei 63 bani, respectiv in anul 2014 suma de 5076
(cinci mii saptezeci si sase) lei si 2693 (doua mii sase sute noudzeci si trei) lei 63 bani in
anul 2015. Cu derogare de la prevederile art. 130 (3) Codul Muncii nr. 154 din 2003,
directorul interimar dna Natalia Groza era pontata cu calcularea salariului in timp ce se
afla peste hotarele tarii, suma apreciata nelegitim calculata fiind de 5625(cinci mii sase
sute doudzeci si cinci) lei, respectiv 4374(patru mii trei sute saptezeci si patru) lei in anul
2014 si 1251 (una mie doud sute cincizeci si unu) lei in anul 2015, cu cheltuielile
suportate de intreprindere la calcularea si achitarea contributiilor de asigurari sociale si
primelor de asigurare medicald in marime totala de 1525 (una mie cinci sute doudzeci si
cinci) lei, respectiv 1180 (una mie una sutd optzeci) lei 98 bani 1n anul 2014 si 344 (trei
sute patruzeci si patru) lei 02 bani.La data de 13.11.2014 Academia Nationald Maritima
din Odesa a incheiat cu intreprinderea, reprezentanta prin administratorul interimar, dna
Natalia Groza, contractul fard numar cu privire la studiile de masterat la sectia de zi a
dnei Natalia Groza. Contractul a fost incheiat fard vre-o careva ingtiintare a Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor sau Consiliului de Administratie a
intreprinderii, cu alte cuvinte neglijindu-se prevederile art. 8 lit. il) si 12) din Legea nr.
146 din 16.06.1994 ,.cu privire la intreprinderea de stat”. Suma cheltuielilor neintemeiate
legate de achitarea studiile de masterat a dnei Natalia Groza au constituit in total 26327
(doudzeci si sase mii trei sute doudzeci si sapte) lei 71 bani, din care 14976 (paisprezece
mii noud sute saptezeci si sase) lei 21 bani in anul 2014 si 351 (trei sute cincizeci si unu)
lei 50 bani in anul 2015. Aldturat mentioneaza faptul ca, intreprinderea a mai suportat
cheltuieli legate de deplasarile lui Natalia Groza in Odesa la Academia Nationald
Maritind conform contului de avans din 03.10.2014 in suma de 3132 (trei mii una suta
treizeci si doi) lei 10 bani si conform decontului de avans din 17.11.2014 la suma de 5062
(cinci mii saizeci si doi) lei 03 bani. Pentru perioada de la incheierea contractului de
invdtdmint la masterat cu Academia Nationald maritimd din Odesa, administratorul
interimar al intreprinderii a fost tabelatid ca fiind prezenti la serviciu. In rezultatul
verificarii informatiilor de la Politia de Frontiera cu privire la iesirile si intrarile ultimei in
tard pe perioada noiembrie 2014-martie 2015 a fost apreciatd suma salariului calculat cu
incalcarea prevederilor art. 130 (3) Codul Muncii nr. 154 din 28.03.2003 1n suma de 5625
(cinci mii sase sute doudzeci si cinci) lei. S-a constatat cd in perioada de concediu a
Natalia Groza de la 30.03.2015-15.04.2015, acesta in interes personal a utilizat
automobilul de serviciu de model ”Toyota Avensis”, cheltuind in scopuri personale 21



(doudzeci si unu) litri benzina A-95. Conform notei contabile la data de 30.06.2015 costul
a 21,0 litri de benzina in suma de 348 (trei sute patruzeci si opt) lei, 72 bani a fot retinut
din salariul lui Groza Natalia (Vol.II f.d. 1-19);

Raspunsurile Ministrului Transporturilor si Infrastructurii Drumuri 5/398 din
26.05.2016 cu anexe, nr. 10-22 din 13.04.2016, recunoscute in calitate de mijloc
material de probd prin ordonanta din 29.05.2017, prin care se confirma ca ordinele de
deplasare/delegare a angajatilor 1.S.”’Portul Fluvial Ungheni”, Groza Natalia in Ucraina
si Moldovan Alexandr in Belgia nu au fost perfectate. Delegarea in strainatate se
efectueaza prin ordinul ministrului, avind ca temei demersul din partea administratorului
intreprinderii cu indicarea scopului si a termenului delegarii, precum si a tarii gazda si
cine suportd cheltuielile, conform Hotaririi Guvernului nr. 10 din 05.01.2012 *’pentru
aprobarea (Regulamentului cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din Republica
Moldova”. Totodatd, mentioneaza ca perfectarea ordinilor de deplasare pentru angajatii
intreprinderii de stat din subordine, nu tine de competenta ministrului. Contracte semnate
intre minister si Academia Nationala Maritima din Odessa, Ucraina, cu privire la studiile
universitare si postuniversitare a lui Groza Natalia nu existd (Vol.II, f.d. 71-72, 115-117).

8. La solicitarea partii apararii, in conformitate cu prevederile art. 373 Cod de procedura
penald, au fost cercetate documentele, procesele verbale ale actiunilor procesuale si
materialele cauzei penale si anume:

10.

11.

v

Scrisoarea Ministrului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor din
Republica Mioldova, Botnari Vasile din 23 septembrie 2014 adresata rectorului
Academiei Marine din orasul Odessa, Ucraina cu privire la acordare unui suport si
sustinere a absolventei institutiei Groza Natalia, pentru efectuare studiilor de masterat
fiind o necesitate stringenta de specialisti iIn domeniul (f. d. 150, Vol. III);

Anexa la acordul suplimentar nr. 5/-3 din 05 iunie 2012 la contratul individual de munca

nr. 5 din 15 octombrie 2004 din data de 08 octo,brie 2012, prin care Intreprinderea de
Stat Portul flivial Ungheni s-a obligat la plata studiilor angajatei Groza Natalia la
Academia maritima din Odessa Ucraina pana la terminarea de catre ultima a studiilor si
obtinerea diplomei, urmand ca Groza Natalia dupa finisarea sturiilor sa activeze la
intreprindere cel putin doi ani (f. d. 151, Vol.III).

Pozitia partilor la proces. incadrarea juridicad a actiunilor inculpatului (temeiul

juridic al raspunderii penale).

In sedinta de judecati, procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Ciugureanu
Maxim a solicitat recunoasterea inculpatei Groza Natalia Veaceslav, vinovatd in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si in conformitate cu
prevederile art. 60 Cod penal de incetat procesul penal in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie tragerii la raspundere penald. Tod odatd a solicitat admiterea
intedrala a actiunii civile Tnaintate de partea vatdmata.

In sedinta de judecata inculpata Groza Natalia Veaceslav si avocatul acesteia, Roibu
Vasile au solicitat emiterea unei sentinte de achitare pe motiv ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii, In conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1), pct. 3)
Cod de procedura penala.

Audiind inculpata, reprezentantul legal a partii vatdmate, martorii, verificind materialele
cauzei penale, analizdnd in cadrul cercetdrii judecatoresti probele acumulate si prezentate



12.

13.

14.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

de catre partea acuzarii, partea apararii, conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd, fapta imputatd inculpatei Groza
Natalia Veaceslav, nu si-a gasit confirmare din care motiv instanta conchide cd este
necesar de a emite in privinta inculpatei Groza Natalia Veaceslav, invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal a unei sentinte de achitare, din
urmatoarele considerente:

Concluzia se justifica prin prisma urmatoarelor considerente:
Astfel, conform art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala.
Pana a purcede la examinarea probatoriului si a invinuirii aduse, inclusiv prin prisma
incadrarii faptei pretins a fi savarsite de catre inculpata Groza Natalia Veaceslav, instanta
de judecata constatd necesitatea efectudrii in primo a unor constatdri in ceea ce vizeaza
incalcarile procesuale admise de catre organul de urmarire penala.
Astfel, se constata ca, organul de urmarire penald nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a
modifica Invinuirea in fata instantei de judecatd, avand in vedere faptul ca intre timp,
norma juridicd in baza careia a fost inaintatd invinuirea a suferit modificari urmare a
exercitarii controlului de constitutionalitate asupra acesteia.
Astfel, instanta de judecatd reitereaza faptul ca, potrivit invinuirii Tnaintate lui Groza
Natalia Veaceslav (f.d. 129-130, vol.Ill), acesteia i-a fost incriminatd savarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal - abuzul de putere sau abuzul de
serviciu cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice" .
Intre timp, prevederile art. 327 alin. (1) Cod penal au constituit obiectul examinarii
constitutionalititii acestora, iar prin Hotararea Curtii Constitutionale Nr. 33 din 07
decembrie 2017, Curtea Constitutionald a declarat inter alia neconstitutional cuvantul
wintereselor publice sau” din articolul 327 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova,
cuvinte care se regadsesc si in Invinuirea adusd si inaintatd inculpatei Groza Natalia
Veaceslav.
Astfel, instanta constitutionald a retinut in hotararea pre-notatd urmdtoarele: Din analiza
dispozitiilor contestate, Curtea a observat, prima facie, cd acestea au un caracter general,
sarcina Curtii fiind sd verifice dacd destinatarul normei penale poate afla, facand apel la
consultanta de specialitate, care este actiunea/inactiunea interzisd, astfel incat sd-si adapteze
conduita in mod corespunzator.
Astfel, Curtea retine ca art. 327 Cod penal sanctioneaza fapta de abuz de putere sau abuz de
serviciu. Prin alineatul (1) al acestui articol, legiuitorul a incriminat aceastd fapta ca fiind:
"Folosirea intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice."
Curtea retine ca infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu face parte din categoria
infractiunilor contra bunei desfasurari a activitdfii in sfera publica, prin urmare fiind
savarsita de un subiect special, si anume de persoana publica.
Curtea mentioneaza ca persoana publicad, in calitate de subiect special al infractiunii abuz de
putere sau abuz de serviciu, este investitd cu exercitarea atributiilor specifice serviciului
public.
Curtea mentioneaza ca pentru incidenta infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

este obligatorie, 1n calitate de situatie-premisd, existenta prealabild a unui serviciu in care
faptuitorul 1si desfasoara activitatea. Totodata, organele de urmarire penald si instantele de
judecata au obligatia de a identifica atributiile de serviciu care au fost incdlcate Tn urma
savarsirii infractiunii.

De asemenea, Curtea observa ca abuzul de putere sau abuzul de serviciu este o infractiune de
rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legata, in mod obligatoriu, de producerea
unor consecinte prejudiciabile, si anume: "cauzarea daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Juridice".

Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la "abuzul in
serviciu", "abuz de putere" si expresii similare sa fie interpretate in sens restrans si aplicate
cu un grad 1nalt de prudenta, astfel incat sa poata fi invocate numai in cazuri in care fapta
este de naturd grava, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor
democratice nationale, incalcarea drepturilor fundamentale, subminarea impartialitatii
administratiei publice s.a.m.d.

In acelasi timp, invocand jurisprudenta Curtii Europene in cauza Liivik v. Estonia (hotirirea
din 25 iunie 2009), Comisia de la Venetia a mentionat ca dispozitiile care incrimineaza
abuzul 1n serviciu, precum si interpretarea acestora, sunt mostenite din fostul sistem legal
sovietic, iar autoritatile nationale se confruntd cu sarcina dificild a aplicarii acestor norme
juridice n noul context al economiei de piata.

Sintetizdnd recomandarile enuntate de Comisia de la Venetia, Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei a adoptat, la 28 iunie 2013, la cea de-a 27-a intalnire, Rezolutia nr.1950
(2013), in care invita organismele legislative ale acelor state ale caror reglementari penale
includ Inca prevederi largi referitoare la "abuzul de serviciu" sd ia in considerare abrogarea
sau reformularea unor astfel de dispozitii, in scopul de a limita domeniul lor de aplicare, in
conformitate cu recomandarile Comisiei de la Venetia.

Examinand prevederile art. 327 alin. (1) Cod penal, Curtea constatd ca pentru comiterea
infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu este suficient ca faptuitorul sa foloseasca
intentionat situatia de serviciu. Suplimentar, in partea ce tine de subiectul infractiunii este
necesar ca acesta sd detina o calitate speciala, si anume sa fie persoana publica.

Curtea observa ca echivalentul infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu a fost
reglementat la nivel international prin Conventia Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva
coruptiei, care, prin articolul 19 intitulat "Abuzul de functii", recomanda statelor parti sa aiba
in vedere adoptarea masurilor legislative si a altor masuri care se dovedesc a fi necesare
pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie,
faptei unui agent public de a abuza de functiile sau de postul sau, adica de a indeplini ori de a
se abtine sa indeplineasca, in exercitiul functiilor sale, un act cu incalcarea legii, cu scopul
de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru altd persoana sau entitate.

Curtea constata ca, desi legiuitorul a operat o serie de modificari la infractiunea de abuz de
putere sau abuz de serviciu dupa ratificarea Conventiei mentionate, acestea au vizat doar trei
aspecte, si anume: 1) excluderea variantei agravante savarsita Tn mod repetat; 2) modificarea
sanctiunilor si 3) includerea agravantei savarsita din interes material, in scopul realizarii altor
interese personale sau in interesul unei terte persoane.

Raportand prevederile articolului 327 alin. (1) Cod penal la prevederile articolului 19 din
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, Curtea observa ca legiuitorul
nu a specificat in elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu
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actiunea de "incalcare a legii", rezumandu-se doar la textul "folosirea [...] situatiei de
serviciu".

Astfel, in timp ce abuzul de functii in sensul articolului 19 din Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei prevede atragerea la raspundere penald pentru
indeplinirea sau abtinerea de la indeplinirea unui act cu incilcarea legii, abuzul de
putere sau abuzul de serviciu in sensul articolului 327 alin. (1) Cod penal nu stabileste in
mod expres asemenea cerinta.

Curtea retine ca textul "un act cu incalcarea legii" din art.19 din Conventia mentionata
reprezinta un element al infractiunii care este legat nemijlocit de intensitatea incalcarii
atributiilor de serviciu, pe cand din cuprinsul elementului material al infractiunii de abuz
de putere sau abuz de serviciu nu pot fi desprinse asemenea particularitati.

Curtea constatd cd elementul material al infractiunii cuprinse la art. 327 Cod penal se
prezuma, in esentd, la o formulare generala, care sanctioneaza orice incalcare a atributiilor de
serviciu savarsitda de persoanele publice, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Astfel, Curtea retine ca elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de
serviciu este expus Intr-o formuld extrem de vaga, Incat atat organele judiciare care au
misiunea de a interpreta si aplica legea, cat si destinatarii legii nu pot anticipa incilcarea
caror atributii de serviciu pot determina atragerea la raspundere penala, or, norma
penald nu indica la care prevedere normativa trebuie raportate dispozitiile criticate.
Avand 1n vedere specificul dreptului penal, Curtea retine cd raspunderea penald pentru
infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu nu poate interveni pentru orice incalcare
de catre persoanele publice a atributiilor de serviciu fara a da o justd apreciere caracterului
actului normativ din care emana. Or este necesar un anumit raport de proportionalitate intre
caracterul actului normativ in care se regaseste atributia de serviciu a persoanei publice si
comportamentul prin care atributia in cauza se Incalca si imbraca forma ilicitului penal.
Curtea observa ca, atunci cand opereaza cu notiunea de "atributii de serviciu", Codul penal
utilizeaza expresia "atributii acordate prin lege" (a se vedea art. 328 din Codul penal, care
incrimineaza "Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu").

Prin urmare, Curtea deduce ca scopul legiuitorului a fost de a circumscrie legea penala
la cercul atributiilor de serviciu continute in "lege".

In acest sens, desi infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu a fost conceputi si
acopere o gama largd de abateri ale persoanelor publice, totusi, Curtea mentioneaza ca,
pentru aplicarea normei penale in calitate de ultim resort, notiunea "situatia de
serviciu" din elementul material al infractiunii "abuz de putere sau abuz de serviciu" de
la articolul 327 din Codul penal trebuie analizata doar prin raportare la atributiile de
serviciu acordate prin lege.

In acest sens, Curtea noteazi ca conceptul de lege poate fi inteles doar ca act adoptat de
Parlament in temeiul art.72 din Constitutie.

Curtea retine ca, in cazul in care folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei
de serviciu nu s-ar raporta la atributiile de serviciu prevazute de o lege, s-ar ajunge la situatia
ca elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu sa fie configurat
atat de catre legiuitor, cat si de catre alte entitati publice.

Pentru aceste considerente, Curtea reitereaza ca legea penala are repercusiunile cele mai
dure comparativ cu alte legi sanctionatoare, ea incrimineazd faptele cele mai
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prejudiciabile, respectiv, norma penala trebuie sa dispund de o claritate desavarsita
pentru toate elementele componentei infractiunii in cazul normelor din partea speciald a
legii penale (HCC nr.14 din 27 mai 2014, § 83).

Mai mult, Curtea constatd ca legiuitorul a identificat si a reglementat la nivel legislativ
extrapenal parghiile necesare inlaturarii consecintelor unor fapte care, desi, potrivit
reglementarii actuale, se pot circumscrie savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, nu
prezinta gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale.

Astfel, pentru incalcarea de catre persoanele publice a atributiilor de serviciu legiuitorul
prevede si alte forme de raspundere, cum ar fi cea disciplinara, contraventionala sau civila.
Curtea retine ca principiul "ultima ratio" nu trebuie interpretat ca avand semnificatia ca legea
penala trebuie privitd ca o ultima masurd aplicatd din perspectiva cronologica, ci trebuie
interpretat ca avand semnificatia ca legea penald este singura in masurd sa atingd scopul
urmarit, alte masuri de ordin civil, administrativ fiind improprii in realizarea acestui
deziderat.

Prin urmare, Curtea refine ca pentru asigurarea principiului legalitafii incrimindrii textul "a
situatiei de serviciu" din alin. (1) al art. 327 Cod penal urmeaza a fi interpretat prin
raportare la atributiile de serviciu reglementate expres prin lege.

In acelasi timp, Curtea reitereazi ci nu orice incilcare a prevederilor unei legi poate
atrage raspundere penala pentru abuz de putere sau abuz de serviciu.

In acest context, Curtea noteazi ci tine de competenta organelor de urmdrire penali si a
instantelor de judecata sa aprecieze daca incalcarea atributiilor (drepturi si obligatii) deduse
din prevederile unei legi corespunde unei asemenea severitati, incat aplicarea prevederilor
art. 327 alin. (1) Cod penal sa intervina in calitate de ultim resort. Astfel, raportarea la
prevederea normativa incélcata trebuie realizata in ipoteza analizei gradului de intensitate al
incalcarii atributiilor prestabilite prin administrarea probelor plauzibile.

In pofida statudrilor Curtii Constitutionale insa, de citre partea acuzarii nu a fost modificata
invinuirea, pastrand in continutul invinuirii Tnaintate, prin raportare la pretinsele actiuni
savarsite de inculpata Groza Natalia Veaceslav- a calificativului ,,,intereselor publice
sau” al actiunii principale din latura obiectiva a infractiunii incriminate.

Intrucat insd aceasta nu afecteaza considerabil invinuirea inaintati, avand in vedere efectele
pe care le-a produs hotararea Curtii Constitutionale asupra normei juridico-penale, instanta
va examina Invinuirea inainata in lipsa calificativului declarat neconstitutional, in vederea
respectarii drepturilor inculpatei Groza Natalia Veaceslav.

Astfel, dupa cum s-a mentionat ante, pe langa incélcarile de ordin procesual admise de catre
organul de urmarire penald care au consecinte asupra drepturilor inculpatei Groza Natalia
Veaceslav, se va purcede in cele ce urmeaza si la examinarea probatoriului, prin
determinarea circumstantelor pe care probatoriul le confirma sau le infirma.

In corespundere cu art. 95 alin. (1)-(2) Cod proceduri penali, sunt admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod. (2) Chestiunea
admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide instanta de judecata.

Potrivit art. 100, alin. (4) Cod procedura penala, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

Conform art. 101 alin. (1)-(3) Cod procedurd penali, fiecare proba urmeaza si fie
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apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de
urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, cdlduzindu-se de
lege. (3) Nici o probad nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala
sau instanta de judecata.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod procedura penala, toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

Totodatd, in acord cu dispozitiile art. 26 alin. (1)-(3) Cod procedura penala, (1) La
infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sint independenti si se supun numai legii.
Judecatorii judeca cauzele penale pe baza legii si in conditii care exclud orice presiune
asupra lor. (2) Judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva. (3) Judecatorul nu
trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in
defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a comis
o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentdrii probelor invinuirii i revine
procurorului.

Astfel, in ordinea art. 27 alin. (1)-(2) Cod procedura penala, (1) Judecatorul si persoana
care efectueazd urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. (2) Nici o proba nu are
putere probantd dinainte stabilita.

In corespundere cu art. 93 alin. (1) Cod proceduri penalii, Probele sint elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum si la
stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Respectiv, astfel cum prevad rigorile Codului de procedura penald, pentru a fi considerat un
element de fapt o proba - (i) elementul de fapt trebuie sa fie dobandit In modul si conform
procedurii stabilite de Codul de procedura penala; (ii)) elementul trebuie sd serveasca la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii imputate; (@ii) elementul trebuie sa
directioneze instanta spre persoana care a sdvarsit infractiunea precum si sd indice
faptuitorul; (iv) elementul trebuie sa serveasca la constatarea vinovatiei faptuitorului; precum
si (v) sa stabileasca alte Tmprejurari importante.

Totodata, din alin. (2) al art. 93 Cod procedura penali se deduce c4, in calitate de probe in
procesul penal, pot constitui elementele de fapt constatate prin lista exhaustiva a mijloacelor
de proba prevazute de acelasi alineat.

Avand la baza cele mentionate, instanta de judecatd apreciaza ca potrivit art. 93 alin. (2),
pct. 1) Cod procedura penald, in calitate de probe in procesul penal se admit inter alia
elementele de fapt constatate prin declaratiile banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.
Declaratiile inculpatului Groza Natalia Veaceslav au fost pre-citate de instanta de judecata
in §2 al sentintei, respectiv din declaratiile acesteia se atestd urmatoarele: Ca din anul 2014
pana in anul 2015 a activat in calitate de administrator la Portul Fluvial Ungheni. Pana la
data de 30 iunie 2014 a activat tot la Portul Fluvial Unghni in calitate de sef a portului
Giurgiulesti. Inainte de aceasta a finisat studiile la Academia maritini din Odessa. Perioada
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de invatdmant a fost din anul 2007 pana in anul 2014. Asa cum in Moldova nu era specialisti
necesari in acest domeniu, a fost solicitarea Ministrului Transportului Vasile Botnari pentru
a-si ridica calificarea, si sd faca masteratul. De cédtre Ministrul Transportului Botnari Vasile a
fost trimisad o scrisoare catre rectorul academiei Maritine din Odessa N.V. Miusev, datorita
carui fapt rectorul academiei i-a facut planul individual de studii, iar ea putea sa combine
munca cu studiile. Cu Ministerul Transportului a avut intelegerea ca 1i achita studiile, Insa pe
langa contractul de munca era un contract in care era stipulat ca dupa finisarea masteratului
la Academia Maritima este obligata sd activeze minim 2 ani la portul Fluvial, insd nu a fost
respectat contractul deoarece o parte din contact a fost achitat de catre ea personal. De cateva
ori a mers in Odessa pentru a sustine examenul, a fost in timpul lucrului deoarece facea
comanda pentru uniforma lucratorilor intreprinderii. De asemenea participa la evenimente
maritime. La aceste evenimentele maritine primea invitatie iar Ministerul Transportului si
ministrul cunostea despre plecarile date. Cu atat mai mult ei In fiecare simestru faceau darea
de seama fatd de consiliu de administratie, unde se indicau toate deplasarile. Portul Fluvial
pentru plecdrile peste hotare emitea ordin de deplasare. Salariu la functia de secretar al
consiliului de administrare doamnei Irina Starciuc a fost achitata la decizia consiliului de
administrare dar nu a fost decizia ei, ea fiind obligata sa respecte deciziile respective. Fondul
statutar al Portului Fluvial Ungheni la acel moment era de o sutd milioane lei. Ea crede ca
suma expusd in invinuire nu era considerabild pentru Portul Fluvial Ungheni. Doar
Ministerul Transportului putea sa solicite atragerea la raspundere a administratorului pentru
incalcari. Din cate cunoaste Starciuc Irina a restituit inapoi suma totald de bani. Ea nu a
actionat in interesul personal al sdu dar in interesul intreprinderii. Dupa ce a incheiat
contractul de studii a fost informat consiliul in forma orala. In afara de aceastd in fiecare
simestru didea darea de seamd la fiecare deplasare. De completarea tabelului de pontaj
salarial se ocupa sectia de cadre. Ea semna aceste tabele. Ordin de la Ministerul
Transportului despre deplasarea sa la studii nu au fost, se efectua ordine doar in cadrul
intreprinderii. A fost careva deplasari in Europa in Bruxelles, acolo au fost emise ordine a
Ministerului Transportului. A fost emis ordin in numirea in functie a doamnei Irina Starciuc.
Circumstantele constatate din declaratiile inculpatei Groza Natalia Veaceslav, sunt de altfel
confirmate prin declaratiile martorului apararii Parhomenco Ana, cat si de probele acuzarii
prin probele cu Inscrisuri anexate la materialele cauzei penale, insa care nu au fost expuse in
rechizitoriu.

Astfel, se atestd faptul ca declaratiile martorului Parhomenco Ana, confirmd versiunea
inaintatd de inculpata, aciasta indicand faptul cd pe Groza Natalia Veaceslav o cunoaste,
fiind fosta directoare unde a activat si ea la Portul Fluvial Ungheni. In perioada anilor 2014-
2015 activa la Portul Fluvial Ungheni, 1n calitate de raspunzator de depozit, cunoaste ca se
facea comanda pentru procurarea uniformelor pentru lucrdtori in Moldova, in Ucraina orasul
Odessa, care era efectuatd de director, uneori comanda o aducea mecanicul alteori directorul
Groza Natalia.

La acest capitol, instanta de judecatd mai puncteaza ca la materialele cauzei penale se afla
Scrisoarea Ministrului Ministerului  Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor din
Republica Mioldova, Botnari Vasile din 23 septembrie 2014 adresata rectorului Academiei
Marine din orasul Odessa, Ucraina cu privire la acordare unui suport si sustinere a
absolventei institutiei Groza Natalia Veaceslav, pentru efectuare studiilor de masterat fiind
0 necesitate stringentd de specialisti in domeniul (f. d. 150, Vol. III), si anexa la acordul
suplimentar nr. 5/-3 din 05 iunie 2012 la contratul individual de muncd nr. 5 din 15
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octombrie 2004 din data de 08 octombrie 2012, prin care Intreprinderea de Stat Portul flivial
Ungheni s-a obligat la plata studiilor angajatei Groza Natalia Veaceslav la Academia
maritimd din Odessa Ucraina pand la terminarea de cdtre ultima a studiilor si obtinerea
diplomei, urmand ca Groza Natalia Veaceslav dupa finisarea sturiilor sd activeze la
intreprindere cel putin doi ani (f. d. 151, Vol.III).

Cele invocate de inculpata Groza Natalia Veaceslav se confirma si prin procesul - verbal
nr. 1 a Consiliului de administrare a Intreprinderii de Stat Portul Fluvial Ungheni din luna
ianuarie 2013 prin care Starciuc Irina cu votul unanim a fost aleasa in functie de secretar a
Consilului de administratie a Intreprinderii de Stat Portul Fluvial Ungheni cu stabilirea
salariului in marime de un salariu minim, iar Groza Natalia Veaceslav respectand
dispozitiile Consiliului de administrare a Intreprinderii de Stat Portul Fluvial Ungheni, ciruia
i se supunea conform contractului, a achitat lui Starciuc Irina supliment la salariul pentru
lucrdrile de secretariat in cadrul Consiliului de administratie al intreprinderii in suma de
8250 (opt mii doua sute cincizeci) lei pentru perioada august - decembrie 2014 si Tn suma de
3300 (trei mii trei sute) lei pentru perioada ianuarie-februarie 2015.

Instanta de judecatd apreciaza critic declaratiile martorului Mdvedev Vladimir, care avand
interes personal de a se mentine la sefia Intreprinderii de Stat Portul Fluvial Ungheni, a
participat nimijlocit la intocmirea actului inspectarii financiare tematice la Intreprinderea de
Stat Portul Fluvial Ungheni din data de 09 octombrie 2015, efectuat de inspectorul superior
Staver Vasile, fiind intocmit in lipsa lui Groza Natalia Veaceslav si a contabilului sef in
perioada inspectatd Starciuc Irina, neprezentand documentele sus enuntate si faptul ca era la
curent cu procesul - verbal nr. 1 a Consiliului de administrare a Intreprinderii de Stat Portul
Fluvial Ungheni din luna ianuarie 2013 prin care Starciuc Irina a fost aleasd in functie de
secretar a Consilului de administratie a Intreprinderii de Stat Portul Fluvial Ungheni cu
stabilirea unui supliment la salariu In marime de un salariu minim, iar Groza Natalia
Veaceslav respectand dispozitiile Consiliului de administrare a Intreprinderii de Stat Portul
Fluvial Ungheni, caruia 1 se supunea conform contractului, a achitat lui Starciuc Irina
suplimentul la salariu pentru lucrarile de secretariat in cadrul Consiliului de administratie al
intreprinderii Tn suma de 8250 (opt mii doud sute cincizeci) lei pentru perioada august -
decembrie 2014 si in sumd de 3300 (trei mii trei sute) lei pentru perioada ianuarie-februarie
2015.

Or conform art. 19, alin. (3) Cod procedura penald, organul de urmarire penald are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care
dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc,
precum si circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Astfel, probele cercetate pana in prezent indica ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 327, alin. (1) Cod penal imputate inculpatei Groza Natalia
Veaceslav.

In acord cu dispozitiile art. 100 alin. (4) Cod proceduri penali, toate probele administrate
in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
consta 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective - instanta de judecatd va purcede la examinarea si
cercetarea probelor acuzarii, in vederea coroborarii probelor apararii cu probele prezentate n
acuzare.
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Urmare a cercetdrii probelor si audierii declaratiilor inculpatei Groza Natalia Veaceslav,
reprezentantului legal a partii vatdmate si a martorilor indicati, instanta de judecata retine ca,
in cauza Boicenco impotriva Republicii Moldova, hotararea din 11 iulie 2006, §104, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (preludnd ratiunile expuse anterior in cauza Ireland v. the
United Kingdom, judgment of 18 January 1978, Series A no.25, pp. 64-65, §161) a statuat in
materie penald aplicabilitatea standardului de proba ,,dincolo de un dubiu rezonabil”,
care permite deducerea sa si din coexistenta unor concluzii suficient de intemeiate, clare si
concordante sau a unor prezumtii de fapt similare si incontestabile.

Standardul de proba enuntat are doud orientdri majore, si anume prim, de a determina
capacitatea probelor de a convinge, respectiv de a conduce la formarea convingerii intime a
judecatorului aflat in situatia de a solutiona o cauza penald, si secund, determinarea
capacitatii probelor de a demonstra vinovitia, dincolo de orice indoiala rezonabila.

Aceste ratiuni au fost preluate si de catre jurisdictia constitutionala a Republicii Moldova, or
in Hotararea nr. 18 din 22.05.2017, Curtea Constitutionald in §78-80 a reamintit ca, ,,[...]
referitor la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila" (,,beyond reasonable doubt"), care
presupune cd, pentru a putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie
dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o componenta esentiala
a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate
elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa inlature dubiul (hotardarea CEDO Bragadireanu
v. Romania, din 6 decembrie 2006, hotardarea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002;
hotardarea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin inteles doar
prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o garantie a
prezumtiei de nevinovatie. Astfel, potrivit art. 8 Cod de procedura penald, concluziile despre
vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.”.

Instanta de judecatd apreciazad ca, aceste limite ale probatiunii se coreleaza si rezida din
necesitatea respectdrii principiului prezumtiei de nevinovatie de care beneficiaza inculpata
Groza Natalia Veaceslav, prezumtie care pentru adoptarea unei sentinte de condamnare
urmeaza a fi rasturnata incontestabil.

Astfel, principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca in indeplinirea functiilor
lor, membrii completului de judecatad sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca inculpatul
a savarsit fapta incriminatd, sarcina probei revenind acuzarii si orice indoiald va fi pusd in
avantajul persoanelor acuzate.

In plus, acuzarea are obligatia de a le preciza persoanelor in cauzi ce acuzatii i se aduc -
pentru a le oferi ocazia sa isi pregdteasca si sa isi prezinte apararea in mod corespunzator - si
de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie (Barbera, Messegue si
Jabardo impotriva Spaniei, §77; Janosevic impotriva Suediei, $97).

Instanta de judecatd aminteste ca, potrivit art. 8 alin. (1)-(3) Cod procedura penala, (1)
Persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cat
vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, In cadrul caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotdrare judecatoreascd de condamnare definitiva. (2) Nimeni nu este
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obligat sd3 dovedeasca nevinovatia sa. (3) Concluziile despre vinovitia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inliturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazi in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Aferent acestor constatari, instanta de judecata nu 1si poate forma intima convingere, dincolo
de orice dubiu rezonabil cd in actiunile lui Groza Natalia Veaceslav sunt intrunite toate
elementele infractiunii, precum si in general daca fapta pretins a fi savarsitd, constituie
infractiune, dar ar fi o Incélcare disciplinara prevazuta de legislatia muncii.

In lumina celor evocate, in lipsa unor probe care si denote irevocabil faptul ci in actiunile
inculpatei sunt intrunite toate elementele infractiunii si cd anume inculpata Groza Natalia
Veaceslav ar fi savarsit infractiunea imputatd de acuzatorul de stat, instanta de judecata nu
poate ajunge la o concluzie contrard decat cea de achitare a acesteia.

Alte probe care sa combata cele constatate nu au fost invocate de catre acuzare, respectiv in
conformitate cu art. 8 alin. (1)-(3) Cod procedura penala, (1) Persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cét vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in
modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, In cadrul caruia 1i vor fi
asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotdrare
judecatoreasca de condamnare definitivd. (2) Nimeni nu este obligat sd dovedeasca
nevinovatia sa. (3) Concluziile despre vinovétia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului
In cele din urma, instanta de judecatd stabileste cd nu a fost probati existenta faptei
infractiunii, nici modalitatea de savarsire a infractiunii, nici latura obiectiva a infractiunii si
nici vinovatia sub forma intentiei directe a lui Groza Natalia Veaceslav, de a savarsi
infractiunea imputata - neindeplinindu-se standardul de probatiune.

Totodata, dupa cum si a fost indicat anterior, instanta de judecatd nu poate stabili in actiunile
imputate lui Groza Natalia Veaceslav, nici temeiului real al raspunderii penale, si nici
temeiului juridic al infractiunii.

Conform art. 51 alin. (1) si (2) Cod penal, (1) Temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. (2) Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Totodatd, potrivit art. 52 alin. (1) si (2) Cod penal, (1) Se considerd componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. (2) Componenta infractiunii reprezintd baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Dupa cum a si fost constatat, lui Groza Natalia Veaceslav i-a fost imputatd savarsirea faptei
prevazute de art. 327, alin. (1) Cod penal - adicd abuzul de putere sau abuzul de serviciu
cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice" .

Instanta de judecata reitereaza insa ca, prin Hotararea Curtii Constitutionale Nr. 33 din 07
decembrie 2017, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional inter alia cuvantul
wintereselor publice sau” din articolul 327 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova,
cuvinte care se regdsesc si in invinuirea adusd si inaintatd inculpatei Groza Natalia
Veaceslav, iar potrivit celor indicate in §51 al hotérarii, instanta a decis faptul ca avand in
vedere efectele pe care le-a produs hotararea Curtii Constitutionale asupra normei juridico-
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penale, instanta va examina Invinuirea finainatd in lipsa calificativului declarat
neconstitutional, In vederea respectarii drepturilor inculpatei Groza Natalia Veaceslav.
Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 327 Cod penal il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfisurare a activitdtii de serviciu in sectorul public, care
presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu respectarea
intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si ale celor juridice. Persoana fizica sau juridica, ale cérei drepturi sau interese ocrotite
de lege suferd daune in proportii considerabile, este victima infractiunii prevazute la 327
Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii examinate este elementul material al abuzului de putere sau
abuzului de serviciu se realizeaza prin folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de
raspundere a situatiei de serviciu, care constd in actiune sau inactiune, contrar intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Mai
frecvent dreptul material se realizeaza prin actiuni.

Instanta de judecata retine ca latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului include
urmatoarele trei semne: fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea sau in inactiunea de
folosire a situatiei de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii
considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin folosirea situatiei de serviciu se intelege sdvarsirea unor actiuni sau inactiuni care
decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de
serviciu. Indiferent de forma sub care se poate exprima folosirea situatiei de serviciu, esential
este ca, in procesul de calificare a infractiunii - in urma analizei tuturor normelor care
circumstantiaza statutul juridic al faptuitorului - sd se stabileasca cd actiunea sau inactiunea
faptuitorului decurge din atributiile de serviciu ale acestuia, ca aceasta actiune sau inactiune
este in limitele competentei sale de serviciu. Deci, cd nu au fost depdsite Tn mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate faptuitorului prin lege.

Infractiunea specificatd la art. 327 alin. (1) Cod penal este o infractiune materiala. Ea se
considera consumata din momentul survenirii daunelor in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Prin daune in proportii
considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice se poate intelege daunele materiale care nu ating proportiile mari.

. Latura subiectiva a infractiunii examinate se caracterizeazd prin intentie directd sau

indirecta. Motivul infractiunii examinate are un caracter special. Dupa caz, acesta se exprima
in: 1) interesul material; 2) alte interese personale. Interesul material constituie motivul
generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori activul patrimonial (de a obtine sau de a
retine un castig material) sau de a-si micsora pasivul patrimonial (de a se elibera de cheltuieli
materiale).

In general, prin ,.alte interese personale” se deduce orice avantaj de altd naturd, urmdrit ori
obtinut, in mod direct sau indirect, pentru sine sau pentru persoane apropiate de catre
persoana cu functie de raspundere ca urmare a indeplinirii atributiilor sale de serviciu. In
particular, prin ,alte interese personale” se intelege ndzuinta obtinerii unor avantaje
nepatrimoniale.

Prin prisma acestor talmaciri, instanta de judecata releva ca, de catre partea acuzarii, nu au
fost administrate probe pertinente, concludente si utile care s demonstreze farda echivoc
existenta faptei infractiunii imputate lui Groza Natalia Veaceslav, Invinuirea adusa



inculpatei bazadndu-se pe presupuneri, iar dubiile in probarea faptei nu au fost inlaturate si
urmeaza a fi tratate in favoarea acestuia din motivele ce vor succede.

98. Instanta de judecata observa cd inculpatei i se incumba savarsirea mai multor episoade
calificate ca fiind o infractiune unica

99. La caz, nu este stabilitd legatura de cauzalitate dintre faptele comise si urmarile survenite,
dar nici nu este demonstrat interesul personal.

Cu referire la achitarea ilegala a studiilor universitare ale Nataliei Groza

100. Sub acest aspect, Groza Natalia Veaceslav se invinuieste cd, in perioada 30 iulie
2014-19 martie 2015 activand in calitate de administrator interimar al ntreprinderii de Stat
“’Portul Fluvial Ungheni”, fiind numitd prin ordinul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 46 - p din 30 iulie 2014, fiind persoana publica, contrar
prevederilor art. 8 lit. a) a Legii nr. 146-XIII din 16 iunie 1994 cu privire la intreprinderea de
stat si art. 40, lit. a), m) a Statutului Intreprinderii de Stat Portul Flufial Ungheni, actionand in
interes personal, fara solicitarea acordului fondatorului, adica a Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, precum si fard informarea Consiliului de Administratie, a
incheiat din numele IS >’Portul Fluvial Ungheni” la 13 noiembrie 2014 cu institutia de
invatdimant *’Odesskaia Nationalinaia Morskaia Akademia” din or. Odessa, Ucraina,
contractul nr. 1-63/14, obiectul caruia constituia efectuarea de catre Groza Natalia
Veaceslav a studiilor de masterat n aceasta institutie de invatdmant pentru o perioada de 1.5
ani contra platd, pretul contractului constituind in total suma de 46550 hrivne ucrainene.
Drept urmare a incheierii acestui contract, Groza Natalia Veaceslav in calitate de
administrator interimar al IS. *’Portul Fluvial Ungheni” a dispus efectuarea achitirii din
conturile detinute de Intreprindere catre institutia de invatdmant mentionatd, la 14 noiembrie
2014 a sumei de 14976 ( paispezece mii noud sute saptezeci si sase) lei, 21 bani si respectiv
la 11 februarie 2015 a sumei de 11351 ( unsprezece mii trei sute cincizeci si unu) lei, 50 bani,
utilizand astfel aceste resurse financiare ale intreprinderii in interes personal. In acelasi timp,
s-a constatat ca anterior incheierii acestui contract, in lipsa vreunui ordin al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor privind deplasarea sa, Groza Natalia Veaceslav
incdlcand prevederile pct. 6) si pct. 7) din Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor
entitatilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotirdrea Guvernului RM nr. 10 din
05.01.2012, in perioada 30.09.2014 - 02.10.2014 a efectuat o vizitd in or. Odessa, Ucraina,
cheltuielile in suma de 3132 ( trei mii una sutd treizeci si doi) lei, 33 bani suportate, fiind
trecute la cheltuielile IS >’Portul Fluvial Ungheni”, dupa care continuandu-si actiunile de
prejudiciere in perioada 09.11.2014 — 14.11.2014 a mai efectuat o deplasare in or. Odessa,
Ucraina, 1n urma careia cheltuielile personale in suma de 5062 ( cinci mii saizeci si doi) lei
de asemenea au fost achitate de catre Intreprindere. Concomitent, in virtutea incalcarilor
admise, Groza Natalia Veaceslav cunoscand cu certitudine ca la 15.10.2014 si in perioadele
cuprinse intre 30.09.2014 - 02.10.2014, 10.11.2014 - 14.11.2014, 02.12.2014 - 04.12.2014,
18.12.2014 - 19.12.2014, 26.12.2014, 30.12.2014 - 31.12.2014, 26.01.2015 -27.01.2015,
10.02.2015 - 13.02.2015 si 16.02.2015 - 19.02.2015 nu s-a aflat la locul de munca, fiind in
general peste hotarele Republicii Moldova, a admis pontarea activitatii sale ca fiind la
serviciu cu calcularea salariului, fiindu-i achitat neregulamentar salariu in suma de 5625
(cinci mii sae sute doudzeci si cinci) lei, la care se mai adaugd si achitarea contributiilor de
asigurare sociald si a primelor de asigurare medicald in marime totald de 1525 (una mie cinci
sute doudzeci si cinci) lei, respectiv 1180 (una mie una sutd optzeci) lei, 98 bani 1n anul 2014



si 344 ( trei sute patruzeci si patru), 02 banu In anul 2015, actiuni prin care s-au incdlcat
prevederile art. 130 alin. (3) din Codul muncii.

101. Potrivit art. 178 din Codul muncii in vigoare in perioada 01 ianuarie 2012, salariatilor
trimisi la studii de cdtre angajator sau care s-au Inmatriculat din proprie initiativd in
institutiile de Tnvatamant superior sau mediu de specialitate acreditate in conditiile legii, la
sectiile serale si fara frecventa si care Invata cu succes li se stabileste durata redusa a timpului
de munca, 1i se acorda concedii suplimentare cu menfinerea, integrald sau partiald, a
salariului mediu si alte inlesniri, in modul stabilit de Guvern. In contractul colectiv de
munca si in conventiile colective pentru salariatii mentionati la alin.(1) pot fi previzute
inlesniri suplimentare din contul mijloacelor unitatii.

102. In corespundere cu prevederile art. 182 din Codul muncii, salariatilor care imbina
munca cu studiile li se acordd garantii §i compensatii la obtinerea, pentru prima datd, a
studiilor de nivelul respectiv. La concediile suplimentare acordate salariatilor care imbina
munca cu studiile, potrivit unei intelegeri scrise intre angajator si salariat, pot fi alipite
concediile de odihna anuale. Salariatilor care isi fac studiile la o institutie de invatamant la a
doua sau a treia specialitate (profesie) li se pot acorda anumite garantii si compensatii in
modul prevazut de contractul colectiv sau de cel individual de munca.

103. Potrivit actului inspectarii financiare tematice la Intreprinderea de Stat Portul Fluvial
Ungheni din 09 octombrie 2015, in rezultatul inspectarii financiare s-a relevat ca, in cadrul
controlului, nu a fost prezentat un careva contract incheiat de intreprindere cu Academia
Nationald Maritima din Odesa, insa in evidenta contabild, au fost constatate cheltuieli legate
de achitarea contractului de invatdmant in suma de 14976,21 lei la 14.11.2014 si 11351,50 lei
la 11.02 2015.

104. Conform ordinelor de plati si evidentei contabile a 1.S. Portul Flivial Ungheni,
instanta de judecatd constatd cd intreprinderea a achitat sumele sus indicate 1n baza
contractului nr. 1-63/14 din 13 noiembrie 2014 si acordului suplimentar nr. 5/-3 din 15 iunie
2012 la contractul individual de munca. Aceste transferuri banesti au fost efectuate pentru
achitarea studiilor de masterat ale inculpatei Groza Natalia Veaceslav .

105. Potrivit pct. 6), 7) a Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din
Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 05 ianuarie 2012,
delegarea salariatului se efectuecaza de cdatre conducdatorul entitatii sau altd persoand
imputernicitd prin aprobarea ordinului, cu indicarea scopului si a termenului delegarii,
precum si a tarii gazda. Delegarea salariatului pe teritoriul Republicii Moldova se efectueaza
in baza ordinului sau a legitimatiei de deplasare. In legitimatia de deplasare se indica:
denumirea entitatii pe care o reprezintd, numele, prenumele salariatului, functia detinuta,
localitatile de destinatie si denumirea entitatii la care este delegat, scopul si termenul
delegarii. In legitimatia de deplasare se fac mentiuni despre plecarea in deplasare, sosirea la
punctele de destinatie, plecarea din ele si sosirea la locul de muncd permanent, care se
autentifica prin stampilele entitatilor corespunzatoare. La delegarea in cateva localitati, datele
despre sosire si plecare se fac aparte, in fiecare dintre ele. La delegarea in tiri strdine, data
trecerii hotarelor se determina potrivit insemnarilor efectuate in pasaport la punctele de
trecere i control la frontierd.

106. In corespundere cu prevederile pct. 15 din acelasi regulament, potrivit documentelor
primare, salariatului delegat i se achita cheltuielile de transport piand la locul de destinatie
si retur — spre locul permanent de munca cu transportul aerian, feroviar, naval, transportul
auto public, cu exceptia taximetrelor, la tarifele clasei economice, incluzdnd plata pentru



asigurarea de stat a pasagerului la transport si pentru serviciul prestat la vanzarea preliminara
a biletelor de calatorie. Cheltuielile pentru utilizarea lenjeriei de pat in trenuri se
compenseaza fard prezentarea documentelor primare. (..). In cazul neprezentirii
documentelor de caldtorie, compensarea cheltuielilor pentru serviciile de transport pe
teritoriul Republicii Moldova se efectueaza conform tarifului minim.

107. In baza pct. 19 din acelasi act normativ, salariatului delegat i se compenseazi
cheltuielile efective pentru locatiune, inclusiv pentru serviciile obligatorii prestate in
hoteluri, conform cerintelor privind utilarea camerelor din hoteluri, in marime ce nu va
depasi plafoanele de cazare pentru fiecare 24 ore, prevazute in anexa nr. 2 la prezentul
Regulament. De asemenea, se compenseaza cheltuielile pentru rezervarea locurilor in
hoteluri in marime de 50% din valoarea compensata a locului pentru 24 ore. Cheltuielile
efective pentru locatiune se confirma prin anexarea documentelor primare la decontul de
avans. Nu se permite achitarea cheltuielilor pentru locatiune in hoteluri in baza conturilor
comune, fara a fi indicate in ele numerele camerelor ocupate, perioada aflérii, numele celor
cazati, tipurile cheltuielilor etc. In acelasi mod se compenseazi cheltuielile de locatiune
suportate in timpul opririi fortate in drum, confirmate documentar. in situatiile in care nu sunt
prezentate documente primare privind cazarea, eliberate de unitatile hoteliere sau de altele
similare, in calitate de document primar poate servi contractul de locatiune incheiat intre
persoana delegatid si proprietarul locuintei. In acest caz, compensarea cheltuielilor se va
efectua in conformitate cu documentele prezentate, cu conditia cd aceste cheltuieli nu vor
depasi 70% din plafoanele de cazare stabilite prin anexa nr. 2 la prezentul Regulament pentru
persoanele prevazute la categoria ,,A”. Membrilor delegatiei oficiale, care se detaseaza in
strainatate pentru a participa la diverse evenimente cu caracter international, cu participarea
reprezentantilor altor tari si cu organizarea de catre tara gazda a cazdrii participantilor in
hotel cu tarife mai inalte decit plafoanele stabilite in anexa nr.2 la prezentul Regulament,
cheltuielile de locatiune se restituie conform tarifelor hotelului respectiv, confirmate prin
documentele primare si recomandarea de cazare in hotelul dat eliberatd in scris de partea
organizatoare a evenimentului sau misiunea diplomaticd a Republicii Moldova in tara
respectiva.

108. Avand in vedere cele incriminate inculpatei si prevederile normative mentionate,
instanta de judecati releva faptul ca pentru delegarea salariatilor Intreprinderea de Stat Portul
Fluvial Ungheni pentru plecarea in deplasari de serviciu nu era necesar acordul fondatorului
sau aprobarea de catre consiliul de administratie, or aceste delegiri urmau sa fie dispuse prin
ordinul/dispozitia administratorului entitatii mentionate. Mai mult ca atat, se reitereaza ca,
potrivit prevederilor mentionate supra, administratorul intreprinderii de stat nu este limitat in
dreptul de delegare a angajatilor in deplasari de serviciu, inclusiv peste hotare.

109. La caz, se atesta ca ordine de deplasare in privinta lui Groza Natalia Veaceslav nu ar
fi fost emise, insa lipsa acestora nu denota cauzarea de prejudicii Intreprinderii de Stat Portul
Flivial Ungheni, or acuzarea nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile din care sa
rezulte cd nu era necesard deplasarea angajatului sus mentionat peste hotarele térii, ca
deplasarile efectuate, de fapt, nu au avut loc sau ca acestea au fost efectuate in scopuri
personale si nu de serviciu.

110. Ar fi relevante probele care ar devedi cd nu a existat contractul incheiat intre I.S.
Portul Flivial Ungheni” si Academia Nationala Maritima din Odesa, Ucraina, nr. 1-63/14 din
13 noiembrie 2014 si acordului suplimentar nr. 5/-3 din 15 iunie 2012, precum ar fi un
raspuns in acest sens de la academia respectiva tradus in limba romana, ca administratorul



1.S. Portul Fluvial Ungheni era obligat si solicite acordul fondatorului privind achitarea
studiilor de masterat ale Groza Natalia Veaceslav si consiliul de administratie nu ar fi
cunoscut despre cheltuielile respective.

111. Referitor la informarea consiliului de administratie, din procesele-verbale ale
sedintelor consiliului respectiv, instanta de judecata reitereaza ca, la majoritatea acestora, se
prezentau rapoarte privind rezultatele activitatii economico-financiare a intreprinderii. La
unele sedinte se prezentau si rapoarte narative, precum si dari de seamad (anuale/trimestriale).
Astfel, dincolo de un dubiu rezonabil, membrii consiliului de administratie pentru a da
raportare, In sens contrar, activitatea organului respectiv ar fi fost iluzorie.

112. La fel, este de mentionat cd acuzarea, prin probatoriul administrat si cercetat in cadrul
examindrii prezentei cauze, nu a dat un raspuns la faptul daca Intreprinderea de Stat Portul
Fluvial Ungheni avea sau nu incheiat cu salariatii un contract colectiv si/sau conventii
colective de munca si dacd acestea erau, care era continutul lor, si anume dacd prevad
inlesniri suplimentare din contul mijloacelor unitatii.

113. Avand la bazd aceste rationamente, instanta de judecatd ajunge la concluzia
netemeiniciei invinuirii inaintate lui Groza Natalia Veaceslav in aceasta parte.
114. In ceea ce tine de prejudiciul pretins cauzat de inculpata sunt relevante si declaratiile

date de expertul judiciar potrivit carora, in prezentul dosar, nu au fost identificate acte care ar
confirma faptul ca Intreprinderea de Stat Portul Flufial Ungheni a suportat anumite pierderi
nejustificative.

Cu referire la achitarea neregulamentard a suplimentelor secretarilor consiliului de
administratie a intreprinderii Irina Starciuc

115. Reiesind din actul de invinuire se retine cd Groza Natalia Veaceslav, detindnd functia
de administrator interimar al Intreprinderii de Stat Partul Flifial Ungheni, in perioada 30 iulie
2014 —19 martie 2015, incalcand prevederile art. 24 alin. (1) din Legea salarizdrii nr.847-
XV din 14.02.2002, actionand 1in interesul unor persoane terte, a dispus achitarea
neregulamentara catre contabilul intreprinderii Irina Starciuc a unui supliment la salariu
pentru lucrdrile de secretariat in cadrul Consiliului de administratie al intreprinderii in suma
de 8250 (opt mii doud sute cincizeci) lei pentru perioada august - decembrie 2014 si in suma
de 3300 (trei mii trei sute) lei pentru perioada ianuarie-februarie 2015.

116. Conform art. 4 din Legea salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002, in sistemul tarifar si
sistemele netarifare salariul include salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei),
salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de bazd) si alte pliti de stimulare si
compensare. Salariul de baza se stabileste sub forma de salarii tarifare pentru muncitori si
salarii ale functiei pentru functionari, specialisti si conducdtori pentru munca executatd in
conformitate cu normele de munca stabilite potrivit calificarii, gradului de pregatire
profesionald si competentei salariatului, calitdtii, gradului de raspundere pe care il implica
lucrarile executate si complexitatii lor. Salariul suplimentar reprezintd o recompensd
pentru munca peste normele stabilite, pentru munca eficientd si inventivitate §i pentru
conditii deosebite de muncd. El include adaosurile si sporurile la salariul de baza, alte
plati garantate si premii curente, care se stabilesc in conformitate cu rezultatele obtinute,
conditiile de muncd concrete, iar in unele cazuri prevazute de legislatie — si ludndu-se in
considerare vechimea in muncd. Alte plati de stimulare si compensare includ recompensele
conform rezultatelor activitatii anuale, premiile potrivit sistemelor i regulamentelor speciale,



platile de compensare, precum si alte plati neprevazute de legislatie care nu contravin
acesteia.

117. In acord cu art. 24 din aceeasi lege, membrilor organelor de conducere ale
intreprinderilor de stat si ale societatilor pe actiuni (consiliul de administratie; consiliul
societatii) li se stabilesc indemnizatii lunare Tn marime de pana la trei salarii minime pe tara,
determinate in conditiile Legii nr.1432-XIV din 28 decembrie 2000 privind modul de
stabilire si reexaminare a salariului minim. Indemnizatiile lunare se stabilesc din contul
mijloacelor unitatilor economice respective si se anuleaza in cazul cand membrii consiliilor
se eschiveaza de la indeplinirea functiilor.

118. Potrivit actului inspectirii financiare tematice la Intreprinderii de Stat Portul Fluvial
Ungheni din 09 octombrie 2015, in rezultatul inspectarii financiare la capitolul salarizarii s-a
constatat cd au fost achitate neregulamentar suplimente secretarului consiliului de
administratie Starciuc Irina Tn marime totald de 11550 lei.

119. Reiesind din procesele-verbale ale sedintelor consiliului de administratie al
Intreprinderii de Stat Portul Fluvial Ungheni pentru perioada august - decembrie 2014 si
1anuarie-februarie 2015, se constata ca Irina Starciuc nu a fost membru ai consiliului
respectiv, insd au asigurat lucrarile de secretariat al organului in cauza.

120. In atare circumstante, se constati cd persoanele vizate nu puteau fi remunerati in baza
art. 24 alin. (1) Legea salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002, or aceasta norma prevedea
remuneratia doar pentru membrii consiliului.

121. Chiar daca Irina Starciuc nu avea dreptul la remuneratia mentionata, de catre acuzare
nu au fost prezentate probe pertinente, concludente si utile din care sa rezulte ca acestia nu au
avut dreptul la suplimentele la salariu achitate in general.

122. Este de mentionat cd aceastd circumstantd nu poate fi retinutd din actul inspectarii
financiare tematice, in conditia in care acest act nu contine asemenea date.
123. Totodata, nu au fost prezentate probe din care sd rezulte interesul material sau alte

interese personale ale inculpatei Groza Natalia Veaceslav , precum si vinovdtia acesteia in
acest sens, deoarece ultima a executat hotararea consiliului de administrare.

124. Luidnd in considerare cele expuse, instanta de judecatd ajunge la concluzia
netemeiniciei Tnvinuirii Tnaintate lui Groza Natalia Veaceslav si In aceasta parte.
125. Desi inculpata este invinuita ca ar fi dispus ilegal achitérile respective, partea acuzarii

nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile care sa demonstreze acest fapt.

126.  Apreciind astfel elementele componentei de infractiune prevazute la art. 327, alin. (1)
Cod penal, coroborate cu circumstantele de fapt constatate prin mijloacele de proba
administrate si cercetate in sedinta de judecatd, se atesta faptul ca, ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii, iar in actiunile lui Groza Natalia Veaceslav lipsesc
semnele laturii obiective si subiective ale infractiunii, cat si lipseste intentia directd de
savarsire a infractiunii si motivele specifice infractiunii imputate.

127. 1In astfel de conditii, instanta de judecatd stabileste ci fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii prevazute la art. 327, alin. (1) Cod penal.

128.  Respectiv, in lipsa temeiului real si a celui juridic de tragere la raspundere penald, precum
si in lipsa unor probe care si demonstreze dincolo de orice dubiu rezonabil vinovéatia
inculpatei Groza Natalia Veaceslav, instanta de judecatd este in imposibilitate a adopta o
alta sentintd decat de achitare.

129.  In conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod proceduri penali, sentinta de achitare
se adopta daca: 3) fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.



130.

131.

132.

133.

134.

128.

129.

Nici o persoana nu poate fi obligata sa 1si demonstreze nevinovétia, iar conform art. 8 alin.
(3) Cod procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului
In consecintd, instanta de judecatd apreciaza faptul cd invinuirea inculpatei Groza Natalia
Veaceslav in savargirea infractiunii prevazute de art. 327, alin. (1) Cod penal - nu a fost
confirmatd, din care considerent instanta de judecata reitereaza in privinta adoptarii unei
sentinte de achitare.
Totodata, se constata cd in corespundere cu prevederile art. 397 Cod procedura penala,
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a
procesului penal, pe linga chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare,
trebuie sa mai cuprinda: 1) hotarirea cu privire la actiunea civild 1naintata sau hotérirea
pronuntatd din oficiu de catre instantd referitor la repararea pagubei; 5) dispozitia
referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

Cu privire la actiunea civila instanta retine urmatoarele:
Cu referire la actiunea civild inaintati de partea vitimati intreprinderea de Stat Portul
Fluvial Ungheni, prin reprezentantul sdu legal Lungu Adrian, prin care a solicitatat
incasarea din contul inculpatei Groza Natalia Veaceslav in beneficiul intreprinderii de stat,
prejudicului material n marime de 54747 (cincizeci si patru mii sapte sute zute patruzeci
si sapte) lei, instanta de judecata retine faptul ca potrivit art. 387 alin. (2) pct. 1) Cod de
proceduri penali - in cazul cand se da o sentintd de achitare, instanta: 2) nu se pronunta
asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sant Intrunite elementele
infractiunii sau existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, prevazute in
art. 35 Cod penal.
Astfel, prin prisma normei legale enuntate supra, instanta de judecatd nu se pronunta asupra
actiunii civile inaintate de pirtea vitimati intreprinderea de Stat Portul Fluvial
Ungheni privind Incasarea de la Groza Natalia Veaceslav a prejudicului material 1n
marime de 54747 (cincizeci si patru mii sapte sute zute patruzeci si sapte) lei, or la caz s-a
constatat ca actiunile lui Groza Natalia Veaceslav nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.
In motivarea solutiei instanta invocd, cd starea de fapt retinutd si de drept apreciati
concordd cu circumstantele stabilite §i probele administrate in cauza, iar drepturile
inculpatului nu au fost incalcate, la examinarea cauzei penale acordand deplina eficienta
prevederilor legii.
De altminteri, inculpatul a beneficiat de un proces penal, desfasurat intr-un termen
rezonabil, cu respectarea drepturilor si garantiilor procesuale prevazute de lege, In acest
sens pe toata desfasurarea procesului penal atat in faza de urmarire penala, cat si in faza de
judecata, a beneficiat de asistenta juridica a unui avocat.

Analizand argumentele apararii si acuzarii, elucidand si constatand in sedintd starea de

lucruri expusd mai sus, calduzindu-se de dispozitiile prevazute la art. 340, 384-387, 389, 390
alin. (1), pct. 3), 392-396 Cod de procedura penala, instanta de judecata ,-

HOTARASTE



Groza Natalia Veaceslav invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal se achitd, din motivul cd fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei
Ungheni.

Presedintele sedintei
Judecatorul Mihail Ulinici



