CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala Judecatoria Balti sediul Falesti
Nr.1r-62/2020 Judecator: Radu Holban
/1-19203593-03-1r-26052020/
DECIZIE
in numele Legii
30 iulie 2020 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ion Talpa

Judecatori Diana Stanila si Dumitru
Corolevschi

Grefier Olesea Rucsineanu

Cu participarea:
Procurorului Octavian Bodareu

a judecat 1n sedinta publicd in ordine de recurs, recursul inculpatului Paicu
Andrei ***** declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Balti sediul Falesti din
12.03.2020, prin care,

Paicu Andrei ***** npascut la ***** originar din s*****,
domiciliat in satul ***** (de facto domiciliazd Tn municipiul
*Hsckx cetdtean al Republicii Moldova, IDNP **##** studii
superioare, casatorit, are un copil minor la intretinere, angajat in
calitate de agent de vanzari in cadrul ”Diamand Prim” din mun.
Balti, supus militar, nu are grad de dizabilitate, nu are titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fard antecedente
penale, retinut la data de 23 aprilie 2019, ora 07:43 , in temeiul
incheierilor Judecatoriei Balti (sediul Balti) din 25 aprilie 2019,
21 mai 2019 si respectiv 21 iunie 2019, s-a aflat in arest
preventiv pand la data de 02 iulie 2019, ora 07:43, prin decizia
Curtii de Apel Balti din 02 iulie 2019, masura preventiva-arestul
preventiv a fost inlocuitd cu masura preventiva sub forma de
arest la domiciliu pe un termen de 20 zile (de la 02 iulie 2019



pana la 12 iulie 2019, ora 07:43), posedd limba de stat a
Republicii Moldova,

A fost recunoscut vinovat in baza art. 324 alin. (4) Cod penal si potrivit
prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a aplicat pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice in cadrul organelor de drept pe un termen de 3 ani.

A fost incasat de la inculpatul Paicu Andrei ***** in folosul statului bani in
suma de 1800 (una mie opt sute sute) lei, ceea ce constituie valoarea a 120 litri de
motorind pretinsad si primita de catre dansul pentru indeplinirea unei actiuni contrar
functiei sale.

S-a mentinut sechestrul aplicat in cadrul urmarii penale prin incheierea
judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti din 13 iunie 2019 asupra
bunurilor imobile cu numere cadastrale 4345128980 - lot pomicol cu suprafata de
0,0602 ha, amplasat in extravilanul satului Maéarandeni, raionul Falesti; nr.
4347107009 - teren agricol cu suprafata de 2,0055 ha, amplasat in extravilanul
com. Natalievca, raionul Falesti; nr. 4347107050 - teren agricol cu suprafata de 10
ha, amplasa in extravilanul comunei Natalievca, raionul Falesti; nr. 4347122064 -
teren agricol cu suprafata de 0,0387 ha, amplasat in extravilanul comunei
Natalievca, raionul Falesti; nr. 4370204078 pentru constructii cu suprafata de
0,0144 amplasat in intravilanul satului *****; nr. 4370206162 - teren pentru
constructii cu suprafata de 0,1615 ha, amplasat in intravilanul satului Rautel; nr.
437020616201- casa de locuit individual cu suprafata de 126 m?, ampasatd in
intravilanul satului ***** neevaluate, in scopul asigurdrii executdrii prezentei
sentinte in latura aplicdrii pedepsei sub forma de amenda si in latura confiscarii
speciale.

Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
Instanta de fond: 24.12.2019 - 12.03.2020;
Instanta de apel:27.05.2020 — 30.07.2020;

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-
CONSTATA:

Paicu Andrei ***** activand in functia de sef de post, ofiter superior de
sector al Postului de politie din satul Rautel al Sectorului de politie nr. 2 (Glinjeni)
al Inspectoratului de politie Falesti al Inspectoratului General de Politie al MAI,



numit in aceastd functie in baza ordinului Sefului Inspectoratului General al
Politiei nr. 318-ef din 30.05.2014, fiind in acest mod in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (2) Cod penal persoana publica, avand in virtutea functiei detinute
permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
abilitatd potrivit prevederilor art. 2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu misiunea de a apara
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere,
asigurare §i restabilire a ordinii §i securitatii publice, de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art. 26 alin. (1)
lit.a), b), ¢) si d) si prevederilor art. 28 alin. (1) lit.g) si 1) ale Legii nominalizate mai
sus, fiindu-1 interzis sd abuzeze de calitatea sa oficiala si sa intreprindd alte actiuni
interzise prin Lege, etc, fiind permanent abilitat n institutia nominalizatd de stat cu
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiei publice de executie
prevazute de fisa postului de serviciu inclusiv cu atributiile de desfasurare a
actiunilor de investigatie orientate la prevenirea, curmarea, descoperirea
infractiunilor, deplasarea personala la locul infractiunilor si organizarea nemijlocita
a lucrului de descoperire si cautarea infractorilor pe urme proaspete, contrar
obligatiilor si interdictiillor impuse de functia detinutd, intentionat, a comis
infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, Paicu Andrei ***** actionand intentionat si din interes material,
pentru a nu documenta cazurile de delapidare sistematici a motorinei din
locomotive, comisa de catre patru mecanici de locomotiva angajati ai "Depoului de
locomotive Balti” filiald a Intreprinderii de Stat “Calea Feratia din Moldova”, care
nu sunt parte la prezenta cauza, cu aportul si implicarea nemijlocitd a altor doud
persoane: Esanu Roman Filip si Spelciuc Andrei Leonid, locuitori ai satului Rautel
raionul Falesti, care nu sunt parte la prezenta cauza penald, precum si pentru a nu
documenta cazurile de realizare a motorinei delapidate si neatragere la raspundere
conform legii a persoanelor mentionate supra, actiuni ce intrd in exercitarea
atributiilor de serviciu, la 21 martie 2019 si respectiv 17 aprilie 2019 a pretins si
primit de la Esanu Roman Filipp, bunuri ce nu i se cuvin sub forma motorina in
cantitate de 120 de litri, in valoare totala de 1800 lei.

Astfel, actiunile lui Paicu Andrei ***** au fost incadrate in baza art. 324
alin. (4) din Codul penal — pretinderea, acceptarea si primirea, personala, de catre
o persoand publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a intdrzia
indeplinirea, unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
savarsite in proportii care nu depdasesc 100 unitati conventionale.

Impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Falesti din 12 martie 2020 a
declarat recurs inculpatul Paicu Andrei ***** prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi



hotérari prin care sa-i fie aplicate prevederile art.88 Cod penal si sd-i fie atenuata
pedeapsa.

In argumentarea recursului a invocat, ci instanta de fond a retinut
circumstante ce atenueaza raspunderea penald doar circumstantele atenuante
prevazute de art. 76 alin. (1) Cod penal: a) savarsirea pentru prima data a unei
infractiuni usoare; f) conribuiea activa la descoperirea infractiunii, fard a fine cont
de alte circumstante de individualizare a pedepsei in sensul atenudrii acesteia, si
anume nu s-a luat in consideratie circumstanta atenuanta prevazute la art. 76 alin.
(2) din Codul penal, ,, prezenta unui copil minor la intretinere”.

Totodatd a mentionat, cd in aceasta cauza penald inculpatul a fost retinut la
data de 23 aprilie 2019, ora 07:43, in temeiul incheierilor Judecatoriei Balti (sediul
central) din 25 aprilie 2019, 21 mai 2019 si respectiv 21 iunie 2019, s-a aflat in
arest preventiv pana la data de 02 iulie 2019, ora 07:43, prin decizia Curtii de Apel
Balti din 02 iulie 2019, masura preventiva-arestul preventiv a fost inlocuitd cu
masura preventiva sub forma de arest la domiciliu pe un termen de 20 zile (de la
02 1ulie 2019 pana la 12 1ulie 2019, ora 07:43), insa instanta de fond nu a tinut cont
de acest fapt si a ignorat dispozitiile art. 88 alin. (5) Cod penal.

Astfel recurentul face referire la prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal,
,,condamnatului care s-a aflat sub arest preventiv pana la numirea cauzei spre
judecare, la stabilirea in calitate de pedeapsa principala a amenzii, a privarii de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, instanta
de judecata, tindnd cont de termenul aflarii sub arest preventiv, ii atenueazd
pedeapsa stabilita sau il libereaza complet de executarea acesteia”.

Inculpatul Andrei Paicu a solicitat admiterea recursului declarat pe
motivele invocate, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari conform careia
inculpatului sa-i fie aplicate prevederile art. 88 Cod penal.

Totodata prin cererea din 30.07.2020, inculpatul a solicitat examinarea
cauzei penale 1n lipsa avocatului deoarece poate sa-si apere singur drepturile si
libertatile legale.

In sedinta instantei de recurs procurorul Octavian Bodareu a solicitat
respingerea recursului declarat de catre inculpat ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei judecatoriei Balti sediul Falesti fara modificari.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tindnd cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns
la concluzia, ca recursul inculpatului Paicu Andrei urmeaza a fi admis, sentinta
casatd partial in latura pedepsei complementare.

Colegiul isi va intemeia solutia adoptata in temeiul art. 449 alin. (1) pct. 2)
lit. b) Cod de procedurd penala, conform carui(l) Judecand recursul, instanta
adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casand hotararea, partial
sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: b) rejudeca cauza cu adoptarea unei



noi hotarari.

Colegiul tine sd mentioneze, ca prezenta cauza a fost judecatd de catre
instanta de fond 1n temeiul art. 364! Cod de procedura penala, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu alin.(3) a
normei indicate de catre inculpatul Paicu Andrei ***** prin cererea depusa
personal pana la inceperea cercetarii judecatoresti pe caz.

Instanta de fond, chestionandu-l pe inculpatul Paicu Andrei ***** in ce
priveste recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art. 364! alin. (4) CPP, prin incheierea
protocolard a admis cererea inculpatului pe motiv ca din probele administrate,
rezultd cd faptele inculpatului sunt stabilite, iar in cauzd sunt suficiente date cu
privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa
care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului,
efectuand cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz.

In argumentarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine legalitatea sentintei
instantei de fond adoptatd in cazul lui Paicu Andrei ***** in ce priveste
constatarea faptei penale si Incadrarea juridicd a actiunilor infractionale ale
inculpatului. Respectiva concluzie rezultd din examinarea obiectivda de cétre
instanta de fond a tuturor aspectelor de fapt si de drept a cauzei penale, reiesind din
recunoasterea deplind si neconditionatd de catre Paicu Andrei ***** a invinuirii
formulate in rechizitoriu, cu administrarea ampla a probelor prezentate de organul
de urmarire penald si ca rezultat constatarea corecta a vinovatiei in pretinderea,
acceptarea si primirea, personala, de catre o persoana publica, de bunuri ce nu i
se cuvin, pentru sine, pentru a intdrzia indeplinirea, unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale, actiunile corect fiindu-i incadrate in baza art.324 alin.(4)
Cod penal.

Colegiul noteaza, ca la stabilirea categoriei si marimii pedepsei penale, va
da eficienta dispozitiilor art.art. 61, 75 Cod penal, precum si dispozitiilor art.364/1
alin.(8) Cod de procedura penald, ce determind scopul pedepsei penale in
restabilirea echitatii sociale, reeducarea celui vinovat si prevenirea savarsirii de el a
noi crime, precum si criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale cum
este caracterul faptei si personalitatea faptuitorului, si reducerea pedepsei in cazul
examinarii cauzei in baza probelor administrate la organul de urmarire penala.

Potrivit dispozitiei legale a art.61 alin.(1) Cod penal - Pedeapsa penala este
o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi



infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, - La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Conform dispozitiei art.364' alin.(8) Cod de procedura penala, - inculpatul
care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitétii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Solutionand chestiunea cu privire la vinovatia inculpatului, de jure si de
facto, instanta urmeaza sa constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute
de legea penald pentru a-l supune pe inculpat raspunderii penale si decide asupra
cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciald a acestuia. Colegiul penal remarca ca principalele elemente de care
judecatorul, trebuie sa {ind seama de fiecare data cand solutioneazad cauza penala si
cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.62-
71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal. Limitele pedepsei, prevazute
in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd
gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele
de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei,
in afard de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste avand in vedere persoana
celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Luidnd ca baza prevederile mentionate mai sus, Colegiul instituie ca
infractiunea prevazuta de alin. (4) art.324 Cod penal al RM prevede pedeapsa cu
amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de



dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pdna la 5 ani.

Aplicand prevederile art.364' alin.(8) CPP, Colegiul penal considera ca
pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de amendd in marime de 800 unitéti
conventionale, ceea ce constituie 40 000 lei, va fi echitabila faptei infractionale
savarsite, in corespundere cu imprejurdrile cauzei, pericolul social ridicat, precum
si In conformitate cu normele legale, instanta considerand ca va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal reiesind din argumentele aduse de recurent, pe
care le admite, luand in consideratie cd inculpatul se caieste sincer de cele comise,
nu are antecedente penale, ultimul a inaintat cerere de examinare a cauzei In
procedurd simplificatd prevazutd de art.364/1 Cod de procedura penald, fiind
acceptata de instanta de fond, a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila prin numirea unei pedepse sub forma de amenda.

La numirea marimei si formei pedepsei in privinta inculpatului Paicu Andrei
*auxk® Colegiul va tine cont de prevederile art.88 alin.(5) Cod penal -
Condamnatului care s-a aflat sub arest preventiv pana la numirea cauzei spre
judecare, la stabilirea in calitate de pedeapsa principald a amenzii, a privarii de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, instanta
de judecata, tindand cont de termenul aflarii sub arest preventiv, ii atenueazd
pedeapsa stabilita sau il libereaza complet de executarea acesteia.

Colegiul va tine cont de prevederile enuntate si va admite argumentele
inculpatului ca fiind fondate, deoarece inculpatul Paicu Andrei ***** a fost retinut
la data de 23 aprilie 2019 iar incepand cu data de 25 aprilie 2019 inculpatul s-a
aflat in arest preventiv pana la data de 02.07.2019 cand prin decizia Curtii de Apel
Balti a fost dispusa arestarea la domiciliu a lui Paicu Andrei ***** pe un termen de
20 zile.

Raportand normele mentionate supra la speta, Colegiul penal releva ca
infractiunea comisa de catre inculpatul Paicu Andrei ***** nu prevede pedeapsa
cu Inchisoare, astfel circumstantele formate la caz ofera Colegiului posibilitatea de
a-1 aplica inculpatului Paicu Andrei ***** prevederile art.88 alin.(5) CP.

Prin urmare a celor elucidate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
inculpatul Paicu Andrei ***** urmeaza a fi liberat complet de executarea
pedepsei complimentare obligatorii prevazute la al. (4) art. 324 CP RM, deoarece
inculpatul s-a aflat in arest preventiv pe o perioadd mai mare de doud luni, precum
s1 in arest la domiciliu pe o perioada de 20 zile, pentru o infractiune usoara, care nu
prevede pedeapsa inchisorii.

In baza celor sus expuse, conducandu-se de art.449 alin.(1) pct.2 lit.b) si
417-418 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-



DECIDE:

Recursul inculpatului Paicu Andrei ***** declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Falesti din 12.03.2020, pe cauza penala in privinta lui
Paicu Andrei ***** invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4)
Cod penal, se admite, caseaza partial sentinta in latura pedepsei si emite o hotarare
noud dupad cum urmeaza:

Dispune liberarea lui Paicu Andrei ***** de executarea pedepsei
complimentare ,,privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul organelor
de drept pe termenul de 3 ani” in baza art. 88 alin.(5) Cod penal.

Prezenta decizie este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Judecatori:



