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SENTINTA
In numele Legii

21 noiembrie 2025 mun. Balti

Judecatoria Balti sediul central
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Natalia Foma
Grefier Tudorita Mudric
Cu participarea:

Procurorului Vitalie Belinschi
Avocatului Dinu Bagu

In prezenta

Inculpatului Palii Vladimir

examinand in sedinta de judecatad publica, in limba romana, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala de invinuirea lui

Palii Igori ***** nascut la ***** [DNP
*AkxEEk - domiciliat in ***** studii medii de
specialitate, supus militar, casatorit, doi copii
minori la Intretinere, angajat in campul muncii,
anterior necondamnat,

in savirsirea infractiunilor prevazute de:

art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul din februarie 2022),

art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul din februarie 2022),

art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul din martie 2022),

termenul de examinare a cauzei: 05.02.2024 —21.11.2025,

procedura de citare legal executata,

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si

cercetate in sedinta de judecatd, instanta de judecata,

constata:



Palii Igor, intr-o zi nestabilitd a lunii februarie 2022, actionand cu intentie
directd si din interes material, sustindnd fatd de ***** faptul cd are influenta
asupra membrilor Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, care in conformitate cu prevederile articolului 123 alin. (2)
din Codul penal au calitate de persoane publice si care au ca atributii functionale
determinarea gradului de dizabilitate a persoanelor si incluziunea sociala a
persoanelor cu dizabilitdfi, atlandu-se in regiunea centru a orasului Soldanesti, a
pretins, acceptat si primit de la ***** mijloace financiare ce nu i se cuvin in
cuantum de 700 euro, cu scopul de a influenta membrii Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatit de Munca, pentru ca in procesul de
examinare medicald a cet. ***** <3 adopte o hotarare favorabild acestuia,
manifestata prin stabilirea circumstantelor si cauzelor dizabilitatii si atribuirea unui
grad de dizabilitate pe toatd durata vietii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Palii Igori a savarsit infractiunea
prevazuta de articolul 326 alin. (1) din Codul penal, adica, ,,Pretinderea, acceptarea
si primirea, de bani, pentru sine, de cdtre o persoana care sustine cd are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie
sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fo st sau nu savirsite”.

Tot el, in aceiasi zi nestabilita din luna februarie 2022, actionand cu intentie
directd si din interes material, sustindnd fatd de ***** faptul ca are influenta
asupra membrilor unei Sectii Inmatriculare a transportului si calificare a
conducatorilor auto, care in conformitate cu prevederile articolului 123 alin. (2) din
Codul penal au calitate de persoane publice si care au ca atributii functionale
evaluarea cunostintelor si calificarea conducatorilor auto cat si eliberarea
permiselor de conducere auto, a pretins, acceptat si primit de la ***** mijloace
financiare ce nu 1 se cuvin in cuantum de 1800 euro, cu scopul de a influenta
membrii Sectiei Tnmatriculare a transportului si calificare a conducétorilor auto. in
vederea emiterii pe numele cet. ***** care este fiul cet. ***** a permisului de
conducere a mijloacelor de transport, pentru categoriile ,,B” si ,,C”, tard ca acesta
sa frecventeze anterior cursurile unui scoli auto si tara de prezenta fizica a acestuia,
care la acea perioada se afla peste hotarele Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Palii Igori a sdvarsit infractiunea
prevazuta de articolul 326 alin. (1) din Codul penal, adica, ,,Pretinderea, acceptarea
si primirea, de bani, pentru sine, de cdtre o persoana care susfine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu ori sa intirzie
sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fo st sau nu savirsite”.



Tot el, intr-o zi nestabilitd de la sfarsitul lunii martie 2023, actionand cu
intentie directd si din interes material, sustindnd faptul cd are influenta asupra
membrilor Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca, care in conformitate cu prevederile articolului 123 alin. (2) din Codul
penal au calitate de persoane publice §i care au ca atributii functionale
determinarea gradului de dizabilitate a persoanelor si incluziunea sociala a
persoanelor cu dizabilitati, aflandu-se in or. Soldanesti, in apropierea imobilului
situat pe ***** a pretins, acceptat §i primit de la **¥#* ***x* o concubina
acestuia Romanceva Viorica Andrei, mijloace financiare ce nu i se cuvin in
cuantum de 20000 lei, cu scopul de a influenta membrii Consiliului National
pentru Determinarea Dizabilitatii s1 Capacitatii de Munca, pentru ca in procesul de
examinare medicald a cet. Romanceva Viorica, sa adopte o hotarare favorabilad
acesteia, manifestatd prin stabilirea circumstantelor si cauzelor dizabilitdtii si
atribuirea unui grad de dizabilitate pe toata durata vietii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Palii Igori a savarsit infractiunea
prevazuta de articolul 326 alin. (1) din Codul penal, adica, ,,Pretinderea, acceptarea
si primirea, de bani, pentru sine, de cédtre o persoana care sustine cd are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie
sau sa grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fo st sau nu savirsite”.

In cadrul sedintei de judecati, pani la inceperea cercetirii judecitoresti,
inculpatul Palii Igor fiind asistat de avocatul Dinu Béagu, a declarat personal ca
recunoaste in totalitate sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecarea cauzei sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala care 11 sunt cunoscute, la intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si nu
solicitd administrarea de noi probe, inaintand instantei un inscris autentic in acest
sens.

Procurorul nu a obiectat impotriva judecarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecatd, studiind cererea inculpatului si audiind pozitia lui,
sustinuta de aparator, ascultand opinia procurorului, tindnd cont de faptul ca din
probele administrate la faza de urmarire penald rezultd ca fapta inculpatului este
stabilita s1 denotd suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a
permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul in spetd este
intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedura penala, or, actele de
urmadrire penala nu prezinta careva semne ca ar putea fi lovite de nutatea absoluta,
din considerentul cd materialele dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza
de urmarire penala ar fi fost incélcat principiul legalitdtii in administrarea probelor,
ca ar fi fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia



Europeana, deoarece fapta imputatd inculpatului a fost just incadratd 1in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii la proces nu
au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de
judecatd a admis prin incheiere protocolard cererea inculpatului si a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Palii Igor dupa depunerea
juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 CPP a declarat cd, vina sa in
comiterea infractiunii a recunoscut-o integral si se cdieste sincer. De asemenea, a
relatat ca, sustine declaratiile date la urmarirea penala.

Desi inculpatul Palii Igor a recunoscut vina integral, vinovatia acestuia in
sedinta de judecatda a mai fost dovedita si prin alte probe acceptate de inculpat si
anume:

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 12.12.2023 si plansa
fotografica anexa la acesta, conform caruia in a fost examinat telefonul
mobil de model ,,*****” ce apartine lui ***** unde fiind cautat in cartea
telefonicd abonatul cu numele Igor, s-a stabilit cd este inregistrat abonatul
, REREN oy numarul *****ce apartine cet. Palii Igor, cu care au fost purtate
o serie de discutii telefonice, prima Incepand cu 21.09.2022 ora 10:38 si
ultima la 03.12.2023 ora 08:23 apoi urmeaza apeluri nepreluate de catre Palii
Igori. Fiind accesat aplicatia mesajelor SMS se constata serie de SMS-uri
dintre martori abonatului ,,*****” cu numarul ***** primul SMS incepe la
04.09.2022 iar ultimul la 29.11.2023.Fiind accesatd aplicatia VIBER se
constatd o discutie cu abonatul inregistrat ,,*****” cuy numarul *****care
incepe la 24.10.2023 si din care se confirma declaratiile in calitate de martor
a lui ***** (£d.7-35);

- certificat de incadrare 1n grad de dizabilitate nr. C 12210112 din 27.05.2022.
din care rezulta, cd ***** este incadrat in grad de dizabilitate ,,grad mediu”
si gradul de dizabilitatea a fost stabilit pentru perioada de la 01.05.2022 pana
la 01.05.2023 (f.d.44);

- informatie de la agentia Servicii Publice, din care rezulta ca conform datelor
din Registrul de stat al conducatorilor de vehicule, cet. ***** nu a obtinut
dreptul de a conduce vehicule si nu a fost documentat cu permis de
conducere national al Republicii Moldova (f.d.45);

- proces-verbal din 11.12.2023, privind efectuarea masurii speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor, din care rezulta ca
in rezultatul ascultarii inregistrarilor, s-a constatat prezentda unor convorbiri
care au importantd pentru cauza penala, convorbiri care au fost stenografiate
si anexate la prezentul proces-verbal (£.d.93-116);

- procesul-verbal de perchezitie din data de 06.12.2023, conform caruia in
vederea depistarii si ridicarii obiectelor si documentelor ce poarta urme ale



infractiunii, a fost desfasurata perchezitia mijlocului de transport de model
,» FHRFER cu numarul de inmatriculare ***** care era parcat la statia ,,Vento”
de pe strada 31 August 1989 or. Soldanesti (f.d.136-137);

- procesul-verbal de perchezitie din data de 06.12.2023, conform caruia in
vederea depistarii i ridicarii obiectelor si documentelor ce poartda urme ale
infractiunii, a fost desfasuratd perchezitia in domiciliul cet. Palii Igor,
amplasat in ***** imobil cu numarul cadastral *****(f.d.146-147);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.12.2023 si plansa
fotografica anexa la acesta, prin care a fost examinat un telefon mobil de
model ,,*****” ce contine cartela SIM al operatorului ,,Orange” cu numarul
*##%% Fiind accesate apelurile telefonice au fost depistate discutii frecvente
cu urmatoarele numerele: *****peinregistrat in cartele telefonica,
kEHx*kInregistrat ca ,,Baetu lui Vania”, *****inregistrat ca ,,Koc IIp”
(f.d.188-206);

In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(3) CPP, fiecare probd urmeaza si fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata,
recunoscute de catre inculpatul, instanta constatd cd situatia de fapt retinutd in
rechizitoriu reflecta adevarul judiciar si a fost savirsitd de inculpatul Palii Igor,
vinovatia acestora fiind dovedita integral.

Sistematizind cele mai sus-enuntate, instanta de judecata concluzioneaza ca
vinovatia inculpatului Palii Igor, a fost integral dovedita, iar actiunile acestuia
urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art. 326 alin.(1) Cod penal - trafic de
influentd, cu urmatoarele semnele calificative: pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana
care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

In acest sens instanta retine ci, obiectul juridic special al infractiunii
respective il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice,



persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii in speta il reprezintd renumeratia ilicita,
care se exprima in bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje. Prin aceasta incriminare a infractiunii de trafic de influenta, in art. 326
Codul penal, legiuitorul a urmarit sanctionarea faptelor celor care, speculind reala
sau pretinsa lor influenta pe linga vre-o persoana publica, arunca suspiciune asupra
acestora si, implicit, asupra desfasurdrii corecte a activitatii institugiilor din care fac
parte. Interesul proteguit este, in principal, buna reputatie a unor astfel de
autoritati, precum este Procuratura ori Instanta de judecata, legiuitorul urmarind
apararea acestora de discreditarea care poate rezulta din faptul ca o persoana, ce
urmareste sa-si creeze o sursd ilicitd de venituri, se laudd cu reala sau pretinsa
influenta asupra unei persoane publice.

Pentru existenta si, implicit, consumarea infractiunii de trafic de influenta,
nu intereseaza daca interventia pe lingd persoana publica s-a produs sau nu, nici
dacd prin interventia reald sau presupusa se urmareste determinarea unei actiuni
licite sau ilicite i nici dacd s-a efectuat ori nu actul ce intrd in atributiile de
serviciu ale persoanei publice. Dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptei de
trafic de influenta priveste scopul urmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o
caracterizare a actiunii de traficare a influentei reale ori presupuse. De asemenea,
pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este indiferent faptul ca inifiativa
apartine traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie exercitata.

Totodata, instanta de judecatd noteaza ca, pentru existenta infractiunii de
trafic de influenta trebuie sa fie Intrunite, cumulativ, urmatoarele conditii,
referitoare la latura obiectivi: In cazul pretinderii, initiativa apartine in
exclusivitate coruptului, adicd persoanei care sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-l1 face sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale. Indiferent dacda este expresd sau aluziva pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sd fie univocd, manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea
conduita legata de obligatiile sale de serviciu. Acceptarea presupune consimtirea
sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite
etalat de catre corupator. In ipoteza acceptarii: initiativa apartine in exclusivitate
corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei
actiuni savirsite din partea corupatorului. Primirea inseamnd luarea in posesie,
obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu 1 se cuvine coruptului de la corupadtor (sau de la un tert ce actioneazd in numele
acestuia) si nu se limiteazd neaparat la preluarea manuald de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor



ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de cétre corupator, de unde se
vor putea prelua oricind de catre corupt.

Astfel, raportind prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei
instanta de judecatd constata ca, in actiunile inculpatului Palii Igor, se regédsesc trei
modalitdfi faptice, si anume: cea de pretindere, acceptare, oferire si de primire a
mijloacelor financiare care nu i se cuvin, circumstante ce se confirma prin probele
cercetate mai sus.

Infractiunea prevazuta la art. 326 Cod penal este o infractiune formala. Ea
se considera consumatd din momentul pretinderii, oferirii, acceptarii sau primirii
remuneratiei ilicite. Respectiv, in speta, fapta comisd se considera consumata din
momentul pretinderii remuneratiei ilicite.

In circumstantele descrise, raportind prevederile legiuitorului asupra
circumstantelor cauzei, instanta de judecatd constatd cu certitudine cd actiunile
inculpatului Palii Igor, intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326
CP, in formula consumata.

In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii, instanta de judecati
retine ca, aceasta faptd se savirseste numai cu intentie calificata prin scop, care
consta in efectuarea sau neefectuarea unui act ce intra in atributiile de serviciu ale
persoanei publice, neexistind nici un dubiu asupra atitudinii inculpatului de
constiinta si vointa. Astfel, vointa sa consta 1n savirsirea uneia sau mai multora din
actiunile specifice elementului material al infractiunii — stiind ca foloasele
reprezinta pretul influentei sale asupra persoanelor publice, reprezentindu-se
pericolul creat pentru activitatea Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca si, implicit, crearea de suspiciuni cu privire la
onestitatea acestor persoane.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii faptei a implinit virsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine ca
are influentd asupra unui functionar public.

In aceastid ordine de idei, sistematizind cele mai sus-enuntate, instanta de
judecatd concluzioneazd ca vinovatia inculpatului Palii Igor, a fost integral
dovedita, iar actiunile acestuia intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal — trafic de influentd, cu semnele de
calificare: pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influentd sau care susfine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sd indeplineasca
sau nu ori sd intirzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.



Calificind astfel actiunile inculpatului Palii Igor, la determinarea aplicarii
unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul respectarii ordinii de drept incélcate,
cit si din punct de vedere de educare a faptuitorului, instanta de judecatd va tine
cont de prevederile art. 7, 75 — 88 ale Cod penal si anume: de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul savirsirii acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Astfel, art. 61 alin. alin. (1) s1 (2) CP statueaza ca, pedeapsa penald este o
masurd de constringere statala s1 un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecata ia in
consideratie ca, inculpatul Palii Igor, a fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penala prevede
pedeapsa cu amenda in marime de 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Mai mult, urmeaza a fi retinut c¢d din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indicd ca pedeapsa penalad este echitabila
atunci cind este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea asprda genereaza aparitfia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmadrit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal. Ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite, in
vederea realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sd corespundad sub
aspectul naturii (privativa sau neprivativd de libertate) si duratei atit gravitatii
faptei si potentialului de pericol social pe care-1 prezintd in mod real persoana
inculpatului, cit si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.



Numai o pedeapsd justd si proportionald este de naturd sa asigure atit
exemplaritatea, cit si finalitatea acesteia, preventia speciald si generala inscrise in
art.61 Cod penal, potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea savirsirii de noi
infractiuni”

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit cdreia ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoand este inculpata, cit si cu situatia personala a acesteia”.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta de
judecata i-a in consideratie faptul ca, inculpatul Palii Igor, si-a recunoscut vina, a
comis o infractiune din categoria celor grave, cu intentie.

La fel, instanta retine c@ in detrimentul inculpatului Palii Igor, nu au fost
constatate circumstante agravante, acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a stabilit si
nu a indicat existenta circumstantelor agravante.

Sanctiunea prevazutd de norma art.326 alin.(1) Cod penal prevede
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

La caz, instanta de judecata releva ca prezenta cauzd se examineazd in
procedura prevazuta de art. 364 CPP, aparent fiind tangentiale prevederile art. 80!
alin. (1) Cod penal, insa este important de specificat ca aceasta lege a intrat in
vigoare dupa comiterea de cdtre inculpat a infractiunii, si prin aplicarea ei, situatia
inculpata s-ar agrava ceia ce vine in contradictie cu prevederile art. 10 alin. (1) Cod
penal, conform caruia urmeaza ca Legea penala care inldtura caracterul infractonal
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea, are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executda pedeapsa ori care au executat pedeapsa dar au
antecedente penale, astfel prevederile art.80! Cod penal ne fiind aplicabile spetei.

In sustinerea pozitiei date, instanta de judecati mai retine si decizia Curtii
Constitutionale nr.85 din 09 iulie 2018, conform cireea urmeaza ca, articolul 364!
alin. (8) CPP, este o norma care face parte din categoria normelor de drept
substantial si nu din categoria celor de procedurd penald, astfel, in spetd urmand a
fi aplicate prevederile legii (364! alin. (8) CPP) la momentul comiterii infractiunii.



Asadar, conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei inchisorii, cu muncd neremuneratd in folosul comunitétii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum i indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incdlcate, si urmeaza de a-1 stabili inculpatului Palii Igor o
pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- 1in baza art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul din februarie 2022), sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

- in baza art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul din februarie 2022), sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

- 1nbaza art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul din martie 2022), sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, daca o persoana este declarata vinovata
de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total
sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care
nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul
in care persoana este declaratd vinovata de savirsirea a doud sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si
prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Raportind dispozitia de drept sus-indicatd circumstantelor pricinii, in baza
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, instanta de judecata considerd necesar a-i stabili lui Palii Igor
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia c¢d nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,



indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Invocand doctrina juridica, instanta retine cd institutia suspendarii
conditionate a pedepsei nu trebuie privitd, ca un avantaj acordat de lege
infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald, care
deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.
Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine persoana
s1 comportamentul acesteia pind la sdvirsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata
de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la
momentul descoperii ei, cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa
pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincerd in cursul procesului.

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia:
”...solutia cea mai potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea
numdarului de detinuti prin utilizarea mai fregventd a masurilor punitive non-
privative de libertate si minimizarea recurgerii la detentia preventivd” (cauza
Varga si altii vs Ungaria, cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13,
44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului
de Ministri ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invita statele sd incurajeze
procurorii si judecatorii de a folosi cit mai mult posibil alternativele la detentie.

Astfel, avind in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal,
conduita acestuia de recunoastere a faptelor comise, tinind cont de circumstantele
pricinii $i persoana celui vinovat, instanta considerd cd scopul pedepsei poate fi
atins fard executarea acesteia, deaceia constatd cd sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 90 Cod penal, apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabila
pentru fapta comisa, iar stabilirea termenului de proba va asigura, in opinia
instantei, un comportament adecvat al inculpatului, daca in termenul de proba el nu
va savarsi o noua infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstitd va
indreptati increderea ce i1 s-a acordat, ne fiind rationala aplicarea unei pedepse mai
aspre din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii date,
asa cum in sedinta de judecata s-a constatat ca Palii Igor nu prezinta pericol social
sporit i corectarea lui este posibila fara a fi izolat de societate.

In baza acestor prevederi legale instanta urmeazi si dispuna suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei aplicate fata de inculpatul Palii Igor, fixind
pentru el un termen de incercare pe o duratd de 2 (doi) ani, si se explica
inculpatului Palii Igor ca dacd in termenul de probatiune va comite noi infractiuni
la pedeapsa stabilitd se va adauga durata pedepsei ce va fi aplicatd prin noua
sentinta.



La fel, la aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei instanta de judecata este in drept sa-i stabileasca inculpatului Palii Igor
unele restrictii prevazute de alin. (6) art. 90 Cod penal.

Aplicind astfel prevederile normei sus indicate, tinind cont de concluzia
finald asupra fondului cauzei, precum si luind in consideratie circumstantele
pricinii si scopul pedepsei stipulat la alin. (2) art. 61 Cod penal, instanta de
judecata considera necesar de a aplica in privinta inculpatului Palii Igor restrictia
prevazuta la lit. a) si b) alin. (6) art. 90 Cod penal, si anume a obliga pe Palii Igor
sd nu-si schimbe domiciliul fard acordul organului competent; sa anunte in scris, in
prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct.13) Cod de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea ce
trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedurd penal,
corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 Cod procedura penala, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au
servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi
utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii
interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale
criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneazd 1n ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care
nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.



Conform prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea speciald constd in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului. Confiscarea speciald se poate aplica chiar
daca faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala.

Asadar, 1n cadrul sedintei de judecatd s-a constatat cu certitudine ca, Palii
Igor a pretins si primit de la ***** bani ce nu i se cuvineau in suma de 700 euro si
1800 euro, si de la ***** bani ce nu 1 se cuvineau in suma de 20000 lei, ca rezultat
al comiterii infractiunii de trafic de influentd, luand in consideratie cd sumele de
700 euro, 1800 euro si 20000 lei, au fost ridicati si anexati la materialele cauzei
penale in calitate de corpuri delicte, instanta de judecatd considera necesar a
dispune confiscarea de la Palii Igor a banilor primiti de la persoana respectiva in
sumda de 700 euro, 1800 euro si 20000 lei, cu trecerea fortatd si gratuitd a
mijloacelor banesti nominalizate Tn proprietatea statului.

Corpul delict - un telefon mobil de model ,,*****  numarul de serie codul
IMEI 1 ****%/01, IMEI 2 *****/01, cu numarul SIM ***** 3 fost restituit pentru
pastrare proprietarului, urmeaza a fi lasat in proprietatea acestuia.

Corpul delict — 3 suporturi electronice de tip disc DVE-R de model ,,Media
Range” cu numerele de inventar: ,,1585/23”; ,,1586/23” si ,,1703/23” ce contin
inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul ***** un CD cu stema
si inscriptia ,, Centrul National Anticoruptie; cu numarul de inventar al DGAO a
CNA ,, 1740/23” ce contin inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe
numarul 069228027, CD-R cu inscriptia ,,inregistrari operative audio/video din
26.10.2023, 27.10.2023 si 24.11.2023”, CD-R de model ,,Artex” cu inscriptia
ninregistrari operative audio/video din 26.10.2023, 27.10.2023 si 24.11.2023,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei, pe tot parcursul pastrarii cauzei.

Corpul delict - un telefon mobil de model ,,*****” ce contine o cartela
SIM al operatorului Orange cu numarul *****_restituit pentru pastrare, urmeaza a
fi 1asat in proprietatea acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) CPP, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: dacd urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masura
preventiva in privinta inculpatului.



Prin urmare, in scopul asigurarii executarii sentintei, instanta considera
necesar de a aplica in privinta inculpatului Palii Igor, mdsura preventiva - obligarea
de a nu parasi tara, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Pentru aceste motive si in conformitate cu art.80' Cod penal, art. 384-385,
395, 397 ale Codului de procedura penalad al RM, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Palii Igor, de savirsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal (episodul din februarie 2022), si 1 se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doti) ani.

Se recunoaste vinovat Palii Igor, de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal (episodul din februarie 2022), si 1 se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Se recunoaste vinovat Palii Igor, de savirsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal (episodul din martie 2022), si 1 se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, instanta de judecatd considera necesar a-i stabili lui
Palii Igor pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fata de Palii Igor
se suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doti) ani.

In temeiul lit. a) si b) alin. (6) art. 90 Cod penal, inculpatul Palii Igor se
obligd sad nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent; sa anunte in
scris, 1n prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile.

Controlul executarii obligatiei inculpatului stabilite in baza art. 90 alin. (6)
Cod penal urmeaza a fi exercitat de catre Biroul de Probatiune de la locul de
domiciliu al inculpatului Palii Igor.

Se confisca de la Palii Igor, banii primiti de la ***** in suma de 700 euro
si 1800 euro, si de la ***** in suma de 20000 lei, cu trecerea fortata si gratuitd a
mijloacelor banesti nominalizate Tn proprietatea statului.

Corpul delict - un telefon mobil de model ,,*****  numarul de serie codul
IMEI 1 ****%/0]1,  IMEI 2 *****/01, cu numarul SIM ***** 3 fost restituit pentru
pastrare proprietarului, urmeaza a fi lasat in proprietatea acestuia.

Corpul delict — 3 suporturi electronice de tip disc DVE-R de model ,,Media
Range” cu numerele de inventar: ,,1585/23”; ,,1586/23” si ,,1703/23” ce contin
inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul ***** un CD cu stema
si inscriptia ,, Centrul National Anticoruptie; cu numarul de inventar al DGAO a
CNA ,, 1740/23” ce contin inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe



numarul 069228027, CD-R cu inscriptia ,,inregistrari operative audio/video din
26.10.2023, 27.10.2023 si 24.11.2023”, CD-R de model ,,Artex” cu inscriptia
Linregistrari operative audio/video din 26.10.2023, 27.10.2023 si 24.11.2023,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei, pe tot parcursul pastrarii cauzei.

Corpul delict - un telefon mobil de model ,,*****” ce contine o cartela
SIM al operatorului Orange cu numarul *****restituit pentru pastrare, urmeaza a
fi 1asat in proprietatea acestuia.

Se aplica in privinta inculpatului Palii Igor, masura preventiva - obligarea
de a nu parasi tara, pina la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15

zile, prin intermediul Judecatoriei Balti sediul central.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Foma



