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SENTINTA
In numele Legii

municipiul

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani),

instanta compusa din:
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In lipsa:
Inculpatului
Alexandrov

Catalina

Ina
Liuba Daguta, lon
Vladislav

Liliana Vieru, Nina

Alexandr

a examinat in sedintd de judecatd publicd, in limba de stat cauza penala de invinuire

in privinta lui:

Gurschii Vladislav ***** nascut la ***** [DNP *****
originar si domiciliat in *****  cetdtean al Republicii Moldova,
studii medii incomplete, nesupus militar, celibatar, fard persoane
la Intretinere, ne angajat oficial in campul muncii, nu are grade
de invaliditate, nu detine titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, poseda limba de stat, fara antecedente penale, -

si

Alexandrov Alexandr ***** niscut la ***** [DNP
Fadkerk originar si domiciliat Tn ***** cetatean al Republicii
Moldova, studii medii incomplete, nesupus militar, celibatar,
fara persoane la Intretinere, ne angajat oficial in campul muncii,
nu are grade de invaliditate, nu detine titluri speciale, grade de



calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat, cu
antecedente penale stinse, -

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd 10 martie 2023 — 13 noiembrie 2025.
Cauza examinata in procedura generala.
Procedura de citare legal executata.

Procurorul a mentionat cd, Alexandrov Alexandr a fost anuntat de mai multe ori in
cautare, de asemenea este judecat pentru mai multe capete de acuzare in paralel cu
aceasta cauza, infractiunea de care sunt invinuiti inculpatii, face parte din categoria celor
usoare, desi inculpatul Gurschii Vladislav este la prima abatere, a comis infractiunea la
19 ani, iar Alexandrov Alexandr era trecut de varsta de 20 ani. Solicita a-l recunoaste
vinovat pe inculpatul Gurschii Vladislav de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal tinand cont de prevederile art. 60 Cod penal si a emite o sentinta de
incetare, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie. Solicita a-1 recunoaste vinovat
pe inculpatul Alexandrov Alexandr de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal, si a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 u.c., tindnd
cont ca prescriptia a fost intreruptd de mai multe ori, cu eschivarea acestuia, prescriptia a
fost intrerupta prin comiterea altor infractiuni, astfel este pasibil de raspundere penala.
Corpul delict care este anexat la materialele cauzei, si anume banii, a se supune
confiscarii §1 a-1 trece In trezoreria statului.

Apardtorul Liuba Daguta a mentionat ca, nu existd probe ce ar confirma existenta
laturii obiective a infractiunii de corupere activa in actiunile lui Alexandrov Alexandr, ori
acesta nu a sdvarsit actiunea ilegald de corupere activa. In acest sens, nu se atestd
prezenta laturii obiective a intentiei de corupere, deoarece potrivit materialelor din dosar
nu a fost probat faptul, ca inculpatul ar fi incalcat intentionat relatiile sociale cu privire la
buna desfigurare a activitati de serviciu in sfera publica. Ori, obiectul juridico-special al
componentei de infractiune prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal este incompatibil cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice. Apararea constata, ca in privinta
inculpatului Alexandrov Alexandr a avut efectul provocari, iar infractiunea nu putea fi
comisd fara interventia provocatorului, nu a fost confirmatd latura subiectiva, intentia
precum si latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal care
constd 1n fapta prejudiciabila care se exprima 1n actiunea de promisiune, oferire sau dare,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice de bunuri, servicii ce nu i se cuvin
pentru aceasta. Alexandrov Alexandr nu a avut intentia de a influenta comportamentul
angajatilor INSP 1in sensul nedocumentarii contraventiei savarsite si neridicarea
mijlocului de transport, sau pentru eliberarea mijlocului de transport de la parcarea
speciald. Din materialele cauzei penale prezentate in instanta de judecata, nu rezulta, ca ar
fi fost prezentate de acuzare probe ce ar demonstra, ca in lipsa implicari colaboratorilor
de politie ar fi fost savarsitd infractiunea. Prin actiunile active ale colaboratorilor de
politie si anume ale lui Nemet Alexandr s-a comis evident instigarea si determinarea lui
Alexandrov Alexandr, ca sd-i comunice lui Gurschi Vladislav despre solicitérile
colaboratorului de politie in scopul constatarii actiunii de corupere activd si aceasta



constituie o incilcare a interdictiei a art. 94 alin. (1) pct. 11 Cod de proceduri penali. in
consecintd apdrarea puncteaza, cd in speta datd se evidentiaza faptul ca actiunile
instigatoare si provocdtoare ale martorului Nemet Alexandr colaboratorului de politie,
determinarea la discutii, referitor la remuneratii banesti, apoi chemarea grupei operative,
si tinerea inculpatilor pana la venirea acesteia si ulterior iar apropiindu-se de ei si
inceperea discutiei privind remunerarea pand ce nu a vazut ca i se pun bani in buzunar, nu
pot fi admise ca probe, si prin urmare ar trebui excluse din dosar, deoarece datele care au
fost obtinute prin provocare, facilitare sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii,
in concluzie probele obtinute cu participarea lui dupa primirea banilor si sfaturilor
instigatoare si provocatoare nu pot fi admise. Apararea mai remarca, ca martorul Nemet
Alexandr este martorul denuntator decisiv in speta datd, adica persoana, care a declarat
despre savarsirea pretinsei infractiuni si respectiv in acest sens ramane la propriu cu
calitatea de persoana interesatd in finalul cauzei si in atare circumstante numai
declaratiile sale nu por fi puse la baza unei sentinte de condamnare ca proba de vinovatie
in lipsa altor probe.

Aparatorul Ton Cerga a mentionat cd, nici un martor nu a declarat cd Vladislav
Gurschii a fost implicat in negocierile privind restituirea autoturismului sau transmiterea
sumei de 500 de lei. Vladislav Gurschii a declarat ca Alexandr Alexandrov nu a vorbit cu
el despre mita pe drumul spre Inspectorat si cd el s-a limitat doar la prezentarea procurii
si primirea autoturismului. De asemenea, a afirmat ca, in timpul conversatiei lui
Alexandrov cu politistul, el se juca cu telefonul, dupa ce 1-a rugat sa iasd din automobil, i-
a transmis 500 lei si i-a cerut sd-i transmita politistului, Gurschii crezdnd cd este vorba
despre o amenda. Niciun politist nu a fost responsabil de a restitui autoturismul. Banii nu
au fost transmisi de Alexandr Alexandrov pentru alte persoane, prin urmare nu poate fi
aplicata calificarea: ,,...darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.” Acest punct ridici o obiectie juridica fundamentald la calificarea faptei. In
cazul lui Vladislav Gurschii, dacd acesta nu a cunoscut ca remuneratia ,,nu se cuvin” si nu
a inteles ca reprezintd un ,,contra echivalent” pentru o actiune ilegala a politistului, atunci
i1 lipseste intentia directd, care este o conditie sine qua non pentru existenta laturii
subiective a infractiunii de corupere activa. Declaratiile sale, conform carora credea ca
este vorba de o amenda si a actionat la indicatia lui Alexandrov, coroborate cu lipsa
discutiilor directe cu martorul A. Nemet, sustine lipsa acestei intentii directe. Punctul 13
din Hotararile explicative ale CSJ precizeazd ca un mijlocitor va avea calitatea de
complice la infractiunea de corupere activa dacd ,,actionand in numele corupdtorului si cu
intentia de a-1 ajuta”. In cazul lui Vladislav Gurschii, daci se demonstreazi lipsa intentiei
sale de a ajuta la comiterea unei fapte ilegale (el crezand cd e o amenda sau pur si simplu
executind o instructiune fara constientizarea ilegalitatii), atunci nici calitatea de complice
nu se poate retine. Apararea se bazeaza pe negarea cunoasterii si a intentiei dolosive din
partea inculpatului, precum si pe contestarea elementelor constitutive ale infractiunii, in
special in ceea ce priveste competenta persoanei careia 1 s-a oferit presupusa mita.



Argumentele se bazeaza in mare parte pe declaratiile proprii ale lui Vladislav Gurschii si
pe o interpretare strictd a conditiilor legale pentru darea de mitd, acum consolidate de
explicatiile Plenului CSJ. Acestea intrd in conflict direct cu sustinerile procuraturii, care
afirma ca Gurschii a actionat cu intentie i a cunoscut ilegalitatea faptei. Or, nu ar fi
corect sa fie extrase din declaratiile inculpatului doar circumstantele favorabile acuzarii:
ele urmeaza a fi evaluate in ansamblul lor. Avand in vedere declaratiile martorului A.
Nemet, care confirmd cd initiativa a apartinut lui A. Alexandrov, ca Gurschii nu a
discutat direct cu el despre mitd, cd Nemet nu avea competenta de a elibera masina si cd a
permis plasarea banilor inainte de denunt - si corobordnd aceste fapte cu interpretarile
juridice ale CSJ privind intentia directa si consumarea infractiunii, a avut loc o provocare
la infractiune din partea politistului. CSJ a atestat cazuri de provocare atunci cand ,,nu
existau dovezi obiective care sd ateste dorinta inculpatului de a Instraina droguri Tnainte
de interventia agentului sub acoperire”. Prin analogie, in cazul inculpatului, nu exista
dovezi cd el avea o intentie preexistentd de a da mita. Mai mult, martorul A. Nemet a avut
un rol activ, instigator, chiar si subtil, si nu unul pur pasiv, iar argumentul provocarii este
solid. Prin urmare, acest fapt duce la declararea nulitatii probelor obtinute si, implicit, la
incetarea procesului penal pe acest temei.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecata, -

constata:

Gurschii Vladislav ***** [a 27.07.2022 in jurul orelor 22:00 min. Impreuna cu
Alexandrov Alexandr, aflandu-se pe adresa mun. Chisindu, str. Octavian Goga, 18 in
sediul Directiei Patrulare ,,Centru”, actionand cu intentie directa si cunoscand despre
caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii inspectorului de patrulare
Nemet Alexandr de a indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si anume eliberarea
automobilului de model ,,Audi”, care apartine lui Gurschi Vladislav si care se afla la
parcarea speciald, oferind lui Nemet Alexandr bani ce nu 1 se cuvin si anume o bancnota
cu nominalul de 500 lei MD.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gurschii Vladislav ***** 3 comis
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Alexandrov Alexandr ***** ]a 27.07.2022 in jurul orelor 22:00 min. Tmpreuna cu
Gurschi Vladislav, aflandu-se pe adresa mun. Chisindu, str. Octavian Goga, 18 in sediul
Directiei Patrulare ,,Centru”, actionand cu intentie directd si cunoscand despre caracterul
ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determindrii inspectorului de patrulare Nemet
Alexandr de a 1indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si anume eliberarea
automobilului de model ,,Audi”, care apartine lui Gurschi Vladislav si care se afla la
parcarea speciald, oferind lui Nemet Alexandr bani ce nu 1 se cuvin si anume o bancnota
cu nominalul de 500 lei MD.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Alexandrov Alexandr ***** a comis
infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal, promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Inculpatul Alexandrov Alexandr ***** in cadrul sedintelor de judecatd nu s-a
prezentat. Potrivit informatiei prezentate de IP Rigcani DP mun. Chisinau din 29.05.2025,
in privinta lui Alexandrov Alexandr ***** a fost pornit dosar de cdutare nr. 2025020051
in baza incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05.05.2025.

In continuare, instanta de judecati tine si mentioneze ci posibilitatea examinarii
cauzei in lipsa acuzatului (inculpatului) este admisa de CtEDO in conditiile in care
acestuia 1i sunt aduse la cunostinti materialele cauzei. In cazul (Kattan impotriva
Romania din 21 ianuarie 2014), Curtea Europeana a adoptat o decizie de inadmisibilitate,
cu respingerea ca vadit nefondatd a plangerii privind incélcarea art. 6 CEDO, intrucat
instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta
inculpatului in instantd. Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit in
mare masurd la crearea unei situatii, In care in mod rezonabil, a putut prevedea
consecintele comportamentului siu — examinarea cauzei in lipsa sa. In ipoteza in care o
persoand a avut cunostintd despre desfasurarea judecdtii si cu toate acestea nu s-a
prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduitd procesualda culpabila a
persoanei. Fatd de considerentele enuntate, instanta de judecatd retine ca inculpatul
Alexandrov Alexandr ***** a participat la etapa urmaririi penale, fiind audiat in calitate
de banuit si ulterior in calitate de invinuit, ceia ce determind instanta de a concluziona ca
ultimul cunostea cu certitudine despre prezenta cauzd penala, precum si de obligatia de a
se prezenta in sedintd de judecatd, mai mult ca atat a solicitat examinarea cauzei in
absenta sa. Ca urmare, a faptului ca Alexandrov Alexandr ***** nu s-a prezentat in
sedinta de judecata, motiv din care prin prisma prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod
de procedura penala, a dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului Alexandrov
Alexandr *****_ Din considerentul judecarii cauzei penale in lipsa inculpatului, instanta
fiind in imposibilitate de a verifica pozitia acestuia fatd de invinuirea imputatd si de a-1
audia, in ipoteza exercitarii dreptului de a da declaratii pe marginea faptei incriminate, in
temeiul prevederilor art. 368 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala, s-a dat citire
declaratiilor inculpatului Alexandrov Alexandr ***** date la faza urmaririi penale. Fiind
audiat in calitate de banuit si ulterior in calitate de invinuit, Alexandrov Alexandr *#**%**
a declarat ca, esenta invinuirii 1i este clara. Drepturile si obligatiile i-au fost explicate in
prezenta aparatorului sau Covganet Ludmila. Referitor la invinuirea adusa, a comunicat
ca vina nu recunoaste, bani nu a dat. Banii i-a dat Gurschii Vladislav. Masina era a sa si
anume ,,Audi A4”. L-a contactat si I-a rugat sd mearga sa ia blancul, pentru a primi
automobilul de la parcarea autorizata. Ei au venit pe adresa O. Goga, 18, unde se afla
Directia de Politie. Acolo se aflau doi angajati ai politiei, care au ridicat masina la parcare
si un angajat pe care nu-1 cunoaste. Acei doi colaboratori au refuzat sa dea blancul pentru
a returna masina. S-a adresat dupa ajutor catre Nemet Alexandru, ca el sd vorbeasca cu



ceilalti angajati, ca sd-i dea blancul. El raspunzindu-i ,,bine”, intrand induntru. Dupa care
el a iesit ardtdndu-i cinci degete la mana. S-a asezat in masina unde se afla Gurschii
Vladislav si i-a mentionat cuvantul angajatului Nemet Alexandru, amintindu-i ca bani nu
are de gand sa dea, daca vrea sa dea el, la ce el a fost de acord. In acel moment se afla in
automobil. La intrebarea cate persoane se aflau Tn masind si cine a propus sd dea bani
politistilor, a mentionat cd ei erau trei. El, Gurschii si soferul taxiului, Ejov Alexandr.
Banii au fost transmisi de catre Gurschii Vladislav. Ejov nu are nici un rol, era doar sofer
(f. d. 176).

Fiind audiat in sedintei de judecatd, inculpatul Gurschii Vladislav ***** 3 declarat
cd, in ziua evenimentului a fost telefonat de catre Alexandrov l-a rugat ca sa se apropie
din motiv ca automobilul sdu a fost ridicat si dus la parcarea speciala. El a venit cu
cunoscutul lor comun Alexandru Ejov, si s-au deplasat catre Directia de Politie. Ulterior
el a iesit din automobil, a plecat, mult timp nu a fost, ulterior peste o ora s-a intors,
impreuna cu el s-a apropiat si un colaborator de politie. Personal se afla pe bancheta din
fata pe locul pasagerului, pe torpedoul masinii erau 500 lei, Alexandrov i-a zis sd-i
transmita acei 500 lei, care erau pe torpedoul masinii. La acel moment s-a gandit cd acei
bani sunt pentru a achita amenda, pentru a ridica masina de acolo. Dupa care i-a pus acei
bani politistului in buzunar si el a plecat. Ulterior au mai venit si alte masini, alti politisti,
au comunicat cd aceasta este mitd, au documentat cazul. Nu cunoaste a cui erau banii.
Nu tine minte dacd la momentul cand s-a urcat in automobil bani se aflau pe torpedoul,
probabil cd nu erau. A avut cu Alexandrov discutii despre achitarea amenzii pentru a
ridica masina de la parcarea speciala. La IP nu a avut nici o discutie cu Alexandrov, el a
plecat. A auzit strigate din IP, ceartd. Banii i-a transmis cand i-a zis Alexandrov sa dea
banii. Astfel a luat banii i i-a transmis. Initial se afla in masina, totul s-a intamplat langa
automobil. Cand a pus banii In buzunarul politistului acesta a vazut acest lucru. Cand a
vazut ca i-a pus banii in buzunar, colaboratorul de politie nu a zis nimic, a plecat. Nu a
auzit ce a discutat Alexandrov cu colaboratorul de politie, el tot acest timp s-a aflat In
automobil. Alexandrov vorbeste foarte bine limba de stat. Alexandrov a zis ,,transmite”.
Nu cunoaste de ce a fost ridicat automobilul la parcarea speciald, ulterior a aflat motivul.
Evenimentul a avut loc 3 ani In urmd, nu i-a fost luata niciodatd masina, nu a primit
niciodatd amenda, din cate cunoaste de la tatal sau, amenda se achita pe loc, ulterior a
aflat cum se achita amenda. Nu a concretizat pentru ce a transmis acei bani, din prostie,
din necunoastere.

In cadrul examinarii cauzei penale au fost cercetate probele dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Leca Victor, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a comunicat ca, sustine declaratiile depuse la OUP. In vara anului 2022, activand
pe sect. Botanica, in calitate de ofiter de patrulare, din cadrul INSP, deplasandu-se pe str.
Decebal virand la dreapta pe str. Trandafirilor, a observat un automobil de model ,,Audi a
4”, culoarea inchisa, care se deplasa neuniform. Stopand mijlocul de transport, la volan se
afla o persoana de gen masculin, cu varsta in jur de 25 ani, care s-a identificat ca
Alexandrov Alexandru. Fiind verificat in baza de date, si anume edata, s-a stabilit ca dlui
este privat de dreptul de a conduce mijloace de transport. Respectiv fost documentat in
baza legii, si automobilul pe care il conducea a fost dus la parcarea speciald, ulterior, pe



parcursul serviciului, a fost apelat de catre unitatea de garda, care a comunicat ca s-a
apropiat cet. Alexandru, dupa mijlocul de transport. La care a solicitat sa se prezinte la
sediu. Apropiindu-se de sediu, dl Alexandru, era cu dl Gurschii, comunicand ca
automobilul era luat in chirie de dl Gurschii. Respectiv a mers in sediu si le-a zis sa
astepte afard. Nu-si aminteste exact, daca aveau actele in reguld, dar cand a iesit afara,
chema-se grupa operativa a [P Rascani, cineva din colegii sai si anume Nemet. Precum ca
inregistrarea unui caz cu darea de mita.

- Declaratiile martorului Babian Alexandru, care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecatd a comunicat cd, in anul 2022, vara, automobilul lui Alexandrov a fost
evacuat, si la acel moment a lucrat in calitate de taximetrist. Alexandrov l-a rugat sd il
transporte pe str. Goga 18. Vlad Gurschii a fost cu ei, cand a ajuns acolo, a ramas in
automobil din motiv ca acolo nu au unde parca, si mai iesea din masina dar statea langa.
Alexandrov de multe ori intra Tnduntru si iar iesea din cladirea politie fiind enervat, din
motiv cd colaboratorii de politie nu doreau sd i1 elibereze certificatul pentru a lua
automobilul de la parcarea speciala. Aceasta s-a repetat de multe ori, la un moment dat
fiind toti 3 n automobil Alexandrov 1i spune lui Gurschii sa 1i transmita ceva, dar el fiind
la volan se uita in telefon. Din cate tine minte Vlad era in fata iar Alexandrov era pe
bancheta din spate. Nu a vdzut ce i-a transmis dar a Inteles cd merge vorba despre bani.
Nu mai tine minte dar probabil ca ambii au iesit din automobil. Vlad probabil a iesit
primul din automobil, Alexandrov dupa cateva secunde a iesit, el a ramas la volan, totul
s-a petrecut langd automobil. Ulterior au intrat inapoi, au mai stat putin si au plecat la
statie peko Lukoil, s-au intors Tnapoi, si era deja echipajul de politie. Alexandrov i - a zis
lui Gurschii ,,na peredai”. Ulterior Vlad a iesit primul din automobil si ulterior
Alexandrov. Crede ca Alexandrov se temea sd faca careva actiuni. Ei cand au iesit din
automobil, statea imediat in apropierea acestuia, acolo mai era si o persoana in uniforma
probabil politist, nu a vazut ce a avut loc acolo, dar ulterior au intrat Tn automobil ambii.
Ulterior cand s-a intors inapoi de la statie Peko, era masina de politie si au zis ca a fost
transmisd mitd. Colaboratorii de politie i-au zis sd plece sd stea langd automobil. Cu
Gurschii a lucrat Tmpreuna, cu Alexandrov sunt vecini. Pe Alexandrov l-a vazut o luna in
urma. Careva discutii in automobil despre careva sume de bani din cate tine minte nu a
avut loc, fapta a avut loc de mult si nu tine minte careva detalii. Declaratiile depuse la
OUP le sustine. Discutia din automobil a fost ca Alexandrov a zis ca totul va fi bine.
Pentru taxi Alexandrov atunci achita, de obicei el se achita poate nu achita deodata dar
ulterior, In acea seara Alexandrov l-a sunat si 1-a rugat sd mearga si sa clarifice, ulterior
au trecut si l-au lual pe Vlad. Din céte tine minte automobilul dat era luat in chirie pe
numele lui Vlad Gurschii, era nevoie de prezenta lui Vlad pentru eliberarea certificatului.
Alexandrov a zis sa plece dupa Vlad.

- Declaratiile martorului Nemet Alexandr, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a comunicat ca, in vara anului 2022, era seara in jurul orei 21:00-22:00 min. , a
finisat serviciul de zi si a dorit sa se deplaseze spre adresa de domiciliu, la iesire a fost
stopat de catre Alexandrov solicitand ajutor. A intrebat cu ce il poate ajuta astfel acesta a
comunicat cd automobilul cu care el se deplasa a fost retinut la parcarea speciala.
Alexandrov i-a propus o suma baneasca pentru a il ajuta cu automobilul care a fost dus la



parcarea speciala. L-a preintampinat despre prevederile art. 325 Cod penal la final a doua
persoand care s-a stabilit ulterior ca fiind Gurschii Vladislav s-a apropiat si i-a pus in
buzunar o bancnotd de 500 lei. Ulterior a fost chematd grupa operativa si cazul a fost
documentat. Automobilul care era la parcarea speciala din spusele lui Gurschii, era luat in
chirie. Initiatorul discutiei referitor la transmiterea mitei a fost Alexandrov. Gurschii a
fost la fata locului acesta initial se afla intr-un taxi, acesta s-a apropiat cand Alexandrov i-
a comunicat ca sa dea banii, la momentul discutiei cu Alexandrov acesta se afla in
automobil de taxi nu cunoaste dacd a auzit discutia lor. Banii in buzunar au fost pusi de
citre Gurschii Vladislav. Gurschii cu el nu a discutat nimic. In momentul cind l-a
avertizat pe Alexandrov despre raspunderea pe care o poartd pentru actiunile sale acesta
i-a spus ca in Moldova se poate tot si despre aceasta nu trebuie sd cunoasca nimeni. Cu
Alexandrov inainte de acest eveniment nu s-a cunoscut dar cand iesea de pe teritoriul
Goga 18 el statea la usa, in acel moment si l-a rugat ca sa il ajute. Rugamintea a constat
ca sd 1l ajute sa scoatd automobilul de la parcarea speciala. Alexandrov a comunicat ca sa
i1 transmitd 500 lei pentru a scoate automobilul de la parcare. Aceastd discutie a avut loc
fix la usa de iesire din cladire, in apropiere in partea dreapta era unitatea de garda, totul
era inchis si nu cunoaste daci cineva a auzit discutia. Inainte de a iesi din cladire inteles
ca Alexandrov a discutat cu unitatea de garda ca ultimii sd apeleze echipajul de politie
care a retinut automobilul pentru a se apropia la unitatea de garda, aceasta a aflat de la
ofiterul de la unitatea de gardi. Nu a fost in echipajul care a retinut automobilul. In
timpul liber discuta cu colegii din unitatea de garda nu a fost un scop anume de a astepta,
in acel moment Alexandrov se afla afara. A discutat cu colegii si a dorit sd plece la
domiciliu astfel Alexandrov era cu Gurschii si i-a comunicat ca sa ii transmitd suma de
500 lei. A comunicat cd legea nu permite. Gurschii i-a pus in buzunar bancnota. Se afla la
o distanta de un metru, Gurschii s-a apropiat si i-a pus bancnota in buzunar Alexandrov
era alaturi langd automobilul de taxi la o distantd aproximativ de 2 m. Dupa ce i s-a pus
bancnota in buzunar a intrat In interior si a apelat ,,112” pentru a venit grupa operativa.
Nu a dorit ca sa atinga bancnota ca ulterior inculpatii sa spuna ca a luat bancnota in mana.
In timpul discutiei cu Alexandrov careva discutii telefonice cu careva persoane nu a avut.
Nu s-a asteptat ca Gurschii sa se apropie sd ii puna bani In buzunar aceasta a durat o
secundd doud din momentul cand Alexandrov i-a spus ca sa dea banii. Automobilul
retinut 1l elibereaza doar echipajul care 1-a retinut sau conducdtorul unittii. Nu cunoaste
de unde Gurschii Vladislav a luat acei bani. El cand s-a apropiat tinea banii in mana.
Alexandrov statea langa automobilul de taxi, Gurschii se afla intre el si Alexandrov cand
s-a pornit sa 11 pund In buzunar banii, el s-a pornit in momentul cand Alexandrov a
comunicat ca sd ducd sa dea banii.

In sedinta de judecata au fost cercetate probele scrise dupa cum urmeaza:

- Raport de autosesizare din data de 27.07.2022 (f. d. 16);

- Ordonanta de ridicare din 27.07.2022 (f. d. 17);

- Proces-verbal de ridicare, intocmit la 27.07.2022 (f. d. 18);

- Proces-verbal de cercetare a telefonului mobil al numitului Nemet Alexandr,
intocmit la 17.08.2022 (f. d. 57);



- Un CD in care au fost transcrise fisierele video cu coloana sonora identificate
si extrase in cadrul cercetarii dispozitivului tehnic de comunicare (f. d. 59);

- Proces-verbal de cercetare a fesierelor video cu coloana sonora identificate si
extrase in cadrul cercetarii dispozitivului tehnic de comunicare, intocmit la
19.08.2022 (f. d. 60);

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 250 din 22.08.2022 (f. d.70);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict (bancnota cu nominalul
de 500 lei) (f. d. 74).

Instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza ,,Prince HansAdam 11
de Liechtteinstein vs. Allemagne din 17 ianuarie 2001” ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sd fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor
necesare realizarii acestei obligatii.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

In acest sens, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4)
Cod de procedurd penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, 4)
daca inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei infractiuni.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod procedurad penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor.

Potrivit art. 101 alin. (1) s1 (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art. 384 Cod procedurd penald, instanta hotdirdste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta



instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In privinta inculpatului a fost porniti urmarirea penald si derulati cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 alin. (3) a Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus
la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost datd faptei savarsite de acesta intr-o
manierd detaliatd prin rechizitoriul intocmit atat in limba de stat si primit de acesta contra
semnatura.

Cu privire la calificarea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, se fac
urmatoarele precizari:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitétii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice sau a persoanelor publice straine.

La randul sdu, obiectul material sau imaterial al infractiunii 1l reprezinta
remuneratia ilicita.

Latura obiectivd a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabila care se
exprimd in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ:

1) promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privi-legii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

2) oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

3) darea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

La calificarea infractiunii de corupere activd o importanta deosebita are prezenta
calitatii subiectului special al persoanei careia 1 se oferd, promit sau dau bunuri care nu 1
se cuvin, adica persoana publica.

In acest context, instanta de judecati mentioneaza ca conform art. 123 alin. (2) Cod
penal, prin persoand publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public
cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata
sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Instanta de judecatd retine ca prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
se constata cd, conform copiei figei postului nr. 2.9.102 din 23.03.2021, Nemet Alexandr




detinea functie publica de executie de bazd cu statut special, calitatea de ofiter, Sectia
patrulare ,,Cisinau” a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National Securitate
Publica, din cadrul Inspectoratului General al Politiei al MAI (f. d. 41-42).

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul Nemet Alexandr a indicat ca,
,Alexandrov i-a propus o suma baneasca pentru a il ajuta cu automobilul care a fost dus
la parcarea speciala.” Declaratiile martorului Nemet Alexandr sunt sustinute prin
coroborare de procesul-verbal de cercetare din 19.08.2022 si anexele acestuia potrivit
caruia: Anexa nr. 1: Stenograma convorbirii materializate in fisierul video cu coloana
sonora cu denumirea 20220727-215201.mp4 la care au participat ofiterul SP Chisindu al
DP ,,Centru” a INSP al IGP Nemet Alexandr si numitul Alexandrov Alexandr, purtata la
data de 27.07.2022 in imediata apropiere de intrarea in sediul Directiei de Patrulare
,Centru” a INSP, amplasat in mun. Chisindu, str. Octavian Goga, 18. In cadrul
stenogramei, subiectii discutiei vor fi identificati cu abreviat-urile ,,NA” (Nemet
Alexandr) s1,,AA” (Alexandrov Alexandr):

AA Domnul locotenent, cu cine se poate de vorbit? Ca persoana ceea...el nu stie
NA in privinta la ce?
AA Eu vreau sa iau masina de la parcarea auto, care ii parcarea speciald, ca noi

astazi noaptea plecam In Romania. Si asta nu-i...asta-1 ceva important ca eu sa plec...

NA Vi inteleg

AA Astazi Tn Romania

NA Este persoana care o ridicat automobilul?

AA O ridicat?

NA Da

AA Nu, dapoi iaca vrem sa sundm, dar el spune ca nu, nu, nu. Eu data trecutd
am avut probleme cu dansul. Si o venit si... eu stiu pe mai multi politisti...

NA Unde a fost ridicatd masina?

AA Pe Botanica, pe Trandafirilor

NA Unu, ca de obice1?

AA [1i...nu, a fost ridicata pentru aceea ca eu n-am permis, nu ca de obicei
NA N-aveti permis?
AA Da

NA Si, mai departe?

AA Si iaca persoana o venit cu care eu vreau si iau permis, si vreau
cumva...poate se poate...eu stiu ca se poate. A?

NA Concret: ce doriti?

AA Cinci...sute

NA Cinci sute de lei? Sa eliberam masina?

AA Hai te rog frumos! Iaca se vede ca esti...

NA Dar asta-i nelegal, cunoasteti?

AA Eu stiu ca asta-i nelegal, dar tot raimane iaca intre noi si vsio

NA Amus...



Anexa nr. 2: Stenograma convorbirii materializate in fisierul video cu coloana
sonora cu denumirea 20220727-220717.mp4 la care au participat ofiterul SP Chisindu al
DP ,,Centru” a INSP al IGP Nemet Alexandr si numitul Alexandrov Alexandr, purtata la
data de 27.07.2022 in imediata apropiere de intrarea in sediul Directiei de Patrulare
,Centru” a INSP, amplasat in mun. Chisindu, str. Octavian Goga, 18. In cadrul
stenogramei, subiectii discutiei vor fi identificati cu abreviaturile ,,NA ” (Nemet
Alexandr) si ,,AA” (Alexandrov Alexandr):

NA Cred ca 15-20 de minute trebuie sd vina persoana

AA Cui, cui?

NA Care are dreptul sa elibereze

AA Asta acela Leca?

NA Da, da, da

AA Blea, da cu dinsul...

NA Numai el poate s-o elibereze

AA 15-20 de minute...

NA El o scris procesul?

AA O scris!

NA Numai el ca inspector, numai el elibereaza 1

AA Mhm... (moment in care numitul Alexandrov Alexandr se deplaseaza la
taximetrul care stationeaza in adiacent, la portiera din fatd din partea pasagerului, unde
dupa ce preia un obiect neidentificat de la pasagerul automobilului, se deplaseaza spre
ofiterul Nemet Alexandr, sa-1 transmitd acestuia obiectul preluat)

NA El trebuie sa vina dintai

AA Aha, nu ok! Haide dar...asteptam?

NA Oricum trebuie sd asteptam inspectorul, nu?

AA (moment in care numitul Alexandrov Alexandr se apropie din nou de
taximetru si transmite pasagerului obiectul preluat de la acesta anterior) A, da voi stati
aici tot, da? Eu credeam ca voi va duceti, asta-1 problema

NA La mine schimbul ii finisat deja

AA Blea, da cum asa iaca, blea, eu 1i propuneam nahui: o ,,jutyx>” iti dau!

NA Dapoi nu se poate in vremea de azi sa propuneti.

AA Ei nu se poate, cum nu?

NA Bun, dumneavoastra cunoasteti de articolul 325 din Codul penal?

AA Nu stiu ce articol 1i acolo eu

NA Dati sa va explic, pe viitor sa cunoasteti. Da? Darea de mita, la un angajat
al statului, al statului, n-are importanta medic, politist...

AA Asta stiu, da, eu nu stiu ce articol dar stiu asa ceva

NA Se prevede? Se prevede, inchisoare pana la 6 ani de zile cu aplicarea
amenzii de la 100 pana la 200 de mii de lei! Trebuie sa cunoasteti chestia data

AA Asta da, da noi traim in Moldova, tipa asa, 3Haemib cum se poate de
facut si gata

NA Amus vine inspectorul si vedem...daca pot sa elibereze

AA Dar eu cred ca a sd poata s-o elibereze



NA Daca este stapanul pe loc, cred ca elibereaza

Astfel, conform celor evidentiate, acuzarea a demonstrat faptul cd, actiunea
prejudiciabila a lui Alexandrov Alexandr a constat in modalitatea normativa cu caracter
alternativ exprimat prin promisiunea lui Nemet Alexandr, care conform copiei fisei
postului nr. 2.9.102 din 23.03.2021, detinea functie publica de executie de baza cu statut
special, calitatea de ofiter, Sectia patrulare ,,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National Securitate Publicd, din cadrul Inspectoratului General al Politiei
al MAI (f. d. 41-42), iar prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, avand
calitate de subiect special, de bunuri, ce nu 1 se cuvin si anume o suma baneasca pentru a
il determina de a indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si anume eliberarea
automobilului de model ,,Audi”, care apartine lui Gurschi Vladislav si care se afla la
parcarea speciala.

In continuare, instanta de judecati relevi ca, fiind audiat in cadrul sedintei de jucata
martorul Nemet Alexandr a indicat ca, ,,Alexandrov era cu Gurschii si i-a comunicat ca
sa ii transmita suma de 500 lei. A comunicat ca legea nu permite. Gurschii i-a pus in
buzunar bancnota... Nu cunoaste de unde Gurschii Viadislav a luat acei bani. El cand s-a
apropiat tine banii in mand. Declaratiile martorului Nemet Alexandr sunt sustinute prin
coroborare de procesul-verbal de cercetare din 19.08.2022 si anexele acestuia potrivit
caruia: Anexa nr. 3: Stenograma convorbirii materializate in fisierul video cu coloana
sonora cu denumirea 20220727-223405.mp4 la care au participat ofiterul SP Chisinadu al
DP ,,Centru” a INSP al IGP Nemet Alexandr si numitul Alexandrov Alexandr, precum si
terta persoana, identificata ulterior ca Gurschii Vladislav, purtata la data de 27.07.2022 in
imediata apropiere de intrarea in sediul Directiei de Patrulare ,,Centru” a INSP, amplasat
in mun. Chisindu, str. Octavian Goga, 18. In cadrul stenogramei, subiectii discutiei vor fi
identificati cu abreviaturile ,NA ” (Nemet Alexandr), ,,AA” (Alexandrov Alexandr) si
,GV” (Gurschii Vladislav):

NA A sa trebuiasca sd scrii explicatie cd o sd eie masina asupra sa, ca
dumneavoastra n- aveti permis, corect?

AA Da. Ort6naromapu ero (nedeslusit) (adresare catre terta persoana,
identificata ulterior ca Gurschii Vladislav)

GV Yto, NONWTH HAITHCATH?

NA Ceituac, M030BYT, HAMUIIUTE OOBSICHUTEIHHYIO.

AA Hait sty xyiHo... Jlait myxkuky! (adresare catre terta persoand, identificata
ulterior ca Gurschii Vladislav). Ca un semn de multumire.

NA Multumire in vremea de azi nu se permite...

Astfel, prin probele enuntate, acuzarea a demonstrat prezenta laturii obiective a
infractiunii de corupere activa in actiunile inculpatului Gurschii Vadislav, caracterizata
prin modalitatea normativa cu caracter alternativ exprimat prin darea lui Nemet Alexandr,
care conform copiei fisei postului nr. 2.9.102 din 23.03.2021, detinea functie publica de
executie de bazd cu statut special, calitatea de ofiter, Sectia patrulare ,,Chisindu” a
Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National Securitate Publicd, din cadrul
Inspectoratului General al Politiei al MAI (f. d. 41-42), iar prin prisma prevederilor art.
123 alin. (2) Cod penal, avand calitate de subiect special, de bunuri, ce nu 1 se cuvin si



anume o sumei de 500 lei pentru a il determina de a indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei si anume eliberarea automobilului de model ,,Audi”, care apartine lui Gurschi
Vladislav si care se afla la parcarea speciald. Bancnota, care potrivit procesului-verbal de
ridicare din 27.07.2022, a fost ridicata de la Nemet Alexandr.

Actiunea prejudiciabild a inculpatului Gurschii Vladislav de dare lui Nemet
Alexandr de bunuri, ce nu i se cuvin se demonstreaza si prin declaratiile martorului
Babian Alexandru care in cadrul sedintei de judecata a declarat ca, ,,la un moment dat
fiind toti 3 in automobil Alexandrov ii spune lui Gurschii sa ii transmita ceva... Nu a
vazut ce i-a transmis dar a inteles ca merge vorba despre bani... Alexandrov i - a zis lui
Gurschii ,,na peredai”. La fel, inculpatul Gurschii Vladislav a indicat ca, ,,Alexandrov i-a
zis sa-i transmita acei 500 lei, care erau pe torpedoul masinii.”

Astfel, prin cele nominalizate, se combate versiunea partii apararii privind la
actiunea de provocare din partea colaboratorilor de politie. In acest sens, instanta de
judecata a tinut cont de prevederile art. 30 alin. (6) al Legii privind activitatea speciala de
investigatii, nr. 59 din 29.03.2012, potrivit carora, investigatorului sub acoperire 1 se
interzice sa provoace comiterea de infractiuni. Aceasta implica sarcina verificarii atente a
materialului probator administrat, astfel incat sa previna o condamnare a inculpatului care
a actionat ca efect al provocarii din partea agentilor statului sau, dupa caz, din partea
persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, Intrucat ar exista
riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil, prin aceasta
incalcindu-se art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor s1 Libertatilor
Fundamentale ale Omului, insd potrivit materialelor cauzei, instanta de judecatd nu a
constat faptul ca, colaboratorul din cadrul INSP Nemet Alexandr a fost implicat in
careva activitati speciale de investigatii avand calitatea de investigator sub acoperire sau a
manifestat un comportament provocator fatd de inculpati in vederea determinarii acestora
de a transmite careva bani pentru a Indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si anume
eliberarea automobilului de model ,,Audi”, care apartine lui Gurschi Vladislav si care se
afla la parcarea speciala,

Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cate ori organele
de urmarire penald nu se limiteaza la a cerceta In mod pasiv activitatea infractionala, ci
exercita o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incat sd determine sdvarsirea
infractiunii, care farda aceasta interventie nu ar fi fost savarsita, cu scopul de a constata
infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa urmarirea penald (hot. Teixeira
de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998, §§38, 39). Investigarea activitatii infractionale
nu este realizatd intr-o maniera pasiva, dacd: acuzatul s-a angajat In comiterea actelor de
corupere la initiativa agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitari asidui din partea
acestora; nu existd nici o dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special
infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008, §67).
Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme concrete de
instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite
infractiunea. Provocarea poate consta in: rugdminti insistente, promisiuni false, solicitari
repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc. Generalizind asupra jurisprudentei



CtEDO 1in materie (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998; hot.
Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26
octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), se retine existenta
provocdrii la acte de corupere, daca sunt Intrunite urmatoarele conditii cumulative:
actiunea presupusa ca act de corupere tinde sd fie probata prin solicitarea care provine de
la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cind existd o determinare
directa la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator; lipsesc indici
obiectivi ca fapta ar fi fost savirsitd fara aceastd interventie (in special, nu au fost
realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusa sa comita acte
de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului); nu existd suspiciuni obiective ca
persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau,
dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.
Astfel, se constatd cd, inculpatii au intreprins actiuni directe in scopul realizarii laturii
obiective a faptei incriminate in circumstante in care ar fi imposibil pentru orice persoana
sa nu perceapa caracterul ilicit al faptei comise instanta motiveazd ca pentru aplicarea
raspunderii penale in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, nu este
obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie realizat, dar este necesara prezenta acestuia, la caz
fiind evidentiat in indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sau indeplinirea unor
actiuni contrar acestei functii.

La caz, instanta concretizeaza cd scopul infractional a fost realizat, a fost propus si
dorit de inculpati, iar actiunile acestora in contextul realizarii laturii obiective au fost
realizate exclusiv in prealabil indeplinirii sau nu a atributiilor de serviciu.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directa. Motivele infractiunii in cauza se exprimad in: nazuinta
faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nazuinta faptuitorului de a-si
ajuta persoana apropiatd; interesul material etc.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta
este reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform art. 21 alin. (1) Cod penal, a atins
varsta de 16 ani.

Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris prezentate
si pe analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate standardul de dovada este acel al
,in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt
necombadtute; aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.
25, p. 65, alin. 161).

Astfel, vinovatia inculpatilor Gurschii Vladislav si Alexandrov Alexandr se
dovedeste cu certitudine prin probele administrate si analizate.

In cadrul cercetirii judecitoresti partea acuzirii a prezentat probe concludente si
utile care dovedesc vinovdtia inculpatilor Gurschii Vladislav si Alexandrov Alexandr la
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.



Declaratiile martorilor prezentate in cadrul audierii la organul de urmarire penala si
in cadrul sedintelor de judecatd sunt consecvente si clare, se coroboreazd cu probele
prezentate in sprijinul invinuirii, care, In ansamblu, dovedesc cu certitudine vinovatia
acestora in savarsirea infractiunii constatate.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie de avut in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului, ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt
din partea condamnatului, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Subsecvent, in sensul incadrarii juridice in temeiul normei conform modificarilor
operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, instanta subliniaza
ca potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea, are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pdna la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

La fel, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, prin Hotararea nr. 32 din 29
octombrie 1998 a mentionat ca efectul legii in timp este ghidat de principiul activitatii
legii, conform caruia aceasta se aplica tuturor faptelor in perioada in care este in vigoare
st are eficientd deplind din momentul intrarii in vigoare pana la abrogarea ei. Legea nu se
aplica faptelor savarsite inainte de intrarea ei in vigoare, adica nu are efect retroactiv. Cu
toate acestea, principiul neretroactivitatii legii suporta exceptii relevante in dreptul penal
si dreptul administrativ, potrivit carora legea care inlaturd sau usureaza pedeapsa are efect
retroactiv, extinzandu-se si asupra faptelor savarsite Tnainte de emiterea ei.

Instanta de judecata retine ca, infractiune prevazutd de art. 325 alin. (1) Codul
penal, incriminatd inculpatilor Gurschii Vladislav si Alexandrov Alexandr, dupa
modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, se
pedepseste deja cu amenda intre 500 si 1500 de unitdti conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda intre 3000 si 5000 de unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Instanta explica ca in rezultatul analizei jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a retinut ca desi art. 7 § 1 din Conventie nu mentioneaza expres principiul
retroactivitatii sanctionarii mai favorabile (spre deosebire de art. 15 § 1 in fine din Pactul
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile civile si politice si de art. 9 din



Conventia americand privind drepturile omului), totusi Curtea a retinut cd art. 7 § 1
garanteaza nu doar principiul neretroactivitatii legilor penale mai severe, ci si, Tn mod
implicit, principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile.

In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in
care pe parcursul judecarii cauzei se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.
275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute la art. 53-60
Cod penal, instanta de judecata, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal
respectiv.

Conform art. 60 alin. (1), lit. a), Cod penal (redactia normei la momentul comiterii
faptei), persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitad activitate, ceia ce in conformitate cu art. 16 alin. (2) Cod penal face
parte din categoria infractiunilor usoare.

Astfel, Gurschii Vladislav se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal, la fel Alexandrov Alexandr se recunoaste vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Potrivit actelor de nvinuire, Gurschii Vladislav si Alexandrov Alexandr au comis
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal la data de 27.07.2022.

In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal (redactia normei la
momentul comiterii infractiunii), persoana se libereazd de raspundere penala daca din
ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare.

Astfel, instanta releva ca din momentul comiterii infractiunii si pana la examinarea
cauzei in instanta de judecatd au trecut mai mult de 2 ani, considerent din care, instanta
stabileste cd procesul penal in privinta inculpatilor Gurschii Vladislav si Alexandrov
Alexandr urmeaza a fi incetat pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, in temeiul
art. 60 Cod penal.

Cu referire la argumentul acuzatorului precum ca in privinta lui Alexandrov
Alexandr nu este aplicabil prevederile art. 60 Cod penal din motiv ca acesta este invinuit
de comiterea mai multor infractiuni ceea ce conditioneaza curgerea termenului de
prescriptie, instanta de judecata releva ca, la materialele cauzei, de cétre partea acuzarii a
fost prezentatd si anexatd revendicarea actualizata eliberatd pe numele lui Alexandrov
Alexandr insa din continutul acesteia instanta de judecatd nu poate deduce faptul ca
inculpatul Alexandrov Alexandr a comis si alte fapte prejudiciabile ulterioare actiunilor
din 27.07.2022 pentru a se putea stabili Intreruperea sau suspendarea termenului de
prescriptie in ceia ce priveste faptei deduse judecarii, la fel nu au fost prezentate careva
acte de punere sub invinuire sau de condamnare definitive.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penald, in cadrul
solutionarii cauzei in fond, instanta hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.



Conform art. 106 alin. (1) Codul penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Conform art. 106 alin. (2) lit. a) Codul penal, sant supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni.

Astfel, corpul delict: bancnota cu nominalul 500 (cinci sute) lei MD cu numarul
si seria H.0040 237357, care potrivit Scrisorii DGUP a CNA nr. 03/39-3835 din
24.08.2022, a fost expediate pentru pastrare Serviciului Fiscal de Stat (f. d. 74-75, 76,
79) - se supune confiscarii in beneficiul statului dupa definitivarea sentintei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05.05.2025 a fost
dispusd anuntarea in cautare a inculpatului, fiind intentat dosarul de cautare nr.
2025020051, insd avand in vedere ca procesul penal in privinta lui Alexandrov
Alexandr a fost incetat in baza art. 60 Cod penal, se va dispune Incetarea investigatiilor
de cautare in privinta acestuia.

Devreme ce infractiunea constatatd este prescrisa, instanta de judecatd nu atesta
temei de aplicare a masurii preventive in privinta inculpatilor, In conformitate cu
prevederile art. 385 alin. (1) Cod procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 7, 16, 60, art. art. 325 alin. (1) Cod penal, art. art.
162, 382-389 Cod de procedura penala, instanta de judecata, -

Hotaraste:

Gurschii Vladislav ***** npascut la ***** [DNP ***** gse recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si se libereaza de pedeapsa
penald datoritd intervenirii termenului de prescriptie atragerii la rdspundere penala.

Alexandrov Alexandr ***** ndscut la ***** [DNP ***** ge recunoaste vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si se libereaza de
pedeapsa penald datoritd intervenirii termenului de prescriptie atragerii la raspundere
penala.

Corpul delict: bancnota cu nominalul 500 (cinci sute) leit MD cu numadrul si seria
H.0040 237357, care potrivit Scrisorii DGUP a CNA nr. 03/39-3835 din 24.08.2022, a
fost expediate pentru pastrare Serviciului Fiscal de Stat (f. d. 74-75, 76, 79) - se supune
confiscarii in beneficiul statului dupd definitivarea sentintei.

Se inceteaza investigatiille de cautare dispuse in privinta lui Alexandrov
Alexandr ***** 1n baza dosarului de cautare nr. 2025020051.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Tudor Stambol






