Dosarul nr. 1-352/2019
PIGD 1-19160877-15-1-10102019

SENTINTA
in numele Legii

14 iulie 2023 municipiul
Cahul
Judecatoria Cahul, Sediul Central

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Busuleac Mihail

Grefier Doina Marina

Cu participarea procurorului Palencu Radu

Aparatorilor Galupa Marina si Todorov Maxim
Inculpatei Constantinov Nadejda

In lipsa inculpatului Munteanu Nicolae, succesorului in drepturi a inculpatului Munteanu
Svetlana si reprezentantului partii civile

a judecat in sedintd de judecata publicd, in procedurd generald, cauza penald la invinuirea
lui:

Munteanu Nicolae ***** [DNP **%%% g p ****x

domiciliat Tn mun. Cahul, str, ks sk
in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit.b") Cod penal, si

Constantinov Nadejda ***%* [DNP ***** an,
*FkA** domiciliatd in mun. Cahul, str, *#%%* kkx%

in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit.b!) Cod penal, cauza a parvenit
spre examinare la 10 octombrie 2019,
constata:

Munteanu Nicolae este invinuit de faptul ca activand in calitate de director al Scolii
Profesionale nr. 2 Cahul din 17 noiembrie 1997 si pina la data de 19 ianuarie 2016, actionand din
interes material personal, de comun acord si in interesul contabilului-sef al Scolii Profesionale
nr. 2 Cahul cet. Constantinov (Bob) Nadejda *****_ cit si in interesele rudelor acesteia, adica
sotului Constantinov Ivan si fratelui Bob Anatolie, ***** ai aceleiasi institutii, fiind persoana



publica, avand potrivit prevederilor Regulamentului Intern de Activitate al Scolii Profesionale nr.
2 Cahul (fisa postului), atributii si responsabilitdti: coordoneaza si este responsabil de intreaga
activitate instructiv-educativa si administrativa a institutiei; este ordonator de finante/credite,
semneaza contracte, deschide conturi bancare si executa alte actiuni ce reiese din calitatea sa de
ordonator de finante/credite; asigurd realizarea prevederilor legislatiei Republicii Moldova, a
actelor normative elaborate de Ministerul Educatiei si a dispozitiilor emise de organele de
administratie publica locald; este responsabil de elaborarea si respectarea prevederilor Statutului
si a Regulamentului intern de activitate a institutiei de invatdmant; asigurd menfinerea si
dezvoltarea continud a bazei tehnico-materiale si didactice, deci responsabil de gestionarea
resurselor materiale si surselor financiare publice, intelegand si constientizand caracterul social
periculos al actiunilor sale ilegale, facind abuz de serviciu, adica, folosindu-se intentionat de
situatia de serviciu din interes material si 1n interesul tertilor persoane, in perioada anilor 2010-
2016, aflandu-se in or. Cahul, actionind contrar prevederilor:

e art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr.
355-XVI din 23.12.2005 potrivit caruia ,,personalul unitatilor bugetare salarizat in baza Retelei
tarifare unice beneficiaza de sporuri la salariul de baza: pentru grad (categorie) de calificare,, si
pct. 6 din Conditiile de salarizare pentru cadrele didactice si alte categorii de personal din
institutiile si organizatiile de invatamint general si profesional tehnic stipulate in anexa nr.1 la
Hotarirea Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ,,cu privire la conditiile de salarizare a personalului
din unitatile bugetare”, potrivit caruia ,, personalului unitatilor bugetare i se stabileste un spor
lunar pentru vechime in munca, calculat in procente fata de salariul de functie, tinindu-se cont de
indemnizatia de conducere, in marime de 30% pentru vechime in munca de peste 20 ani, a admis
calcularea ilegald a sporului pentru grad didactic sie personal si directorului-adjunct d-lui Ivan
Constantinov In marime de 40% prevazut pentru gradul didactic I fata de cel stabilit II In méarime
de 30%, aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei nr. 683 din 19.08.2010, ca rezultat in
perioada de activitate 01.08.2010-31.12.2012 fiind suportate cheltuieli nelegitime in suma totala
de 15 224,53 lei, fiind incasate 7394,48 lei de d-l Ivan Constantinov si 7830,05 lei personal
(Nicolae Munteanu);

e pct.1 din Note la Tabelul nr. 2 din Conditiile de salarizare pentru cadrele didactice si alte
categorii de personal din institutiile si organizatiile de invatdmint general si profesional tehnic
stipulate in anexa nr.1 la Hotarirea Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ,,cu privire la conditiile de
salarizare a personalului din unitafile bugetare”, potrivit caruia ,,marimea indemnizatiei de
conducere pentru conducatorii institutiilor subordonate ministerelor §i altor autoritati
administrative centrale se stabileste de catre organul ierarhic superior, in cuantumurile prevazute
in tabel, prin emiterea unui ordin in care se vor specifica indicatorii pentru care se stabileste ori
se modificd indemnizatia. Pentru conducdtorii institutiilor finantate de la bugetul unitatilor
administrativ-teritoriale, marimea indemnizatiei de conducere se stabileste de catre consiliul
local, prin coordonare cu Directia Generala Invatamint, tineret si sport a unitatii administrative
respective. Pentru personalul cu functii de conducere din institutiile de Tnvatdmint general si
profesional tehnic, care detin grade manageriale, indemnizatia de conducere se majoreaza, dupa



cum urmeaza: cu 5% — pentru grad managerial II; cu 10% — pentru grad managerial I; cu 20% —
pentru grad managerial superior. Gradele manageriale se conferd si se retrag in conditiile unui
Regulament aprobat de Guvern, ex-directorului Munteanu Nicolae si directorului-adjunct Ivan
Constantinov in perioada anilor 2010-2016, a admis calcularea ilegala a indemnizatiei de
conducere majoratd pentru gradul managerial I in marime de 10% de care nu dispunea care s-a
soldat cu calcularea incorectd a sporului pentru gradul didactic si sporul pentru vechimea in
munca fiind suportate cheltuieli nelegitime in marime de 7666,81 si respectiv 16606,74 lei.

e art. 29 alin. (1) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 355-
XVI din 23.12.2005 potrivit caruia ,,personalul unitatilor bugetare salarizat in baza Retelei
tarifare unice beneficiaza de sporuri la salariul de baza: pentru eficientd inaltd in munca,
intensitatea muncii, precum si pentru executarea unor lucrari de importantd deosebitd sau de
urgentd” si pct. 10 din Hotarirea Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ,,cu privire la conditiile de
salarizare a personalului din unitatile bugetare”, potrivit cdruia ,,conducdtorii de subdiviziuni,
personalul de specialitate (cu exceptia cadrelor didactice si stiintifico-didactice) si functionarii
administrativi beneficiazd de sporuri la salariul de bazad pentru inalta eficientd In munca,
intensitate a muncii, precum si pentru executarea unor lucrari de importantd deosebita sau de
urgentd, pe termenul efectudrii lor. Sporurile se stabilesc de catre conducatorii unitatilor
bugetare, cu consultarea sindicatelor, din contul si in limitele fondului de salarizare, cu exceptia
sumelor aferente functiilor vacante, fara a limita mérimile lor, a admis calcularea si achitarea
ilegala directorului adjunct d-lui Ivan Constantinov in anul 2014 si 2016 in lipsa ordinului
conducatorului a sporului pentru inalta eficientd 1n munca, in suma de 41 858,13 lei, iar in anul
2015 in lipsa documentelor justificative care servesc drept baza pentru retribuirea muncii a admis
calcularea si achitarea ilegala sie personal a suplimentelor nemotivate Tn marime de 5913,6 lei si
directorului-adjunct d-lui Ivan Constantinov in marime de 8876 lei;

e art. 29 alin. (7) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 355-
XVI din 23.12.2005 potrivit caruia ,,sporurile pentru inaltd eficientd in munca, intensitatea
muncii, precum si pentru executarea unor lucrari de importantd deosebitd sau de urgenta, se
stabilesc, fard a limita marimile lor, pe termenul efectudrii lor de catre conducatorii unitatilor
bugetare, din contul si in limitele fondului de salarizare, conducatorilor de subdiviziuni,
personalului de specialitate si functionarilor administrativi. Conducatorilor unitatilor bugetare 1i
se pot stabili sporuri la salariul de baza in marime de pana la 50% din salariul functiei, tinindu-se
cont de sporul pentru gradul (categoria) de calificare, prin hotarirea organului de conducere
ierarhic superior. Sporurile se stabilesc pentru cel mult un an si pot fi reduse sau anulate in caz
de inrautatire a calitdtii muncii, si pct. 10 din Conditiile unice de salarizare a personalului din
unitatile bugetare aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ,,cu privire la
conditiile de salarizare a personalului din unitatile bugetare”, potrivit caruia ,,conducatorii de
subdiviziuni, personalul de specialitate (cu exceptia cadrelor didactice si stiintifico-didactice) si
functionarii administrativi beneficiaza de sporuri la salariul de baza pentru inaltd eficientd in
munca, intensitate a muncii, precum §i pentru executarea unor lucrari de importantd deosebitd
sau de urgenta, pe termenul efectuarii lor. Sporurile se stabilesc de catre conducatorii unitatilor



bugetare, cu consultarea sindicatelor, din contul si in limitele fondului de salarizare, cu exceptia
sumelor aferente functiilor vacante, fara a limita marimile lor. Conducatorilor unitatilor bugetare
li se pot stabili sporuri la salariul de bazd in marime de pina la 50 la sutd din salariul de functie,
tinind cont de sporul pentru gradul (categoria) de calificare, prin hotdrarea organului de
conducere ierarhic superior. Sporurile se stabilesc pentru cel mult un an si pot fi reduse sau
anulate la Inrdutatirea calitdtii muncii, In perioada 01.01.2011-31.12.2013 a admis calcularea si
achitarea ilegald sie personal a sporului pentru inalta eficienta si intesitate a muncii in marime de
pind la 50% din salariul de functie tindnd cont de spor lunar pentru vechimea in munca, fiind
suportate cheltuieli nelegitime in marime de 16 029,71 lei, iar in perioada anului 2010 prin
ordinul sdu Ne 01 din 02.01.2010 directorului adjunct pe gospodarie d-lui Anatol Bob si
contabilei-sef Constantinov Nadejda ***** j-a fost stabilit si calculat nelegitim spor la salariul
de baza pentru inaltd eficientd Tn munca, intensitatea muncii, precum §i pentru executarea unor
lucrari de importanta deosebita sau de urgentd in marime de 50% din salariul functiei, tindndu-se
cont de sporul pentru gradul (categoria) de salarizare, totodata fiind luat in calcul si sporul lunar
pentru vechimea in muncd, urmare a carui fapt s-a beneficiat de remunerare ilicitd in cuantum de
8985,86 lei, si respectiv, 10283,40 lei;

e art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 355-
XVI din 23.12.2005 potrivit caruia ,,sporul pentru vechime in munca se plateste lunar, calculat in
procente fatd de salariul functiei, tindndu-se cont de indemnizatia de conducere, in cuantum de
urmatoarele marimi: 10% de la 2 1a 5 ani, 15% de la 5 la 10 ani, 20% de la 10 la 15 ani, 25% de
la 15 la 20 ani si 30% de peste 20 ani, pct. 6 din Conditiile unice de salarizare a personalului din
unitatile bugetare si pct. 1 din Note la Tabelul 4 din Conditiile de salarizare pentru cadrele
didactice si alte categorii de personal din institutiile si organizatiile de invatamant general si
profesional tehnic aprobate prin anexa nr. 1 la Hotardrea Guvernului nr. 381 din 13.04.2006
potrivit caruia ,,personalului unitatilor bugetare i se stabileste un spor lunar pentru vechime in
munca, calculat in procente fatd de salariul de functie, tinindu-se cont de indemnizatia de
conducere, In urmatoarele marimi: 10% de la 2 la 5 ani, 15% de la 51a 10 ani, 20% de la 10 Ia 15
ani, 25% de la 15 la 20 ani si 30% de peste 20 ani, si respectiv, ,,conducatorilor institutiilor de
invatamint preuniversitar li se acorda dreptul sa stabileasca directorilor-adjuncti (sefilor-adjuncti)
in problemele de gospodarie, producere, etc., contabililor-sefi si ajutorilor directorului pentru
gospodarie sporuri la salariu pentru intensitatea muncii §i indeplinirea unor sarcini de importanta
majord in marime de pind la 50% din salariul de functie, tinind cont de sporul lunar pentru
vechime in muncad. Cuantumul mijloacelor alocate, pentru acordarea acestor sporuri, nu poate
depasi 50 la sutd din suma mijloacelor pentru plata salariilor de functie, conform schemei de
incadrare aprobate, si a sporurilor pentru vechime in munca, in perioada 01.01.2010-31.12.2016,
directorului adjunct pe gospodarie d-lui Anatol Bob si contabilului-sef Constantinov Nadejda
*adek* a admis calcularea si achitarea ilegald a sporului lunar pentru vechimea in munca si a
sporului lunar pentru intensitatea muncii marimea caruia depasea cel stabilit de actele normative
astfel fiind achitate ilegal sporuri in marime de 149 119,39 lei, din care 70960,81 lei d-lui Anatol
Bob si d-nei Constantinov Nadejda ***** 78158,58 lei;



e art. 32 alin. (6) si art. 33 din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar
nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit carora ,,personalul din unitatile bugetare, inclusiv personalul
care efectueaza deservirea tehnica si asigura functionarea instantelor judecatoresti, a procuraturii
si a autoritatilor administratiei publice centrale si locale, poate beneficia, din contul si in limitele
fondului de salarizare pe anul respectiv, de premii cu prilejul jubileelor, sarbatorilor profesionale
si al zilelor de sarbatoare nelucratoare, al caror cuantum, in fiecare caz, nu va depasi salariul de
functie lunar al salariatului premiat, si respectiv, indicii, marimile si termenele de premiere a
conducatorilor unitatilor bugetare se stabilesc de catre organul de conducere ierarhic superior in
baza ordinelor emise personal nr. 50 din 27.12.2012, nr. 73 din 22.12.2014 si nr. 64 din
28.12.2015 cu prilejul sarbatorilor angajatilor Scolii Profesionale nr. 2 Cahul, a admis calcularea
si achitarea ilegala a premiilor unice care depaseau salariul de functie (tarifar), astfel fiind
suportate cheltuieli nelegitime in suma totalda de 90 265,04 lei, inclusiv, personal i-a fost
calculatd si acordata premia unicd in marime de 22 623,90 lei, in lipsa acordului conducerii; in
baza ordinului personal nr. 46-a din 17.09.2012 si nr. 24 din 26.08.2013, contabilului-sef
Constantinov Nadejda ***** si contabilului Ioana Paziuc le-a fost acordat si calculata premia
unica, marimea careia depasea salariul de functie, in cuantum de 6310 lei, si respectiv 995 lei, iar
in lipsa ordinului conducerii ierarhic superioare a admis calcularea si achitarea ilegald sie
personal a premiilor in marime de 18 719,00 lei; in lipsa ordinului, in luna aprilie 2010, a admis
calcularea si achitarea ilegald directorului adjunct pe educatie d-lui Constantinov Ivan a
premiului in suma de 4065 lei; in baza ordinelor personale nr. 15-a din 07.05.2010, nr. 24 din
10.08.2010 si nr. 114 din 31.08.2010, a admis calcularea si achitarea ilegala contabilului-sef
Constantinov Nadejda *****  directorului adjunct pe educatie d-lui Ivan Constantinov,
directorului adjunct pe gospodarie dlui Anatol Bob a ajutorului material in marimea unui salariu
de functie in legaturd cu procurarea unei foi de tratament la suma de 2640 lei, 3412 lei si
respectiv 2850 lei;

e pct. 4 din Modul de calculare a salariului mediu stipulat in Anexa nr.1 la Hotdrarea
Guvernului nr. 426 din 26.04.2004 privind aprobarea modului de calculare a salariului mediu
potrivit cdruia nu se includ in salariul mediu premiile cu caracter unic acordate cu ocazia zilelor
de sarbatoare, inclusiv cu ocazia sarbatorilor profesionale in perioada 01.01.2010 —31.12.2017 a
admis includerea in salariul mediu a premiilor cu caracter unic acordate cu ocazia zilelor de
sdrbdtoare, inclusiv cu ocazia sdrbdtorilor profesionale ceea ce a dus la majorarea platii
indemnizatiei de concediu fapt ce a dus la suportarea cheltuielilor nelegitime de cétre institutie in
suma totala de 106169,44 lei;

e art. 15 din Legea nr. 146 din 17.07.2014 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative” si pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 770 din 23.09.2014 cu privire la aprobarea
modificarilor si completarilor ce se opereaza in unele Hotarari ale Guvernului”, in anul 2014
majorarea salariilor de functie personalului auxiliar a scolii a fost admisa si calculatd ilegal cu
doud luni inainte de a intra legislatia in vigoare privind majorarea salariilor de functie
personalului auxiliar al scolii, drept rezultat fiind admise cheltuieli nelegitime in suma totald de
11832,41 lei;



Potrivit invinuirii, urmare a actiunilor ilicite comise de Munteanu Nicolae ***** au fost
cauzate daune In proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice ,,Scoala Profesionald nr. 2 din or. Cahul” (adresa juridica: or. Cahul, str.
Stefan cel Mare 125, cod fiscal: 1008603000459) in suma totala de 669458,45 lei, inclusiv, (plati
pentru retribuirea muncii in suma de 527821,66 lei, contributiile asigurarilor sociale de stat
obligatorii 23 % - 121398,98 lei, primele de asigurare obligatorie de asistentd medicald achitate
de patroni 3,5% - 9325,21 lei, 4% - 6798,49 si 4,5%-4114,11 lei).

Actiunile lui Munteanu Nicolae *****_ au fost incadrate sub infractiunea prevazuta de art.
327 alin. (2) lit. b'), ¢) Cod penal, conform indicilor: -,.folosirea intentionata de catre o persoand
publica a situatiei de serviciu, dacda aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, daca aceste actiuni au fost
savirsite din interes material si in interesul unei terte persoane, soldata cu urmari grave”.

Prin ordonanta privind modificarea invinuirii in sedinta de judecatd din 18 februarie 2021
procurorul in procuratura Anticoruptie Oficiul Sud, Palencu Radu luand in considerare ca in
cadrul procesului de judecatd au apdarut temeiuri pentru schimbarea si completarea acuzarii a
dispus punerea sub Invinuire modificatd a inculpatului Munteanu Nicolae de comiterea
infractiunii prevazuta de art.327 alin.(2) lit.b!') Cod penal, conform indicilor ,,folosirea
intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca
aceste actiuni au fost savarsite din interes material si in interesul unei terte persoane”.

Constantinov Nadejda este invinuitd de faptul ca activand initial in calitate de contabil iar
ulterior si contabil-sef al Scolii Profesionale nr. 2 Cahul in temeiul ordinului nr. 69 din 14 august
1987 si pind la data de 13 februarie 2017, actionand de comun acord si in interesul ex-
directorului Scolii Profesionale nr. 2 Cahul, d-1 Munteanu Nicolaec Constantin, din interes
material personal cat si in interesele sofului sau Constantinov Ivan, si a fratelui Bob Anatolie,
kkx*kE In cadrul aceleiasi institutii, fiind persoand publica, avind potrivit prevederilor
Regulamentului Intern de Activitate al Scolii Profesionale nr. 2 Cahul (fisa postului), atributii si
responsabilitati: organizeaza, conduce, controleazd, si raspunde de desfisurarea activitatii
financiar contabile a institutiei, In conformitate cu dispozitiile legale in vigoare; gestioneaza
intregul patrimoniu al institutiei, in conformitate cu actele normative in vigoare, Regulamentul
intern si Hotaririle Consiliului Profesoral, Consiliului de administratie; intocmeste proiectul de
buget si raportul de executie bugetara conform normelor metodologice de finantare, elaborate de
Ministerul Educatiei; asigurd si gestioneaza documentele si instrumentele financiare cu regim
special; raspunde de consemnarea 1n documente justificative a operatiilor care afecteaza
patrimoniul institutiei si de inregistrarea in evidentd contabild a documentelor justificative, in
conformitate cuprevederile legale; rdspunde de efectuarea inventarierii generale a patrimoniului
institutiei; asigura si raspunde de indeplinirea obligatiilor patrimoniale ale institutiei fata de
bugetul destat, de bugetul local si de parti terte; la achitarea salariului, contabilul-sef este obligat
sd informeze in scris fiecare salariat despre partile componente ale salariului ce i se cuvine
pentru perioada respectiva, despre marimea si temeiurile retinerilor efectuate, despre suma totala



pe care urmeazd sd o primeascd, precum si sd asigure efectuarea Inscrierilor respective in
registrele contabile, fiind constientd de faptul ca ea, este responsabild de gestionarea resurselor
materiale §i poartd raspundere pentru folosirea surselor financiare publice, intelegand si
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, facind abuz de serviciu, adica,
folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din interes material si in interesul tertilor
persoane, in perioada anilor 2010-2017, aflandu-se in or. Cahul, actionand contrar prevederilor:

e art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la sistemul de salarizare 1n sectorul bugetar nr.
355-XVI din 23.12.2005 potrivit caruia ,,personalul unitatilor bugetare salarizat in baza Retelei
tarifare unice beneficiaza de sporuri la salariul de baza: pentru grad (categorie) de calificare,, si
pct. 6 din Conditiile de salarizare pentru cadrele didactice si alte categorii de personal din
institutiile si organizatiile de invatamint general si profesional tehnic stipulate in anexa nr.1 la
Hotarirea Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ,,cu privire la conditiile de salarizare a personalului
din unitatile bugetare”, potrivit caruia ,, personalului unitatilor bugetare i se stabileste un spor
lunar pentru vechime in munca, calculat in procente fatd de salariul de functie, tinindu-se cont de
indemnizatia de conducere, in marime de 30% pentru vechime in munca de peste 20 ani, a
calculat ilegal sporuri pentru grad didactic ex-directorului institutiei dlui Nicolae Munteanu si
directorului-adjunct dlui Ivan Constantinov in marime de 40% prevazut pentru gradul didactic I
fata de cel stabilit II in marime de 30%, aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei nr. 683 din
19.08.2010, ca rezultat in perioada de activitate 01.08.2010-31.12.2012 fiind suportate cheltuieli
nelegitime in suma totald de 15 224,53 lei, din care 7394,48 lei dlui Ivan Constantinov si
7830,05 lei dlui Nicolae Munteanu;

e pct.1 din Note la Tabelul nr. 2 din Conditiile de salarizare pentru cadrele didactice si alte
categorii de personal din institutiile si organizatiile de invatamant general si profesional tehnic
stipulate in anexa nr.1 la Hotarirea Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ,,cu privire la conditiile de
salarizare a personalului din unitagile bugetare”, potrivit caruia ,,marimea indemnizatiei de
conducere pentru conducdtorii institutiilor subordonate ministerelor si altor autoritati
administrative centrale se stabileste de catre organul ierarhic superior, in cuantumurile prevazute
in tabel, prin emiterea unui ordin in care se vor specifica indicatorii pentru care se stabileste ori
se modificd indemnizatia. Pentru conducatorii institutiilor finantate de la bugetul unitatilor
administrativ-teritoriale, marimea indemnizatiei de conducere se stabileste de catre consiliul
local, prin coordonare cu Directia generald invatamint, tineret si sport a unitatii administrative
respective. Pentru personalul cu functii de conducere din institutiile de invatamint general si
profesional tehnic, care detin grade manageriale, indemnizatia de conducere se majoreaza, dupa
cum urmeaza: cu 5% — pentru grad managerial II; cu 10% — pentru grad managerial I; cu 20% —
pentru grad managerial superior. Gradele manageriale se conferd si se retrag in conditiile unui
Regulament aprobat de Guvern, ex-directorului Munteanu Nicolae si directorului-adjunct Ivan
Constantinov 1n perioada anilor 2010-2016, a calculat si achitat indemnizatia de conducere
majoratd pentru gradul managerial I de care nu dispuneau care s-a soldat cu calcularea incorecta
a sporului pentru gradul didactic si sporul pentru vechimea in munca fiind suportate cheltuieli
nelegitime in marime de 7666,81 si respectiv 16606,74 lei.



e art. 29 alin. (1) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 355-
XVI din 23.12.2005 potrivit caruia ,,personalul unitatilor bugetare salarizat in baza Retelei
tarifare unice beneficiaza de sporuri la salariul de baza: pentru eficientd inaltd Tn munca,
intensitatea muncii, precum §i pentru executarea unor lucrari de importantd deosebita sau de
urgentd,, si pct. 10 din Hotarirea Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ,,cu privire la conditiile de
salarizare a personalului din unitatile bugetare”, potrivit caruia ,,conducétorii de subdiviziuni,
personalul de specialitate (cu exceptia cadrelor didactice si stiintifico-didactice) si functionarii
administrativi beneficiazd de sporuri la salariul de bazad pentru 1naltd eficientd In munca,
intensitate a muncii, precum si pentru executarea unor lucrari de importantd deosebitd sau de
urgentd, pe termenul efectuarii lor. Sporurile se stabilesc de catre conducatorii unitatilor
bugetare, cu consultarea sindicatelor, din contul si in limitele fondului de salarizare, cu exceptia
sumelor aferente functiilor vacante, fara a limita marimile lor, directorului adjunct dlui Ivan
Constantinov in anul 2014 si anul 2016 1n lipsa ordinului conducatorului a calculat si achitat spor
pentru Tnaltd eficientd In muncd, in suma totald de 41 858,13 lei, iar in anul 2015 in lipsa
documentelor justificative care servesc drept bazd pentru retribuirea muncii a calculat
suplimentar ex-directorului dlui Munteanu Nicolae suplimente in marime de 5913,6 lei si
directorului-adjunct dlui Ivan Constantinov in méarime de 8876 lei;

e art. 29 alin. (7) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 355-
XVI din 23.12.2005 potrivit caruia ,,sporurile pentru inaltd eficientd In munca, intensitatea
muncii, precum si pentru executarea unor lucrari de importantd deosebitd sau de urgenta, se
stabilesc, fara a limita marimile lor, pe termenul efectudrii lor de catre conducatorii unitatilor
bugetare, din contul si in limitele fondului de salarizare, conducdtorilor de subdiviziuni,
personalului de specialitate si functionarilor administrativi. Conducatorilor unitagilor bugetare li
se pot stabili sporuri la salariul de bazd in marime de pina la 50% din salariul functiei, tinindu-se
cont de sporul pentru gradul (categoria) de calificare, prin hotarirea organului de conducere
ierarhic superior. Sporurile se stabilesc pentru cel mult un an si pot fi reduse sau anulate in caz
de inrautatire a calitatii muncii, si pct. 10 din Conditiile unice de salarizare a personalului din
unitatile bugetare aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ,,cu privire la
conditiile de salarizare a personalului din unitatile bugetare”, potrivit caruia conducatorii de
subdiviziuni, personalul de specialitate (cu exceptia cadrelor didactice si stiintifico-didactice) si
functionarii administrativi beneficiaza de sporuri la salariul de baza pentru inaltd eficienta in
munca, intensitate a muncii, precum §i pentru executarea unor lucrari de importantd deosebita
sau de urgenta, pe termenul efectuarii lor. Sporurile se stabilesc de catre conducatorii unitatilor
bugetare, cu consultarea sindicatelor, din contul si in limitele fondului de salarizare, cu exceptia
sumelor aferente functiilor vacante, fara a limita marimile lor. Conducatorilor unitatilor bugetare
li se pot stabili sporuri la salariul de bazd in marime de pina la 50 la sutad din salariul de functie,
tinind cont de sporul pentru gradul (categoria) de calificare, prin hotdrirea organului de
conducere ierarhic superior. Sporurile se stabilesc pentru cel mult un an si pot fi reduse sau
anulate la inrautatirea calitdtii muncii, in perioada 01.01.2011-31.12.2013 ex-directorului d-lui
Munteanu Nicolae a calculat spor pentru inaltd eficien{d si intesitatea muncii in marime de pana



la 50% din salariul de functie fiind suportate cheltuieli nelegitime in marime totala de 16 029,71
lei, iar In perioada anului 2010 prin ordinul directorului Ne 01 din 02.01.2010 directorului
adjunct pe gospodarie dlui Anatol Bob si dansei in calitate de contabil-gef i-a fost stabilit si a
calculat nelegitim spor la salariul de baza pentru inalta eficientd in munca, intensitatea muncii,
precum si pentru executarea unor lucrari de importantd deosebitd sau de urgentd in marime de
50% din salariul functiei, tinandu-se cont de sporul pentru gradul (categoria) de salarizare,
totodata fiind luat in calcul si sporul lunar pentru vechimea in muncd, urmare a carui fapt s-a
beneficiat de remunerare ilicita in cuantum de 8985,86 lei, si respectiv de 10283,40 lei;

e art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 355-
XVIdin 23.12.2005 potrivit caruia ,,sporul pentru vechime in munca se plateste lunar, calculat in
procente fatd de salariul functiei, finindu-se cont de indemnizatia de conducere, in cuantum de
urmatoarele marimi: 10% de la 2 1a 5 ani, 15% de la 5 l1a 10 ani, 20% de la 10 la 15 ani, 25% de
la 15 1a 20 ani si 30% de peste 20 ani,, pct. 6 din Conditiile unice de salarizare a personalului din
unitatile bugetare si pct. 1 din Note la Tabelul 4 din Conditiile de salarizare pentru cadrele
didactice si alte categorii de personal din institutiile si organizatiile de invatamant general si
profesional tehnic aprobate prin anexa nr. 1 la Hotarirea Guvernului nr. 381 din 13.04.2006
potrivit caruia ,,personalului unitatilor bugetare i se stabileste un spor lunar pentru vechime in
muncd, calculat in procente fatd de salariul de functie, tindndu-se cont de indemnizatia de
conducere, in urmatoarele marimi:10% de la 2 1a 5 ani, 15% de la 5 1a 10 ani, 20% de la 10 1a 15
ani, 25% de la 15 la 20 ani si 30% de peste 20 ani,, si respectiv, ,,conducdtorilor institutiilor de
invatdmant preuniversitar li se acordd dreptul sa stabileascd directorilor-adjuncti (sefilor-
adjuncti) in problemele de gospodarie, producere, etc., contabililor-sefi si ajutorilor directorului
pentru gospoddrie sporuri la salariu pentru intensitatea muncii si indeplinirea unor sarcini de
importantd majora in marime de pind la 50% din salariul de functie, tindnd cont de sporul lunar
pentru vechime in muncd. Cuantumul mijloacelor alocate, pentru acordarea acestor sporuri, nu
poate depasi 50 la sutd din suma mijloacelor pentru plata salariilor de functie, conform schemei
de incadrare aprobate, si a sporurilor pentru vechime in muncd, in perioada 01.01.2010-
31.12.2016, directorului adjunct pe gospodarie dlui Anatol Bob si dinsei in calitate de contabil-
sef 1-au fost stabilit si a calculat nelegitim spor lunar pentru vechimea In munca si spor lunar
pentru intensitatea muncii marimea caruia depasea cel stabilit de actele normative astfel fiind
achitate ilegal sporuri in marime totala de 149 119,39 lei, din care suma de 70960,81 lei d-lui
Anatol Bob si pentru sine personal suma de 78158,58 lei;

e art. 32 alin. (6) si art. 33 din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar
nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit carora ,,personalul din unitatile bugetare, inclusiv personalul
care efectueaza deservirea tehnica si asigura functionarea instantelor judecatoresti, a procuraturii
si a autoritdtilor administratiei publice centrale si locale, poate beneficia, din contul si in limitele
fondului de salarizare pe anul respectiv, de premii cu prilejul jubileelor, sarbatorilor profesionale
si al zilelor de sarbatoare nelucratoare, al caror cuantum, in fiecare caz, nu va depasi salariul de
functie lunar al salariatului premiat” si respectiv, ,,indicii, marimile si termenele de premiere a
conducatorilor unitatilor bugetare se stabilesc de catre organul de conducere ierarhic superior,, in



baza ordinelor directorului nr. 50 din 27.12.2012, nr. 73 din 22.12.2014 si nr. 64 din 28.12.2015
cu prilejul sarbatorilor angajatilor Scolii Profesionale nr. 2 Cahul, le-au fost acordate si a calculat
premii unice care depaseau salariul de functie (tarifar), astfel fiind suportate cheltuieli nelegitime
in suma totala de 90 265,04 lei, inclusiv, ex-directorului d-lui Munteanu Anatol i-a fost calculata
si acordatd premia unicd In marime de 22 623,90 lei, in lipsa acordului conducerii; in baza
ordinului directorului nr. 46-a din 17.09.2012 si nr. 26.08.2013, dénsei personal si contabilului
loana Paziuc le-a fost acordata si si a calculat premia unicd, marimea careia depasea salariul de
functie, in cuantum de 6310 lei si respectiv 995 lei; in lipsa ordinului conducerii ierarhic
superioare ex-directorului dlui Munteanu Nicolae i-a fost achitat nelegitim premii in marime de
18 719,00 lei; in lipsa ordinului, in luna aprilie 2010, directorului adjunct pe educatie dlui
Constantinov Ivan a calculat si achitat premiu in suma de 4065 lei; in baza ordinelor directorului
nr. 15-a din 07.05.2010, nr. 24 din 10.08.2010 si nr. 114 din 31.08.2010, pentru sine personal,
directorului adjunct pe educatie dlui Ivan Constantinov, directorului adjunct pe gospodarie d-lui
Anatol Bob a calculat si acordat ajutor material Tn marimea unui salariu de functie 1n legaturd cu
procurarea unei foi de tratament in parte la suma de 2640 lei, 3412 lei si respectiv 2850 lei;

e pct. 4 din Modul de calculare a salariului mediu stipulat in Anexa nr.1 la Hotararea
Guvernului nr. 426 din 26.04.2004 ,,privind aprobarea modului de calculare a salariului mediu”
potrivit caruia ,,nu se includ in salariul mediu premiile cu caracter unic acordate cu ocazia zilelor
de sarbatoare, inclusiv cu ocazia sarbatorilor profesionale, in perioada 01.01.2010 —31.12.2017 a
inclus 1n salariul mediu premiile cu caracter unic acordate cu ocazia zilelor de sarbatoare,
inclusiv cu ocazia sarbatorilor profesionale ceea ce a dus la majorarea platii indemnizatiei de
concediu fapt ce a dus la suportarea cheltuielilor nelegitime in suma totala de 106169,44 lei;

e art. 15 din Legea nr. 146 din 17.07.2014 ,,pentru modificarea si completarea unor acte
legislative” si pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 770 din 23.09.2014 ,,cu privire la aprobarea
modificarilor si completarilor ce se opereaza in unele Hotarari ale Guvernului”, in anul 2014
majorarea salariilor de functie personalului auxiliar a scolii a fost admisa si calculatd ilegal cu
doud luni inainte de a intra legislatia in vigoare privind majorarea salariilor de functie
personalului auxiliar al scolii, drept rezultat fiind admise cheltuieli nelegitime in suma totala de
11832,41 lei;

Potrivit invinuirii, drept urmare a actiunilor ilicite comise de Constantinov Nadejda *****
au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice ,,Scoala Profesionala nr. 2 din or. Cahul” (adresa juridica: or. Cahul, str.
Stefan cel Mare 125, cod fiscal: 1008603000459) in suma totala de 669458.,45 lei, inclusiv, (plati
pentru retribuirea muncii in suma de 527821,66 lei, contributiile asigurarilor sociale de stat
obligatorii 23 % - 121398,98 lei, primele de asigurare obligatorie de asistentd medicala achitate
de patroni 3,5% - 9325,21 lei, 4% - 6798,49 51 4,5% - 4114,11 lei).

Actiunile lui Constantinov Nadejda ***** au fost incadrate sub infractiunea prevazuta
de art. 327 alin. (2) lit. b'), ¢) Cod penal, conform indicilor: -,,folosirea intentionata de catre o
persoand publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile



drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, daca aceste actiuni au fost
savirsite din interes material si n interesul unei terte persoane, soldatd cu urmari grave”.

Prin ordonanta privind modificarea invinuirii in sedinta de judecata din 18 februarie 2021
procurorul in procuratura Anticoruptie Oficiul Sud, Palencu Radu luand in considerare cd in
cadrul procesului de judecatd au aparut temeiuri pentru schimbarea si completarea acuzarii a
dispus punerea sub invinuire modificatd a inculpatului Constantinov Nadejda de comiterea
infractiunii prevazutd de art.327 alin.(2) lit.b!) Cod penal, conform indicilor ,,folosirea
intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca
aceste actiuni au fost savarsite din interes material si In interesul unei terte persoane”.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Munteanu Nicolae vina In comiterea
infractiunii nu si-a recunoscut-o si a mentionat ca in perioada sa de activitate inclusiv si in
calitate de director al Scolii Profesionale nr.2 din Cahul in anii 1997-2016 nu a incalcat legea,
astfel a solicita sa fie achitat. La fel, a refuzat sa dea careva declaratii.

La data de 13 mai 2022 a intervenit decesul inculpatului Munteanu Nicolae, astfel in
proces a intervenit succesorul inculpatului Munteanu Nicolae, Munteanu Svetlana in baza
certificatului de calitate de mostenitor /Vol.V f.d.175/, care a solicitat examinarea cauzei in lipsa
sa cu participarea avocatului Todorov Maxim in baza mandatului avocatial seria MA nr.1913073
din 01 decembrie 2022 / Vol.V £.d.174/.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpata Constantinov Nadejda vina in comiterea
infractiunii nu si-a recunoscut-o si a mentionat ca in perioada sa de activitate nu a incalcat legea,
astfel a solicita sa fie achitata. La fel, a refuzat sa dea careva declaratii.

Audiat in cadrul sedintei de judecatd reprezentantul partii civile Scoala Profesionala
nr.2 Cahul, Voda Gheorghe a declarat cd in perioada 02.03.2018 — 20.03.2018 in cadrul
institutiei a fost petrecuta inspectia financiara. Reprezentantul filialei Cahul a verificat perioada
de activitate 2010-2017 1n urma cérei la data de 05.04.2018 Directia Generald de Inspectie
Financiara Cahul a trimis 1n adresa Scolii Profesionald nr.2 Cahul o prescriptie. Prin urmare, la
data de 17.04.2018 administratia scolii a convocat Consiliul Administratiei, unde au fost
elaborate un sir de masuri cu privire la lichidarea neajunsurilor depistate, planul de masuri si
toate copiile a scrisorilor, a planului si rapoartele au fost prezentate la Inspectia Financiara si la
CNA. La sedinta administratiei a fost cititd prescriptia, erau prezenti la sedintd Bob Anatol si
Munteanu Nicolae. Toata scoala stia despre aceasta prescriptie. A mentionat ca pe langa aceasta,
el au trimis scrisori cdtre angajatii scolii In baza caror au solicitat lichidarea datoriilor depistate
fatd de scoald, dintre care doua scrisori s-au intors inapoi, 29 au fost inménate si la 17 angajati nu
s-au gasit adresele de domiciliu. In aceste scrisori a fost mentionat ca in urma achitarii salariilor
au fost admise plati nelegitime care trebuie sd fie restituite. Scrisoarea expediata in adresa d-ei
Constantinov Nadejda a fost returnatd deoarece nu se afla in tara, dar d-1 Munteanu a receptionat
scrisoarea, nu i-a Tnmanat personal scrisoare d-lui Munteanu.

A declarat ca a studiat raportul de inspectare prin care au fost depistate incalcari si anume
50 de persoane aveau sa intoarca bani in contul scolii. Datoriile variau, de la 15 lei si erau sume



mari. In prescriptie a fost mentionat ci banii alocati erau dati nelegitim. Potrivit raportului si
prescriptiei vinovati de cauzarea prejudiciului scolii erau directorul si contabilul sef. Scolii i-a
fost cauzat un prejudiciu in jur de 500000 lei. Careva pretentii fatd de inculpati personal nu are.
La moment nu este director al scolii, acum este Miron Ecaterina, dar l-au lasat sd reprezinte
interesele institutiei. Ca reprezentant al institutiei sustine cererea pe ca au inaintat-o la urmarirea
penala.

A explicat ca Constantinov Ivan care este sotul inculpatei si Bob Anatol care este fratele
inculpatei activeaza pand in prezent in institutie si potrivit raportului si prescriptiei ei au primit
mijloace banesti. Nu vede nici o incalcare ca ei lucreaza la scoala.

A declarat cd la moment cotabilul sef al institutiei este Porumbescu Svetlana si Tmpreuna
au primit prescriptia. Nu a verificat datele din contabilitate dupa ce a primit prescriptia. A
precizat ca din momentul emiterii prescriptiei au trecut multi ani si acum nu-si aduce aminte
toate incalcdrile. Nu-si aduce aminte sumele concrete, ele sunt indicate in tabel. A considerat ca
ce-i care erau responsabili la acel moment trebuiau sa Intoarca banii, cici la ei erau sume mari.

A mentionat cd in anul 2017 activa in calitate de director adjunct la Scoala Profesionala
nr.2 unde la fel 1 s-a intentat o cauza penald cu privire la incélcarea atributiilor de serviciu, dar
nimeni nu a scris nimic si a trecut termenul de 3 ani.

Cu raportul de expertizd intocmit de d-na Cara Ecaterina nu a facut cunostinta, I-a primit
astazi. Nu a observat lipsa documentelor, dar la momentul verificarii era director al scolii.
Impreuna cu d-1 Munteanu Nicolae au intocmit un act de primire-predare, dar pentru arhiva nu s-
a intocmit act de primire-predare. D-1 Nicolae nu dorea sa vorbeasca cu el. Peste o perioada de
timp a observat cd nu se gaseau careva acte. La predare el a vazut careva neajunsuri dar nu le-a
consemnat i nu s-a adresat nicaieri.

Fondatorul scolii este Ministerul Educatiei care si finanteaza scoala. De la Minister nu au
primit cerere ca sa Tnainteze o cerere in instanta de judecata.

Cand a preluat institutia contabil sef era d-na Constantinov Nadejda. Cand d-na Nadejda s-
a concediat nu a fost intocmitd evaluarea si inventarierea deoarece ea era peste hotare, de aceea
nu s-a intocmit nici un act. A transmit cererea de concediere prin intermediul sotului si el a
semnat-o. careva neajunsuri la acel moment nu au fost depistate si nu cunoaste cum s-a iscat
controlul de la Inspectia Financiard. Pana la inspectie el a vorbit cu d-na Nadejda ca sa lucreze in
continuare si permanent vorbea sa rdmana. Dupa inspectie i-a trimis si ei scrisoare. A mentionat
ca scoala era de stat si se efectuau rapoarte si dari de seama si din partea ministerului nu au
primit informatii, solicitari cu careva neajunsuri. A declarat cd, la momentul plecérii d-ei
Nadejda nu s-a facut nici o gestionare in perioada indicata in rechizitoriu.

Cunoaste ca s-a efectuat o expertizd de catre d-na Cara Ecaterina dar nu a intrebat despre
rezultate, i-a acordat actele de care avea nevoie, le-a examinat si a plecat.

Nu poate raspunde la intrebarea din ce cauza Cara Ecaterina l-a alungat pe Munteanu
Nicolae de la efectuarea expertizei. El nu a dorit sa fie prezent la efectuarea expertizei, mai mult
ca atit in acel moment a venit Miron Ecaterina care 1-a intrebat de ce d-1 Munteanu Nicolae si d-
na Constantinov Nadejda au ramas singuri in birou cu documente.



Audiat in cadrul sedintei de judecatd martorul Larin Veaceslav a declarat ca a efectuat
controlul financiar in cadrul Scolii Profesionale nr.2 pentru perioada anilor 2010-2016 impreuna
cu Nedova Serafima, sunt angajati in functii egale. El a efectuat control pentru anii 2010-2013,
iar d-na Nedov pentru anii 2014-2017. Era un control tematic privind verificarea corectitudinii
calcularii salariale in bani pentru elevi, studenti, orfani si pentru cei aflati sub tutela si curatela.
Inspectia a fost efectuata in baza autorizatiei nr.271715 din 02.03.2018 conform programului de
activitate a semestrului I 2018. La control au participat persoane cu functii de raspundere —
directorul, contabilul-sef Porumbescu Svetlana si Paziuc loana si alte persoane dacd era necesar
de a fi prezentate careva dosare personale sau documente.

Toate incalcarile au fost expuse in raportul de inspectare, prescriptie si explicatii. In cadrul
inspectarii s-au depistat mai multe incdlcari admise de catre Munteanu Nicolae, Constantinov
Ivan, Constantinov Nadejda si Bob Anatolie, inclusiv la acordarea premiilor. Premiile au fost
acordate 1n baza ordinului directorului, dar in ceea ce priveste acordarea premiului pentru sine
asa ceva nu a fost depistat or premiul directorului se acorda de organul ierarhic superior.

A explicat ca in urma fiecarui control au fost intocmite prescriptii, iar monitorizarea cu
privire la inldturarea incdlcarilor este pusa pe seama conducerii institutiei. Inscriptiile efectuate
cu pix si creion in raport reprezintd prejudiciul cauzat si calculat. Pentru prima data s-a intamplat
ca sa fie efectuatd expertiza, de aceea considera cd trebuiau sa fie informati si sd-i fie solicitate
careva explicatii la efectuarea expertizei. Este de acord sa fie audiat in baza raportului de
expertiza.

A declarat ca nu cunoaste numarul angajatilor din institutie. La momentul inspectérii d-na
Constantinov Nadejda nu era in tard iar d-1 Munteanu Nicolae nu s-a prezentat. La inspectare ei
nu tin cont de neprezentarea partilor, intocmesc inspectarea conform termenului i nimeni nu si-a
expus dezacordul. Persoanele cu raspundere si anume Voda Gheorghe trebuia sa informeze
persoanele vizate in raport despre prescriptia emisa.

Sumele concrete sunt expuse in raport unde sunt anexate toate documentele confirmative,
la fel sunt anexate copii din registru si calcule. Raportul este in doua volume.

Nu poate raspunde ce sunt calculele facute cu creionul. A fost facut recalcul de catre d-na
Nedov si stabilitd diferenta intre calculele facute de contabilitate si inspector. La toate calculele
au efectuat un calcul generalizator care a stat la baza calculdrii corecte a indemnizatiilor de
concediu, se conduc dupa o instructiune interna care se refera la calcularea concediilor.

A declarat ca in cadrul inspectarii nu au fost depistate lipsa documentelor, dar erau calcule
efectuate fara acte confirmative si in cazul in care nu se gasesc ordine sau alte documente la nota
contabild se ridica ordinele directorului spre verificare daca sunt sau nu. Afirma ca toate actele
din 2010 erau prezentate, in caz contrar urma sa fie prezentat un act de nimicire, dar un
asemenea act lipsea in institutie. Controlul a fost efectuat intr-un termen lung deoarece in raza de
control al directiei intrd 5 raioane si circa 300 de institutii. A mentionat ca a fost efectuat un
control tematic ce tine de patrimoniu dar acesta era efectuat de un alt angajat. A retinut ca toate
calculele sunt confirmate prin documente anexate la raport si anume in baza registrelor de salariu
si alte documente. S-au depistat incalcari ale legislatiei si anume nu s-a achitat conform



procentelor unde maximum era 30 % dar s-a achitat 40 %, toate acestea sunt redate 1n raport.
Este sigur de calculele efectuate de d-na Nedov, deoarece a fost demonstrata si calculata
diferenta. S-au verificat toate calculele de la zero din 2010-2017. Nu au atributii sd solicite
careva documente de la Ministerul Educatiei.

A declarat ci in cazul depistirii incalcarii legislatiei nu se suprapune bugetul alocat. in
cadrul inspectarii nu a depistat nici o incalcare in baza ordinului efectuat de catre Minister, ei
rispund doar de bugetul alocat. In cazul lor riaspunzitor este directorul si contabilul-sef. A
mentionat ca a fost un dezacord din partea d-nei Constantinov care a prezentat careva acte dupa
inspectare. Personal nu a raspuns la dezacordul d-nei Constantinov.

A declarat ca salariul se acorda legal din bugetul institutiei, dar cind sunt economii
conducdtorul poate sa stimuleze angajatii prin diferite sporuri Insd conform legii. Sumele
acordate s-au incadrat in bugetul alocat, dar a fost incalcatd legea cu privire la salarizare si
premiile alocate pentru luna decembrie au fost acordate in luna ianuarie premergator.

Audiatd in cadrul sedintei de judecatd expertul Cara Ecaterina a declarat cd, suma
calculatd s-a datorat incorectitudinii tabelelor incluse in Legea nr.355 din 2005 cu privire la
salarizare din sectorul bugetar. Fiecare sector bugetar avea legi separate, adica medicina,
administratia publica locald de nivel I s.a. separat. Aceasta a fost prima lege prin care au fost
unite toate sectoarele bugetare si aceastda lege includea doua tabele in care era prevazut
suplimentul pentru vechimea in munca. Tabela initiald se referd la institutiile de forta, unde
pentru vechimea in munca de peste 20 ani este stabilit spor de 40%, iar pentru ceilalti angajati
este o alta lege care stabileste pentru o vechime in munca de peste 20 ani — 30%. Nu este usor de
a studia legea, astfel a fost eronat calculat spor de 40% datorita faptului ca s-au incurcat tabelele.

A mentionat ca comisia din cadrul institutiei stabileste vechimea In munca, astfel potrivit
procesului-verbal nr.3 din 01.03.2011 adjunctului pentru gospodarie, Bob Anatolie i s-a atribuit
vechimea de 15 ani care corespundea sporul de 25 %, de aceea lui au fost achitat suplimentar
19270 lei, adicd decalajul s-a datorat comisiei fapt ce a dus la aceste cifre, erori de calcule si
neintelegeri. Reiesind din faptul ca sporul pentru vechime in munca se include 1n salariu de aceea
au fost admise erori in calcule, dar acestea nu erau intentionate. A retinut ca contabilul era
supraincircat si acest fapt este mentionat in expertiza. In primul rind a fost incilcati legea cu
privire la controlul financiar public intern unde nu se admite ca una si aceiasi persoand sa
efectueze calculele salariale, sa intocmeasca listele de plata si s semneze ordinele de transfer si
de achitare a salariilor. Administratia scolii nu a tinut cont de aceasta lege. Calculele salariale
trebuiau sd fie efectuate de catre un alt contabil, ca ulterior contabilul-sef sd verifice si sa
semneze pentru achitare. Cu toate acestea la Scoala Profesionald nu fost prevazut inca un loc de
contabil dar si acest loc se aprobd de Ministerul Invatimantului in baza unei initiative a
directorului scolii. De aceea majoritatea ordinelor sunt intocmite incorect de aceea inspectorii si-
au creat impresia de careva ilegalitati.

La obiectivul X suma mentionata putea fi calculatd pentru lucrul efectuat de persoane, mai
mult ca atat in obiectivul II a fost stabilit lipsa cadrelor in fiecare an. In mediu lipseau 21 de
unitati de aceea institutia avea rezerve si daca calculele erau sa fie corecte atunci persoanele



puteau sd aiba salarii mai mari. Munca in esentd era executatd integral, doar cd ordinele erau
incorecte si se intocmeau simplu, nu erau justificate. In obiectivul II a elucidat acest fapt, avand
o experientd de 8 ani cunoaste cd la efectuarea auditului si In cazul in care la Ministerul
Finantelor se depistau careva neclaritdti se facea inventariere si calcule.

A retinut cd suma se constituie din normative pe relief, adicd este mentionat numarul de
elevi si se efectueaza calcule si se aloca bugetul anual, de aceea a si mentionat in concluzii faptul
ca bugetul nu a fost depasit, pe parcursul anilor a fost si micsorat. Atrage atentia ca nici Intr-un
an nu au fost depasite cheltuielile comparativ cu bugetul alocat. Potrivit Codului Muncii nu este
necesar de a fi intocmit incad un tabel de pontaj pentru orele suplimentare de munca. Obligatiile
de munca se aduc la cunostinta conform fisei postului si nu se pun in Regulamentul intern. Fisa
de post se Intocmeste la angajarea persoanei sau la crearea unei functii noi. Fisa de post nu se
intocmeste in fiecare an si ea se pastreaza timp de trei ani.

A declarat ca institutiei nu i-a fost cauzat un prejudiciu. De fapt au fost niste calcule
eronate si doar la suma de 78675,72 lei, aceasta s-a datorat volumului mare de lucru. Contabila
era supraincarcata si nu avea timp la studierea legislatiei. Cu incdlcarea prevederilor legii este
suma salariului in cuantum de 60135,10 lei si concedialele de 18540,62 lei. Toate acestea sunt
descrise 1n obiectivul X. Vinovat de aceste erori se face managementul defectuos. Potrivit art.12
expertul nu da apreciere corectitudinii persoanelor fizice sau juridice.

A doua functie de contabil a fost introdusa pentru evidenta in ospatarie, contabilul-sef se
ocupa si de salarii. A mentionat cd statele de personal le formeaza institutia cu acordul
Ministerului, ele sunt semnate de director, contabil-sef verificate si aprobate de Ministerul
Invatamantului. In anul 2016 a fost aprobati inci o functie de contabil, dar nu i-a fost pusi in
sarcind calculele salariale, avand obligatia de a duce evidentd a produselor alimentare in
ospatdrie. A mentionat cd nu a avut acces la fisele personale.

A declarat ca remunerarea era executatd in baza ordinului care se intocmea la inceputul
anului. Toate ordinele erau semnate de director dar aveau o formulare generald si din documente
contabile nu se Intelege cine era responsabil, considera ca ar fi trebui sa fie indicat in tabela de
pontaj. In tabelele de pontaj nu a depistat careva adaosuri, dar conducerea cunostea munca ce se
efectua si respectiv persoanele erau remunerate in baza ordinului.

A explicat ca la paznic era 1/3 din unitate si contabila efectua calculul salarial pentru
respectiva norma. In tabele si supliment figurau aceste date si calculul era efectuat conform
legislatiei. Conform legislatiei, persoana ce reuseste sa efectueze un lucru suplimentar in timpul
de serviciu este remuneratd. Aceasta urma sa stabileasca inspectorii dar nu ea. La fel, inspectorii
urmau sd verifice existenta datoriilor debitoriale si motivul lor, ea nu a avut in sarcina sa
raspunda la o astfel de intrebare. Ea s-a expus doar pe executarea bugetelor. In fiecare an a fost
stabilit numarul elevilor, se Intocmeau darile de seama care sunt anexate la materialele cauzei.
Statele se aproba in dependentd de numarul de elevi. Ea nu a avut obligatia sa revizuiasca toate
calculele. Nu i s-a pus intrebarea referitor la orele efectuate de paznic. Paznicul era tabelat cu 8
ore de lucru, coeficientul 1/3 si dupd aceastd formula se calcula salariul.



Fisa postului este o concretizare a obligatiilor angajatului, care pot fi verificate de
angajator. Fisa de post i se aduce la cunostintd persoanei care este angajata care face cunostinta
cu ea si o semneazd. Fisa postului este o asigurare pentru angajator, ca in cazul neindeplinirii
functiei sa i se prezinte obligatiunile.

Atentioneaza ca la raportul de expertiza sunt anexate ordinele pe care inspectorii nu le-au
gasit.

Fiind audiata suplimentar expertul a declarat cd, la elaborarea statelor de personal participa
intregul colectiv dar se aproba de institutia superioard in baza unor seminare. Serviciul resurse
umane include vechimea in munca, procentele, gradul de calificare, contabilul pune tarifele,
adica salariul de functie si in baza acestor indicatori se efectueaza calculele, care se verifica de 3
specialisti ai Ministerului Invatamantului si dupi necesitate sunt corectate, dupi aceasta sunt
prezentate Ministerului spre aprobare. Apoi se restituie pentru a fi aplicate pentru calcularea
salariului. Pentru calculul efectuat poarta raspundere toti care au semnat pe statele de personal.
Confirma faptul ca sunt cifre ce contrazic legea in ceea ce priveste gradul didactic. Pentru gradul
didactic II urma sa fie stabilit 30%, dar la caz a fost stabilit 40%, cu toate acestea calculul se
efectueaza Tmpreuna cu toti, adicd nu se exclude ca putea fi stabilit si de specialistii ministerului,
dar nu se poate expune cine se face vinovat. Documentul semnat de ministru serveste ca
document. In anexa nr.2 in tabele este indicat calculul salarial al d-lui Munteanu, care ulterior a
fost descris in obiectiv.

A explicat cd in caz dacd numadrul elevilor depaseste 25%, atunci se ia normativul din
criteriul de aprobare. Scoala avea elevi care se aflau sub tuteld si restul care locuiau si Invatau,
adicad erau combinati un % era considerat ca scoald internat si restul erau la studii profesionale.
Respectiv la inceputul anului ministerul organizeaza seminare unde lucratorilor li se explica toate
acestea. Nu este in drept sa schimbe statele de personal.

Acte de nimicire si actul de primire-predare nu i-au fost prezentate la elaborarea expertizei.
Mentioneaza ca lipsesc file anexate la nota contabila nr.5, unde se anexeazd documente primare
ce tin de calcule, calcule salariale si ordine in baza caror au fost calculate salariile. A Tnaintat
demers catre instantd pentru a-i fi permis accesul la acte. La scoald a examinat documente, iar d-
na Constantinov a facut copii de pe acte, faptul lipsei filelor a fost depistat inainte. La scoala se
detineau documente primare arhivate, astfel avea nevoie sa o intrebe pe d-na Constantinov unde
se afld, deoarece ea nemijlocit le-a cusut si cunostea locul aflarii lor.

Nu a solicita prezenta inspectorului deoarece nu avea dreptul dar nici nu era necesitate.
Retine ca raportul de inspectare nici macar nu a fost semnat de inspectorul Larin, iar contabilul 1-
a semnat peste 15 zile.

Explica ca sunt perioade unde institutiile bugetare aproba statele, dar organele superioare
nu le ofera si se angajeaza doar atatea persoane cat se permite si chiar daca cineva se elibereaza
tot nu se permite angajarea deoarece este moratoriu. Nu este revizor si a formulat concluzii
reiesind din obiectivele propuse, a raspuns doare la calculele pe care le-a efectuat, reiesind din
faptul ca registrele au fost comasate. Indicd ca toti lucrdtorii au primit cate doud premii de
sarbatori. Economiile salariale se calculeaza la finele anului si se impart intre toti lucratorii.



Retine cd premiul unic este oferit tuturor angajatilor si institutia nu este in pierdere, dar minusul
inseamna ca s-a cheltuit mai putin decét s-a alocat.

La obiectivul II minusul este economie la buget, doar in anul 2017 bugetul a fost depasit.

A declarat ca in mapa din luna august trebuia s fie un ordin cu privire la crearea comisiei
de admitere, Insa nu a fost gasit ordinul respectiv deoarece lipsesc filele din registru, astfel nu
poate spune daca la calcularea salariului acest ordin lipsea. La nota contabild nr.5 se anexeaza
doar documente in baza caror se calculeaza salariile. Ordinele se pastreaza timp de 3 ani si se
nimicesc fara careva act. Prin act se nimicesc doar documente contabile ce tin de salariu,
registrele salariale si documentele salariale, acest fapt este indicat in raportul de expertiza si
anume pag.13.

A efectuat calculele conform statelor de personal si lucratorilor i s-a oferit cate un ajutor
material conform legii la care si face referire.

in sedinta de judecati, au mai fost cercetate urmitoarele probe:

Prescriptia cu privire la rezultatele inspectarii financiare efectuate la Scoala Profesionala
nr. 2 Cahul nr. 27-17-37 din 05 aprilie 2018./Vol.I f.d. 11-17/

Raportul privind rezultatele inspectarii financiare efectuate la Scoala Profesionald nr. 2
Cahul din 20.03.2018 pe 18 file./Vol.I f.d. 19-36/

Ordinului nr. 683 din 19.08.2010 Cu privire la conferirea gradelor didactice/manageriale
cu anex, emis de Ministrul Invatimantului Leonid Bujor./Vol. I f.d. 167-168/

Ordinul nr. 676 din 09.07.2015 Cu privire la conferirea gradelor didactice/manageriale cu
anexd, emis de ministrul invatamantului Maia Sandu./Vol. I f.d. 169-170/

Ordinul nr. 1 din 02.01.2010 Cu privire la acordarea sporului la salariu pentru anul 2010
emis de directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N./Vol. I f.d. 171/

Ordine, tabelele retelei tarifare, precum si calculul achitarilor sporurilor lunare pentru
vechimea Tn munca si spor lunar pentru intensitatea muncii. /Vol. I f.d. 172-188/

Statele de personal din 01.01.2012 cu intretinere de la buget Scoala profesionald nr. 2 or.
Cahul./Vol. I f.d. 189/

Ordinul nr. 90-c din 13.02.2013 Cu privire la stabilirea sporului la salariu emis de ministrul
Maia Sandu, cu anexe./Vol. I f.d. 205-206/

Statele de personal din 01.01.2015 cu intretinere de la buget Scoala profesionala nr. 2 or.
Cahul./Vol. II f.d. 28-30/

Ordinul nr. 50 din 27.12.2012 Cu privire la acordarea premiului banesc emis de directorul
Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N. cu tabele anexe./Vol. II f.d. 83-100/

Ordinul nr. 73 din 22.12.2014 Cu privire la acordarea premiului banesc din economii de
salariu emis de directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N. cu tabele anexe. /Vol.
If.d. 101-102/

Ordinul nr. 64 din 28.12.2015 Cu privire la acordarea premiului banesc din economii de
salariu emis de directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N. cu tabele anexe./Vol.
I fd. 110-112/



Ordinul nr. 46-a din 17.09.2012 Cu privire la premierea de ziua finansistilor emis de
directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N. cu tabele anexe./Vol. II f.d. 131-135/

Ordinul nr. 20 din 20.08.2013 Cu privire la premierea de ziua finantistilor emis de
directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N. cu tabele anexe./Vol. II f.d. 136-138/

Ordinul nr. 50 din 24.12.2013 Cu privire la premierea 1n legatura cu economicii din salariu
emis de directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N. cu tabele anexe./Vol. II f.d.
141-143/

Ordinul nr. 18 din 13.04.2012 Cu privire la premierea cu prilejul sarbatorii pascale emis de
directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N. cu tabele anexe./Vol. 11 f.d. 144-147/

Ordinul nr. 13 din 16.05.2013 Cu privire la premierea cu prilejul sarbatorilor pascale emis
de directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N. cu tabele anexe./Vol. II f.d. 148-
149/

Ordinul nr. 33 din 27.012.2013 Cu privire la premierea din economii din salariu emis de
directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N. cu tabele anexe./Vol. II f.d. 150-152/

Ordinul nr. 12 din 10.04.2015 Cu privire la premierea de sarbatorile pascale emis de
directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N./Vol. II f.d. 153/

Ordinul nr. 20 din 20.08.2013 Cu privire la premierea de ziua finantistilor emis de
directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N. cu tabele anexe./Vol. Il f.d. 136-138/

Ordinul nr. 72 din 16.12.2014 Cu privire la premierea in legatura cu aniversarea de 50 ani
de la fondarea scolii emis de directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N./Vol. II
f.d. 154/

Ordinul nr. 56 din 03.10.2014 Cu privire la premierea in legaturd cu ziua profesionald a
lucratorilor din Invatdmant emis de directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu
N./Vol. II f.d. 155-156/

Ordinul nr. 50 din 24.12.2010 Cu privire la premierea cu economii din salariu emis de
directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N./Vol. II f.d. 157/

Ordinul nr. 50 din 28.12.2011 Cu privire la acordarea premiului banesc emis de directorul
Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N. cu tabele anexe./Vol. II f.d. 158-160/

Ordinul nr. 114 din 31.08.2010 Cu privire la acordarea unui salariu de functie emis de
directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N./Vol. II f.d. 161/

Ordinul nr. 24 din 01.08.2010 Cu privire la acordarea unui salariu de functie emis de
directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N. cu tabele anexe./Vol. II f.d. 162-164/

Ordinul nr. 15-a din 07.05.2010 Cu privire la acordarea unui salariu de functie emis de
directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N. cu tabele anexe./Vol. 11 f.d. 165-167/

Foi pentru acordarea concediului si concediere angajatilor Scolii profesionale nr.2 or.
Cahul pe perioada anilor 2010-2013./Vol. II f.d. 168-250/

Foi pentru acordarea concediului si concediere angajatilor Scolii profesionale nr.2 or.
Cahul pe perioada anilor 2014-2017./Vol. III f.d. 1-70/



Proces-verbal din 17.04.2018 intocmit la sedinta Consiliului administrativ a Scolii
profesionale nr. 2 or. Cahul, in baza examindrii rezultatelor inspectarii financiare efectuate la
Scoala profesionald nr. 2 or. Cahul./Vol. III f.d. 144/

Anexa nr. 1 la Decizia Consiliului de administratie din 17.04.2018 cu planul de masuri ce
urmeaza a fi intreprinse in vederea lichidarii incalcarilor si neajunsurile depistate in cadrul
reviziei./Vol. III f.d. 153/

Extras din Ordinul nr. 69 din 14.08.1987 de angajare in calitate de contabil a cet.
Constantinov Nadejda./Vol. I1I f.d. 155/

Extras din Ordinul nr. 18 din 10.02.2017 cu privire la demisia contabilului-sef
Constantinov Nadejda./Vol. III f.d. 156/

Extras din Obligatiunile Contabilului-sef conform Regulamentului Intern de Activitate a
Scolii Profesionale nr.2 or. Cahul./Vol. III f.d. 157/

Scrisoare de informare nr. 79/2 din 07.05.2018 adresatd cet. Constantinova Nadejda
privind solicitarea de restituire a platilor salariale achitate nefondat in suma de 120687,42 lei./
Vol. I f.d. 158/

Scrisoare de informare nr. 79/3 din 07.05.2018 adresata cet. Constantinov Ivan privind
solicitarea de restituire a platilor salariale achitate nefondat in suma de 136257,49 lei./Vol. 1II
f.d. 162/

Extras Ordin nr. 33-p din 16.05.2005 privind transferul cet. Bob Anatolie in functia de
director adjunct partea gospodareascd Scoala profesionala nr.2./Vol. III f.d. 165/

Scrisoare de informare nr. 79/4 din 07.05.2018 adresata cet. Bob Anatolie privind
solicitarea de restituire a platilor salariale achitate nefondat in suma de 97142,48 lei./Vol. III f.d.
166/

Referinta eliberatd de directorul Scolii profesionale nr.2 or. Cahul privind activitatea
profesionala a cet. Munteanu Nicolae. /Vol. III f.d. 167/

Extras din Obligatiunile Directorului conform Regulamentului Intern de Activitate a Scolii
Profesionale nr.2 or. Cahul./Vol. III f.d. 169/

Scrisoare de informare nr. 79 din 07.05.2018 adresatd cet. Munteanu Nicolae privind
solicitarea de restituire a platilor salariale achitate nefondat in suma de 117626,49 lei./Vol. III
f.d. 175/

Cerere de chemare in judecatd depusa de directorul Scolii profesionale nr.2 or. Cahul
impotriva cet. Munteanu Nicolae si Constantinov Nadejda pentru recuperarea prejudiciului
cauzat In suma totala de 669458.45 lei./ Vol. IV f.d. 165-167/

La data de 13 aprilie 2021 prin incheierea Judecatoriei Cahul sediul Central a fost dispusa
efectuarea unei expertize financiar-contabile de catre Biroul Individual de Expertiza Judiciara
Cara Ecaterina, cu sediul i1n mun. Cahul, bd. Victoriei nr.10, expertd in domeniul de expertiza
Expertiza contabila (13.01.), Expertiza economica (13.02.) si Expertiza economico-inginereasca
(13.03.)

La data de 13 august 2022 a fost prezentat Raportul de expertizd judiciara financiara-
contabila nr.3/21 din 14 august 2021, potrivit concluziilor carui:



La primul obiectiv: Din documentele contabile si Rapoartele privind executarea
bugetului, reiese ca in perioada anilor 2010 — 2016 mijloacele financiare folosite pentru
desfasurarea activitatii institutiei de invatamant Scoala Profesionald nr.2 din Cahul nu au
depasit limitele bugetelor precizate. (anexa nr.1)

In anul bugetar 2017 cheltuite executate au depasit limita bugetului precizat cu 171,4 mii
lei.

La obiectivul doi: Platile salariale majorate conform legislatiei la situatia:10.08.2010;
01.01.2011; 01.07.2011; 01.06.2012; 01.06.2013; 01.09.2014; 01.09.2015 si 01.09.2016 au fost
calculate si achitate angajatilor scolii profesionale nr.2 Cahul, din mijloacele financiare alocate
conform bugetelor aprobate la Inceputul fiecarui an bugetar si precizate, fiind micsorate pe
parcursul anului bugetar in fiecare an din perioada 2011 - 2016. Mijloace financiare
suplimentare, necesare pentru retribuirea muncii angajatilor scolii profesionale nr.2 din or.
Cahul, reiesind din salariile de functie majorate, conform prevederilor legislatiei in perioada
anilor 2010 — 2016 nu au fost alocate. (anexa nr.1)

La obiectivul trei: Din datele registrelor contabile si documentele primare cercetate, reiese
ca calculele salariale pentru perioada anilor 2010 -2016, au fost efectuate in baza statelor de
personal, semnate de directorul si contabilul scolii, care au fost verificate de specialistii
Ministerului Invataimantului si aprobate de ministru cu aplicarea semndturii si amprentei
stampilei.

La obiectivul patru: Calculele indemnizatiei de conducere efectuate in perioada 2010-
2015 directorului Nicolae Munteanu si directorului adjunct Constantinov Ivan, corespund
prevederilor legislatiei in vigoare si statelor de personal, semnate de directorul scolii si aprobate
de ministrul educatiei. Concluziile inspectorilor, privind majorarea indemnizatiei de conducere
cu 10 % nu corespund legislatiei in vigoare (H.G. nr.381 note la tabelul nr.2, anexa nr.1), din
care reiese: pct.2.,,In cazul depdsirii de peste 25 la sutd a indicilor stabiliti in tabelul nr.5 la
prezenta anexd (fara a se tine cont de coeficientii de multiplicare prevazuti in note) pentru
remunerarea cadrelor de conducere din institutiile de categoria I, cuantumul indemnizatiei de
conducere, prevazute in prezentul tabel, se majoreaza cu 10 puncte procentuale”.

La obiectivul cinci: Concluziile inspectorilor Inspectiei Financiare, privind efectuarea
calculelor si achitarea salariului in suma de 14.789,60 lei directorului Nicolae Munteanu si
directorului adjunct Constantinov Ivan, in luna august a anului 2015 1n lipsa documentelor
justificative, nu sunt intemeiate, deoarece suma 11.093,60 lei reprezinta corectarea calculelor
efectuate pana la aprobarea statelor de personal pentru anul bugetar 2015. Suma 3.696 lei,
indicata 1n actul de control ca plata pentru consiliul administrativ este plata calculata directorului
adjunct Constantinov Ivan, pentru indeplinirea obligatiilor de presedinte a comisiei de admitere,
in perioada aflarii in concediul ordinar in luna august a anului 2015.

La obiectivul sase: Din registrele contabile ce tin de salariul calculat contabilului sef al
scolii Profesionale nr.2 din Cahul in perioada anilor 2010-2016, reiese ca salariul mediu
constituie 4017,72 lei, care depaseste salariul de baza incluzand sporurile si suplimentele calculat



in suma de 1796 lei, In luna decembrie 2005, pana la intrarea in vigoare a Legii nr.355 din 23
decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar.

La obiectivul sapte: Concluziile inspectorilor inspectiei financiare, privind depasirea
cheltuielilor efective pentru retribuire muncii cu 181,2 mii lei, comparativ cu mijloacele
financiare conform bugetelor precizate nu sunt intemeiate, deoarece nu corespund prevederilor
art.34 alin. (1) din Legea nr. 847 din 24.05.1996 privind sistemul bugetar si procesul bugetar care
prevede finantarea cheltuielilor prin metoda de casa si art.131 alin.(1) Veniturile si cheltuielile
bugetare sant aprobate prin lege pentru o perioadd de un an bugetar; alin. (2) Toate operatiunile
de Incasdri si plati efectuate in decursul unui an bugetar in contul unui buget apartin exercitiului
corespunzator de executare a bugetului respectiv.

La obiectivul opt: Platile salariale incluse in calculele efectuate de contabilul Scolii
Profesionale nr.2 din Cahul, corespund datelor registrelor contabile.

La efectuarea calculelor nu au fost respectate prevederile pct.4 din Hotararea Guvernului
nr. 426 din 26 aprilie 2004 cu privire la modul de calcul al salariului mediu, in calculul salariului
mediu pentru achitarea indemnizatiilor de concediu au fost incluse premiile cu caracter unic
acordate cu ocazia zilelor de sdrbatoare, inclusiv cu ocazia sarbatorilor profesionale.

Suma calculata si achitata in plus, in perioada anilor 2010 — 2017, constituie 18.540,62 lei,
inclusiv pe ani:

Perioada Suma
2010 890,42 lei;
2011 3.401,20 lei;
2012 5.555,50 lei;
2013 843,48 lei;
2014 1.132,67 lei;
2015 2.312,00 lei;
2016 3.999,66 lei;
2017 405,69 lei.

La obiectivul noua: Perioada de pastrare a documentelor financiar—contabile, reiesind din
prevederile art.43 din Legea contabilitatii si “Indicatorul documentelor-tip si al termenelor lor de
pastrare pentru institutiile finantate de la bugetul de stat este urmatoarea:

- Documente primare si anexele lor 5 ani;
- Personalul 3 ani;
- Fisele personal salariati 75 ani;
- Registre privind evidenta veniturilor,

decontdrilor, operatiunilor de casa, dispozitii de casa, s.a. 3 ani;
- Borderourile de calcul si plata a salariilor 5 ani.

La obiectivul zece: Din materialele cauzei penale si documentele contabile examinate
reiese cd suma totald a platilor salariale, calculate eronat si achitate de cétre contabilitatea Scolii
Profesionale nr.2 Cahul, care nu corespund prevederilor legislatiei in vigoare, in perioada anilor



2010 — 2017, constituie 78.675,72 lei din care 60.135,10 lei plati salariale si 18.540,62
indemnizatii de concediu, inclusiv pe ani:

- 2010 4.046,80 lei;
- 2011 10.060,80 lei;
- 2012 22.541,54 lei;
- 2013 11.129,16 lei.
- 2014 15.399,88 lei;
- 2015 4.002,02 lei;
- 2016 11.089,83 lei;
- 2017 405,69 lei.(anexele nr.2 -nr.7)

La obiectivul unsprezece: Reiesind din faptul c@ cheltuielile pentru desfisurarea
activitatii institutiei nu au depasit bugetele aprobate, contributiile de asigurari sociale de stat
obligatorii (23%) in suma de 121.398,98 lei, contributiile de asigurari in fondul de pensionare
4,5% in suma de 4.114,11 lei, prime de asigurare obligatorie de asistentd medicald 7,5% in suma
de 16.123,7 lei, indicate in raportul inspectdrii financiare au fost calculate din suma de
527.821,66 lei indicata ca cheltuieli nelegitime, care nu corespunde documentelor contabile si
legislatiei in vigoare, sumele contributiilor de asigurari sociale si primele de asigurare medicala,
nu pot fi considerate prejudiciu adus statului.

La obiectivul doisprezece: Copiile de documente contabile si alte documente
confirmative, anexate la prescriptie nu sunt suficiente pentru a justifica calculele si concluziile
efectuate de Inspectia Financiara si expuse in Raportul privind rezultatele inspectarii financiare
efectuate la Scoala Profesionala nr.2 din Cahul din urmatoarele motive:

- nu au fost luate 1n calcul corectarile erorilor admise in calcule, efectuate de contabilitate;

- lipsesc documentele cu privire la alte surse de finantare in afara bugetului de stat;

- nu au fost cercetate documentele privind achitarile care puteau fi efectuate din mijloacele
speciale acumulate.

Audiind declaratiile inculpatilor, martorilor, discursurile acuzatorului de stat si a
aparatorilor, studiind materialele cauzei penale, instanta de judecatd ajunge la concluzia, ca in
sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare vinovatia lui Munteanu Nicolae si Constantinov
Nadejda in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.b") Cod penal, conform
indicilor ,, folosirea intentionata de cdtre o persoand publica a situatiei de serviciu, dacad aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material §i in interesul
unei terte persoane’’.

Conform art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 385 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmadtoarea consecutivitate daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul.



Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, sentinta de achitare se adopta
daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In conformitate cu art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald, probele sdnt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art.95 Cod procedura penala, sunt admisibile probele pertinente, concludente §i
utile administrate in conformitate cu Codul de procedura penala. Partile participante la
Jjudecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penalda cu posibilitati
egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura.

Conform prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, foate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea
de noi probe i verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar conform prevederilor alin. (1) si (2) art.
101 CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii §i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele §i
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Totodatd conform art.8 alin.(2) Cod procedurd penalda, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot li inlaturate, in
conditiile codului de procedura penald, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) Cod de procedurd penala, instantele judecdtoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

Vinovitia persoanei trebuie sd fie doveditd in modul prevazut de legea procesual-penala,
prin toate mecanismele prevazute de lege, or potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Cu referire la invinuire adusa, instanta de judecatd retine cd obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art. 327 alin.(1) Cod penal il reprezinta relatiile sociale privind buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica. Principiul unei desfasurari a activitatii de
serviciu in sfera publicd, are la baza indeplinirea de cétre o persoand publicd a obligatiilor de
serviciu in mod corect, fard abuzuri, cu respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice sau persoanelor juridice.



Latura obiectiva a infractiunii In spetd cuprinde urmatoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabild, exprimata in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmarile
prejudiciabile si anume-daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila
si urmadrile prejudiciabile.

In sensul art.327 Cod penal, folosirea situatiei de serviciu presupune comiterea de citre
persoana publica, a unor actiuni sau inactiuni prejudiciabile, care deriva din atributiile sale de
serviciu, fiind in limitele competentei sale functionale.

Instanta mentioneaza ca pentru incidenta infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu
este obligatorie, In calitate de situatie-premisd, existenta prealabild a unui serviciu in care
faptuitorul isi desfasoard activitatea. Totodatd, organele de urmarire penald si instantele de
judecata au obligatia de a identifica atributiile de serviciu care au fost incalcate in urma savarsirii
infractiunii.

De asemenea, instanta de judecatd observa ca abuzul de putere sau abuzul de serviciu este
o infractiune de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legata, in mod obligatoriu, de
producerea unor consecinte prejudiciabile, i anume in speta: ,,a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca aceste
actiuni au fost savarsite din interes material si in interesul unei terte persoane”.

Astfel, din sensul legii rezultd ca raspunderea penald pentru infractiunea de abuz de
serviciu nu poate interveni pentru orice incalcare de catre persoanele publice a atributiilor de
serviciu fard a da o justd apreciere caracterului actului normativ din care emana. Or este necesar
un anumit raport de proportionalitate intre caracterul actului normativ in care se regaseste
atributia de serviciu a persoanei publice si comportamentul prin care atributia in cauza se incalca
si imbraca forma ilicitului penal.

Instanta de judecata constatd cd elementul material al infractiunii cuprinse la art.327 din
Codul penal se rezumd, in esenta, la o formulare generald, care sanctioneaza orice incdlcare a
atributiilor de serviciu sdvarsita de persoanele publice, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In acest context, instanta noteaza ca tine de competenta organelor de urmdrire penala si a
instantelor de judecatd sa aprecieze daca incalcarea atributiilor (drepturi si obligatii) deduse din
prevederile unei legi corespunde unei asemenea severitati, incat aplicarea prevederilor art. 327
alin. (1) din Codul penal sa intervina in calitate de ultim resort.

Raportarea la prevederea normativa incalcata trebuie realizatd in ipoteza analizei gradului
de intensitate al incalcarii atributiilor prestabilite prin administrarea probelor plauzibile.

In consecinti, instanta retine ca la data de 07 decembrie 2017 Curtea Constitutionald a
examinat exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361 alin.
(2) lit. d) din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu) stabilind in pct.93 ca desi
infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu a fost conceputa sa acopere o gama larga de
abateri ale persoanelor publice, totusi, Curtea mentioneaza ca, pentru aplicarea normei
penale in calitate de ultim resort, notiunea ,situatia de serviciu" din elementul material al



infractiunii ,,abuz de putere sau abuz de serviciu" de la articolul 327 din Codul penal
trebuie analizata doar prin raportare la atributiile de serviciu acordate prin lege.

In acest sens, Curtea a notat ca conceptul de lege poate fi inteles doar ca act adoptat de
Parlament in temeiul art. 72 din Constitutie.

Potrivit art.72 alin.(1)-(4) din Constitutie, Parlamentul adoptd legi constitutionale, legi
organice si legi ordinare. Legile constitutionale sint cele de revizuire a Constitutiei. Prin lege

organicd se reglementeaza:

a) sistemul electoral;

b) organizarea si desfasurarea referendumului;

c) organizarea si functionarea Parlamentului;

d) organizarea si functionarea Guvernului;

c) organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecétoresti, a contenciosului administrativ;

f) organizarea administratiei locale, a teritoriului, precum si regimul general privind
autonomia locala;

g) organizarea si functionarea partidelor politice;

h) modul de stabilire a zonei economice exclusive;

1) regimul juridic general al proprietatii si al mostenirii;

j) regimul general privind raporturile de munca, sindicatele si protectia sociala;

k) organizarea generald a Invatdmintului;

1) regimul general al cultelor religioase;

m) regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi;

n) infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora;

0) acordarea amnistiei §i gratierii;

p) celelalte domenii pentru care, in Constitutie, se prevede adoptarea de legi organice;

r) alte domenii pentru care Parlamentul considera necesara adoptarea de legi organice.

(4) Legile ordinare intervin 1n orice domeniu al relatiilor sociale, cu exceptia celor
rezervate legilor constitutionale si legilor organice.

In partea dispozitivi a hotararii Curtea Constitutionald a hotirdt recunoasterea
constitutionalitatii textul ,,a situatiei de serviciu" din alineatul (1) al articolului 327 din Codul
penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, in mdsura in care se refera la

atributiile de serviciu acordate prin lege.

Potrivit art.7 alin.(6) din Codul de procedura penald, Hotaririle Curfii Constitutionale
privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint
obligatorii pentru organele de urmadrire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele
participante la procesul penal.

Cu referire la invinuirea Tnaintatd inculpatilor Munteanu Nicolae si Constantinov Nadejda
instanta a constatat ca potrivit rechizitoriului si Ordonantei de modificare a invinuirii din 18
februarie 2021, acuzatorul de stat l-a invinuit pe Munteanu Nicolae de faptul ca: ,,activind in
calitate de director al Scolii Profesionale nr. 2 Cahul din 17 noiembrie 1997 si pina la data de



19 ianuarie 2016, actiondnd din interes material personal, de comun acord si in interesul
contabilului-sef al Scolii Profesionale nr. 2 Cahul cet. Constantinov (Bob) Nadejda ***** cit si
in interesele rudelor acesteia, adica sotului Constantinov Ivan §i fratelui Bob Anatolie, ***** qi
aceleiagsi institutii, fiind persoand publica, avdand potrivit prevederilor Regulamentului Intern
de Activitate al Scolii Profesionale nr. 2 Cahul (fisa postului), atributii si responsabilitati:...”
respectiv si Constantinov Nadejda este invinuitd de faptul ca: , activand initial in calitate de
contabil iar ulterior si contabil-sef al Scolii Profesionale nr. 2 Cahul in temeiul ordinului nr. 69
din 14 august 1987 si pina la data de 13 februarie 2017, actiondand de comun acord si in
interesul ex-directorului Scolii Profesionale nr. 2 Cahul, d-I Munteanu Nicolae ***** din
interes material personal cdt si in interesele sofului sau Constantinov Ivan, si a fratelui Bob
Anatolie, ***** in cadrul aceleiasi institutii, fiind persoana publica, avind potrivit prevederilor
Regulamentului Intern de Activitate al Scolii Profesionale nr. 2 Cahul (fisa postului), atributii
si responsabilitati...”

La caz, organul de urmarire penald a identificat elementul material al comiterii infractiunii
prevazute de art.327 alin.(2) lit.b') Cod penal prin incilcarea Regulamentului Intern de
Activitate al Scolii Profesionale nr. 2 Cahul (fisa postului), care prin sine nu prezintd act
adoptat de Parlament in temeiul art. 72 din Constitutie, respectiv nu se refera la atributiile de
serviciu acordate prin lege si nu poate intemeia invinuirea deoarece contravine Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017.

De notat este si faptul ca Regulamentul intern de activitate al Scolii Profesionale nr.2
Cahul (fisa postului), a fost aprobat de citre Consiliul profesoral prin Procesul-verbal nr.53 din
22.03.2016, adica dupa incetarea raporturilor de munca cu Munteanu Nicolae la 19.01.2016.

Subsecvent, prin Legea nr.60 din 07.04.2016 privind completarea si modificarea unor acte
legislative art.327 Cod penal al Republicii Moldova a fost modificat dupa cum urmeaza (pct.7): ,,
Articolul 327: la alineatul (1), textul ,,in interes material ori in alte interese personale,” se
exclude; la alineatul (2), dupa litera b) se introduce litera b') cu urmitorul cuprins: ,,b')
savirsita din interes material, in scopul realizirii altor interese personale sau in interesul
unei terte persoane;”. Legea nr.60 din 07.04.2016 a fost publicatd §i respectiv a intrat in
vigoare la 06.05.2016, respectiv partea acuzdrii incrimineaza comiterea unei fapte penale care a
fost introdusd in Codul penal dupd incetarea raporturilor de serviciu cu inculpatul Munteanu
Nicolae la 19 ianuarie 2016, deci fapta imputatd lui Munteanu Nicolae nu avea

reglementare legala in Codul penal.

Conform art.10 alin.(2) Cod penal, legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste
Situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Potrivit art.7 pct.l1 din Conventia Europena pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica
Moldova prin Hotdrarea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:
Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a
fost savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international.



Instanta retine cd rigurozitatea dispozitiilor legale nationale si internationale privind
sesizarea instantei impune ca invinuirea sa fie clara, concreta si previzibild, deoarece instanta de
judecatd are obligatia sd se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele
determinate prin rechizitoriu.

Drept urmare acuzatorul impune inculpatilor savarsirea de comun acord a infractiunii
prevazute de at.327 alin.(2) lit. b') din Codul penal, cu toate acestea in rechizitoriu si ordonanta
de modificare a invinuirii indica perioade diferite, lui Munteanu Nicolae perioada 2010-2016 iar
lui Constantinov Nadejda perioada 2010-2017. Conform ordinului cu privire la demisie nr.18 din
10 februarie 2017 Constantinov Nadejda a fost eliberatd din functie din propria initiativa in
temeiul cererii personale /Vol.IlIl f.d.156/ dar in fapt si-a Incetat activitatea incepand cu 18
noiembrie 2016 iesind in concediul anual de odihnd /Vol.Ill f.d.58/. Conform materialelor,
raporturile serviciu a lui Munteanu Nicolae in functia de director au Incetat la data de 20 ianuarie
2016 /Vol.IV f.d.2/. Potrivit prescriptiei, perioada inspectatd a fost 01.01.2010-31.12.2017 cand
inculpatii nu mai activau 1n cadrul institutiei fiind stabilitd cauzarea prejudiciului in suma de
669458,45 lei, nefiind delimitata raspunderea persoanelor responsabile iar suma fiind transcrisa
in actele de invinuire fara a fi datd apreciere diferentei perioadei de activitate a inculpatilor. La
caz, organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si cele care il
dezvinovatesc, precum i circumstantele care 1i atenueazd sau agraveaza raspunderea, ceea ce nu
s-a petrecut, acuzarea bazandu-se in exclusivitate pe datele indicate in prescriptie legalitatea
carei este contestata.

Examinarea legalitatii Prescriptiei privind rezultatele inspectdrii financiare efectuate la
Scoala Profesionald nr.2 din or. Cahul de catre Directia Teritoriala Inspectare Financiara Cahul
in perioada anilor 2010-2017 nr.27-17-37 din 05.04.2018 este supusa controlului in instanta de
contencios administrativ la Judecdtoria Chisindu sediul Riscani (PIGD 2-19155290-12-3-
01102019), cauza fiind pe rol in examinare, respectiv actul nu produce efecte juridice si nu
poate sta la baza sentintei.

In baza celor relatate se constati caracterul formal a invinuirii inaintate inculpatilor in
sensul art. 296 coroborat cu 297 din Codul de procedurd penala, care prevede ca, rechizitoriul
este actul de sesizare a instantei de judecatd, care se intocmeste dupa prezentarea materialelor de
urmadrire penald si care trebuie sa cuprinda, printre altele, informatii despre fapta si persoana in
privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovdtia
invinuitului, argumentele invocate de Invinuit in apararea sa si rezultatele verificarii acestor
argumente, circumstantele care atenueazad sau agraveaza raspunderea invinuitului, precum si
temeiurile pentru liberarea de raspundere penald conform prevederilor art.53 din Codul penal
daca constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si
formularea invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridicd a actiunilor lui si mentiunea
despre trimiterea dosarului 1n instanta judecatoreasca competenta.



Asadar, in sedinta de judecatd nu s-a constatat ca, actiunile lui Munteanu Nicolae si
Constantinov Nadejda cad sub incidenta componentei de infractiune prevazute la art. 327 alin.(2)
lit. b!) Cod penal, in acelasi timp invinuirea adusa inculpatilor este nefondata, lipsita de suport
legal si factologic.

Potrivit art.142 alin.(1) din Codul de procedura penald, expertiza judiciara se dispune in
cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea
importanta probatorie pentru cauza penala sint necesare cunostinte specializate in domeniul
stiingei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte
specializate de cdtre persoana care efectueaza urmarirea penalda sau de cdtre judecdtor nu
exclude necesitatea dispunerii expertizei judiciare. Dispunerea expertizei judiciare se face, la
cererea partilor, de catre organul de urmarire penala, procuror sau de catre instanta de
Jjudecatd, precum si din oficiu de cdatre organul de urmarire penala sau procuror.

Astfel in cadrul procesului penal, la demersul partii apararii a fost dispusd efectuarea
expertizei financiar-contabile de catre Biroul Individual de Expertizd Judiciara Cara Ecaterina,
cu sediul in mun. Cahul, bd. Victoriei nr.10, expertd in domeniul de expertizd Expertiza
contabila (13.01.), Expertiza economica (13.02.) si Expertiza economico-inginereasca (13.03.),
or pentru elucidarea aspectelor constatate si expuse In prescriptie sunt necesare cunostinte
speciale, de altfel actele inspectiei, precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui
raportul de expertiza si nici exclude necesitatea efectudrii expertizei in aceeasi problema.

Instanta de judecata retine ca raportul de expertiza are o fortd probantd mai mare decat un
raport de inspectare financiara, or legea procesual-penald admite ca proba constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale, mai mult in calitate de probe in procesul penal se admit elementele
de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:

1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii
civilmente responsabile, martorului;

2) raportul de expertiza judiciara;

3) corpurile delicte;

4) procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii judecatoresti;

5) documentele (inclusiv cele oficiale);

6) inregistrarile audio sau video, fotografiile;

7) constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale;

8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii
si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele;

9) procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si
procesele-verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat al activitagii de
intreprinzator, emisa conform prevederilor art.276! daca nu a fost expusa intr-un proces-verbal
de control;

10) procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii de
intreprinzdtor, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional, ntocmit de un organ de
control in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.



In acest sens legiuitorul nu a prescris ci un raport de inspectare financiara serveste la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Instanta stabileste eficacitatea mijlocului de proba - Raportul de expertizd judiciara
financiar contabila nr.3/21 din 14 august 2021, potrivit carui din documentele contabile si
Rapoartele privind executarea bugetului, in perioada anilor 2010 — 2016 mijloacele financiare
folosite pentru desfasurarea activitdtii institutiei de Invatamant Scoala Profesionald nr.2 din
Cahul nu au depasit limitele bugetelor precizate. Sumele precizate pentru retribuirea muncii au
fost micsorate fatd de sumele aprobate initial, in total pe perioada cercetata cu 1.759,90 mii lei,
inclusiv. Doar in anul bugetar 2017 cheltuite executate au depasit limita bugetului precizat cu
171,4 mii lei — perioada cand inculpatii nu mai activau in cadrul institutiei.

Planurile secundare de finantare, calculate si inaintate de conducerea scolii, care au fost
aprobate de Ministrul Invitimantului se anexeazi la raport. (fila nr.1-14 din mapa cu
documente anexate la raport)

Pentru majordrile salariilor de functie a corpului didactic si personalului auxiliar care
conform legislatiei au fost efectuate la situatia 10.08.2010; 01.01.2011; 01.07.2011; 01.06.2012;
01.06.2013; 01.09.2014; 01.09.2015 si 01.09.2016, nu au fost alocate mijloacele financiare
suplimentare. Achitarile salariilor majorate, au fost efectuate din contul sumelor aprobate initial
la inceputul fiecarui an bugetar, reiesind din numarul de elevi, care pe parcursul anului au fost
precizate, fiind micsorate, necatand la faptul cd numarul de elevi nu s-a micsorat.

Din documentele contabile si rapoartele anuale (datele sunt expuse in anexa nr.1 la raport),
reiese cd mijloacele financiare alocate pentru retribuirea muncii au fost folosite in limitele
planurilor de finantare precizate. Supracheltuieli de mijloace financiare pe parcursul perioadei
anilor 2010-2016 nu au fost admise.

Reiesind din prevederile Legii nr. 847 din 24-05-1996 privind sistemul bugetar si procesul
bugetar, art. 34 alin (1) ”Executarea bugetului de stat se efectueaza de Ministerul Finantelor prin
sistemul trezorerial prin mijloace banesti (metoda de casa) .

In raportul inspectarii financiare, inspectorii au indicat ca in perioada anilor 2010-2014 nu
au fost respectate limitele cheltuielilor prevazute in buget, facand trimitere la Regulamentul
privind statutul executorului de buget secundar, aprobat prin ordinul Ministrului finantelor nr.2
din 03.01.2007, in care sunt prevazute obligatiile executorului de buget secundar:

pct.4.2.3 -"sa efectueze cheltuieli pe parcursul anului bugetar in limita alocatiilor
aprobate in devizele de cheltuieli si planurile de finantare (respectand prevederile lunare) si sa
nu admita datorii creditoare cu termenul de achitare expirat”

In calculele efectuate de inspectori din bugetele aprobate au fost excluse salariile achitate
pentru luna decembrie a anului precedent si au fost incluse salariile calculate pentru luna
decembrie a anului curent, fira a tine cont de prevederile art. 13! alin.(1), al.(2) si art. 34,
al.(1) din Legea nr. 847 din 24-05-1996 privind sistemul bugetar si procesul bugetar care
prevede finantarea cheltuielilor prin metoda ce casa.



Inspectorii nu au tinut cont de prevederile Legii nr. 847 din 24-05-1996, au contrapus
cheltuielile efective de fapt cu cheltuielile de casa conform bugetelor precizate, calculate prin
metoda de casa si ca rezultat au indicat ca primele unice si cele pentru cointeresarea materiald au
fost acordate cu 181,2 mii lei mai mult, in lipsa economiei de salariu inclusiv pe ani. Concluziile
inspectorilor inspectiei financiare, privind depasirea cheltuielilor efective pentru retribuirea
muncii cu 181,2 mii lei, comparativ cu mijloacele financiare conform bugetelor precizate sunt
eronate, deoarece nu corespund prevederilor art.34 alin. (1) din Legea nr. 847 din 24.05.1996
privind sistemul bugetar si procesul bugetar care prevede finantarea cheltuielilor prin metoda ce
casd si art. 13!- Principiul anualitatii, alin.(1) si alin.(2) alin.(1) Veniturile si cheltuielile
bugetare sant aprobate prin lege pentru o perioada de un an bugetar; alin. (2) Toate
operatiunile de incasari si plati efectuate in decursul unui an bugetar in contul unui buget
apartin exercitiului corespunzator de executare a bugetului respectiv.

La Raportul de expertizA sunt anexate extrasele din contul trezorerial
nr.210106030591350, inregistrat dupa institutia publica Scoala profesionald nr.2 din or. Cahul
pentru perioada anilor bugetari 2010 — 2015 din care reiese ca cheltuielile de casa, inclusiv si
pentru retribuirea muncii, au fost executate in limitele planurilor de finantare precizate. (fila
nr.15-26 din mapa documente anexate)

Respectiv concluziile inspectorilor privind acordarea primelor unice si pentru cointeresarea
materiald in baza ordinelor nr.50 din 24.12.2010, nr.60 din 28.12.2011, nr.50 din 27.12.2012 si
nr.73 din 22.12.2014 in suma totald de 181,2 mii lei, contrar cerintelor legislatiei in vigoare, nu
sunt intemeiate, nu corespund documentelor contabile, deoarece pe parcursul perioadei
anilor 2010 - 2016 cheltuielile salariale, in care sunt incluse toate platile salariale, inclusiv
primele unice si pentru cointeresarea materiala, in total si pe fiecare an separat nu au
depasit limitele sumelor conform planurilor precizate. (anexa nr.1 la raport)

Din prevederile art.1 din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar
nr.355-XVI din 23.12.2005, reiese ca legea reglementeaza modul, conditiile de salarizare si
marimile salariilor personalului din unitatile bugetare.

Potrivit notei nr.2 la anexa nr.11 din lege, incepand cu anul 2012, salariile lunare prevazute
in prezenta anexa se reexamineaza si se majoreaza anual, de la 1 septembrie, pe masura cresterii
procentuale a salariului mediu prognozat pe economia nationald pentru anul gestionar fatd de
salariul mediu al cadrelor didactice si al corpului profesoral din Invatimant real atins in
trimestrul IV al anului precedent.

Pe parcursul perioadei supuse inspectdrii de citre Directia Teritoriala Inspectare Financiara
Cahul, Legea nr.355-XVI din 23.12.2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar a
fost modificata de nenumarate ori.

In rezultatul cercetrii statelor de personal, listelor de tarifare si documentelor primare ce
tin de calculele salariale in perioada anilor 2010-2016 s-a constatat ca salariile de functie pentru
cadrele didactice si personalul auxiliar au fost majorate la: 10.08.2010; 01.01.2011 Ia
01.09.2011, 1a 01.06.2012; 01.06.2013; 01.09.2014; 01.09.2015 si 01.09.2016.



In rezultatul cercetarii documentelor ce tin de calculele bugetului Scolii Profesionale nr.2
din Cahul si calculele efectuate pentru modificarea bugetelor aprobate initial pentru anii 2010 —
2017 s-a constatat cd pentru retribuirea muncii angajatilor, nu au fost alocate mijloace
financiare suplimentare.

Din documentele prezentate reiese cd mijloacele financiare aprobate initial, pentru
retribuirea muncii, conform bugetelor de finantare au fost precizate pe parcursul anului, fiind
micsorate in fiecare an bugetar cu exceptia anului 2017.

Executarea bugetului ce tine de cheltuielile salariale in perioada anilor bugetari 2010 -
2016 a fost efectuatd in limitele sumelor conform bugetelor aprobate, care ulterior au fost
precizate fiind micsorate. (anexa nr.1 la raport)

Urmare, reiesind din prevederile Codului muncii (art.10 alin.(2) lit. c) ,,Angajatorul este
obligat sd aprobe, in prima lund de la inceputul activitatii unitatii, iar in continuare - in prima
luna a fiecarui an calendaristic, Statele de personal ale unitdtii si, in termen de 2 luni de la data
aprobdrii acestora, sd prezinte (in forma scrisd sau electronicda), un exemplar al statelor de
personal Inspectiei teritoriale de munca in a cdrui raza de competentd este amplasatd unitatea.

In rezultatul cercetirii statelor de personal s-a constatat ci Statele de personal a Scolii
Profesionale nr.2 din Cahul pentru anii 2010-2017 au fost intocmite iIn conformitate cu
prevederile Legii nr.355-XVI din 23.12.2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar, Hotararii Guvernului nr.381 din 13.04.2006, cu privire la conditiile unice de salarizare a
personalului din institutiile bugetare si modificarile la actele normative ce tin de calculele
salariale a angajatilor din sectorul bugetar.

Salariul de baza si indemnizatia de conducere a personalului cu functii de conducere din
invatamant, tindnd cont de urmatorii factori:

- elevii sunt cazati in camine, gestionate de institutie;

- In institutia de invatdmant isi fac studiile peste 30 elevi cu statut de orfan.

Reiesind din prevederile art.26 din Legea nr 355 din 23.12.2005 cu privire la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar: alin. (2) ”Conform specificului activitatii unitatii bugetare, salariul
de baza al personalului de conducere se poate constitui prin Insumarea salariului functiei
corespunzator functiei de executie si a unei indemnizatii de conducere, diferentiate in raport cu
complexitatea si raspunderea ce revin personalului cu functii de conducere”. Alin.(4) ,,Marimea
concretd a indemnizatiei de conducere se stabileste la incadrarea in functie de cétre conducatorul
unitatii bugetare si poate fi reevaluata anual in raport cu rezultatele obtinute de structura
condusa”. Alin.(5) ”Categoria concreta de salarizare, salariul de baza in limitele grilei de salarii,
cuantumul indemnizatiei de conducere si conditiile de salarizare a conducatorului unitatii
bugetare sant stipulate In contractul incheiat intre organul de conducere ierarhic superior si
conducatorul respectiv’.

In procesul examindrilor au fost cercetate calculele salariale din registrele contabile (fisele
personale) ale angajatilor Scolii Profesionale nr.2 din Cahul pentru perioada anilor 2010 — 2016.
Calculele salariale au fost verificate si contrapuse cu datele din statele de personal, intocmite



pentru perioada nominalizatd. In rezultatul examinirilor s-a constatat ci calculele salariale
pentru perioada anilor 2010 -2016, au fost efectuate in baza statelor de personal care sunt
semnate de directorul si contabilul scolii si au fost verificate de specialistii Ministerului
invatimantului si aprobate cu aplicarea semniturii ministrului si amprentei stampilei.

Sporurile la salariul de baza pentru inalta eficientd in munci, intensitate a muncii,
precum si pentru executarea unor lucriri de importanta deosebita si platilor din mijloacele
speciale, au fost calculate in baza ordinelor emise de directorul Scolii Profesionale nr.2 din
Cahul si ordinelor Ministrului invitimantului pentru conducere.

Din datele rapoartelor operative nr.8, privind statele si efectivul de personal din institutiile
publice in sectorul bugetar, Scoala Profesionala nr.2 din Cahul, intocmite pentru perioada anilor
2010 -2017, reiese ca in toti anii bugetari numirul persoanelor care au activat de fapt este
mai mic deciat numarul de unitati aprobate conform Statelor de personal, intocmite reiesind
din numarul de elevi instruiti. Numarul functiilor vacante in fiecare an din perioada cercetata in
mediu constituie 21 unitati.

Pentru indeplinirea obligatiilor, conform fiselor de post, intocmite pentru fiecare functie,
prin ordinul directorului scolii, emis in primele zile a anului, obligatiile functiilor vacante erau
puse 1n sarcind altor angajati cu stabilirea sporului la salariu in conformitate cu prevederile
pct.10 din Hotararea Guvernului nr.381 din 13.07.2006 care prevede:

10. ,, Conducatorii de subdiviziuni, personalul de specialitate §i functionarii administrativi
beneficiaza de sporuri la salariul de baza pentru inalta eficienta in munca, intensitate a muncii,
precum si pentru executarea unor lucrari de importanta deosebita sau de urgentd, pe termenul
efectuarii lor. Sporurile se stabilesc de catre conducatorii unitatilor bugetare, cu consultarea
sindicatelor, din contul si in limitele fondului de salarizare, fard a limita mdrimile lor.
Conducatorilor unitatilor bugetare li se pot stabili sporuri la salariul de baza in marime de pana
la 50 la suta din salariul de functie, tindnd cont de sporul pentru gradul (categoria) de
calificare, prin hotardrea organului de conducere ierarhic superior. Sporurile se stabilesc din
contul si in limita fondului de salarizare, pentru cel mult un an si pot fi reduse sau anulate la
inrautdtirea calitatii muncii.”

Pentru verificarea corectitudinii calculelor salariale au fost cercetate documentele primare,
anexate la nota contabild nr.5 “centralizarea statelor de retributii a muncii si burse forma
nr.405”.

Din datele registrelor contabile si documentele primare cercetate, reiese cd calculele
salariale pentru perioada anilor 2010 - 2016, au fost efectuate in baza statelor de personal,
semnate de directorul si contabilul scolii care au fost verificate de specialistii Ministerului
invétz‘lmﬁntului, aprobate de ministru cu aplicarea semnaturii si amprentei stampilei.

Reiesind din prevederile art.29 alin.(1) Legii cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar nr.355-XVI din 23.12.2005, personalul unitatilor bugetare salarizat in baza Retelei
tarifare unice beneficiaza de sporuri la salariul de baza:

a) pentru grad (categorie) de calificare;

b) pentru vechime in munca;



¢) pentru grad stiintific,

d) pentru titlu onorific;

e) pentru munca prestata in conditii nefavorabile;

f) pentru eficienta inalta in muncd, intensitatea muncii, precum $i pentru executarea unor
lucrari de importanta deosebita sau de urgenta,

g) pentru utilizarea in exercitiul functiunii a unor limbi straine;

h) pentru responsabilitate majora si activitate in conditii de risc pentru sandtate;

i)alte sporuri ce tin de specificul activitatii lor.

alin.(2) "Sporul pentru gradul (categoria) de calificare se stabileste specialistilor de
gradele

(categoriile) de calificare superior, intdi si doi din rdandurile pedagogilor, inclusiv cu
functii de conducere, personalului de specialitate din biblioteci, lucratorilor medicali, medicilor
veterinari in marime de 50, 40, respectiv 30% din salariul functiei. Sporul se plateste lunar
pentru timpul efectiv lucrat in functiile sau specialitatile pentru care au fost conferite gradele
(categoriile) in cauza’.

Conditiile de salarizare a personalului din institutiile bugetare au fost specificate In anexa
nr.1 la Hotararea Guvernului nr.381 din 13.04.2006, din care reiese:

Pct.4 alin.(2) ”Salariul de baza al personalului de conducere din institutiile de invatamant
preuniversitar, institutiile medico-sanitare si institutiile serviciului veterinar de stat, conform
specificului activitatii, se constituie prin insumarea salariului de functie corespunzator functiei
de executie §i a unei indemnizatii de conducere, diferentiate in raport cu complexitatea §i
raspunderea ce revine personalului cu functii de conducere.

Indemnizatiile de conducere se stabilesc in procente din salariul de baza al functiei de
executie §i se acorda in limitele stabilite de Guvern.

Indemnizatia de conducere concreta se stabileste la incadrarea in functie de catre
conducatorul unitatii si poate fi reevaluata anual in raport cu rezultatele obtinute de structura
condusa’.

Din documentele prezentate reiese cd in anul 2010 directorul Scolii Profesionale nr.2 din
Cahul Munteanu Nicolae a beneficiat de:
salariul de functie in valoare de 1760 lei;

- indemnizatie de conducere 50 % din salariul de functie (880 lei);

- surplus la indemnizatia de conducere 10 % (176 lei), stabilite si incluse in statele de
personal de Ministerul Educatiei, reiesind din complexitatea si raspunderea ce revine
personalului cu functii de conducere, care gestioneaza cdminele studentesti si in cadrul
scolii 1si fac studiile copii cu statut de orfani si cei aflati sub tutela in numar de 30 elevi;

- spor pentru vechime in munca in marime de 30% din salariul de functie, tinand cont de
indemnizatia de conducere 844,8 lei (2816 lei x 30%);

- spor pentru gradul de calificare stabilit in statele de personal, aprobate de ministrul
educatiei 1056 lei.



- spor pentru intensitate in marime de 40 % din salariul de functie, tindnd cont de sporul
pentru gradul de calificare, si alte sporuri prevazute de legislatie, stabilit prin ordinul
nr.1166 din 26 martie 2010, emis de Ministerul Educatiei 1549 lei (3872 lei x 40%)

Conform ordinului Ministerului Educatiei nr.683 din 19 august 2010 directorului Scolii
profesionale nr.2 din Cahul Munteanu Nicolae si directorului adjunct Constantinov Ivan le-a fost
stabilitd categoria gradului didactic doi.

La intocmirea statelor de personal specialistul responsabil de evidenta personalului,
completeazd stagiul de muncd si gradele de calificare, in baza documentelor confirmative,
anexate la dosarele personale.

Contabilul efectueaza calcule salariale in baza datelor ce tin de gradul de calificare si
vechimea in munca, indicate de specialistul responsabil de evidenta personalului.

Pentru aprobare Statele de personal cu anexe (documentele care confirma gradul de
calificare si vechimea In munca) se prezintd la Ministerul Educatiei.

In statele de personal pentru anul 2010, care au fost intocmite si aprobate la inceputul
anului 2010, sporul pentru gradul didactic este indicat in marime de 40%, cea ce corespunde
gradului didactic intai. Acelasi procent (40%) este indicat si in statele de personal pentru anii
2011-2012.

Statele de personal pentru anii 2010 -2012, au fost verificate de specialistii
Ministerului educatiei, aprobate de ministru si prezentate inspectiei teritoriale de munca.

Contabilul este obligat sa efectueze calculele salariale in baza statelor de personal,
aprobate de ministrul educatiei.

Calculele salariului care urma sa fie achitat directorului Scolii Profesionale nr.2 din Cahul
Munteanu Nicolae in perioada anilor 2010-2016, reiesind din legislatia in vigoare, statele de
personal, aprobate de ministrul educatiei, documentele confirmative si contabile si salariul
calculat de fapt in registrele contabile este prezentat in anexa nr.2 la raportul de expertiza.

Reiesind din calculele efectuate in anexa nr.2 in perioada anilor 2010 —2013 suma
salariului calculat conform statelor de personal si documentelor confirmative, (fara premii,
indemnizatii de concediu si ajutor material) constituie 327.709,8 lei.

Suma calculatd conform registrelor contabile constituie 341.014,80 lei. Diferenta dintre
suma salariului calculat conform registrelor contabile si suma calculatd conform statelor de
personal si documentelor confirmative constituie 13.305,0 lei si s-a format ca rezultat al
calculului eronat a sporului pentru intensitatea muncii, efectuat in anii 2011-2013, fiind inclus in
calcul sporul pentru vechimea in munca. (anexa nr.2 la raport)

Referitor la aceastd sumd expertul Cara Ecaterina a declarat in sedinta de judecatd ca
contabilul era supraincarcat si a admis erori neintentionate in calcul ce tine de sporul pentru
vechimea in munca. La fel a mentionat ca, serviciul resurse umane include vechimea in munca,
procentele, gradul de calificare, contabilul pune tarifele, adica salariul de functie si in baza
acestor indicatori se efectueazd calculele, care se verificd de 3 specialisti ai Ministerului
Invatamantului si dupa necesitate sunt corectate, dupd aceasta sunt prezentate Ministerului spre
aprobare. Apoi se restituie pentru a fi aplicate pentru calcularea salariului. Pentru calculul



efectuat poartd raspundere toti care au semnat pe statele de personal. Confirma faptul ca
sunt cifre ce contrazic legea in ceea ce priveste gradul didactic. Pentru gradul didactic II urma sa
fie stabilit 30%, dar la caz a fost stabilit 40%, cu toate acestea calculul se efectueaza impreuna cu
toti, adicd nu se exclude ca putea fi stabilit si de specialistii ministerului, dar nu se poate
expune cine se face vinovat. Documentul semnat de ministru serveste ca document.

Prin urmare, instanta retine ca sporul pentru vechimea in munca stabilitd pentru Munteanu
Nicolae a fost aprobat de Ministerul Inviatamantului si nu de citre director sau contabil.

Calculele salariului care urma sa fie achitat in perioada anilor 2010-2016, directorului
adjunct Constantinov Ivan, reiesind din legislatia in vigoare, statele de personal, aprobate de
ministrul educatiei, documentele confirmative si contabile si salariul calculat de fapt in registrele
contabile este redat In anexa nr.3 la raportul de expertiza.

Din calculele prezentate in anexa nr.3 reiese ca pentru anii 2010 - 2013 salariul calculat,
conform statelor de personal, documentelor contabile si confirmative, constituie suma
320.259,60 lei. Suma de fapt calculatd pentru perioada anilor 2010 — 2013, care reiese din
registrele contabile, constituie 319682,67 lei. Diferenta de (-576,93 lei) mai putin se explicd prin
faptul ca in anii 2010-2011 a fost diminuat calculul sporului pentru vechime in munca. (statele
de personal se anex, f. 81-113)

Concluziile inspectorilor, privind majorarea indemnizatiei de conducere cu 10% nu
corespund legislatiei In vigoare, deoarece 10 % au fost calculate conform prevederilor Hotararii
Guvernului nr.381 din 13.04.2006, anexa nr.1, note la tabela nr.2 (pct.2), din care reiese:

Pctnr. 2.”In cazul depdsirii de peste 25 la sutd a indicilor stabiliti in tabelul nr.5 la
prezenta anexd (fara a se tine cont de coeficientii de multiplicare prevazuti in note) pentru
remunerarea cadrelor de conducere din institutiile de categoria I, cuantumul indemnizatiei de
conducere, prevazute in prezentul tabel, se majoreaza cu 10 puncte procentuale”

Reiesind din datele anexei nr.2 suma indemnizatiei de conducere, calculata pentru perioada
anilor 2010 — 2015 directorului Munteanu Nicolae, conform statelor de personal si legislatiei in
vigoare, pentru perioada de activitate, constituie 76.081,70 lei. Suma calculatd conform
registrelor contabile este de 76.714,5 lei. Diferenta de 632 lei se explica prin faptul ca in
calculele efectuate de expert pentru lunile februarie — septembrie a anului 2014 nu a fost inclus
sporul in marime de 5 % pentru grad managerial, acordat directorului Munteanu N. in baza
ordinului nr.68-c din 17.02.2014, deoarece nu erau indicate in statele de personal pentru perioada
data.

Din datele anexei nr.3, reiese cd suma indemnizatiei de conducere, calculatd pentru
perioada anilor 2010 — 2015 directorului adjunct pentru instruire si producere Constantinov Ivan,
conform statelor de personal si legislatiei Tn vigoare, pentru perioada de activitate, constituie
50.594,79 lei. Suma calculatd conform registrelor contabile constituie 50.481,50 lei, sau cu
113,29 lei mai putin.

Calculele indemnizatiei de conducere directorului Nicolae Munteanu si directorului
adjunct Constantinov Ivan in perioada 2010-2015, au fost efectuate in corespundere cu



prevederile legislatiei in vigoare si statele de personal, semnate de directorul scolii si
aprobate de Ministrul educatiei pentru anii 2010 — 2015.

In rezultatul cercetirii registrului contabil (fisele personale) pentru luna august 2015 a fost
stabilit cad Tn contul personal al directorului Munteanu Nicolae este efectuatd urméatoarea Inscriere
contabila: (recalcul 844,80 x 7 luni =5913,60)

Din explicatiile contabilului care a efectuat Inscrierea reiese ca acesta este un recalcul a
platilor salariale calculate si achitate in suma mai mica decat este prevazut in statele de personal.
Calculele au fost efectuate pana la aprobarea statelor de personal, reiesind din statele aprobate
pentru anul 2014. Recalculul a fost efectuat dupa aprobarea statelor de personal pentru anul
2015.

In contul personal al directorului adjunct pentru instruire si producere Constantinov Ivan,
este efectuata urmatoarea Inscriere contabila: (recalcul 740 x 7 luni = 5180)

Acest calcul ca si in cazul directorului a fost efectuat reiesind din statele de personal
aprobate pentru anul bugetar 2015.

Suma 3696 lei, indicatd in actul de control ca plata pentru consiliul administrativ este plata
calculatd directorului adjunct Constantinov Ivan, pentru indeplinirea functiei de presedinte a
comisiei de admitere in perioada aflarii in concediul ordinar in luna august a anului 2015.
Ordinul privind formarea comisiei de admitere nu a fost depistat in anexe la nota contabila nr.5
pe luna august.

Tinand cont de faptul ca in dosarul cu documentele contabile pe luna august 2015, lipseste
fila cu nr.121, este imposibil de confirmat lipsa ordinului la momentul efectuarii calculelor de
catre contabilitate.

Concluziile inspectorilor Inspectiei Financiare, privind efectuarea calculelor si achitarea
salariului In suma de 14789,60 lei directorului Nicolae Munteanu si directorului adjunct
Constantinov Ivan, in lipsa documentelor justificative, in luna august a anului 2015 nu sunt
intemeiate, deoarece suma 11093,60 lei reprezinta corectarea calculelor salariale, efectuate pana
la aprobarea statelor de personal pentru anul bugetar 2015. Suma 3696 lei, indicatd in actul de
control ca plata pentru consiliul administrativ este plata calculatd directorului adjunct
Constantinov Ivan, pentru indeplinirea functiei de presedinte a comisiei de admitere n perioada
aflarii in concediul ordinar in luna august a anului 2015.

Audiatd in cadrul sedintei expertul Cara Ecaterina a declarat ca in cadrul examinarii
documentelor in incinta scolii a depistat lipsa actelor, ordinelor care au fost extrase din registre,
fapt ce nu a fost elucidat de inspectori, cu toate ca reprezentantul partii civile a declarat ca la
numirea sa In functie a fost intocmit un act de primire-predare a institutiei si careva lipsuri nu a
depistat. Respectiv este dubios faptul depistarii unei lipse de acte arhivate, fapt ce nu a fost
cercetat de organul de urmadrire penala, or in rezultatul cercetdrii documentelor justificative si
contabile, anexate la nota contabild nr.5 - centralizarea statelor de retributii a muncii si burse s-a
constatat cd dosarul pe luna aprilie 2012 nu este numerotat, din urméatoarele dosare unde sunt
arhivate documentele contabile si confirmative, anexate la nota contabild nr.5 lipsesc file,
inclusiv:



- dosarul pe luna decembrie 2010, lipseste fila cu nr.96;
- dosarul pe luna mai 2013, lipseste fila cu nr.124;
- dosarul pe luna ianuarie 2014, lipseste fila cu nr. 75 si fila cu nr.102, 103;
- dosarul pe luna decembrie 2014, lipseste fila cu nr. 254;
- dosarul pe luna ianuarie 2015, lipseste fila cu nr. 47 si fila cu nr.90;
- dosarul pe luna aprilie 2015, lipseste fila cu nr. 254;
- dosarul pe luna august 2015, lipseste fila cu nr.121;
- dosarul pe luna decembrie 2015, lipseste fila cu nr.218;
- dosarul pe luna ianuarie 2016, lipseste fila cu nr.48, 491;
- dosarul pe luna septembrie 2016, lipseste fila cu nr.110;
- dosarul pe luna octombrie 2016, lipseste fila cu nr.197
Pentru efectuarea calculelor salariului de baza, inclusiv sporurile si suplimentele, achitate
contabilului sef Constantinov Nadejda, pana la intrarea in vigoare a Legii nr.355 din 23
decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, au fost cercetate
registrele contabile privind calculele salariale pentru lunile noiembrie si decembrie 2005 din care
reiese ca salariul tarifar a fost calculat in suma de 898 lei si supliment la salariu in marime de
100 % (898 lei).
In total salariul calculat in luna decembrie a anului 2005 constituia suma 1796 lei.
Pentru comparatie cu perioada supusa inspectarii a fost cercetat registrul contabil de calcul
a salariului pentru anul 2009, anterior perioadei supuse inspectarii.
Din registrul contabil de calcul a salariului pentru anul 2009, reiese urmatorul salariu
calculat contabilului sef:

- Salariul de functie — 1278 lei;
- Supliment din contul mijloacelor speciale -1250 lei;
- Spor pentru vechime in munca - 499 lei;
- Prima lunara - 100 lei;
- Spor pentru intensitate - 367 lei;
In total calculat in anul 2009 3494 lei

Din datele anexelor nr.4 si nr.6 reiese ca salariul mediu calculat de fapt contabilului sef al
scolii Profesionale nr.2 din Cahul in perioada anilor 2010 — 2016, constituie:

Perioada Salariul mediu calculat
2010 3394,30 lei;
2011 3513,83 lei;
2012 4095,58 lei;
2013 3658,77 lei;
2014 5112,15 lei;
2015 4320,63 lei;
2016 4028,76 lei.

Din registrele contabile ce tin de salariul calculat contabilului sef al Scolii profesionale nr.2
din Cahul in perioada anilor 2010-2016, reiese ca salariul mediu lunar constituie 4017,72 lei,



care depdseste salariul de baza incluzand sporurile si suplimentele calculat Tn suma de 1796,0 lei
in luna decembrie 2005, pana la intrarea in vigoare a Legii nr.355 din 23 decembrie 2005 cu
privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar.

Reiesind din prevederile Hotararii Guvernului nr.426 din 26.04.2004, (anexa nr.1) privind
aprobarea Modului de calcul a salariului mediu:

Pct. 1. Modul de calculare a salariului mediu se aplica la calcularea salariului mediu al
personalului Tncadrat, in baza de contract individual de munca, la intreprinderi, in organizatii si
institutii, indiferent de tipul lor de proprietate si forma de organizare juridica.

Pct. 2. Salariul mediu, determinat in conformitate cu prezentul Mod de calculare, se
aplicd la plata indemnizatiei de concediu;

Pct. 3. In salariul mediu se includ urmitoarele forme de retribuire a muncii si de
compensatii salariul pentru lucrul indeplinit sau timpul lucrat in conformitate cu formele si
sistemele de salarizare utilizate la intreprindere, tarifele in acord, salariile tarifare pe ord (zi),
sporurile si suplimentele la salariile pe ord (zi) si la salariile lunare, precum si alte plati cu
caracter compensatoriu, ce tin nemijlocit de lucru, prevazute de legislatie si contractele colective;
suplimentele de platd pentru cumularea profesiilor (functiilor), inclusiv pentru indeplinirea
obligatiunilor lucratorului temporar absent, pentru extinderea zonei de deservire sau sporirea
volumului de lucru executat pe parcursul zilei de munca cu durata stabilitd de legislatie; platile
cu caracter stimulatoriu: premiile stabilite conform sistemului de retribuire a muncii in vigoare la
intreprindere, inclusiv premiile platite din beneficiu; recompensele pentru rezultatele muncii in
ansamblu pe an; sporurile procentuale lunare si indemnizatiile anuale pentru vechime in munca;
sporurile la salariu pentru inaltd competenta profesionald, inalta eficientd in munca si executarea
unor lucrari de importanta deosebitd sau in regim de urgentd, intensitatea muncii etc. Totodata,
premiile si recompensele mentionate se includ in castigul din luna pentru care au fost calculate
conform actelor de decontare si, la determinarea salariului mediu pe 12 luni calendaristice, se iau
in considerare in intregime sau in sumele care revin pentru fiecare luna in cazul perioadei de
decontare de alta durata;

Pct. 4. Nu se includ in salariul mediu urmatoarele plati: premiile cu caracter unic
acordate cu ocazia zilelor de sarbatoare, inclusiv cu ocazia sarbatorilor profesionale.

Pct. 5. Pentru calcularea salariului mediu se stabilesc urmatoarele perioade de decontare:
pentru cadrele didactice din invatamantul preuniversitar 12 luni calendaristice precedente
evenimentului de care depinde plata respectiva (de la data de 1 pana la data de 1) in celelalte
cazuri, la determinarea salariului mediu, se iau in calcul ultimele 3 luni calendaristice de lucru
premergatoare evenimentului de care depinde plata respectiva ( de la data de 1 pana la data de 1).

Din explicatiile contabilului reiese cd la indicatia specialistilor din contabilitatea
centralizatd a Ministerului invatdmantului calculele indemnizatiei de concediu pentru cadrele
didactice au fost efectuate:

- pentru perioada anilor 2010 — 2011, calculele au fost efectuate separat pentru

salariul achitat in ultimele 3 luni, corespunzator functiei detinute cu includerea tuturor

adausurilor si sporurilor prevazute de legislatia in vigoare si pe ultimele 10 luni, pentru




alte plati (ore, caiete, dirigentie);

pentru anii 2012-2016 calculul salariului mediu a fost efectuat pentru ultimele 12 luni
complete.
Plitile salariale incluse in calculele efectuate de contabilul Scolii Profesionale nr.2

din Cahul, corespund datelor registrelor contabile.

La efectuarea calculelor nu a fost respectat pct.4 din Hotararea Guvernului nr. 426 din 26

aprilie 2004, cu privire la modul de calcul al salariului mediu, in calculul salariului mediu pentru
achitarea Indemnizatiilor de concediu au fost incluse premiile cu caracter unic acordate cu ocazia

zilelor de sarbatoare, inclusiv cu ocazia sarbatorilor profesionale. Sumele calculate si achitate in
plus, in perioada anilor 2010 — 2017, constituie 18.540,62 lei.

Perioada Suna
2010 890,42 lei;
2011 3.401,20 lei;
2012 5.555,50 lei;
2013 843,48 lei;
2014 1.132,67 lei;
2015 2.312,00 lei;
2016 3.999,66 lei;
2017 405,69 lei.

In rezultatul cercetdrii calculelor efectuate de inspectorii Inspectiei financiare in baza

carora a fost indicata in raport suma 106.169,44 lei au fost constatate urmatoarele neconformitati
cu documentele contabile si legislatia in vigoare:

Perioada de calcul pentru cadrele didactice a fost luatda in unele cazuri 12 luni in altele 3

luni, fara a fi prezentate careva explicatii;

Au fost depistate cazuri de necorespundere a salariul inclus in calcul cu calculele
salariale din registrele contabile;

Din salariul calculat 1n registrele contabile au fost excluse sporurile pentru grad didactic,
indemnizatiile de conducere, sporuri pentru vechime In muncd, calculate si achitate
conform statelor de personal;

In calculul salariului mediu nu au fost incluse sporurile achitate in anii 2014, 2016, si
alte plati considerate de inspectori ca achitate, in lipsa ordinelor conducerii sau a
ministerului;

Din calcul au fost excluse toate primele achitate, inclusiv premiile stabilite pentru
rezultatele muncii Tn ansamblu pe an care conform pct.4 din Hotararea Guvernului nr.
426 din 26 aprilie 2004 se includ in calcul ;

Exceptie prezinta calculul efectuat domnului Gheorghe Voda in care au fost incluse si
sporurile achitate in anul 2014 1n sund de 24253 lei in lipsa ordinului conducerii si prime
in suma de 2200 lei si in suma de 4026 lei; (vol. 111, £.d. 10);

Din calculul sumei totale, nu au fost excluse sumele calculate cu minus (mai putin).




Pentru verificarea corectitudinii calculelor salariale, efectuate in perioada anilor 2010-2016
au fost efectuate calculele salariale care reiese din statele de personal, aprobate de Ministrul
Educatiei, care au fost contrapuse cu calculele salariale conform registrelor contabile pentru
perioada nominalizatd. Calculele conform statelor de personal si documentele confirmative sunt
expuse in anexele nr.2, nr.3, nr.4, nr.5, nr.6 si nr.7 la raportul de expertiza.

Din datele anexei nr.2 reiese cd In perioada anilor 2010- 2016 directorul Munteanu
Nicolae, conform statelor de personal, verificate si aprobate de specialistii Ministerului
Invatamantului, ordinelor cu privire la acordarea suplimentelor la salariu, emise de ministru si
numarului de zile lucrate urma sa beneficieze de salariu, inclusiv indemnizatie de conducere,
spor pentru vechime 1n munca, grad didactic, spor pentru intensitate si supliment la salariu in
total iIn sumd de 530596,89 lei. Suma calculata de fapt conform registrelor contabile (fisa
personald) pe anii 2010 — 2016, in total constituie 547.460,39 lei, inclusiv pe ani: (anexa nr.2)

In sumele prezentate nu au fost incluse primele, ajutorul material si indemnizatiile de
concediu.

Diferenta dintre suma salariului calculat in registrele contabile si suma salariului calculata
conform statelor de personal si documentele confirmative, constituie + 16.863,50 lei si se explica
prin faptul comiterii unor erori in calcule prin includerea sporului pentru vechimea in munca in
calculul sporului pentru intensitatea muncii, efectuat in anii 2011-2014. In anul 2015 sporul
pentru intensitatea muncii a fost calculat cu - 2.475,73 lei mai putin.

In anexa nr.3 sunt expuse calculele salariale a directorului adjunct Constantinov Ivan
pentru perioada anilor 2010 — 2016, conform statelor de personal, aprobate de Ministrul
Educatiei si documentele confirmative. Calculele salariale care nu includ primele, ajutorul
material si indemnizatiile de concediu au fost contrapuse cu calculele salariale conform
registrelor contabile pentru perioada nominalizata.

Din datele anexei nr.3, reiese ca pentru perioada nominalizatd directorului adjunct
Constantinov Ivan, reiesind din statele de personal, verificate si aprobate de cédtre Ministerul
invatdmantului si ordinele privind calculul sporurilor pentru intensitatea muncii, emise $i
semnate de directorul scolii, in perioada anilor 2010 - 2016 urma sa beneficieze de salariu,
inclusiv indemnizatie de conducere, spor pentru vechime in munca, grad didactic, spor pentru
intensitate si supliment la salariu in total in suma de 596.785,78 lei. Suma calculata de fapt
conform registrelor contabile (fisa personald) pe anii 2010 — 2016, in total constituie 595.900,31
lei.

Diferenta dintre suma calculatd conform statelor de personal si suma calculata in registrele
contabile in perioada anilor 2010-2016, constituie (- 855,50) lei si se explica prin faptul admiterii
erorilor in calcule ce tine de sporul pentru vechimea in munca in anii 2010, 2011 si calculul mai
putin a sporului pentru grad didactic in anul 2016.

Calculele salariale, efectuate in baza statelor de personal, aprobate de ministrul educatiei,
documentelor confirmative si salariale conform registrelor contabile calculele pentru perioada
anilor 2010-2013 directorului adjunct pe gospodarie Bob Anatol, sunt expuse in anexa nr.5 la



raportul de expertiza. Calculele pentru perioada anilor 2014 —2016 sunt prezentate in anexa nr.7
la raport.

Din datele anexelor nr.5 si nr 7, reiese cd pentru perioada nominalizata directorului adjunct
pe gospodarie Bob Anatol, reiesind din statele de personal, verificate si aprobate pentru anii 2010
- 2016 de catre Ministerul Invatiméantului si ordinele privind calculul sporurilor pentru
intensitatea muncii, emise si semnate de directorul scolii, urma sd beneficieze de salariu,
inclusiv, spor pentru vechime in munca, spor pentru intensitate si supliment la salariu in total in
sumd de 317.529,20 lei. Suma calculata de fapt conform registrelor contabile (fisa personald) pe
anii 2010 — 2016, in total constituie 336.800,47 lei.

Din datele anexelor nr.5 si nr.7 la raportul de expertiza, reiese cd calculele salariale
efectuate pentru perioada anilor 2010-2016, directorului adjunct pe gospodarie Bob Anatol
depésesc cu 19.271,77 lei sumele calculate, reiesind din statele de personal, verificate si aprobate
pentru anii 2010 - 2016. Supraplata de salariu s-a format ca rezultat al calculelor eronate a
sporului pentru vechimea in munca cu 7.900,29 lei in total pentru perioada anilor 2010-2016.

In rezultatul cercetarii Proceselor verbale a sedintei comisiei pentru stabilirea vechimii in
munca pe anii 2011 — 2016 s-a constatat ca vechimea Tn munca si sporul lunar stabilit de catre
comisia formatd prin ordin directorului adjunct pe gospodarie Bob Anatol, in toti anii difera.
Copia carnetului de muncd si a Proceselor verbale se anexeaza la raport. (fila nr.60-69 din
raport)

Reiesind din faptul ca sporul pentru vechime in munca se include in calculele celorlalte
plati si sporuri, au fost majorate si celelalte sporuri si adausuri la salariu prevazute de legislatia in
vigoare. (anexele nr.5 si nr.7)

Din documentele cercetate reiese ca numarul persoane angajate la Scoala Profesionala nr.2
din Cahul, constituie 90 persoane si peste 400 elevi care lunar primesc bursa, scoala dispune de
ospatdrie unde se alimenteaza elevii de 3 ori pe zi, camin unde sunt cazati peste 200 persoane,
sdli de clasa, laboratoare, ateliere si grupe de instruire prin contract. (rapoartele nr.3-5a se
anexeazd f.d.70-80)

Reiesind din prevederile anexei nr.12 la Hotararea Guvernului nr.381din 13 aprilie 2006,
Conditiile de salarizare a personalului contabilitatilor centralizate, pct.4 a notelor la tabela din
anexi: Pct.4 ,In contabilititile centralizate, conform normativelor se instituie o unitate de
contabil pe salarizare pentru 400 de persoane deservite, iar unitdtile de contabil pentru evidenta
bunurilor materiale se instituie pentru deservirea a 4-5 institutii cu un efectiv mediu pe institutie
de cel putin 20 persoane”.

Conform statelor de personal pentru anii 2010-2011, in contabilitatea institutiei erau 2
unititi de personal, contabil sef si casier. Incepand cu anul 2012 in state a fost introdusa o unitate
de contabil, care este ocupata de aceeasi persoand contabil-casier, in functia caruia i-a fost pusa
evidenta contabila n ospatdrie si operatiunile de casa. (statele de personal se anexeaza, f. 81-
113)

Volumul de lucru care tine de planificarea bugetara, evidenta executarii bugetului aprobat,
calculele salariale, evidenta mijloacelor fixe, transportului, materialelor, serviciilor si



decontérilor, pregatirea pachetelor de documente pentru achizitii publice, intocmirea si
prezentarea darilor de seama si a rapoartelor financiare si altele in toata perioada cercetata au fost
puse in sarcina contabilului sef. In perioada inspectati evidenta contabild a fost tinuti fari
aplicarea tehnologiilor informationale.

In anexele nr.4 si nr.6 sunt expuse calculele salariale a contabilului sef Constantinov
Nadejda pentru perioada anilor 2010-2016, care reiese din statele de personal, aprobate de
Ministrul Educatiei si documentele confirmative, in baza cadrora au fost calculate salariile.
Calculele au fost contrapuse cu calculele salariale conform registrelor contabile pentru perioada
nominalizata.

Din datele anexelor nr.4 si nr.6, reiese cd pentru perioada nominalizatd contabilului sef
Constantinov Nadejda, reiesind din statele de personal, verificate si aprobate pentru anii 2010 —
2016 de citre Ministrul Invitimantului si ordinele privind calculul sporurilor pentru intensitatea
muncii, emise si semnate de directorul scolii, urma sa beneficieze de salariu, inclusiv spor pentru
vechime in munca, spor pentru intensitate si supliment la salariu in total Tn suma de 319.513,00
lei. Suma calculata de fapt conform registrelor contabile (fisa personald) pe anii 2010 — 2016, in
total constituie 337.488,38 lei,

Din datele anexelor nr.4 si nr.6 la raportul de expertiza, reiese cd calculele salariale
efectuate pentru perioada anilor 2010 — 2016, contabilului sef Constantinov Nadejda, depasesc
cu 24.884,88 lei sumele calculate, reiesind din statele de personal, verificate si aprobate pentru
anii 2010 - 2016. Supraplata de salariu s-a format ca rezultat admiterii erorilor la calcularea
sporului pentru vechimea n munca.

In total suma platilor salariale, calculate conform registrelor contabile, care depdsesc
sumele calculate de expert in anexele nr.2 -7 reiesind din statele de personal, in perioada anilor
2010-2016 constituie 60.135,10 lei. (anexele nr.2-7 la raportul de expertiza)

Nota nr.2 In suma de 60.135,10 lei nu sunt incluse indemnizatiile de concediu, calculate
eronat.

Diferenta dintre sumele calculate in Raportul privind rezultatele inspectarii financiare si
sumele calculate in Raportul de expertiza se explica prin urmatoarele:

- In Raportul de inspectare financiara inspectorii au calculat sumele fira a tine cont de
statele de personal, verificate de specialistii ministerului si aprobate de ministrul
invatamantului;

- Calculele indemnizatiilor de conducere a directorului Munteanu Nicolae si directorului
adjunct Constantinov Ivan, a fost efectuat de catre inspectori fard a tine cont de
prevederile H.G. nr.381, anexa nr.1, expuse in pct.2 din note la tabelul nr.2, "privind
majorarea cu 10 % a indemnizatiei de conducere, in cazul depasirii de peste 25 la suta a
indicilor stabiliti in tabelul nr.5”’;

- Inspectorii au calculat selectiv sumele salariilor majorate fard a verifica toate calculele
salariale prin care de catre contabil au fost efectuate recalcule, in unele cazuri, fiind
micsorate sumele calculate in plus;



Inspectorii au calculat supra cheltuieli In suma de 181,2 mii lei la compartimentul
retribuirea muncii prin calcularea diferentei dintre cheltuielile de retribuire a muncii
efective de fapt si cheltuielile de casd conform bugetelor aprobate, fara a tine cont de
prevederile Legii nr. 847 din 24-05-1996 privind sistemul bugetar si procesul bugetar, art.
34, alin (1) ”Executarea bugetului de stat se efectueaza de Ministerul Finantelor prin
sistemul trezorerial prin mijloace banesti (metoda de casa) "si art.63 din Legea finantelor
publice si responsabilititii bugetar fiscale, care prevede: art.63 (1) “Incasdrile bugetelor
componente ale bugetului public national si platile bugetului de stat si ale bugetelor
locale se efectueaza prin sistemul trezorerial conform metodei de casa”.

Primele anuale calculate in baza ordinelor nr.50 din 24.12,2010 si nr.73 din 22.12.2014

sunt incluse de 2 ori in suma 180,2 mii lei (p.12 din raport) si in suma 90.265,04 lei

(pag.12 din raport).

Salariul calculat directorului adjunct Constantinov Ivan in suma de 3060 in luna august
pentru lucrul in comisia de admitere, eronat a fost atribuit de inspectori ca platd pentru
Consiliul administrativ;

In procesul de cercetare a documentelor confirmative, anexate la nota contabild nr.5
pentru perioada 2010-2016 au fost depistate In anexe ordinele ce tin de acordarea
sporului la salariu si primelor directorului Munteanu Nicolae, inclusiv: ord. nr.236 din
21.04.2010, ord. nr.1286-c din 24.12.2012, ord. nr.1309-c din 31.12.2013, ord. nr.1140-c
din 29.09.2014, ord. nr.221-c din 17.04.2014, ord. nr.1344-c din 15.12.2014, ord. nr.231-
c din 08.04.2015, si copia ordinului din decembrie 2015 privind acordarea primelor, care
in raportul inspectiei financiare sunt calculate sume din lipsa acestor ordine,(copiile
ordinelor ministrului invatamantului se anexeaza f.27-58 din mapa cu copii)

In Raportul de inspectare financiara inspectorii au calculat sumele sporurilor, primelor si
altor plati fiind calificate ca cheltuieli nelegitime, motivul fiind lipsa ordinelor, fara a tine
cont de faptul ca nu au fost respectate regulile prevazute de legislatia in vigoare ce tine de
arhivarea documentelor lipseste registrul arhivarii documentelor, dosarele in care sunt
anexate documentele confirmative in baza carora au fost calculate sporurile, adausurile la
salarii si primele nu au fost sigilate si parafate, dosarul pe luna aprilie 2012 nu este
numerotat, cea ce este imposibil de confirmat ca ordinele lipseau la momentul efectuarii
calculelor;

In baza ordinelor privind stabilirea sporurilor la salariu pentru anul 2014 si 2016, care
lipsesc au fost calculate sporuri la 30 persoane, inclusiv si directorului adjunct Voda
Gheorghe, care in anul 2014 a beneficiat de spor calculat in suma de 24253 lei;

In raport inspectorii au indicat sumele calculate doar la 3 persoane, celelalte 27 persoane
nu au fost incluse in calculele efectuate de inspectori in raport, ca cheltuieli nelegitime;

Lipsesc file din dosarele cu anexe 1n baza carora au fost efectuate calcule salariale,
inclusiv: dosarul pe luna decembrie 2010, mai 2015, ianuarie si decembrie 2014, ianuarie,
aprilie, august si decembrie 2015, ianuarie, septembrie si octombrie 2016;



- Inspectorii au expus eronat prevederile art.29 din legea nr.355-XVI din 23.12.2005,
conform alin.(7):” Sporurile pentru inalta eficienta in muncad, intensitatea muncii,
precum §i pentru executarea unor lucrari de importanta deosebita sau de urgentd, se
stabilesc, fara a limita marimile lor, pe termenul efectuarii lor de catre conducatorii
unitatilor bugetare, din contul si in limitele fondului de salarizare, conducatorilor de
subdiviziuni, personalului de specialitate si functionarilor administrativi”.

In Raportul privind rezultatele inspectarii financiare efectuate la Scoala Profesionala nr.2

din Cahul, este indicat... "Nerespectand prevederile art.32, alin.(6), art.33 din Legea cu privire
la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr.355-XVI din 23.12.2005, in baza ordinelor
directorului nr.50 din 27.12.2012, nr.73 din22.12.2014, nr.64 din 28.12.2015 cu prilejul
sarbatorilor de Craciun si Anul Nou personalului Scolii Profesionale nr.2 din Cahul au fost
acordate premii unice marimea carora depaseste salariul de functie (tarifar) al salariatului
premiat. Ca rezultat au fost efectuate cheltuieli nelegitime in suma totala de 90.265,04 lei din
care 20.210,5 in anul 2012, 43.325,54 in anul 2014 si 26.729,0 lei in anul 2015, inclusiv
directorul scolii a beneficiat de prima unica in marime de 22.623,9 lei” (vol. I, f.d. 30)

In rezultatul cercetirii documentelor, anexate la nota contabila nr.5 pentru luna decembrie
2012 s-a stabilit ca premiile au fost calculate, reiesind din prevederile legislatiei in vigoare din
economia de salariu. Sumele au fost repartizate, reiesind din numarul de zile lucrate si salariul
calculat fiecarui angajat, din ce reiese ca a fost calculatd prima pe rezultatele anului bugetar si
achitatd Tnainte de terminarea anului. Faptul ca in ordin este indicat si cu prilejul sarbatorilor de

Craciun si Anul Nou nu inseamna ca primele sunt unice si marimea lor urma sa fie in limitele
unui salariu de functie, i-ar sumele care depasesc salariul de functie au fost acordate ilegal.
(copia notei contabile se anexeaza, f. 180-181)

In raport inspectorii fac trimitere la anexa nr.32, alin.6 din legea nr.355, care se refera la
personalul tehnic care asigurd functionarea instantelor judecatoresti, a procuraturii si a
autoritatilor administratiei publice centrale si locale.

Conform prevederilor Legii nr.355-XVI din 23.12.2005 cu privire la sistemul de salarizare
in sectorul bugetar:

Art. 32. — (1) Pentru cointeresarea materiala a personalului in sporirea eficientei §i
calitatii muncii, conducatorilor unitatilor bugetare li se acorda dreptul, cu consultarea
reprezentantilor salariatilor, sa premieze salariatii, in limitele fondului de salarizare, fara
limitarea sumei premiului platit unui salariat, precum si sa le acorde ajutor material.

(2) In scopul premierii lunare curente si acorddrii de ajutor material, se utilizeazd
mijloacele fondului de salarizare, in marimile prevazute in conditiile de salarizare stabilite de

Guvern pentru ramurile sau grupurile respective de salariati, dar nu mai putin de un fond lunar
de salarizare pe an calculat in raport cu salariile tarifare si salariile functiei, tinandu-se cont de
majorarile, sporurile si suplimentele stabilite in conformitate cu legislatia, precum si de cota
economisitd din fondul de salarizare”.

Art. 33. — (1) ”Indicii, marimile si termenele de premiere a conducatorilor unitdtilor
bugetare se stabilesc de catre organul de conducere ierarhic superior. Marimea maximad a



premiilor pentru conducatori nu poate depasi 50% din salariul de baza lunar, tinandu-se cont de
majorarile, sporurile si suplimentele stabilite in conformitate cu legislatia.

In calculele efectuate de inspectori pe copia ordinului nr.50 din 27.12.2012, unde este
indicatd supraplatd acordatd directorului scolii Munteanu Nicolae in suma de 6031 lei, care
reprezinta toatd suma calculata.

Din documentele contabile, anexate la nota nr.5 pe luna decembrie 2012, reiese ca prima
directorului scolii i-a fost calculata in baza ordinului ministrului invatamantului nr.1286-c din 24
decembrie 2012, conform caruia in temeiul Hotdrarii Guvernului nr.381 din 13.04.2006, cu
privire la conditiile unice de salarizare a personalului din institutiile bugetare si cu prilejul
sarbatorilor de Craciun si Anul Nou se acordd conducatorilor institutiilor de Invatdmant 50% din
salariul calculat.

Ordinului Ministrului invatdmantului nr.1286-c din 24 decembrie 2012 a fost primit in
institutie prin fax la 26 decembrie 2012. (copia se anexeaza, fila nr.40)

Reiesind din statele de personal si registrele contabile de calcul a salariului directorului
Munteanu Nicolae salariul calculat, tinandu-se cont de majordrile, sporurile si suplimentele
stabilite in conformitate cu legislatia pentru anul 2012 constituie 9690,75 lei, din ce reiese ca
premiul in suma de 4845,38 lei a fost calculat in baza ordinului ministrului si putea beneficia si
de o prima unica cu prilejul sdrbatorilor de iarna in méarime de pana la un salariu de functie, cea
ce nu depdseste suma primei calculate.

In anexele la nota contabild nr.5 pentru luna decembrie 2012 este anexat ordinul de
acordare a premiului banesc cu nr.50, semnat de directorul scolii si este aplicatd amprenta
stampilei. In ordinul cu nr.50 sunt indicate 72 persoane fira a indica sumele primelor pe fiecare
persoana. (vol. II, f£.d.317,318)

Din explicatiile contabilului, reiese ca au fost calculate primele cu prilejul sarbatorilor si
primele anuale din economia din salariu, care in registrul contabil au fost inregistrate impreuna
din lipsa de spatiu si pentru a simplifica calculele care se efectuau manual.

Inspectorii au completat singuri sumele din registrele contabile pe copia ordinului nr.50,
care era fard sume si au calculat sumele care depasesc salariul de functie.

La materialele cauzei penale a fost anexatad copia ordinului nr.73 din 22 decembrie 2014 cu
urmatorul continut: ,,De premiat din economia de salariu pe anul 2014 pentru zile efectiv lucrate
pe parcursul anului de studii din salariul lunar calculat urmatorii colaboratori a scolii: Lista de 69
persoane fard a indica suma. Dupa lista de 69 persoane este indicat, ”
anexeazd” (vol..Il, f.d.335). In rezultatul cercetirii notei contabile, ce tine de calculul primelor
conform ordinului nr. 73 din 22 decembrie 2014, s-a constatat ca a fost calculata prima anuald
achitata din economia de salariu pentru anul 2014.

ota contabila se

Inspectorii au calculat sumele care depasesc salariul de functie in suma de 43.325,54 lei,
care au fost atribuite la cheltuieli nelegitime, din care suma primei calculatd directorului cu
inscriptia "lipseste ordinul”, necatand la faptul cd ordinul era anexat la nota contabila nr.5 pe
luna decembrie 2014 (fila din anexe la nota contabila cu nr.171-172) (copia se anexeazd f.55)



Ordinul nr.73 din 22 decembrie 2014 cu privire la acordarea premiului banesc din
economie de salariu si cu prilejul sarbatorilor de Anul Nou prevede acordarea premiului banesc
din economia de salariu pe anul 2014, pentru zilele efectiv lucrate din ce reiese ca aceastd prima
reprezintd prima anuald si nu prima unica cum este indicat in raportul inspectiei financiare. Din
sumele premiului au fost calculate impozite si sumele primelor legal au fost incluse in calculul
salariului mediu pentru iIndemnizatiile de concediu.

Conform ordinului Ministrului Invitimantului nr.1344-c din 15 decembrie 2014, emis si
semnat de ministru, pct.1 ,,4 acorda premiu banesc in cuantum acordat personalului didactic al
institutiei, urmatorilor directori al institutiilor de invatamant profesional tehnic secundar, dupa
cum urmeaza: nr.28 Munteanu Nicolae S.P. nr.2, or. Cahul. Ordinul a fost expediat prin fax la 18
decembrie 2014. (copia se anexeaza f.55)

Reiesind din prevederile art. 32 alin.(1) din Legii nr.355-XVI din 23.12.2005 cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar: “conducatorilor unitatilor bugetare li se acorda
dreptul, cu consultarea reprezentantilor salariatilor, sa premieze salariatii, in limitele fondului
de salarizare, fara limitarea sumei premiului platit unui salariat”, din ce reiese cd diferenta in
sumd de 43.325,54 lei, calculatd pentru anul 2014 de inspectori si atribuitd la cheltuieli
nelegitime contravine legislatiei in vigoare.

La materialele dosarului a fast anexata copia extrasa din registrul de ordine a ordinului
nr.64 din 28.12.2015, cu scris manual in care sunt indicate 70 persoane fard a indica suma
calculata, cu urmatorul continut: "De premiat din economia de salariu pe anul 2015, pentru
zilele efectiv lucrate pe parcursul anului de studii din salariul lunar calculat, urmatorilor
colaboratori a scolii”: Dupa lista de 70 persoane este indicat,
(vol. I, f.d.344)

La copia ordinului in materialele dosarului sunt anexate copiile extraselor din registrul de
calcul a salariului pe luna decembrie 2015 (vol. II, f./d.345-358) pe care a fost efectuat un
recalcul in limitele salariului de functie, i-ar diferenta a fost atribuitd la cheltuieli nelegitime.
Fara a tine cont de prevederile art.32, alin.(1) din Legii nr.355-XVI din 23.12.2005 cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar.

Din documentele confirmative pe anii 2012-2014, ce tin de calculul primelor anuale,
cercetate, reiese cd ordinul de acordare a primelor pe institutia de invatamant era emis dupa
primirea ordinului ministrului privind acordarea premiului directorului scolii.

Copia ordinului ministrului pentru acordarea primei pentru anul 2015 din economia de
salariu si cu ocazia sarbdtorilor de Craciun si Anul Nou a fost depistat in dosarul cu anexe la nota
contabild nr.5 pe luna decembrie 2015, filele sunt numerotate cu nr.118-119. Copia este de o
calitate rea si nu se poate de stabilit nr. si data emiterii ordinului. (copia se anexeaza f-58)

Concluziile inspectorilor ce tin de efectuarea cheltuielilor nelegitime in suma de 90.265,04
lei prin acordarea primelor unice in baza ordinelor nr.50 din 24.12.2010, nr.73 din 22.12.2014 si
nr.64 din 28.12.2015 nu sunt intemeiate, deoarece in baza ordinelor nominalizate au fost
calculate si acordate primele din economia de salariu pentru rezultatele anilor de studii, care au
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fost repartizate reiesind din numarul de zile efectiv lucrate pe parcursul anului si salariul lunar
calculat fiecarui angajat.

La pag.14 din Raportul privind rezultatele inspectdrii financiare efectuate la Scoala
Profesionala nr.2 din Cahul, este indicat “’Nerespectand prevederile art. 15 din Legea nr.146 din
17.07.2014 si pct. 1 din H.G. nr.770 din 23.09.2014 in anul 2014 majorarea salariului de functie
personalului auxiliar a scolii a fost efectuat cu 2 luni inainte de terminul stabilit prin actele
normative. Ca rezultat au fost efectuate cheltuieli nelegitime in sumada totala de 11.832,41 lei”.

Reiesind din prevederile pct. 5! din Hotararea Guvernului nr. 381 din 13 aprilie 2006 , care
era in vigoare la momentul efectuarii calculelor de catre contabil: ,,fncepdnd cu 1 iunie 2013,
salariile tarifare si de functie pentru personalul specificat in anexele nr.1-15 la prezenta
hotardre se stabilesc in cuantumul indicat in anexele nr.18-19 la prezenta hotardre”.

Conform Hotérarii Guvernului nr.770 din 23 septembrie 2014, care a fost publicatd in
Monitorul Oficial la 30 septembrie 2014:

Pct.1. Se aproba modificarile si completarile ce se opereazd in unele hotarari ale

Guvernului;

Pct. 2. Cheltuielile ocazionate de punerea in aplicare a prezentei hotarari vor fi suportate
din contul mijloacelor alocate pentru anul respectiv;

Pct. 3. Prevederile prezentei hotarari se pun in aplicare incepand cu 1 septembrie 2014

Potrivit punctului nr.l din modificari si completiri “la punctul 5' din Hotardrea
Guvernului nr. 381 din 13 aprilie 2006 ,, Cu privire la conditiile de salarizare a personalului din
unitatile bugetare”. sintagma ,, I iunie 2013 se substituie cu sintagma ,, I octombrie 2014 "

In rezultatul cercetirii materialelor dosarului (anexa nr.33 V.III, f.d.76-84) si registrelor

contabile 1n original s-a constatat ca inspectorii au efectuat recalculul salariului in baza calculelor
salariale din registrele contabile pentru lunile iulie si august 2014, care se refera la perioada pana
la adoptarea si publicarea Tn Monitorul Oficial a H.G. nr.770 din 23 septembrie 2014, prin care a
fost modificat terminul majorarii salariului de functie a personalului auxiliar.

Concluziile inspectorilor privind efectuate cheltuieli nelegitime In suma totala de
11.832,41 lei, prin majorarea salariului de functie personalului auxiliar a scolii cu 2 luni Tnainte
de terminul stabilit prin actele normative nu sunt intemeiate, deoarece la momentul efectuarii
calculelor salariale lunile iulie, august 2014 nu era adoptatd Hotararea Guvernului nr.770 din 23
septembrie 2014, care a fost publicatd in Monitorul Oficial la 30 septembrie 2014:

Din materialele cauzei penale si documentele contabile examinate reiese cd suma totald a
platilor salariale, calculate si achitate de catre contabilitatea Scolii Profesionale nr.2 Cahul, cu
nerespectarea prevederilor legislatiei in vigoare, in perioada anilor 2010-2017, constituie
78.675,72 lei din care 60.135,10 lei plati salariale si 18.540,62 indemnizatii de concediu, inclusiv
pe ani:

- 2010 4.046,80 lei;
- 2011 10.060,80 lei;
- 2012 22.541,54 lei;

- 2013 11.129,16 let;



2014 15.399,88 lei;

2015 4.002,02 lei;
2016 11.089,83 lei;
2017 405,69 lei

Reiesind din prevederile Art. 60 din Codul educatiei al Republicii Moldova nr.152 din

17.07.2014, alin.(3) Invitamantul profesional tehnic se finanteaza:

a) de la bugetul de stat;

b) din taxele de studii achitate de catre persoanele fizice si juridice interesate;

c¢) din alte surse legal constituite.

In Raportul privind rezultatele inspectarii financiare efectuate la Scoala Profesionala nr.2

din Cahul, inspectorii au calculat suma 669.458,45 lei, considerate cheltuieli nelegitime, inclusiv:

- retribuirea muncii 527.821,66 lei;
- contributii de asigurari sociale de stat obligatorii(23%) 121.398,98 lei;
- contributii de asigurari sociale fondul de pensionare 4,5% 4.114,11 lei;
- prime de asigurare obligatorie de asistenta medicala 3,5% 9.325.21 lei;
- prime de asigurare obligatorie de asistenta medicala 4% 6.798.,49 lei;

Din suma de 527.821,66 lei indicata in raportul de inspectare:
- 195.570,62 lei sunt indicate ca calculate in lipsa ordinului conducatorului sau a

Ministerului Invitamantului, fara a tine cont de ordinele care au fost depistate in anexe la nota
contabila nr.5 si de faptul nerespectarii modului de arhivare si pastrare a documentelor contabile;

181.200,00 lei prime acordate din economie in lipsa economiei (de fapt supra cheltuieli
la compartimentul cheltuieli salariale nu au fost admise);

106.169,44 recalculari a concediilor, prin excluderea sumelor pentru care nu a depistat
ordinul si sumelor primelor anuale care conform legislatiei se includ in calcule;

15.224,53 lei pentru grad didactic calculat de contabilitate in baza statelor de personal,
aprobate de Ministrul invatdmantului;

19.507,84 lei calculate de inspectori pentru grad managerial, de fapt indemnizatia a fost
calculatd in baza notei la tabelul nr.2, anexa nr.1, privind majorarea cu 10 % a
indemnizatiei de conducere, in cazul depasirii de peste 25 la suta a indicilor stabiliti in
tabelul nr.5;

24.014,27 lei calculate de inspectori ca prime si ajutor material care depasesc salariul de
functie fard a tine cont de prevederile art.32, alin.(1) din legea salarizarii care prevede
cointeresare materiald ,.fara limitarea sumei premiului platit unui salariat, precum §i sa
le acorde ajutor material”’;

11.832,41 lei, majorarea salariului de functie personalului auxiliar cu 2 luni inainte de
terminul stabilit prin actele normative, calculate in lunile iulie si august 2014 pand la
adoptarea Hotdrarea Guvernului nr.770 din 23 septembrie 2014, prin care a fost schimbat
terminul;

Din prevederile Legii invatdmantului nr. 547 din 21.07.1995 art.66 alin. (1) Sursa

principala de finantare a sistemului de invatamant de stat o constituie mijloacele bugetare.



Alin.(6) Unitatile de invatdmant profesional de stat pot beneficia de finantare din contul
mijloacelor alocate de agentii economici, precum si din surse nebugetare si surse particulare.

Potrivit prevederilor Legii invatamantului nr.547 si art.145 din Codul educatiei bugetul
aprobat pentru activitatea institutiei de invatamant Scoala profesionald nr.2 din Cahul in toata
perioada cercetata au fost alocate mijloace financiare reiesind din numarul de elevi instruiti.

Statele de personal au fost completate tot reiesind din numarul de elevi, tinand cont de
numarul de elevi cazati in camine.

Din investigatiile la obiectivele unu si doi din raportul de expertiza, reiese ca cheltuielile
pentru intretinerea scolii, inclusiv salariale nu au depasit bugetele aprobate, care pe parcursul
anului au fost precizate fiind micsorate, necatand la faptul ca numarul de elevi nu s-a micsorat.

Statele de personal pe parcursul perioadei cercetate anii 2010-2017 nu au fost completate
cu unitati conform numarului de personal prevazut. In toatd perioada au existat functii vacante in
numar care depaseste 20 unitati, obligatiile fiind indeplinite de personalul angajat.

Numarul unitatilor de personal in contabilitatea scolii nu corespunde normativelor, reiesind
din numarul de angajati si studenti care primesc salariu, stipendii, Tndemnizatii, evidenta
contabild a produselor alimentare in ospatarie, inventarului In camine, sali de clasa, laboratoare
si altele.

Calculele salariale, considerate de inspectori ca cheltuieli nelegitime se datoreaza
supraincarcarii cu obligatii a contabilului si intocmirii necalificate de catre specialistii scolii a
documentelor confirmative de remunerare a muncii si stimulare materiala a angajatilor care au
indeplinit in toatd perioada cercetatd obligatiile functiilor vacante, cat si nerespectarii
prevederilor legislatiei ce tine de arhivare documentelor contabile i terminii de pastrare a
documentelor. (vezi investigatii la obiectivul nr.9)

Reiesind din faptul ca cheltuielile nu au depasit bugetele aprobate, contributiile de
asigurari sociale de stat obligatorii (23%) Tn suma de 121.398,98 lei, contributiile de asigurdri in
fondul de pensionare 4,5% in suma de 4.114,11 lei, prime de asigurare obligatorie de asistenta
medicala 7,5% 1n suma de 16.123,7 lei, indicate in raportul inspectarii financiare au fost
calculate din suma de 527.821,66 lei indicatd ca cheltuieli nelegitime, care nu corespunde
documentelor contabile si legislatiei in vigoare, sumele contributiilor de asigurari si primele de
asigurare medicala, nu pot fi considerate prejudiciu adus statului.

Din prevederile art.66 alin.(1), alin.(6) Legii invatamantului nr. 547 din 21.07.1995, Sursa
principala de finantare a sistemului de invatamant de stat o constituie mijloacele bugetare.
Unitatile de invatamant profesional de stat pot beneficia de finantare din contul mijloacelor
alocate de agentii economici, precum si din surse nebugetare si surse particulare.

Potrivit art.60 alin.(3) din Codul educatiei, Invatamantul profesional tehnic se finanteaza:
a) de la bugetul de stat; b) din taxele de studii achitate de catre persoanele fizice si juridice
interesate, c) din alte surse legal constituite.

Art. 9 alin.(4) Invatamantul profesional tehnic si invatamantul superior se finanteazd de la
bugetul de stat in limita planului de admitere aprobat anual de Guvern, prin metoda cost
standard per student si coeficient de ajustare.



In rezultatul cercetarii Raportului privind rezultatele inspectirii financiare efectuate la
Scoala Profesionald nr.2 din or. Cahul si documentelor anexate s-a constatat cd inspectorii au
anexat la raport copii de documente in care, dupa parerea lor au fost efectuate calcule care nu
corespund cerintelor legislatiei in vigoare, fard a cerceta:

- documentele prin care au fost corectate erori admise in calcule:

- documentele ce tin de alte surse de finantare a Scolii Profesionale nr.2;
- documentele ce tin de acumularea mijloacelor speciale;

- remunerarile efectuate din mijloacelor fondurilor speciale acumulate.

Copiile de documente contabile si alte documente confirmative, anexate la prescriptie nu
sunt suficiente pentru a justifica calculele si concluziile efectuate de Inspectia Financiard si
expuse in Raportul privind rezultatele inspectarii financiare efectuate la Scoala Profesionald nr.2
din Cahul din urméatoarele motive:

- nu au fost luate in calcul corectirile de catre contabilitate a erorilor admise 1n calcule;

- lipsesc documentele cu privire la alte surse de finantare in afara bugetului de stat, 30 %
din care pot fi folosite pentru stimularea personalului implicat, inclusiv contabilul sef;

- nu au fost luate in calcul achitdrile salariale prevazute de legislatia in vigoare din
mijloacele speciale acumulate.

Urmare a celor expuse, tinand cont de concluziile expertului, instanta retine cd acuzatorul
de stat de rdnd cu toate expuse supra nu a demonstrat si caracterul considerabil al pretinsei
daunei cauzate, or acesta se stabileste In sensul art.126 luandu-se in considerare valoarea,
cantitatea i Insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In consecintd, din considerentul ci vinovitia inculpatilor Munteanu Nicole si Constantinov
Nadejda nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente iar sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri, prin urmare, instanta considera necesar ca Munteanu Nicolae si
Constantinov Nadejda, invinuti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit. b')
Cod penal sa fie achitati, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Avand 1n vedere cele mentionate, instanta reitereaza jurisprudenta CtEDO care a statuat cu
titlu de principiu faptul ca, in cadrul unei proceduri ce poate fi calificata drept ,,penald” problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma obligatiei pozitive a statului sa probeze
acuzarea naintatd. La baza unei condamndri de ordin penal nu poate sta o acuzatie incerta,
neclard si insotita de contradictii.

In rezultatul celor relatate, in speta deferitd instanta va constata aplicarea prevederile art.
390 alin.(1) pct.1) al Codului de procedura penald in conformitate cu care nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii in actiunile lui Munteanu Nicolae si Constantinov Nadejda care
urmeaza fi achitati.

Tinind cont de faptul ca in cadrul examindrii cauzei nu a fost demonstrata vinovatia lui
Munteanu Nicolae si Constantinov Nadejda de comiterea infractiunii prevazute de art.327



alin.(2) lit.b') din Codul penal, respectiv partea civila nu poate pretinde repararea prejudiciului
material, or acesta este in strictd legatura cu savarsirea faptei interzise de legea penala.

Potrivit art.148 alin.(2) lit.b) din Codul muncii, refinerile din salariu pentru achitarea
datoriilor salariatilor fata de angajator se pot face in baza ordinului (dispozitiei, deciziei,
hotaririi) acestuia pentru restituirea sumelor platite in plus in urma unor greseli de calcul.

(3) In cazurile specificate la alin.(2), angajatorul are dreptul si emitd ordinul (dispozitia,
decizia, hotarirea) de retinere in termen de cel mult o luna din ziua expirarii termenului stabilit
pentru restituirea avansului sau achitarea datoriei, din ziua efectuarii platii gresit calculate ori
a constatarii prejudiciului material. Daca acest termen a fost omis ori salariatul contesta
temeiul sau cuantumul retinerii, litigiul se va examina de catre instanta de judecata la cererea
angajatorului sau salariatului (art.349-355).

(5) Salariul pldtit in plus salariatului de catre angajator (inclusiv in cazul aplicarii gregite
a legislatiei in vigoare) nu poate fi urmarit, cu exceptia cazurilor unei greseli de calcul.

De mentionat este faptul ca, In urma efectudrii raportului de expertiza s-a constatat ca in
perioada anilor 2010 — 2016 mijloacele financiare folosite pentru desfdsurarea activitatii
institutiel de invatamant Scoala Profesionald nr.2 din Cahul nu au depasit limitele bugetelor
precizate, respectiv institutia nu a fost prejudiciata in perioada activitatii lui Munteanu Nicolae si
Constantinova Nadejda. Totodata s-a stabilit ca, in anul bugetar 2017 cheltuielile executate au
depdsit limita bugetului precizat cu 171,4 mii lei — perioada cand responsabil de gestionarea
resurselor materiale si surselor financiare publice era anume reprezentantul partii civile, Voda
Gheorghe care potrivit ordinului nr.03-p din 18 ianuarie 2016 a fost numit in functie de director
al Scolii Profesionale nr.2 Cahul /Vol. IV f.d.2/. Respectiv in cazul constatirii cauzarii
prejudiciului material pentru perioada inspectatd 2017, managerul institutiei la acel moment
urma sd actioneze potrivit art.148 din Codul muncii, in caz contrar responsabil de acest
prejudiciu in sumd de 171,4 mii lei este directorul Scolii Profesionale nr.2 Cahul, Voda
Gheorghe.

Mijloacele de probd atasate la cauza penald a se pastra la materialele dosarului in
conformitate cu art.157 alin.(2) din Codul de procedura penala.

in conformitate cu prevederile art. 340-341, 384-385, 390 alin.(1) pct.1), 392-394, 396,
397 Cod de procedura penald, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se achitd Munteanu Nicolae invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin. (2)
lit.b") Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se achitd Constantinov Nadejda invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art.327
alin. (2) lit.b") Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se respinge actiunea civild inaintatd de Scoala Profesionald nr.2 Cahul ca fiind
neintemeiata.



Mijloacele de probd atasate la cauza penald a se pastra la materialele dosarului in
conformitate cu art.157 alin.(2) din Codul de procedura penala.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Mihail
Busuleac



