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HOTARIRE
in numele Legii

17 martie 2025 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei

Judecatorul Octavian Dvornic
Grefier Adriana Caraman

in sediul instantei, in sedintd publica, a examinat cauza civila la cererea de chemare in
judecata naintata de ***** catre ***** intervenient accesoriu ISC ,,Reforma Art” SRL privind
dezmintirea informatiei false si defdimatoare, repararea prejudiciului moral, incasarea
cheltuielilor de judecata,

a constatat

Argumentele participantilor la proces

La 28 decembrie 2022, ***** a depus o cerere de chemare 1n judecatda impotriva lui *****
solicitand :

- obligarea paratului ***** sa dezminta personal si public informatiile raspandite de acesta
la data de 02.11.2022 la talk-showul ,,Secretele Puterii” de la Jurnal TV de la ora 20:00,
moderatd de ***** si a informatiilor raspandite la data de 03.11.2022 pe pagina sa oficiala de
facebook (https://www.facebook.com/Ion.Ceban.public/videos/2451286371685966/?extid=CL-
UNK-UNK-UNK-AN GKOT-GKI1C), care ma vizeazd, sunt defdimdtoare, false si constituie
relatdri cu privire la fapte, cu urmatorul text:

,, Eu, ***** dezmint informatiile expuse si raspandite de mine la data de 02.11.2022 la
talk-showul ,,Secretele Puterii” de la Jurnal TV de la ora 20:00, moderata de *****_si la data de
03.11.2022 pe pagina mea oficiala de facebook (https://www.facebook. com/Ion.
Ceban.public/videos/2451286371685966/?extid=CL- UNK- UNK- UNK-ANGKOT-GK1C), cu
privire la faptul ca:

”Dnul ***** impreund cu dnul Ceban de la MoldovaGaz si cu anumiti factori de decizie de
la Gazprom au o intelegere/au pus la cale o schemd, In urma careia fura toti locuitorii
municipiului Chisindu, nu doar a municipiului dar si a tarii;

si declar ca, informatiile respective, care au fost raspandite de mine, sunt defdimatoare,
false si constituie relatari cu privire la fapte, prin care am lezat onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald a domnului ***** Imi exprim si adresez domnului ***** scuzele publice in
legdtura cu aceasta si cu cuvintele injurioase aduse la adresa dumnealui si in legatura cu limbajul
batjocoritor si ofensator pe care 1-am utilizat.

- Obligarea paratului ***** s3 dezminta informatiile in acelasi mod in care au fost
raspandite la data de 02.11.2022, si anume in cadrul talk-showului ,,Secretele Puterii” de la
Jurnal TV sau in cadrul unei alte emisiuni/talk-showuri de la Jurnal TV, care sa contind minim
aceeasi audientd, sau cel putin in modul cum a fost efectuat in cadrul talk- showului din
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02.11.2022, si cu publicarea textului dezmintirilor pe pagina sa oficiala de facebook:
https://www.facebook.com/Ion.Ceban.public?mibextid=ZbWKwL,;

- Obligarea paratului ***** sa steargd/elimine de pe pagina sa oficiala de facebook a
postarii  din  03.11.2022  publicate 1n legdturd cu persoana  reclamantului:
https://www.facebook.com/Ion.Ceban.public/videos/2451286371685966/?extid=CL- UNK-
UNK-UNK-AN GKOT-GKI1C;

- 1Incasarea din contul paratului ***** in beneficiul reclamantului ***** a sumei de 1,00
(unu, 00) lei si obligarea paratului ***** s mature Primaria mun. Chisindu timp de un an de
zile, Incepand cu data rdmanerii definitive a hotararii judecétoresti, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat;

- Incasarea din contul paratului ***** in beneficiul reclamantului ***** a tuturor
cheltuielilor de judecata suportate si care vor fi suportate in prezentul proces judiciar civil.

In sustinerea actiunii a indicat faptul ci la data de 02.11.2022 la talk-showul ,,Secretele
Puterii” de la Jurnal TV de la ora 20:00, ***** a r3spandit urmatoarea informatie
(https://www.jurnaltv.md/news/b17976bb3c83ead4/secretele-puterii-alternativa-primarului-
capitalei.html):

,,...Dnul Spinu Impreund cu dnul Ceban, cu anumiti factori de decizie de la Gazprom au
intelegere. Si mai mult decat atat, ne furd pe mine cu dumneavoastra si toti locuitorii
municipiului, nu doar a municipiului dar si a tarii si va dau detalii in aceasta privinta...”.

Reclamatul sustine ca a aflat despre informatia raspanditd la data de 03.11.2022, cand a
vizionat emisiunea mentionatd. Aceesi informatie paratul a raspandit-o si pe pagina sa de
facebook https://www.facebook.com/lon.Ceban.public?mibextid=ZbWKwL intr-o postare din
data de 03.11.2022
(https://www.facebook.com/Ion.Ceban.public/videos/2451286371685966/?extid=CL- UNK-
UNK-UNK-AN GKOT-GK1C), distribuind pasajul video din talk-showul ,,Secretele Puterii” de
la Jurnal TV din 02.11.2022, de la ora 20:00, unde a subscris urmatorul titlu si continut ,, Furtul
miliardului 2 are loc. Cérdasie intre Guvernare, "MoldovaGaz” si Gazprom... .

Aceasta informatie a fost preluata si raspanditd de reprezentantii mass-media din Republica
Moldova si de peste hotare, precum si a fost distribuita pe retele de socializare, ca de exemplu:

https://unimedia.info/ro/news/3a37ceda724db8 1b/nu-ma-amenintati-dovezi-sunt- primarul-
cu-acuzatii-grave-de-delapidari-de-milioane-in-scheme-cu-gazul-la-spinu- si-ceban-reactia-
celor-doi.html;

https://newsmaker.md/ro/primarul-chisinaului-ii-acuza-pe-andrei-spinu-si-vadim-  ceban-
de-o-intelegere-cu-privire-gazele-naturale-reactia-celor-vizati/;

https://tv6.md/ro/2022/11/03/primarul-capitalei-ii-acuza-pe-andrei-spinu-si-vadim- ceban-
de-o-intelegere-cu-privire-la-gazele-naturale-reactia-celor-vizati-video/;

https://alocapitala.md/primarul-de-chisinau-ii-acuza-pe-andrei-spinu-si-vadim- ceban-de-o-
intelegere-spinu-il-da-in-judecata/;

https://ne-np.facebook.com/100076447654543/videos/-se-%C3%AEncinge-lupta- pentru-
prim%C4%383rie-primarul-capitalei-ivan-ceban-a-lansat- acuza%C8%9Bi/827567921622951/;

https://www.ziarulnational.md/ion-ceban-ar-putea-fL.-obligat-sa-mature-primaria- timp-de-
un-an-dupa-ce-a-adus-acuzatii-grave-la-adresa-lui-andrei-spinu-si-vadim- ceban-cei-doi-si-
anumiti-factori-de-decizie-de-la-gazprom-ne-iura-spinu-minciuni- halucinante/;

https://protv.md/politic/andrei-spinu-il-da-in-judecata-pe-ion-ceban-primarul-va-fi-
obligat-sa-mature-primaria-timp-de-un-an-dupa-pierderea-procesului-care-este- motivul---
2631085.html;
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https://evz.ro/primarul-din-chisinau-face-acuzatii-grave-la-adresa-guvernului- reclama-
modul-in-care-se-face-aprovizionarea-cu-gaze.html;

https://t.me/DumitruCiorici/10403; etc.

Se mai indicd in cerere ca, paratul cu rea-credintd a raspandit informatii false si
defaimatoare 1n adresa reclamantului.

De remarcat ca, a folosit o modalitate de exprimare si un limbaj ofensator in adresa
reclamantului, care-i ofenseazd intentionat persoana si care contravine normelor de conduitd
general acceptate intr-o societate democratica.

Din aceste informatii raspandite se deduce cd ,eu impreund cu dnul Ceban de la
MoldovaGaz si cu anumiti factori de decizie de la Gazprom am o intelegere/am pus la cale o
schema, in urma careia fur toti locuitorii municipiului Chisindu, nu doar a municipiului dar si a
tarii”.

Reclamantul indica ca informatia raspandita de parat il vizeaza, este defdimatoare, falsa si
constituie relatari cu privire la fapte, si declara cu toata certitudinea ca, reclamantul nici personal
si nici impreuna cu altcineva, inclusiv cu anumiti factori de decizie de la Gazprom, nu are i nici
nu a avut vreo intelegere/nu a pus la cale careva scheme, si nu furd locuitorii municipiului
Chisinau si a tarii.

In ceea ce priveste incrimindrile cu caracter penal imputate, prin aceasta paratul a incilcat
dreptul sdu la prezumtia nevinovétiei.

Reclamantul indicd faptul ca relatirile cu privire la fapte raspandite de parat sunt
defaimatoare si nu corespund realitdtii se probeaza prin aceea ca, nu existd careva procese penale
pornite/intentate pe faptele expuse de parat la data de 02.11.2022 si nu exista acte judecatoresti
irevocabile in acest sens.

Faptul ca informatiile raspandite de catre parat sunt false si respectiv defdimatoare se mai
demonstreaza prin probele anexate la prezenta cerere de chemare in judecata si alte probe care la
necesitate vor fi prezentate pe parcursul prezentului proces judiciar civil.

La caz paratul a invocat expres la dat de 02.11.2022 si in postarea sa precum ca,
reclamantul ar fi incédlcat legea si normele morale, ceea ce in consecintd a influentat opinia
publica. Or, la acest aspect urmeaza a fi luatd in calcul imaginea sa, reputatia sa si celelalte
circumstante invocate supra. Evident cd urmeazd a fi luatd in calcul si persoana paratului si
echipa politica al carei membru este.

In context nu trebuie uitat si principiul fundamental al prezumtiei nevinovatiei, astfel ca
toate faptele/informatiile invocate nu au fost probate de parat asa cum il obliga legea.

Informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa;

Reclamantul declara si explica reiterat ca, informatia raspanditd de parat este una falsa si
defaimatoare si ca aceste fapte/circumstante nu au existat si nu existd in realitate.

Mai sus au fost indicate rationamentele si circumstantele care confirma ca informatiile
raspandite de parat sunt false.

Suplimentar, faptul ca relatarile cu privire la fapte raspandite de parat sunt defaimatoare si
nu corespund realitdtii se probeazd prin aceea cd, nu existd pornite careva procese
contraventionale/penale in rezultatul carora ar fi fost emise acte judecdtoresti definitive si
irevocabile pe marginea faptelor invocate de parat.

Respectiv, actiunea este justificata si urmeaza a fi admisa integral prin prisma principiului
fundamental al prezumtiei nevinovétiei. Or, paratul, Intrecand limitele libertatii de exprimare a
adus atingere prezumtiei nevinovatiei. Asemenea actiuni sunt contrare cadrului normativ national
si international.
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In concret, conform art. 12 din Legea nr. 64 din 23.04.2010 prevede ca orice persoani
acuzatd de savarsirea unei infractiuni sau contraventii este prezumatd nevinovatd pand cand
vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal printr-o hotérire judecatoreasca irevocabila.

Autoritatile publice si persoanele care le reprezinta sant obligate sa respecte dreptul la
prezumtia nevinovatiei si sd se abtind de la orice comentarii care ar sugera ca persoana este
vinovata de comiterea infractiunii sau contraventiei.

Organele de urmarire penald nu pot face declaratii publice cu privire la vinovétia persoanei
puse sub Invinuire, cu exceptia sustinerii Invinuirii in instanta de judecata.

Persoanele care nu reprezintd autoritatile publice si nu pot influenta in niciun fel derularea
procesului intentat, inclusiv mass-media, au dreptul sa-si exprime opinia privind vinovétia unei
persoane cu conditia ca: din contextul exprimarii sd reiasa clar cd pand la momentul dat nu exista
o hotarire judecatoreasca irevocabild de condamnare a persoanei respective; din contextul
exprimarii sa reiasa clar ca este vorba de opinii, si nu de fapte confirmate; faptele pe care se
bazeazd comentariile privind vinovatia unei persoane si calitatea procesuald a acesteia sa fie
expuse cu precizie.

Potrivit art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoana acuzatd de un delict este
prezumatd nevinovatd pina cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Articolul 11 din Declaratia Universalda a Drepturilor Omului prevede: Orice persoana
acuzatd de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa fie presupusa nevinovata pind cind
vinovatia sa va fi stabilitd Tn mod legal in cursul unui proces public in care i-au fost asigurate
toate garantiile necesare apararii sale.

Conform art. 6 paragraful 2 din Conventia europeana a Drepturilor Omului: Orice persoana
acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

In continuare, conform art. 7 din Legea nr. 64 din 23.04.2010 (Dreptul la respectul onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale):

Orice persoand are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale
lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat
factologic suficient sau prin injurie.

Persoana lezata prin raspandirea unor relatdri cu privire la fapte poate fi restabilitd in
drepturi dacd informatia cumuleaza urmatoarele conditii: este falsa; este defaimatoare; permite
identificarea persoanei vizate de informatie.

Mai sus au fost elucidate aceste aspecte.

e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

Potrivit art. 29 alin. (1) din legea nr. 64 din 23.04.2010 ,, Instanta de judecata va acorda o
compensatie de naturd sd aducd satisfactie persoanei lezate. La stabilirea cuantumului
compensatiei pentru prejudiciul moral, acordata persoanei fizice, instanta de judecata va lua in
consideratie caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate reclamantului, caracterul
informatiei raspindite, gradul de raspindire a informatiei, personalitatea reclamantului, reputatia
piritului, gradul de vinovatie a piritului, consecintele raspindirii informatiei defdimatoare, starea
materiald a reclamantului si cea a piritului, publicarea rectificarii, dezmintirii sau acordarea
dreptului la replica pind la depunerea cererii de chemare in judecatd si alte circumstante
importante pentru examinarea cauzei.

Avand in vedere circumstantele specifice ale cauzeli, este evidentd cauzarea unui prejudiciu
moral de catre parat prin raspandirea informatiilor false si defaimatoare legate de persoana mea.



Conform art.29 alin.(2), (3) si (4) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, se acorda
compensatie pentru prejudiciul moral cauzat persoanei publice doar in cazul in care persoana
publica a fost defdimatd cu rea-credintd. Avind in vedere circumstantele elucidate supra si
justificate, reiese cert ca am fost defaimat cu rea-credinta, fiind raspandite informatii false, care
nu corespund adevarului.

In concluzie, instanta de judecati la stabilirea cuantumului prejudiciului moral urmeaza si
ia n calcul toate criteriile expuse supra, in special: faptul ca informatiile raspandite de parat sunt
false si defaimatoare; caracterul informatiilor raspandite; gradul de raspandire a informatiei;
limbajul batjocoritor utilizat de parat; celelalte circumstante esentiale cauzei.

Reclamantul solicitd compensarea unui prejudiciu moral in valoare de 1,00 (unu) lei si ca
paratul sa fie obligat sd mature Primaria mun. Chisindu timp de un an.

In drept isi intemeiaza actiunea si in temeiul art. 11 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului; art. 6 paragraful 1 si 2 din Conventia europeand a Drepturilor Omului; art. 21 din
Constitutia RM; Codului Civil modernizat al RM; Legii RM cu privire la libertatea de exprimare
nr. 64 din 23.04.2010.

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantului *****, avocatul Chira Constantin a
sustinut integral actiunea si a solicitat admiterea acesteia in varianta formulata.

Reprezentatul pardtului ***** avocatul Barasiant Mariana 1n sedinta de judecata si in
referinta depusa actiunea nu a recunoscut si a solicitat respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

In sustinerea pozitiei a indicat faptul ci reclamantul a citat doar partial discursul lui ****%*
din emisiunea ’’Secretele Puterii” din data de 02.11.2022 ora 20:00, difuzatd la JurnalTV,
evitand sa mentioneze detaliile importante.

Astfel, ***** a spus urmatoarele (parte a emisiunii din pasajul video publicat pe pagina de
facebook, la care se refera reclamantul):

vakxsk: ANRE-ul este astdzi pur si simplu jucaricd a guvernarii si este foarte clar, ati vazut
cum se modifica tarifele la carburanti, cum se modifica tarifele la gaz, cand este nevoie de 7 ori.
Apropo, gazul a scazut la un pret de 800, de ce nu a scazut de la 29 de lei?

kA% bund intrebare, Ceban si dl Spinu spun ca-s devieri tarifare

*Akx*E: da, eu vreau sa va spun acum in premierd pentru Dvs. eu cred ca dl Spinu impreuna
cu dl Ceban, cu anumiti factori de decizie de la Gazprom au intelegere, si mai mult decat atat, ne
furd pe mine cu Dvs. si toti locuitorii municipiului, nu doar a municipiului dar si a tarii si va dau
detalii in aceasta privinta...

*adxk: dati detalii

kAR haideti sa facem in felul urmator, daca ne intoarcem acum cu un an in urma, cand s-
a facut acea valva ca nu-i suficient gaz, vreau sa stiti ca noi avem dovada faptului si voi prezenta,
si colegii mei o au, pentru ca deja am fost amenintat ca daca fac public aceste date poate sd mi se
intample ceva, or cd vor veni mascatii maine dimineata...

*akxE: de cine?

*aserx: dle Cozer, imi permiteti sd finalizez gandul...

kAR ati spus amenintat, e grav, de cine: de Spinu, de procurorul general?

*adekk: eu cred ca informatie pe care vreau s-o dau prezintd interes public si vrea ca astfel
de jurnalism, nu sa discutdm noi cine este acela, acela, acesta...

Ak discutam ce e important dl Ceban, va rog

Aok permiteti sa finalizez, multumesc, deci, le ludm pe rand, consumul de gaze naturale

in Republica Moldova este 1,1 -1,2 mlrd. metri cubi pe an
*****: da



*ExAE: pe zi este circa 5,7 min. metri cubi cu devieri anumite in diferite perioade de ...

kHk*E: jarna este mu mai mare

kxR repet, cu devieri anumite in anumite perioade, deci nu ne contrazicem. Ne
intoarcem in anul 2021, luna octombrie, cand s-a facut tam tararam, uite cineva a dominat si
super tare a dominat, de ne-a adus noud tuturor in Republica Moldova cel mai mare pret la gaz
din Europa, cu cele mai mici salarii, cele mai mici pensii, cel mai mare pret la gaz din Europa...

ARk va rog, sa ne spuneti care este totusi

*akx%: dati mi voie sd finalizez totusi gandul

*adekx: eu am foarte multe intrebari, haideti spuneti unde este problema

kakxk: asta nu este important?

*adokk: este important, dar asta stim toti: cd avem un pret foarte mare, stim, eu stau si nu-
mi pornesc caldurd cd mi-e frig, spuneti-ne cum a fost facutd intelegerea Ceban, Spinu si cu
Gazprom, va rog

kAdR*: nu stiu cum a fost facutd, eu doar o sa prezint aceste date, inclusiv de la contoarele,
am date oficiale care le pot proba si, repet, nu ma amenintati pentru ca datele acestea nu sunt
doar la mine, eu acum vorbesc foarte serios, nu sunt doar la mine, sunt si la colegii mei, atat in
format electronic, cat si documentele scanate pe care le pot proba, deci vreau sa intelegeti ca s- a
facut galagie, noi nu am avut nevoie de surplus, nu am avut deficit si nu am avut probleme de
presiune, vreau sa-1 Intrebati data viitoare

kAR 5 secunde pana la pauza de publicitate

*adoRk: Intrebati-1 data viitoare pe Spinu cine este Willem Coppoolse, va rog sa-1 intrebati
cu mare drag, cine a inventat schema ocolind legea 753 si a mers pe o noud procedura care se
numeste ahead, sd cumpere zilnic i nu saptdmanal, cine este beneficiarul final a volumelor
pentru care platim noi cu Dvs, fie cd este Transnistria, fie cineva mai departe, iar eu voi face
datele aceste public si eu vreau sd va spun ca noi suntem delapidati de milioane de dolari de o
guvernare absolut corupta, dar noi discutdm despre alte subiecte, eu sunt gata sa discut”.

In cererea de chemare in judecati se invoca ci citatul criticat reprezinta relatare cu privire
la fapte insd, analizand discursul lui ***** integral, cu analiza celor spuse pe segmente, constata
ca cuvintele contestate de reclamant reprezinta totusi o opinie, teorie referitor la un fapt, si care
are un substrat factologic suficient.

Astfel, propozitie referitor la intelegere intre reclamant si altii se incepe cu cuvintele ’eu
cred”, iar In continuare ***** descrie exact pe ce se bazeaza si prezenta informatia detaliatd in
acest sens in continuare.

Astfel, la 29.10.2021 in or. Sankt Petersburg, Federatia Rusa, de catre ***** gj #*#¥*r g
fost semnat Acordul nr. 19 la contractul nr. GM-07-11 din 29.12.2006. Acest Acord a fost
semnat si de catre reclamant *****, Conform pct.3 acestui Acord, SA ’Moldovagaz” se obliga
sa cumpere cantitatea de 1,238 mIn. m? de gaze naturale pentru malul drept al Nistrului. Acestea
sunt fapte cunoscute publicului larg si facute publice inclusiv pe pagina web Agentiei Nationale
de Reglementare in Energetica.

Totodatd, conform Raportului anual privind activitatea de furnizare a gazelor naturale
pentru anul 2020 al SA "Moldovagaz”, consumul anual de gaze naturale variaza intre 9,9 min.
m? - 1,0 mlrd m? (tabel 4.1. Volumele de gaze naturale furnizate consumatorilor finali).

Totodatd, se constatd cd numarul consumatorilor a crescut cu 2,4% fata de anul precedent,
insad consumul a scazut cu 2,8%.

Conform Raportului anual privind activitatea de furnizare a gazelor naturale pentru anul
2021 al SA *’Moldovagaz”, consumul anual de gaze naturale creste pana la 1,1 mlrd. m3 (tabelul



2.1. Indicatorii tehnico-economici privind activitatea furnizorului), insa fara a fi prezentata o
explicatie in acest sens, cresterea constituind 16,6%

In aceiasi ordine de idei, important este ci in perioada rece a anului (trimestrul I si IV)
Republica Moldova consumi in mediu 150 mln. m? de gaz lunar sau 5 mIn. m? pe zi. In perioada
calda se consuma lunar cate 40 mln. m? pe luna sau cite 1,3 mln. m3 pe zi.

Conform Raportului privind activitatea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica in anul 2021, consumul de gaze naturale in anul 2021 a crescut semnificativ cu 178.4
min. m3 sau 17%.

Reiesind din cele mentionate, in conditiile in care conform datelor oficiale, consumul si
procurdrile de gaze pentru ultimii ani este de 9,9 mln. m? - 1 mlrd. m?® de gaze naturale,
consideram ca asumarea de catre Republica Moldova, in persoana reclamantului, a unui surplus
de gaze natural in marime de peste 100 mIn. m? a fost in detrimentul economic al tarii.

Or, conform datelor deschise, in anul 2021 pe teritoriul Republicii Moldova nu a fost
inregistrat nici un consumator mare de gaze naturale si atunci pentru cine este destinat acest
consum, pretul caruia a fost pus pe umerii cetatenilor.

Ceea ce a expus In emisiunea ’’Secretele puterii” din 02.11.2022 ***** este ca el
considerd cd achizitionarea unei cantitati mai mari de gaze naturale, decat cel consumat obisnuit,
este o prejudiciere a cetdtenilor, in conditiile in care pe de o parte volumul de gaze procurat este
la un pret exagerat, iar pe de alta parte acesta depdseste necesitatile reale ale Republicii Moldova.

In aceiasi ordine de idei, reitereazi ci semnatarul Acordului din 29.10.2021 este
reclamantu] *##**

Este evident c@ procurarea fard necesitate a unui volum mai mare si la un pret ridicat nu
poate fi efectuatd fara intelegerea/consimtdmantul celor 3 participant la negocieri si semnatari a
Acordului mentionat supra: *****r presedintele comitetului de management al companiei
Gazprom, ***** presedintele consiliului de administratiei a companiei moldo-ruse Moldovagaz
si **F*F* ‘ministrul al infrastructurii si dezvoltarii regionale al Republicii Moldova.

In aceiasi ordine de idei, interesul companiei ruse Gazprom de a livra cantititi
suplimentare de gaze naturale Republicii Moldova si care urmeaza a fi achitate de cetatenii
Republicii Moldova este evident. Dar si aici urmeaza a fi analizate urmatoarele fapte: cel mai
mare consumator de gaze naturale din stdnga Nistrului este Centrala Termoelectricd de la
Cuciurgan. Conform surselor oficiale proprietar al Centrala Termoelectrica de la Cuciurgan este
Inter RAO, al cérui presedinte de consiliul este *#***,

Reiesind din faptul cd beneficiarul final al mijloacelor financiare obtinute din activitatea
Centrala Termoelectricd de la Cuciurgan este ***** care este si consilierul presedintelui
Federatiei Ruse, rezulta interesul direct al companiei Gazprom de a asigura malul stang cu stoc
necesar de gaze naturale pentru producerea energiei electrice.

Conform acordului din 29.10.2021, cantitatea totala livratd de gaze naturale pe perioada
01.11.2021 - 01.10.2022 este de 3,3 mlrd. m3. Aceastd informatie este confirmata si de catre
raportul transportatorului ucrainean. Deci, direfenta Intre volumul livrat si consumat pe malul
drept al Nistrului, este livratd malului stdng - pentru care achita compania SA Moldovagaz.

Consideram ca prin argumentele descrise supra si probele atasate se confirma ca cuvintele
contestate ale lui ***** reprezintd fapte dovedite si unele expuneri de opinii cu substrat
factologic suficient.

Totodata, concluziile lui ***** au fost bazate nu doar pe cele descrise supra, dar s-a referit
la urmatoarele.



Astfel, din cifrele oficiale descrise supra si confirmate prin raporturi SA Moldovagaz si
ANRE atasate rezultd ca nu sunt premize pentru cresterea volumului de consum, pentru a
dezbate atentia de la cifrele neconfirmate si neargumentate din anul 2021, la inceputul lunii
octombrie 2021, Guvernul Republicii Moldova anuntd cd compania Gazprom reduce
aprovizionarea cu gaze naturale cu circa 30%, ceea ce va conduce la scaderea presiunii in
conducte. Mentioneaza cd nu exista o confirmare 1n acest sens din partea companiei Gazprom.

In baza acestei informatii plasate in spatiul public, la 22.10.2021 prin Hotirarea
Parlamentului nr. 148 din 22.10.2021 se declara stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada 22 octombrie - 20 noiembrie 2021, prelungita ulterior pana prezent.

Se mai indica in referintd ca conform art. 2 Hotararii Parlamentului nr. 148 din 22.10.2021:
Pe perioada stdrii de urgenta, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va
emite dispozitii in vederea punerii in executare a urmatoarelor masuri: 1) instituirea unui regim
special de procurare a gazelor naturale in regim rapid; 2) alocarea mijloacelor financiare pentru
asigurarea procurdrii volumelor necesare de gaze naturale; 3) adoptarea deciziilor necesare in
scopul asigurarii unor actiuni rapide de asigurare cu gaze naturale, inclusiv prin derogare de la
prevederile normative; 4) dispunerea, la necesitate, a rationalizarii consumului de gaze naturale
si de alte resurse energetice; 5) adoptarea deciziilor de Imputernicire a furnizorilor si
distribuitorilor sa actioneze in scopul procurarii, transportului si distributiei gazelor naturale pe
intreg teritoriul tarii; 6) coordonarea activitdtii mijloacelor de informare Tn masad privind: a)
informarea populatiei despre cauzele si proportiile situatiei exceptionale, despre masurile
intreprinse pentru prevenirea pericolului, lichidarea urmarilor acestei situatii si protectia
populatiei; b) familiarizarea populatiei cu regulile de comportare in timpul situatiei exceptionale;
¢) introducerea unor reguli speciale de utilizare a mijloacelor de telecomunicatii; 7) instituirea de
instrumente rapide de colectare a platilor de la consumatori pentru gazele naturale folosite; 8)
efectuarea altor actiuni necesare in vederea prevenirii, diminudrii si lichidrii consecintelor
insuficientei de gaze naturale care a provocat starea de urgenta.

In aceiasi zi, 22.10.2021 Comisia pentru Situatii Exceptionale a adoptat Dispozitia nr. 1 si
prin art.3 obligat SA *’Energocom” sa creeze grupul de lucru pentru achizitia gazelor naturale si
sd incheie cu SRL ,,Moldovatransgaz” un contract pentru achizitionarea primelor 5 mii. m3 de
gaze naturale. lar in art. 4 Dispozitiei a stabilit derogarile de la de la prevederile art. 61 alin. (3)
din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014, se modifica Legea
bugetului de stat pentru anul 2021 nr. 258/2020, in scopul alocarii mijloacelor pentru majorarea
capitalului social al Societatii pe Actiuni ,,Energocom”, in suma de pana la 1700000,0 mii de lei
din contul modificarii soldurilor de mijloace banesti la conturile bugetului de stat.

La licitatie respectiva, conform datelor plasate pe pagina web SA Energocom la rubrica
“transparenta” au castigat urmatoarele companii: PGNiG Supply & Trading GmbH, Vito! Gas
and Power BV, PGNiG Supply & Trading GmbH, DXT Commodities SA, Naftogaz of Ukraine,
ERU Europe GmbH, PGNiG Supply & Trading GmbH, Naftogaz of Ukraine.

Atrage atentia instantei asupra companiilor PGNiG Supply & Trading GmbH, ERU Europe
GmbH si Naftogaz of Ukraine, care sunt reprezentate/afiliate lui Willem Coppoolse si lui Maciej
Wozniak.

Astfel, Willem Coppoolse este director la ERU Group din Ucraina, anterior a fost Trading
Director la Naftogaz of Ukraine; iar Maciej Wozniak a fost vicepresedintele consiliului PGNiG.

Dar, important este ca ambii au fost consilierii/consultanti in cadrul Guvernului Republicii
Moldova, responsabili pentru promovarea schemelor noi de achizitionare gazelor naturale.



Anume dl Willem Coppoolse este principalul actor care a promovat modalitatea de achizitie a
gazelor naturale de tip bursier, prin day ahead.

Aceastd informatie este publicatd chiar de ei, confirmata de reclamantul in cadrul emisiunii
”Cutia Neagra” cu Mariana Rata din 20.01.2023 si este disponibild publicului larg, insa nu a fost
comunicatd corespunzator cetatenilor Republicii Moldova. Anumite dubii apar la un observator
independent atunci cand la licitatiile desfasurate conform consultatiilor unei persoane castiga
companiile afiliate acestei persoane.

Avand in vedere informatii mentionate, este logica concluzia privind unele necordonante in
procurarea gazelor naturale de Republica Moldova, expuse de *****,

Considera ca partea paratd a probat ca informatii prezentate In cadrul emisiunii din
02.11.2022 nu sunt defaimatoare, nu sunt false si au un substrat factologic suficient.

Totodata, aceste informatii sunt de interes public, avand in vedere consecintele deciziilor
Reclamantului si a Comisie de Situatii Exceptionale a Republicii Moldova le simt toti cetatenii
Republicii Moldova si costurile acestor decizii sunt achitate de catre toti cetdtenii Republicii
Moldova.

Este de mentionat si faptul cd reclamantul a omis si citeze si nu combate informatii
prezentate n aceiasi emisiune privind faptul ca cetdtenii Republicii Moldova achita cel mai mare
pret pentru gaze naturale in comparatie cu tarile europene, dar in acelasi timp avem cele mai mici
salarii si pensii.

Referitor la argumentul reclamantului precum ca ar fi fost incélcat dreptul sa la prezumtia
nevinovatiei, mentioneaza cd din discursul lui ***** in emisiunea analizata nu rezultd nici o
invinuire Intr-o infractiune concreta si nici nu este utilizat ”limbaj ofensator”. Aceste argumente
reclamantului nu sunt explicate si nici intemeiate, or art. 24 Legii 64 stabileste anumite obligatii
de probatiune si pentru reclamant.

Considera ca reclamantul a ales sd scoata din context o singurd fraza spusa de ***** in
cadrul emisiunii si Tncearca sa prezinte instantei situatia denaturata. Or, pentru a analiza sunt sau
nu informatii difuzate defaimatoare, reclamantul urma sa raspunda si la celelalte afirmatii a lui
*asck%: cine este Willem Coppoolse, de ce a fost modificatd procedura de achizitie a gazelor
naturale, din care considerente au fost stabilite derogdri de la prevederile legale in achizitia
gazelor naturale si cine sunt beneficiarii finali atat a volumelor suplimentare procurate, precum si
a mijloacelor banesti achitate pentru aceste volume

Insa, din comunicirile publice reclamantului rezulta foarte clar ci raspunsul la majoritatea
intrebarilor incomode este - sunt informatii confidentiale, nu considera necesar de a le face
publice, etc.

In speta examinata, ***** a exercitat dreptul sau la libertatea de exprimare, prezentand
informatii si concluzii de interes public, avand scopul de a informa corect cetitenii Republicii
Moldova.Faptul ca aceste informatii/ concluzii au deranjat reclamantul, exponentul puterii de
stat, nu sunt suficiente pentru admiterea actiunii.

Intervenientul accesoriu ISC ,,Reforma Art” SRL in sedinta de judecatd nu s-a prezentat,
procedura de citare a fost efectuatd.(f.d.75,86,94), prin referinta depusd a solicitat examinarea
cauzei in lipsd, astfel instanta a considerat posibil examinarea cauzei in lipsa.

Totodata in referinta expediata a depusa a mentionat faptul ca limitele criticii admisibile in
privinta politicienilor si persoanelor publice sunt mai largi decat dacd acestea s-ar referi la
persoane fara astfel de calitdti, aceste persoane nu trebuie sa suporte defaiimare prin comunicarea
de informatii false si sunt in drept sa solicite protectia drepturilor si intereselor sale prin
intermediul instantelor de judecata.(f.d 96)



Aprecierea instantei de judecata

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, verificand
argumentele invocate In raport cu probele administrate, instanta de judecatd ajunge la
urmatoarele concluzii.

Conform art.5 Cod de procedurd civild, orice persoana interesatd este in drept sa se
adreseze in instantd judecatoreascd, In modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile
incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

In acord cu art.27 alin.(1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) Cod de proceduri civild, probe in cauze civile sunt
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifici pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civild, fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale.

In conformitate cu art. 121 Cod de procedurd civila, instanta judecitoreasca retine spre
examinare si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului.

In conformitate cu art. 130 Cod de procedurd civild, instanta judecitoreascd apreciazi
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare
si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, cdlduzindu-se de
lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta judecatoreascd o fortd probanta prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare probd se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea cauzei.

Potrivit art. 240 alin.(1) Cod de procedurd civild, la deliberarea hotararii, instanta
judecatoreascd apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civila, hotdrarea judecitoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Astfel, in fapt instanta a stabilit ca reclamantul la 22 noiembrie 2022, prin intermediul
postei electronice cat si prin intermediul oficiului postal a inaintat cereri prealabile catre ***** in
temeiul Legii cu privire la libertatea de exprimare, solicitdnd dezmintirea informatiilor raspandite
la data de 02 noiembrie 2022 la talk-showul ”Secretele Puterii” de la Jurnal TV de la ora 20.00 si
a informatiilor raspandite la 03 noiembrie 2022 pe pagina oficiald de facebook.

La actele cauzei instanta de judecata nu atesta un raspuns la cererea prealabild. Lipsa unui
raspuns la cererea prealabila depusa de ***** se confirma si din explicatiile partii reclamante,
totodata nu este infirmata de catre partea parata.



Astfel, drept urmare, prin cererea de chemare in judecata, reclamantul pretinde incalcarea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale de catre paratul, solicitdnd obligarea acestuia sa
dezminta informatiile care au fost raspandite la data de 02 noiembrie 2022 si anume in talk-
showul Secretele Puterii” de la Jurnal TV si publicare textului dezmintirilor pe pagina oficiala
de facebook, stergerea de pe pagina oficiald a postarii din 03 noiembrie 2022 publicate in
legatura cu personalitatea reclamantului.

Iar in acest context, s-a facut referire la faptul ca, la 02 noiembrie 2022 la talk-showul
»Secretele puiterii ” de la Jurnal TV de la ora 20.00 moderata de ***** **¥** 3 gpug ca:
,,...Dnul Spinu impreund cu dnul Ceban, cu anumiti factori de decizie de la Gazprom au
intelegere. Si mai mult decat atat, ne furd pe mine cu dumneavoastrd si toti locuitorii
municipiului, nu doar a municipiului dar si a tarii si va dau detalii in aceasta privinta...”.

Asadar, considerand ca, prin aceste afirmatii i-a fost lezatd demnitatea, onoarea si reputatia
profesionald, ***** s-a adresat cu prezenta actiune solicitind dezmintirea informatiei prin
intermediul aceliasi emisiuni de la Jurnal TV, publicarea textului dezmintirilor si incasarea
prejudiciului moral.

Conform art. 32 alin.(1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, oricarui cetatean i este
garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant,
imagine sau prin alt mijloc posibil, iar libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea,
demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca, libertatea expresiei, asa cum este
garantata n Articolul 10 § 1, constituie deci unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice si una dintre conditiile de baza pentru progresul acesteia (Lingens v. Austria, 8 iulie
1986, § 41, seria A, nr. 103), iar prin Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de
exprimare, (in continuare Lege), a fost instituit mecanismul la nivel national prin care se
garanteaza, exercitarea dreptului la libera exprimare, precum si un echilibru intre asigurarea
dreptului la libera exprimare si apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si vietii
private si de familie ale persoanei.

Deopotriva, libertatea de exprimare este consfintitd si de articolul 10 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, care in § 1 statueaza ca orice
persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara
a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica Statele sd supund societdtile de
radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

Dreptul la libertatea de exprimare reprezintd unul dintre pilonii de bazd ai unei societati
democratice, una dintre conditiile de baza pentru progresul si dezvoltarea oricarei persoane.

Astfel, articolul 10 din Conventie se aplica nu doar in cazul “informatiilor” sau “ideilor”
inofensive, care sunt percepute favorabil sau care atrag indiferenta, ci si in cazul informatiilor si
ideilor care socheazd, deranjeaza sau ofenseaza statul sau o parte din populatie. Acestea sunt
cerintele pluralismului, ale tolerantei si ale gandirii libere (broadmindedness), farda de care nu
poate exista o “’societate democraticd”. Aceasta inseamnd ca orice “formalitate”, “conditie”,
“restrictie” sau “’penalitate” impusd in aceastd privinta trebuie sd fie proportionald cu scopul
legitim urmarit (cauza Handyside v. Regatul Unit, hotararea din 7/12/1976, § 49).

Conform art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010,
termenii i expresiile utilizate in prezenta lege au urmatoarele semnificatii:

defaimare — raspindire a informatiei false care lezeaza onoarea, demnitatea si/sau reputatia
profesionald a persoanei;



raspindire a informatiei — proces de transmitere a informatiei catre alte persoane (cel putin
catre o persoand, exceptind persoana lezata);

informatie — orice expunere de fapt, opinie sau idee sub forma de text, sunet si/sau
imagine;

fapt — eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete de loc si
timp si a carui veridicitate poate fi dovedita,

Jjudecata de valoare — opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta atitudinea fata de un
fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit;

judecata de valoare fara substrat factologic suficient — judecata de valoare care se bazeaza
pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere este denaturata
pina la falsitate;

injurie — exprimare verbald, scrisd sau nonverbald care ofenseaza intentionat persoana si
care contravine normelor de conduita general acceptate intr-o societate democratica,

cenzurd — denaturare nejustificatd a materialului jurnalistic sau interzicere nejustificatd de a
raspindi anumite informatii de catre conducerea mass-mediei; orice manifestare a autoritatilor
publice sau a persoanelor care exercitd functii publice de ingerintd in activitatea editoriala a
mass-mediei sau a angajatilor acesteia ori de Tmpiedicare a tirajarii sau a raspindirii informatiei,

informatie despre viata privata si de familie — orice informatie, inclusiv imagine, privind
viata familiala, viata la domiciliu, corespondenta si contfinutul ei, sdnatatea si defectele fizice,
orientarea §i viata sexuald, precum si comportamentul persoanei, in conditiile In care persoana
conteaza, in mod rezonabil, pe intimitate;

interes public — interes al societatii (si nu simpla curiozitate a indivizilor) fatd de
evenimentele ce tin de exercitarea puterii publice intr-un stat democratic sau fatda de alte
probleme care, in mod normal, trezesc interesul societatii sau al unei parti a ei;

persoand care exercita functii publice — persoand fizica care exercita atributiile puterii
publice (executive, legislative ori judecatoresti) sau persoand juridicd ce presteazd servicii de
utilitate publica, sau persoana fizica care administreaza persoana juridica ce presteaza servicii de
utilitate publicd ori subdiviziuni ale acesteia;

persoand publica — persoana care exercita functii publice sau o alta persoana care, datorita
statutului, pozitiei sociale sau altor circumstante, trezeste interesul public;

document al autoritatii publice — act emis de o autoritate publicd sau de o persoana care
exercitd atributiile puterii publice;

comunicat al autoritatii publice — relatare facuta publica de o autoritate publica sau, in
numele acesteia, de o persoand care exercita atributiile puterii publice;

mass-media — mijloc de informare in masa, tiparit sau electronic, precum si jurnalistul;

investigatie jurnalisticd — cercetare rezonabild a faptelor de catre mass-media pentru
realizarea unui material jurnalistic;

rectificare — corectare benevold, din proprie initiativa sau la cerere, a faptelor care au fost
prezentate gresit;

dezmintire — infirmare a relatarilor defaimatoare cu privire la fapte care nu corespund
realitatii;

replica — raspuns al persoanei lezate la opiniile exprimate Intr-un material raspindit de
mass-media;

scuze — declaratie prin care persoana 1si exprimd regretul pentru injurie sau pentru
informatii despre viata privata si de familie;



discurs care incitd la ura — orice forma de exprimare care provoaca, propaga, promoveaza
sau justifica ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ura fondate pe intoleranta.

La fel si art. 3 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie
2010 statueaza ca, orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei.

(2) Libertatea de exprimare protejeaza atit continutul, cit si forma informatiei exprimate,
inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.

(3) Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restringeri prevazute de lege,
necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranta publicd, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si
morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

(4) Restringerea libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes
legitim prevazut la alin.(3) si doar in cazul in care restringerea este proportionald cu situatia care
a determinat-o, respectindu-se echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de exprimare,
precum si libertatea publicului de a fi informat.

Conform art. 7 alin. (1) din Legea mentionatd mai sus, orice persoana are dreptul la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false
cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

Totodata, instanta de judecatd invedereaza ca, onoarea reprezintd aprecierea pozitiva care
reflecta calitatea persoanei in constiinta sociala.

Demnitatea reprezintd autoaprecierea persoanei intemeiatd pe aprecierea societatii.

Reputatia profesionala reprezintd reflectarea calitatilor profesionale ale persoanei in
congstiinta sociala, insotitd de aprecierea pozitiva a societatii.

Prevederile legale citate supra trebuie interpretate si aplicate In concordantd cu
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, avand 1n vedere ca, libertatea de
exprimare este garantatd prin art. 10 din Conventia Europeana, care prin § 2 permite statelor sa
aducd anumite limitari acestei libertati, cu conditia sd respecte cerintele prevazute de Conventie
pentru valabilitatea lor.

Astfel, fiind statuat ca, exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilitati
poate fi supusa unor formalitati, condifii, restringeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a
drepturilor altora (...). Pentru a fi conventionala, ingerinta in libertatea de exprimare trebuie sa
indeplineasca trei conditii cumulative prevazute de § 2 al art. 10 CEDO si, anume: 1) masura sa
fie prevazuta de lege; ii) sa urmareasca unul din scopurile legitime prevazute in paragraful 2; iii)
si sd fie necesara intr-o societate democratica pentru atingerea lor.

Cu referire la prima conditie ca masura sa fie prevazuta de lege, instanta retine prevederile
art. 3 alin. (1) - (3) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, care reglementeaza conditiile
si temeiurile de limitare a libertdtii de exprimare. lar, in privinta conditiei ca masura sa
urmareasca unul din scopurile legitime, instanta retine cd, unul din scopurile legitime prevazute
in § 2 al art. 10 din Conventie este protectia reputatiei altora.

Respectiv, odatd ce s-a constatat cu certitudine cad, masura de limitare a libertatii de
exprimare este prevazutd de lege si a urmdrit un scop legitim, in continuare urmeazd a fi
examinatd cea de a treia conditie si, anume, daca existd un just echilibru intre, pe de o parte,
protectia dreptului consacrat de articolul 10 CEDO si, pe de altd parte, aceea a dreptului



reclamantului la protectia onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, care, ca elemente al vietii
private, sunt garantate de art.8 al Conventiei.

Este de mentionat ca, determinand distinctia clara intre informatii, denumite fapte,
informatii si opinii, denumite judecati de valoare, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a
remarcat cd existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevarul judecatilor de valoare nu
este susceptibil de a fi dovedit.

Conform art. 4 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, statul garanteaza libertatea
de exprimare a mass-mediei. Nimeni nu poate interzice sau impiedica mass-media sa
raspandeasca informatii de interes public decat in conditiile legii. Mass-media are sarcina de a
informa publicul asupra problemelor de interes public si de a efectua, in conformitate cu
responsabilitatile sale, investigatii jurnalistice Tn probleme de interes public. Pe langd garantiile
prevazute la art. 3, libertatea de exprimare a mass-mediei admite si un anumit grad de exagerare
sau chiar provocare, cu conditia s nu se denatureze esenta faptelor.

Potrivit art. 6 alin. (1) si (2) al aceleiasi Legi, orice persoand are libertatea de a primi
informatii de interes public prin intermediul mass-mediei. Apdrarea onoarei, demnitdtii sau
reputatiei profesionale nu poate prevala asupra libertdtii publicului de a primi informatii de
interes public.

Potrivit art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, persoana care exercitd functii
publice este persoana fizica care exercitda atribugiile puterii publice (executive, legislative ori
judecatoresti) sau persoana juridicd ce presteaza servicii de utilitate publica, sau persoana fizica
care administreaza persoana juridica ce presteaza servicii de utilitate publica ori subdiviziuni ale
acesteia.

Conform art. 7 alin. (2), (3)-(5) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, persoana
lezatd prin raspandirea unor relatdri cu privire la fapte poate fi restabilitd in drepturi daca
informatia cumuleaza urmatoarele conditii: a) este falsd; b) este defaimatoare; c) permite
identificarea persoanei vizate de informatie. Persoana care se considera lezata in modul stabilit la
alin.(2) poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului
moral si material cauzat. Persoana lezatd prin raspandirea unor judecdti de valoare poate fi
restabilitd in drepturi, dacd judecdtile de valoare cumuleazd urmatoarele conditii: a) nu se
bazeaza pe un substrat factologic suficient; b) au un caracter defaimator; ¢) permit identificarea
persoanei vizate de informatie. Persoana care se considerd lezatd in modul stabilit la alin.(4)
poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, sau publicarea unei replici, precum si
repararea prejudiciului moral si material cauzat.

Potrivit art. 9 alin. (1) si (4) din Legea mentionatd, orice persoand are dreptul de a critica
statul si autoritatile publice. Persoanele care exercitd functii publice pot fi supuse criticii, iar
actiunile lor — verificarii din partea mass-mediei, In ceea ce priveste modul in care si-au exercitat
sau isi exercitad atributiile, in masura in care acest lucru este necesar pentru a asigura transparenta
si exercitarea responsabild a atributiilor lor.

Conform art. 24 alin. (1) - (3) din Legea enuntata, reclamantul trebuie sd dovedeasca
urmatoarele:a) paratul a raspandit informatia;b) informatia 1l vizeaza si este defidimatoare; c)
informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esentd falsd; sau d) judecata de
valoare nu se bazeazd pe un substrat factologic suficient; e) existenta si cuantumul prejudiciului
cauzat.

Paratul trebuie sd dovedeasca urmatoarele: a) informatia nu este defaimatoare si/sau nu il
vizeaza pe reclamant; ) informatia constituie o judecatd de valoare care se bazeaza pe un substrat
factologic suficient; c¢) la momentul raspandirii informatiei, desi a luat toate masurile de



diligenta, nu putea sti ca prin actiunile sale contribuie la rdspandirea relatarilor false cu privire la
fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient; d) informatia raspandita este
de interes public.

In cazurile ce vizeaza restrangerea libertitii de exprimare, refuzul paratului de a dezvilui
un secret profesional sau sursa de informare nu constituie temei suficient pentru admiterea
actiunii.

Reclamantul a indicat cd fiind Ministru al Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale in
privinta sa s-au raspandit informatii false si defaimatoare care pot afecta imaginea sa si echipa
politica al carei membru este.

Conform Legii cu privire la libertatea de exprimare, persoanele care exercitd functii
publice pot fi supuse criticii, iar actiunile lor — verificarii din partea mass-media, in ceea ce
priveste modul 1n care si-au exercitat sau isi exercitd atributiile, in masura 1n care acest lucru este
necesar pentru a asigura transparenta si exercitarea responsabila a atributiilor lor.

Astfel, ***** fjind ministru al Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, investit cu dreptul
de a promova politica statului in domeniul infrastructirii si dezvoltarii regionale ce isi desasoara
activitatea in conformitate cu Constitutia si legile Republicii Moldova, hotararile Parlamentului,
actele Presedintelui Republicii Moldova, hotararile si dispozitiile Guvernului, precum si cu alte
acte normative), trebuie sd fie cu mult mai tolerant la criticile aduse 1n adresa sa/informatiile
raspandite, deoarece limitele criticiii/informatiilor acceptabile la adresa persoanelor politice si a
persoanelor care ocupa functii publice sunt mai largi decat pentru persoanele particulare.

Instanta de judecatd retine cd in cadrul sedintei de judecata reprezentantul reclamantului a
sustinut ca in cadrul emisiunii ”Secretele puterii” de la Jurnal RV paratul, a raspandit informatii
false si defdimatoare, iar in opozitie cu acesta, reprezentantul paratului a sustinut ca, reclamantul
a prezentat informatii incomplete, iar informatiile nu sunt defaimatoare.

Astfel, instanta reitereazd faptul ca, persoana care se considerd lezatd poate solicita
rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului, iar restabilirea
persoanei in drepturi poate fi facutd numai in cazul 1n care s-a constatat cu certitudine ca,
informatia este falsa.

Aspectul defaimator al informatiei nu se prezuma, iar persona care se considerd lezata
urmeaza si are obligatia sd dovedeasca cd a suferit o atingere a personalitatii, a reputatiei
profesionale, sarcina probatiunii fiind pusad pe seama reclamantului care trebuie sa dovedeasca ca
paratul a raspandit informatia, il vizeaza, este falsa si defaimatoare.

Din probele prezentate la dosar, instanta de judecata este in imposibilitate de verifice daca
informatia ponegresc onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, viata privata si de familie si
daca nu corespund realitatii, or Tn asemenea categorii de cauze sarcina probatiunii revine atat
reclamantului, cat si paratului.

Conform art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, persoana care exercitd
functii publice este persoana fizica care exercita atributiile puterii publice (executive, legislative
ori judecatoresti) sau persoana juridicd ce presteaza servicii de utilitate publicd sau persoana
fizica care administreazd persoana juridicd ce presteaza servicii de utilitate publicd ori
subdiviziuni ale acesteia.

Totodata, instanta de judecata retine ca, potrivit art. 9 alin. (1) si (4) din Legea enuntata,
orice persoana are dreptul de a critica statul si autoritatile publice. Persoanele care exercitd
functii publice pot fi supuse criticii, iar actiunile lor — verificarii din partea massmediei, in ceea
ce priveste modul in care si-au exercitat sau 1si exercita atribugiile, in masura in care acest lucru
este necesar pentru a asigura transparenta si exercitarea responsabild a atributiilor lor.



La fel, in cauza Pakdemirli vs Turcia, CtEDO a amintit faptul ca, in conditiile in care
victima era un ilustru om politic, acesta trebuie sa suporte limite ale criticii mult mai elastice
decat in cazul altor persoane. Concluzii similare au fost expuse si in cauza Wirtschafts-Trend
ZeitschriftenVerlags GMBH vs Austria, unde Curtea a indicat cd, limitele criticii admisibile sunt
mai ample in cazul persoanelor publice decat in cazul unui simplu particular.

In circumstantele expuse, se retine ci, Spinu Andei, fiind persoani cu functie publica,
trebuie sa fie cu mult mai tolerant la criticile aduse in adresa sa, deoarece limitele criticii
acceptabile la adresa persoanelor politice si a persoanelor care ocupa functii publice sunt mai
largi decat pentru persoanele particulare.

In continuare, instanta de judecatd releva ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la libertatea de exprimare, urmeaza a fi stabilit: 1) daca
declaratiile respective ale lui ***** constituie fapte (afirmatii) sau judecati de valoare; 2) in
cazul in care declaratiile respective au constituit judecati de valoare, daca acestea au avut un
substrat factologic suficient.

Revenind la prevederile art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, instanta de
judecata reitereaza ca, judecata de valoare este definitd ca o opinie, un comentariu, o teorie sau o
idee care reflecta atitudinea fata de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit.

Astfel, cerinta de a dovedi veridicitatea judecatilor de valoare este imposibil de a fi
indeplinita, deoarece adevarul afirmatiilor ce constituie judecati de valoare nu poate fi dovedit,
iar invocarea probei veridicitatii in acest caz ar constitui o incalcare a libertatii de exprimare,
parte fundamentala a dreptului asigurat de art. 10 din Conventia Europeana.

Din materialele dosarului rezultd ca, la emisiunea televizata de la Jurnal TV din 02
noiembrie 2022 paratul s-a referit la ceea ce crede dansul referitor la pretul gazelor naturale,
modul de incheiere a contractelor de aprovizionare cu gaze naturale or, la Iintrebarile
moderatorului, paratul ***** incepe informatiile cu fraza “eu cred”.

Din continutul discursului lui ***** din cadrul emisiunii televizate se retine ca nu contine
imputati faptice nemijlocit reclamantului, nefiind stabilit in mod obiectiv un atac la persana sau o
discreditare la persoana in fata opiniei publice, or In cadrul emisiunii fiind mentionati mai multi
factori de decizie implicati (ANRE, Gazprom, Ceban etc.)

Prin urmare, din considerentele expuse nu pot fi retinute argumentele reprezentantului
reclamantului privind aprecierea informatiilor din cadrul emisiunii televizate din 2 noiembrie
2022 ca fiind o relatare cu privire la fapte ce vizeaza nemijlocit reclamantul.

Corespunzdtor instanta noteaza ca desi reclamantul in cererea de chemare in judecatd a
mentionat faptul cad paratul a folosit o modalitate de exprimare si un limbaj ofensator in adresa
reclamatului, din continutul discursului paratului din cadrul emisiunii televizate din 02 noiembrie
2022 nu rezultd ca este utilizat un limbaj ofensator, or in cerere fiind indicat informatia :”dlul
Spinu impreund cu dnul Ceban, cu anumiti factori de decizie de la Gazprom au Intelegere. Si mai
mult decat atit, ne furd pe mine cu dumneavoastrd si toti locuitorii municipiului, nu doar a
municipiului dar si a trii si va dau detalii In aceastd privinta.”

Ca urmare nu a fost prezentat careva probe care ar indica concret limbajul ofensator, or
potrivit dictionarului explicativ, limbaj ofensator este acel ofenseaza, care constituie o jignire,
insulta, jignire, injurie. In spetd reclamantul nu a indicat concret informatia care I-a ofensat, jignit
sau care este o injurie.

Corespunzdtor instanta tine sd noteze cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, au fost delimitate trei categorii principale de exprimarii, acestea fiind:
politica, artisticd si comerciald, acordandu-i cea mai mare importan{d protectiei exprimarii



politice, care a fost definitd foarte larg, astfel incat sa includa discursurile privind toate
chestiunile de interes public general. Problemele identificate ca fiind de interes public general
includ: examinarea cauzelor in justitie, mediul Inconjurator, sanatatea publica, abuzul de putere
din partea politiei, cruzimea fatd de animale, proasta gestionare a patrimoniului public,
comportamentul ilegal al procurorilor, coruptia functionarilor de stat si activitatile entitatilor
comerciale puternice (Steel si Moris vs Regatul Unit).

In cauza Dichand vs. Austria, cu privire la necesitatea ingerintei in libertatea de exprimare
a reclamantilor, CtEDO a considerat ca judecatile de valoare pe care le-a facut primul dintre ei
au o baza factuald suficientd, cat timp acesta nu a invocat o stare de fapt mincinoasa. Curtea a
amintit cd dl. Graff era un om politic important care trebuie sa suporte un anumit nivel al criticii
activitatii sale publice si private. Chiar daca tonul articolului din ziar era virulent si polemic,
Curtea a indicat ca art. 10 protejeaza si astfel de informatii sau idei, iar, n spetd, ele reprezentau
0 opinie cu privire la activitatea unei persoane publice.

La fel, in cauza Pakdemirli vs Turcia, CtEDO a amintit faptul ca, in conditiile in care
victima era un ilustru om politic, acesta trebuie sa suporte limite ale criticii mult mai elastice
decat in cazul altor persoane.

Concluzii similare au fost expuse si in cauza Wirtschafts-Trend ZeitschriftenVerlags
GMBH vs. Austria, unde Curtea a indicat ca limitele criticii admisibile sunt mai ample in cazul
persoanelor publice decat in cazul unui simplu particular.

Prin urmare pe langa faptul ca in emisiunea din 02 noiembrie 2022 nu se vizeaza nemijlocit
reclamantul *****_dar tarifele la carburanti, aprovizioarea cu gaz, consumul de gaza naturale in
Republica Moldova, etc. in ansamblu, nefiind indeplinite conditiile cumulative consemnate la
art. 7 din Legea nr. 64, care urmeaza a fi intrunite pentru restabilirea in drepturi a persoanei, nu
se atesta nici existenta celei de-a treia conditii pentru limitarea libertatii de exprimare, $i anume,
dacd existd un just echilibru intre, pe de o parte, protectia dreptului consacrat de articolul 10
CEDO si, pe de alta parte, aceea a dreptului reclamantului la protectia onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale.

Cu atat mai mult, este indubitabil ca, Curtea da o protectie larga libertétii de exprimare in
cazurile cand aceasta stimuleaza dezbaterile publice asupra problemelor de interes public.

In concluzie, instanta de judecatd conchide cd, nu sunt temeiuri pentru a admite pretentia
reclamantului cu privire la obligarea paratului de a dezminti informatia prin intermediul unei
emisiuni televizate cat si publicarea acestor dizmintiri i, prin urmare, considerd necesar de a
respinge aceasta pretentie ca neintemeiata.

Referitor la pretentia reclamantului cu privire la incasarea prejudiciului moral in marime de
1 (unu) leu, instanta de judecata retine cd, in conformitate cu art. 29 alin. (1) din Legea nr. 64 din
23 aprilie 2010 instanta de judecata va acorda o compensatie de naturd sd aduca satisfactie
persoanei lezate. La stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral, acordata
persoanei fizice, instanta de judecatd va lua in consideratie caracterul si gravitatea suferintelor
fizice si psihice cauzate reclamantului, caracterul informatiei raspindite, gradul de raspindire a
informatiei, personalitatea reclamantului, reputatia piritului, gradul de vinovatie a piritului,
consecintele raspindirii informatiei defaimatoare, starea materiala a reclamantului si cea a
piritului, publicarea rectificarii, dezmintirii sau acordarea dreptului la replicd pind la depunerea
cererii de chemare in judecata si alte circumstante importante pentru examinarea cauzei. Se
acordd compensatie pentru prejudiciul moral cauzat persoanei publice doar in cazul 1n care
persoana publica a fost defaimata cu rea-credinta.



Avand in vedere norma enuntatd, pentru acordarea daunelor morale, practica judiciara a
statuat o serie de criterii obiective, in ipoteza in care cel in cauzd dovedeste cad prestigiul,
onoarea, reputatia sau demnitatea sa au fost afectate prin fapta paratului.

Orice incident de natura celui descris in spetd implica, inerent, o stare de indignare pentru
anumite persoane, dar aceasta nu este suficienta pentru a da dreptul la plata unor despagubiri,
atat timp cat nu sunt afectate valori personale importante, nu sunt cauzate suferinte deosebite, ce
nu se justifica in mod rezonabil, pentru ca, in caz contrar, s-ar ajunge la angajarea raspunderii
pentru prejudiciul moral doar in baza afirmatiilor celui interesat.

Deoarece instanta nu a constatat incalcarea prevederilor ce se referd protectia onoarei,
demnitatii si reputatiei persoanei, cerinta privind ncasarea prejudiciului moral, fiind subsecventa
actiunii de baza, la fel urmeaza a fi respinsa.

Cu referire la solicitarea reclamantului ***** privind obligarea paratului ***** de a
efectua curatenie in Primaria Mun. Chisindu pe perioada de 1 an de zile, instanta de judecatd o
considera nefondatd si necesar de respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.7 alin.(3) al Legii nr. 64 din 23.04.2010, persoana care se considera lezata in
modul stabilit la alin.(2), poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si
repararea prejudiciului moral si material cauzat.

Instanta de judecatd considerd nefondatd aceastd pretentie din considerentul, cd este o
pretentie subsecventa primei pretentii, iar respingerea pretentiei de baza, ca fiind neintemeiate,
atrage inevitabil si respingerea ca nefondata a pretentiei subsecvente, in compensare.

Referitor la incasarea cheltuielilor de judecata solicitate, instanta considerd cd urmeaza a fi
respinse in temeiul art. 94 alin.(1) Cod de procedura civild, deoarece pretentiile reclamantului au
fost respinse.

Din considerentele mentionate, instanta de judecata a ajuns la concluzia respingerii cererii
de chemare in judecatd depusa de ***** citre ***** intervenient accesoriu ISC ,,Reforma Art”
SRL privind obligarea dezmintirii informatiei false si defaimatoare, repetarea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. art. 238-241 Cod de proceduri civila al RM, instanta de
judecata,

hotaraste:

Cererea de chemare in judecata inaintati de ***** citre ***** intervenient accesoriu ISC
,Reforma Art” SRL privind dezmintirea informatiei false si defaimatoare, repararea prejudiciului
moral, Incasarea cheltuielilor de judecatd, se respinge ca neintemeiata.

Hotarirea este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru n termen de 30
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul centru).

Presedintele sedintei
Judecatorul Octavian DVORNIC



