CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-285/24 Judecatoria Edinet sediul Briceni
1-21118566-03-1a-02082024 Judecator A.Cazacicov
DECIZIE
In numele Legii
17 aprilie 2025

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ghenadie Liulca, Oxana Mironov
Grefier Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Ira Gutu

Avocatilor Nicolae Chirtoaga, Andrei Lavric
Interpretului Olga Ginga

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul declarat de catre
avocatul Andrei Lavric, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Briceni din
27.06.2024, prin care:

Cotiujanschii Radislav ***** numarul de identificare
kdack nascut la *F*** - domiciliat In ***** cetatean al
Republicii Moldova, studii medii speciale, nesupus
serviciului militar, casatorit, neangajat in campul muncii,
anterior nejudecat,

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.327 alin.(2) lit.b) CP la
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1350 unitdti conventionale, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 67500 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de demnitate publicad in cadrul administratiei publice locale si a celor legate
de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.

S-a revocat masura preventivd sub formad de arestare preventiva pe un
termen de 15 zile, aplicatd inculpatului Cotiujanschii Radislav prin incheierea
Judecatoriei Edinet sediul Briceni, nr.1-176/2021 din 13.07.2022.

Cererea reprezentantilor partii vatamate si a partii civile Consiliul comunal
Mihaileni, Ilco Vasile si avocatul Chirtoaga Nicolae, privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de asistenta juridicd, s-a respins ca fiind neintemeiata.



S-a adus la cunostinta partii vatdmate si civile Consiliul comunal Mihdileni,
ca persoana care nu a intentat actiunea civila in cadrul procesului penal are dreptul
de a intenta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile.

Termenele de judecare a cauzei in instanta de fond 09.08.2021-27.06.2024,
in instanta de apel 01.08.2024-17.04.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului inaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauzd prima instantd a retinut, ca in perioada anilor
2014-2020, activand in calitate de primar al comunei Mihaileni, raionul Briceni,
fiind persoana cu demnitate publica, folosindu-se intentionat de situatia sa de
serviciu si ignorand prevederile art.29 alin.(1) din Legea privind administratia
publicd locala nr.436 din 28.12.2006, care prevede ca primarul in Indeplinirea
atributiilor sale de serviciu asigura elaborarea proiectului de buget local al unitatii
administrativ-teritoriale pe urmatorul an bugetar si a contului de incheiere a
exercitiului bugetar si le prezinta spre aprobare consiliului local, exercitd functia de
ordonator principal de credite al satului (comunei), verificd, din oficiu sau la
cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor de la bugetul local si informeaza
consiliul local despre situatia existenta, radspunde de inventarierea si administrarea
bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei), in limitele
competentei sale, contrar prevederilor art.77 alin.(5) din Legea privind
administratia publicd locald nr.436 din 28.12.2006, care prevede cd instrainarea,
concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publicd, organizatd in conditiile legii,
cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege si contrar prevederilor art.77 alin.(2)
din aceeasi lege, care stipuleaza ca actele juridice de administrare si de dispozitie
privind bunurile proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale se incheie cu
persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat prin licitatie publica,
organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege,
actionand intentionat, din interes material manifestat prin utilizarea si dispunerea in
scopuri personale a mijloacelor banesti ce urmau a fi incasate si trecute in bugetul
administratiei publice locale de la arenda a doua terenuri, Cotiujanschii Radislav a
comis abuz de putere in urmatoarele circumstante:

Cotiujanschii Radislav, actiondnd in vedere realizarii scopului sdu, folosind
intentionat situatia de serviciu in interes personal si material, a transmis ilegal,



incepand cu anul 2014, in lipsa contractelor de arenda si a deciziilor consiliului
comunal, Tn folosinta lui ***** gi ***#* " doud terenuri agricole cu numarul
cadastral: *****  amplasat pe suprafata de 3,3 ha si, respectiv, cu numarul
cadastral: ***** amplasat pe suprafata de 5,7 ha, aflate In rezerva Primariei
comunei Mihdileni.

Ulterior, in anul 2015, urmarind acelasi scop, Cotiujanschii Radislav a
transmis ilegal in folosintd catre ***** si Ghenadii Sviriniuc doud terenuri agricole
cu numarul cadastral: ***** amplasat pe suprafata de 3,3 ha si, respectiv, cu
numadrul cadastral: ***** amplasat pe suprafata de 5,7 ha, aflate in rezerva
Primdriei comunei Mihaileni.

Continuand actiunile sale ilegale in anul 2016, urmarind acelasi scop,
Cotiujanschii Radislav a transmis ilegal in continuare, in folosintd, catre ***** gj
Ghenadii Sviriniuc doua terenuri agricole cu numarul cadastral: ***** amplasat
pe suprafata de 3,3 ha si, respectiv, cu numarul cadastral: ***** amplasat pe
suprafata de 5,7 ha, aflate in rezerva Primariei comunei Mihaileni.

In continuarea actiunilor sale ilegale, in anul 2017, Cotiujanschii Radislav a
transmis ilegal in folosintd catre ***** terenul agricol cu numarul cadastral:
sk amplasat pe suprafata de 3,3 ha, aflate in rezerva Primariei comunei
Mihaileni.

In anul 2018, urmarind acelasi scop, Cotiujanschii Radislav a transmis ilegal
catre *F*** gp Fx*AE - administrator al ***** doud terenuri agricole cu numarul
cadastral: *****  amplasat pe suprafata de 3,3 ha si, respectiv, cu numarul
cadastral: ***** amplasat pe suprafata de 5,7 ha, aflate in rezerva Primariei
comunei Mihdileni.

In anul 2019, urmarind acelasi scop, Cotiujanschii Radislav a transmis ilegal
catre *xdHH gy FAxAE - administrator al ***** doud terenuri agricole cu numarul
cadastral: *****  amplasat pe suprafata de 3,3 ha si, respectiv, cu numarul
cadastral: ***** amplasat pe suprafata de 5,7 ha, aflate in rezerva Primariei
comunei Mihdileni.

In anul 2020, urmarind acelasi scop, Cotiujanschii Radislav a transmis ilegal
catre HxHAH gy FEkxAE gdministrator al ***** doud terenuri agricole cu numarul
cadastral: *****  amplasat pe suprafata de 3,3 ha si, respectiv, cu numarul
cadastral: ***** amplasat pe suprafata de 5,7 ha, aflate in rezerva Primariei
comunei Mihdileni.

Astfel, pentru folosirea ilegald a terenurilor agricole nominalizate supra, in
perioada anilor 2014-2020, Cotiujanschii Radislav a primit periodic de la ***#*
administrator al ***** de la ***** gi de la ***** mijloace banesti in suma totala
de 61000 lei, si anume: in toamna anului 2014, Cotiujanschii Radislav a primit de
la ***** suma de 5000 lei; in anul 2015 Cotiujanschii Radislav a primit de la
**xxx suma de 6000 lei, 1ar de la ***** suma de 5000 lei, in toamna anului 2016



Cotiujanschii Radislav a primit de la ***** suma de 6000 lei, iar de la ***** suma
de 5000 lei, in toamna anului 2017 Cotiujanschii Radislav a primit de la *****
suma de 6000 lei, in toamna anului 2018 Cotiujanschii Radislav a primit de la
*axEkE suma de 6000 lei, in toamna anului 2019 Cotiujanschii Radislav a primit de
la ***** guma de 6000 lei, iar de la ***** suma de 5000 lei, in toamna anului
2020 Cotiujanschii Radislav a primit de la ***** suma de 6000 lei, iar de la *****
suma de 5000 lei.

Aceste mijloace banesti Cotiujanschii Radislav nu le-a trecut in bugetul
Primiriei comunei Mihiileni, dar le-a folosit in interesele sale personale. In
rezultatul actiunilor intentionate ale lui Cotiujanschii Radislav, exprimate prin
transmiterea in arenda a terenurilor sus-nominalizate fara respectarea procedurilor
legale si in lipsa petrecerii licitatiei, Consiliului comunal Mihdileni, raionul
Bricenti, 1 s-au cauzat daune in proportii considerabile.

Judecand prezenta cauza in procedurd generald, prin prisma probelor
cercetate in sedinta de judecatd instanta de fond a constatat faptul infractiunii de
care a fost acuzat Cotiujanchii Radislav, precum a stabilit si vinovatia acestuia in
comiterea faptei infractionale respective, calificandu-i actiunile conform art.327
alin.(2) lit.b) CP - folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, in interes material si personal cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, actiuni savarsite
de o persoana cu demnitate public.

Stabilind ca fiind demonstratda comiterea de catre Cotiujanschii Radislav a
infractiunii ce i-a fost imputatd, instanta 1-a recunoscut vinovat si 1-a condamnat in
baza art.327 alin.(2) lit.b) CP, stabilindu-i in baza acestei legi pedeapsa penald sub
forma de amendd in marime de 1350 unitdti conventionale, ceea ce constituie
echivalentul sumei de 67500 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
demnitate publica in cadrul administratiei publice locale si a celor legate de
gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.

Instanta a revocat masura preventiva sub forma de arestare preventiva pe un
termen de 15 zile, aplicatd inculpatului Cotiujanschii Radislav prin incheierea
Judecatoriei Edinet sediul Briceni, nr.1-176/2021 din 13.07.2022.

Cererea reprezentantilor partii vatdmate si a partii civile Consiliul comunal
Mihaileni, Ilco Vasile si avocatul Chirtoaga Nicolae, privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de asistentd juridicad, instanta a respins-o ca fiind
neintemeiata.

Instanta de judecata a adus la cunostinta partii vatamate si civile Consiliul
comunal Mihdileni, cd persoana care nu a intentat actiunea civila in cadrul
procesului penal are dreptul de a intenta o asemenea actiune in ordinea procedurii
civile.



La 27.06.2024 instanta de judecata a pronuntat sentinta in cauzd, care in
termen, la 12.07.2024 a fost atacatd cu apel de catre aparatorul inculpatului
Cotiujanschii Radislav, avocatul Andrei Lavric.

Prin apel se solicitd casarea actului judecatoresc contestat, cercetarea
fondului cauzei penale, judecarii in fapt si in drept a cauzei, pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cotiujanschii
Radislav sa fie achitat de sub invinuirea in comiterea faptei prevazuta de art.327
alin.(2) lit.b) CP.

In argumentarea acestor solicitdri aparitorul-apelant a invocat, ci nu este
intemeiatd invinuirea adusa lui Cotiujanschii Radislav, lipsind intrunirea
componentei de infractiune si anume calificativul dat de partea acuzarii ,,in interes
material si personal cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice”.

In acest sens aparitorul invoci, ci acuzarea n-a demonstrat ci inculpatul
Cotiujanschii Radislav a actionat din interes material si personal, ca acesta si-a
insusit banii primiti pentru arenda terenurilor avand un interes material si personal,
deopotriva in cadrul examinarii cauzei de instanta de judecatd, s-a confirmat faptul
ca banii primiti in urma arendarii acestor terenuri agricole, Cotiujanschii Radislav
le-a folosit in interesul localitdtii (interes public) ,repararea microbuzului ce
apartine primariei comunei Mihaileni, repararea podului de pe drumurile publice,
schimbarea usii si geamului pentru biserica din localitate, si nu 1n interes personal.

Invocd aparatorul, cd la caz lipseste si obiectul material, dreptul de
proprietate asupra terenului pentru a fi supus licitdrii de arenda, precum lipseste
legatura cauzala dintre neinregistrarea obiectului material in cadastru cu cauzarea
de daune 1n proportii considerabile.

Aparatorul noteaza, ca prin procesul-verbal contraventional din 17.07.2018,
primarul comunei Mihdileni Cotiujanschii Radislav, a fost sanctionat conform
art.295 alin.(1) CCo pe faptul neexecutarii controlului asupra integritatii si folosirii
eficiente o patrimoniului unitatii administrativ-teritoriale, precum si efectudrii
neconforme a inventarierii acesteia de catre factorii de decizie din cadrul
Administratiei Publice Locale, fiind incélcate prevederile art.9 alin.(2) lit.j) din
Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr.121-XVI din
04.05.2007, totodatd s-a admis utilizarea terenurilor cu suprafata de 5,7469 ha in
lipsa contractului de arendd soldate cu venituri ratate. Directia Inspectiei
Financiare Edinet, din subordinea Ministerului Finantelor RM, confirma faptul, ca
Cotiujanschi Radislav a achitat amenda stabilitd conform procesului-verbal
contraventional. Deci, referindu-se la prevederile art.7 alin.(2) CP, aparatorul
pretinde ca inculpatul a fost deja supus raspunderii pentru aceiasi fapta.

Considera aparatorul-apelant, cad instanta de fond a dat o apreciere absolut
incorectd tuturor probelor studiate in sedinta de judecata, incorect calificand fapta



potrivit legii materiale, fara temei a preluat pozitia acuzarii, fapt ce a dus la luarea
unei solutii pe caz absolut gresitd care s-a finalizat cu condamnarea lui
Cotiujanschii Radislav in temeiul unei norme care la moment nu intruneste
componenta de infractiune, exista insd cu o alta calificare prevazut la altd norma
materiala contraventionala.

Critica apdratorul faptul, cd in hotararea sa instanta constatd inactiunea
primarului Cotiujanschii Radislav in neexecutarea Deciziei Consiliului comunal
Mihaileni nr.5 din 16.11.2011 si nr.6 din 28.09.2014, prin care s-a decis luarea la
balanta Primariei comunei Mihaileni, Tnsa nici partea acuzarii si nici instanta nu a
verificat existenta depunerii dosarului citre serviciul cadastral. In cazul existentei
solicitarii de inregistrare catre serviciul cadastral, atunci inactiunea nu poate fi pusa
in seama primarului Cotiujanschii Radislav, ci in seama serviciului cadastral.

Considera aparatorul, cd instanta incorect a apreciat inactiunile lui
Cotiujanschi Radislav (pct.65-66 din sentintd), ca fiind parte componentd a
componentei de infractiune prevazutda deart.327 CP. Or, prin procesul-verbal
contraventional din 17.07.2018, primarul comunei Mihdileni Cotiujanschii
Radislav, a fost atras la rdspundere conform art.295 alin.(1) CCo, iar instanta preia
faptele retinute 1n proces-verbal si 11 incrimineaza inculpatului conform art.327 CP,
prin ce ii dubleaza raspunderea contrar art.7 alin.(2) CP.

In instanta de apel inculpatul Cotiujanschii Radislav si aparitorul acestuia,
avocatul Lavric Andrei, la 27.12.2024 au depus cerere, prin care au invocat
renuntarea la apel si incetarea procedurii de apel. Totodatd, prin cerere
suplimentara au solicitat instantei de apel sa se expuna asupra terenurilor agricole
ce apartin cu drept de proprietate inculpatului Cotiujanschii Radislav, care in
cadrul acestei cauze penale au fost puse sub sechestru, iar aceastd masura
asiguratorie a fost mentinuta prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Briceni din
27.06.2024, respectiv, solicita ridicarea sechestrului.

In sedinta de judecati a instantei de apel inculpatul Cotiujanschii Radislav si
aparatorul acestuia, avocatul Andrei Lavric, au sustinut cererea de retragere a
apelului, pledand pentru incetarea procedurii de apel. Totodatd, au solicitat
scoaterea sechestrului ce a fost aplicat asupra bunurilor inculpatului in vederea
asigurdrii executarii sentintei, mentionand cd pedeapsa amenzii aplicatd prin
sentintd a fost achitata.

Avocatul Nicolae Chirtoaga, participand in proces in interesele partii partii
vatamate/civile, a invocat, ca prejudiciul a fost recuperat si careva pretentii fatd de
inculpat la moment nu sunt.

Reprezentantul partii vatamate Ilco Vasile n-a obiectat asupra cerintelor
apdrarii cu privire la retragerea apelului.

Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Ira Gutu a considerat ca
retragerea apelului este un drept conferit prin lege inculpatului. Totodata, reiesind



din modificarile care au survenit in textul art.126 CP, procurorul a mentionat ca in
sarcina inculpatului nu pot fi retinute calificativele de la art.327 CP - cauzarea
prejudiciului in proportii considerabile, la moment fiind oportund calificarea faptei
comise de inculpat conform prevederilor art.312 CCo, insa urmeaza in temeiul
art.441 alin.(1) lit.b) CCo a fi incetat procesul contraventional cu eliberarea de
raspundere contraventionala 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Deliberand asupra motivelor invocate in cererea de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, ascultdnd participantii procesului,
conducandu-se de prevederile Legii, Colegiul penal considera necesar de a admite
apelul din alte motive, cu casarea partiald a sentintei, in latura penald, inclusiv din
oficiu, fiind conditionatd pronuntarea pe caz a unei solutii noi.

La caz Colegiul retine dispozitiile art.415 alin.(1) pct.2) CPP, potrivit carora,
instanta de apel, judecdand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: ...admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Initial, Colegiul penal considera oportun de a se expune privitor la cerintele
apararii ce vizeaza incetarea procedurii de apel. Astfel, Colegiul se va referi la
prevederile art.407 alin.(1) CPP, potrivit carora, pdna la inceperea cercetarii
judecatoresti la instanta de apel, oricare dintre parti isi poate retrage apelul
declarat. Retragerea trebuie sa fie facuta de apelant, alin.(3) stipuland, ca in cazul
retragerii apelului, instanta de apel inceteaza procedura de apel.

Desi in instanta de apel apararea si-a exprimat initiativa de a-si retrage apelul
si a solicitat incetarea procedurii de apel, depunind in acest sens cerere
corespunzatoare, Colegiul penal nu va admite aceste cerinte, deoarece acestea vin
in contradictie cu ulterioarele solicitari invocate de inculpat si apdrator despre
solutionarea chestiunilor privitor la sechestrul aplicat asupra bunurilor ce apartin
cu drept de proprietate lui Cotiujanschii Radislav, dar le va cataloga ce nesustinere
a cerintelor initiale de nerecunoastere a vinei. Deci, solicitarile apararii cu privire la
scoaterea sechestrului asupra bunurilor exclud posibilitatea procedurald de incetare
a procedurii de apel, intrucat acestea pot fi solutionate exclusiv in cadrul procesului
— la caz procesul fiind in desfasurarea sa, la etapa procedurilor de apel.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) CPP instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii contestate in baza probelor examinate
de prima instantda, conform materialelor cauzei penale §i oricaror noi probe
prezentate instantei de apel.

Totodata, potrivit art.413 alin.(3) CPP, isntanta de apel, la cererea partilor,
poate cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta §i poate
administra probe noi, si potrivit art.414 alin.(6) CPP, instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele



nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Avand 1n vedere aceste prevederi, Colegiul penal retine, ca partile in proces
n-au prezentat probe noi, si n-au solicitat verificarea probelor administrate si
cercetate in prima instanta.

Initial, exercitdnd calea de atac al sentintei instantei de fond, prin apel
apararea a pledat pentru achitarea inculpatului Cotiujanschii Radislav, nsa cu
prilejul punerii pe rol spre examinare a cererii de apel, apararea nu si-a sustinut
aceste cerinte, Tnaintand cerere de retragere a apelului, mentionand ca pedeapsa sub
formda de amendad aplicatd inculpatului prin sentinta contestatd Cotiujanschii
Radislav a achitat-o, iar partea vatdmatd/civila a confirmat si repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune.

In pofida acestor circumstante, Colegiul penal totusi constati imprejuriri
care conditioneaza casarea din oficiu a sentintei contestate, in acest sens urmand a
fi retinute urmatoarele.

Potrivit invinuirii aduse inculpatului Cotiujanschii Radislav, acestuia 1 se
imputd savarsirea faptei infractionale prevazuta de art.327 alin.(2) lit.b) CP, cu
indicii de calificare - folosirea intentionatd de catre o persoand publica a situatiei
de serviciu, in interes material si personal cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, actiuni savarsite de
o persoana cu demnitate publica, retindndu-se ca /.../ pentru folosirea ilegald a
terenurilor agricole (nominalizate in ordonantda de pune sub invinuire si
rechizitoriu), in perioada anilor 2014-2020, Cotiujanschii Radislav a primit
periodic de la ***** administrator al ***** de la ***** gi de la ***** mijloace
banesti in suma totala de 61000 lei, /.../.

Potrivit art.10 CP, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt careva mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pdna la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Conform art.126 alin.(2) CP, se considera proportii considerabile sau
esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobdndite, primite, fabricate, distruse,
poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei
pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.678 din 27.12.2019
privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat




pentru anul 2020, salariul mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2020,
constituie 7953 lei.

In atare imprejurdri, la caz, prin prisma art.10 CP, conform calculului
efectuat 1n sensul art.126 alin.(2) CP, suma de 61000 lei, nu poate fi considerata ca
fiind un prejudiciu material considerabil, deoarece daunele materiale nu ating
proportii considerabile ce depasesc suma de 79530 lei (7953x10).

Avand in vedere ca, fapta inculpatului in cazul dat nu implica urmarile de
cauzare de daune in proportii considerabile, adica lipseste unul din elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) CP - ,,daune in proportii
considerabile”, Colegiul penal constata, cd la caz nu sunt intrunite elementele
infractiunii care a fost incriminata inculpatului - situatia care potrivit prevederilor
art.332 alin.(2) in coroborare cu art.391 alin.(2) CPP, impune necesitatea Incetarii
procesului penal, pe motiv cd fapta inculpatului constituie contraventie prevazuta
de art.312 CCo (in vigoare la momentul comiterii faptei).

In sensul dat Colegiul penal considerd necesar de a refine ca constatati
fapta, potrivit cdreia, in perioada anilor 2014-2020, activand in calitate de primar
al comunei Mihaileni, raionul Briceni, fiind persoand cu demnitate publica,
folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu si ignorand prevederile art.29
alin.(1) din Legea privind administratia publica locald nr.436 din 28.12.2006, care
prevede ca primarul 1n indeplinirea atributiilor sale de serviciu asigura elaborarea
proiectului de buget local al unitdtii administrativ-teritoriale pe urmatorul an
bugetar si a contului de incheiere a exercitiului bugetar si le prezinta spre aprobare
consiliului local, exercitd functia de ordonator principal de credite al satului
(comunet), verificd, din oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor de
la bugetul local si informeaza consiliul local despre situatia existenta, raspunde de
inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului
(comunei), in limitele competentei sale, contrar prevederilor art.77 alin.(5) din
Legea privind administratia publica locala nr.436 din 28.12.2006, care prevede ca
instrdinarea, concesionarea, darea 1n arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate
a unitatit administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizatd in
conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege si contrar
prevederilor art.77 alin.(2) din aceeasi lege, care stipuleaza ca actele juridice de
administrare si de dispozitie privind bunurile proprietate publicd a unitatii
administrativ-teritoriale se incheie cu persoanele fizice si persoanele juridice de
drept privat prin licitatie publica, organizatd in conditiile legii, cu exceptia
cazurilor stabilite expres prin lege, actionand intentionat, din interes material
manifestat prin utilizarea si dispunerea in scopuri personale a mijloacelor banesti
ce urmau a fi Incasate si trecute in bugetul administratiei publice locale de la
arenda a doua terenuri, Cotiujanschii Radislav a comis abuz de putere in
urmdtoarele circumstante:



Cotiujanschii Radislav, actiondnd in vedere realizarii scopului sdu, folosind
intentionat situatia de serviciu in interes personal si material, a transmis ilegal,
incepand cu anul 2014, in lipsa contractelor de arenda si a deciziilor consiliului
comunal, Tn folosinta lui ***** gi ***** " doud terenuri agricole cu numarul
cadastral: *****  amplasat pe suprafata de 3,3 ha si, respectiv, cu numarul
cadastral: ***** amplasat pe suprafata de 5,7 ha, aflate in rezerva Primariei
comunei Mihaileni.

Ulterior, in anul 2015, urmarind acelasi scop, Cotiujanschii Radislav a
transmis ilegal in folosinta catre ***** si Ghenadii Sviriniuc doud terenuri agricole
cu numdrul cadastral: ***** amplasat pe suprafata de 3,3 ha si, respectiv, cu
numdrul cadastral: ***** amplasat pe suprafata de 5,7 ha, aflate in rezerva
Primariei comunei Mihaileni.

Continuand actiunile sale ilegale in anul 2016, urmarind acelasi scop,
Cotiujanschii Radislav a transmis ilegal in continuare, in folosinta, catre ***** gj
Ghenadii Sviriniuc doud terenuri agricole cu numarul cadastral: ***** amplasat
pe suprafata de 3,3 ha si, respectiv, cu numarul cadastral: ***** amplasat pe
suprafata de 5,7 ha, aflate in rezerva Primariei comunei Mihaileni.

In continuarea actiunilor sale ilegale, in anul 2017, Cotiujanschii Radislav a
transmis ilegal in folosinta catre ***** terenul agricol cu numdrul cadastral:
sk amplasat pe suprafata de 3,3 ha, aflate in rezerva Primariei comunei
Mihaileni.

In anul 2018, urmarind acelasi scop, Cotiujanschii Radislav a transmis ilegal
catre *¥Hk gy wddkAxadministrator al ***** doud terenuri agricole cu numarul
cadastral: *****  amplasat pe suprafata de 3,3 ha si, respectiv, cu numarul
cadastral: ***** amplasat pe suprafata de 5,7 ha, aflate in rezerva Primariei
comunei Mihdileni.

In anul 2019, urmarind acelasi scop, Cotiujanschii Radislav a transmis ilegal
catre *xFAH gy FAkxAE - administrator al ***** doud terenuri agricole cu numarul
cadastral: *****  amplasat pe suprafata de 3,3 ha si, respectiv, cu numarul
cadastral: *****  amplasat pe suprafata de 5,7 ha, aflate In rezerva Primariei
comunei Mihaileni.

In anul 2020, urmarind acelasi scop, Cotiujanschii Radislav a transmis ilegal
catre *Fx** gp Fx*AE - administrator al ***** doud terenuri agricole cu numarul
cadastral: *****  amplasat pe suprafata de 3,3 ha si, respectiv, cu numarul
cadastral: ***** amplasat pe suprafata de 5,7 ha, aflate in rezerva Primariei
comunei Mihdileni.

Astfel, pentru folosirea ilegald a terenurilor agricole nominalizate supra, in
perioada anilor 2014-2020, Cotiujanschii Radislav a primit periodic de la ***#*
administrator al ***** de la ***** gi de la ***** mijloace banesti in suma totala
de 61000 lei, si anume: in toamna anului 2014, Cotiujanschii Radislav a primit de



la ***** suma de 5000 lei; in anul 2015 Cotiujanschii Radislav a primit de la
*xxxx suma de 6000 lei, iar de la ***** suma de 5000 lei, in toamna anului 2016
Cotiujanschii Radislav a primit de la ***** suma de 6000 lei, iar de la ***** suma
de 5000 lei, in toamna anului 2017 Cotiujanschii Radislav a primit de la *****
suma de 6000 lei, in toamna anului 2018 Cotiujanschii Radislav a primit de la
*ExEE suma de 6000 lei, in toamna anului 2019 Cotiujanschii Radislav a primit de
la ***** guyma de 6000 lei, iar de la ***** suma de 5000 lei, In toamna anului
2020 Cotiujanschii Radislav a primit de la ***** suma de 6000 lei, iar de la *****
suma de 5000 lei.

Aceste mijloace banesti Cotiujanschii Radislav nu i-a trecut in bugetul
Primiriei comunei Mihiileni, dar le-a folosit in interesele sale personale. In
rezultatul actiunilor intentionate ale lui Cotiujanschii Radislav, exprimate prin
transmiterea in arenda a terenurilor sus-nominalizate fara respectarea procedurilor
legale si in lipsa petrecerii licitatiei, Consiliului comunal Mihdileni, raionul
Briceni, 1 s-au cauzat daune in suma totala de 61000 lei.

Deci, potrivit art.332 alin.(2) CPP, in cazul in care fapta persoanei
constituie o contraventie, instanta inceteaza procesul penal si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii
Moldova. In situatia datd, procesul penal cu privire la acuzatiile aduse lui
Cotiujanschii Radislav in baza art.327 alin.(2) lit.b) CP, urmeaza a fi incetat in
baza art.332 alin.(2) CPP.

Potrivit  art.30 alin.(1-3) CCo, prescriptia inlatura raspunderea
contraventionala. Termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale
este de 18 luni. Termenul special de prescriptie pentru contraventiile prevazute la
art.74 alin.(4) si (10), art.781 , art.155' , art.177 alin.(3) si (4) lit. ¢), d), g) si
art.179 este de 24 de luni.

Conform prevederilor art.3 alin.(1) CCo, caracterul contraventional al faptei
§i sanctiunea ei contraventionalda se stabilesc de prezentul cod in vigoare la
momentul savdrsirii faptei. Astfel, tindnd cont ca, delictul contraventional a fost
savarsit in perioada 2014-2020, termenul general de prescriptie pentru tragerea la
raspundere contraventionald a expirat, din care motiv Cotiujanschii Radislav,
urmeaza a fi liberat de raspunderea contraventionala.

Cat vizeaza dispozitiile sentintei instantei de fond referitor la actiunea civila
si cheltuieli pentru asistenta juridica, acestea nefiind contestate, Colegiul
neconstatand temei pentru a interveni in continutul lor.

In continuare, Colegiul penal considerd oportun de a se expune si asupra
cerintelor apararii de a fi scos sechestru asupra bunurilor ce apartin inculpatului
Cotiujanschii Radislav. In acest sens Colegiul retine, ci in cadrul cauzei date prin
incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 25.06.2021, a fost autorizata
punerea sub sechestru a bunului imobil ce se afla in proprietatea lui Cotiujanschii



Radislav, teren cu mod de folosintd agricol cu numarul cadastral 1439102.067,
amplasat in raionul Briceni, comuna Mihdileni, extravilan, cota parte 1.0, suprafata
de 1.2199 ha, cu valoarea estimativa de 59094 lei.

Potrivit art.210 alin.(1) CPP, bunurile se scot de sub sechestru prin
hotararea organului de urmarire penala sau instantei daca, in urma retragerii
actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului,
invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine
bunurile sub sechestru.

Retinand prevederile legale nominalizate s1 avand in vedere ca in privinta lui
Cotiujanschii Radislav a fost incetat procesul si prejudiciul cauzat partii
vatamate/civile a fost reparat, Colegiul penal conchide ca la caz a decazut
necesitatea mentinerii sub sechestru a terenului agricol cu numarul cadastral
1439102.067, amplasat in raionul Briceni, comuna Mihaileni, - acest bun urmand a
fi scos de sub sechestru.

Pe motivele si argumentele expuse supra, Colegiul penal va admite apelul
apararii insd din alte motive decat cele invocate, va casa sentinta in latura penald,
inclusiv din oficiu, si va pronunta pe cazul dat o noua hotarare.

Conducandu-se de art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal -,

DECIDE:

Apelul declarat de catre avocatul Andrei Lavric, impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 27.06.2024 pe cazul penal privindu-l pe
Cotiujanschii Radislav ***** e admite, cu casarea partiala a respectivei
sentinte, 1n latura penala, inclusiv din oficiu, cu rejudecarea cauzei in aceastad parte
si pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza.

In temeiul art.332 alin.(2) si art.391 alin.(2) CPP, procesul penal in privinta
lui Cotiujanschii Radislav ***** pe art.327 alin.(2) lit.b) CP inceteaza, deoarece
fapta constituie contraventie prevazuta de art.312 CCo (in redactia legii in vigoare
la momentul comiterii faptei).

In corespundere cu art.30 CCo, procesul contraventional in privinta lui
Cotiujanschii Radislav ***** pe art.312 CCo inceteaza, pe motivul intervenirii
prescriptiei raspunderii contraventionale.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond referitor la actiunea civild si
cheltuieli pentru asistenta juridica, se mentin.

Se admite cererea inculpatului Cotiujanschii Radislav si a aparatorului
acestuia, avocatul Andrei Lavric, si se dispune scoaterea de sub sechestru (aplicat
prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 25.06.2021) a terenului cu
modul de folosintd agricol cu numarul cadastral 1439102.067, amplasat in raionul



Briceni, comuna Mihdileni, extravilan, ce apartine lui Cotiujanschii Radislav
**%%% cota parte 1.0, suprafata de 1.2199 ha, cu valoarea estimativa de 59094 lei.
Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.
Decizia integrala adoptata si dispozitivul ei pronuntat public la 17.04.2025.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



