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Inculpatului Zaharia Zanosiev

In lipsa:

Inculpatului Vitalie Czine

a judecat in sedinta publicd, in procedurd generald, cauza penala privind invinuirea lui
Zanosiev_Zaharia ***** pjgcut la ***** [DNP: ***** cetdtean al Republicii Moldova,
originar din ***** domiciliat in m***** ]ocul de aflare ***** studii superioare incomplete, supus

militar, divortat, neangajat in campul muncii, 1 copil minor la Intretinere, nu are grad de invalidate,
nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, anterior condamnat

- prin Sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24.12.2012, in baza art.42 alin.(3),
190, alin.(5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul a ocupa
functii publice pe un termen de 3 ani. Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 16.12.2014, Sentinta
mentinuta fara modificari. Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 22.04.2015 recursurile
depuse au fost respinse ca inadmisibile. Prin Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
20.09.2021 cererea privind revizuirea procesului penal a fost respinsa

- retinut la data de 18.05.2021, ora 14:25 (c/p_126, v.I, f.d.142-144), fiind eliberat prin
ordonanta din 18.05.2021, ora 16:00 (c/p_126, v.1, f.d.153)

in comiterea infractiunii previzute de art. 326, alin.(3), lit.a) din Cod penal,

Czine Vitalie *****_ pascut la ***** [DNP: ***** cetatean al Republicii Moldova, originar
din ***** domiciliat in *****  studii medii, supus militar, casatorit, angajat in campul muncii, 1

copil minor la Intretinere, nu are grad de invalidate, nu dispune de careva titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, anterior condamnat

- prin Sentinta Judecatoriei Chisinau, sectorul Centru din 10.07.1992, in baza art.102,
alin.(3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 6 ani inchisoare; prin Decizia Curtii Supreme de



Justitie din 08.09.1992 Sentinta se mentine fara modificari;

- prin Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25.11.2020, in baza art.art. 190,
alin.(5), 290 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i in baza art.84, alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, pedeapsa de 9 ani 1 lund inchisoare, cu privarea de dreptul a ocupa $i a exercita
activitati legate de administrarea si gestionarea mijloacelor banesti si bunurilor materiale pe un
termen de 5 ani. Conform art.84, alin.(4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva pe un termen
11 ani inchisoare, cu privarea de dreptul a ocupa si a exercita activitati legate de administrarea si
gestionarea mijloacelor banesti si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani. Prin Decizia Curtii de
Apel Chisinau din 28.09.2021, Sentinta mentinuta fara modificari.

- in baza incheierii din 09.11.2021 aplicat arest preventiv (c/p_126, v.1IV, f-d.41-43)

in comiterea infractiunii previzute de art.326, alin.(3), lit.a) din Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat in examinare in instanta de judecatd de la data de 10.12.2021 si
examinat la — 28.06.2024.

Procedura de citare legal executatd.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedintd de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:

1. Fapta prejudiciabila incriminata inculpatului, considerata ca fiind nedovedita:

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 16 august 2013, ordonantei de completare a
acuzdrii inaintate invinuitului din 17 noiembrie 2021 si rechizitoriului din 29 noiembrie 2021, lui
Zanosiev Zaharia ***** | s-a incriminat ca acesta, actionand cu vinovatie si urmarind scopul de

cupiditate, manifestat prin dobandirea de mijloace financiare necuvenite, a comis infractiunea de
trafic de influentd, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:
Astfel, la 22 noiembrie 2010, ora exacta nefiind stabilitd, aflandu-se in habitaclul
automobilului de model ,,*****” de culoare neagra, cu numerele de Tnmatriculare *****_ parcat in
preajma magazinului ,,Toamna de Aur” din ***** Zanosiev Zaharia *****actionand intentionat si
prin intelegere prealabild cu Czine Vitalie *****_ prevalandu-se de faptul ca era consilier national al
Partidului Democrat din Moldova (in continuare PDM) si se afla 1n relatii apropiate cu persoane din
conducerea acestui partid politic, inclusiv cu deputatul din acea vreme in Parlamentul Republicii
Moldova, Iurie Bolboceanu, care a acces in legislativ pe listele PDM, a pretins de la ***** mijloace
banesti in proportii deosebit de mari, in suma 150 000 (una sutd cincizeci mii) euro, (ceea ce
conform cursului oficial BNM pentru acea perioada a constituit 2 392 215 lei), sustinadnd ca are
influenta asupra persoanelor publice si cu functie de demnitate publica din organele autoritatilor
publice centrale, indeosebi din parlament si guvern, pe care i poate determina, in schimbul primirii
mijloacelor financiare cerute, sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor detinute si anume, sa
contribuie la numirea lui ***** in functia de viceministru al transporturilor si infrastructurii
drumurilor. In continuarea intentiilor sale criminale, exprimate prin obtinerea ilegald de la ***** 3



mijloacelor banesti ce nu i se cuveneau, Zanosiev Zaharia ***** la 22 decembrie 2010, ora exacta
nefiind stabilitd, aflandu-se in habitaclul unui automobil de model ,,Mercedes”, de culoare neagra, cu
numerele de inmatriculare neidentificate, parcat in ***** in preajma Muzeului National de Istorie a
Moldovei, actionand intentionat si prin infelegere prealabila cu Czine Vitalie *****  sustinand si
reconfirmand ca are influenta si ca o poate exercita necorespunzator asupra persoanelor cu functie
de demnitate publica din organele autoritatilor publice centrale, indeosebi din parlament si guvern, a
primit de la Virlan Alexei Filip, atat pentru sine, cat si pentru Czine Vitalie ***** mijloace
financiare in proportii deosebit de mari, in suma de 50 000 euro (ceea ce conform cursului oficial
BNM pentru acea perioada a constituit 797 405 lei), reprezentand o parte din suma de bani anterior
pretinsd sub pretextul numirii lui ***** in functia de viceministru al transporturilor si infrastructurii
drumurilor.

Se mai invoca in actul de acuzare ca, in asa fel Zanosiev Zaharia ***** g retinut in final pentru
dansul si Czine Vitalie ***** mijloacele financiare transmise de catre ***** in suma de 50 000 euro
(ceea ce conform cursului oficial BNM pentru acea perioada a constituit 797 405 lei ), reprezentand
bani necuveniti, in proportii deosebit de mari, destinati Imbogatirii proprii, in schimbul carora s-a
angajat sa-si exercite influenta necorespunzatoare asupra unor persoane publice si cu functie de
demnitate publica din organele autoritatilor publice centrale, indeosebi din parlament si guvern, cu
scopul de a-i face sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor in interesul lui ***** chiar daca
asemenea actiuni nu au fost realizate.

1.1. Fapta prejudiciabila savirsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita (temeiul
real al raspunderii penale):
Inculpatul Czine Vitalie *****  actionand cu vinovatie si urmarind scopul de cupiditate,

manifestat prin dobandirea de mijloace financiare necuvenite, a comis infractiunea de trafic de
influenta, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 22 noiembrie 2010, ora exacta nefiind stabilitd, aflandu-se in habitaclul
automobilului de model ,,*****” de culoare neagra, cu numerele de inmatriculare *****_ parcat in
preajma magazinului ,,Toamna de Aur” din *****_ Czine Vitalie ***** prevalandu-se de faptul ca
ultimul era consilier national al Partidului Democrat din Moldova (in continuare PDM), dar si in
calitate de membru activ, se afla in relatii apropiate cu persoane din conducerea acestui partid
politic, inclusiv cu deputatul din acea vreme in Parlamentul Republicii Moldova, Iurie Bolboceanu,
care a acces 1n legislativ pe listele PDM, a pretins de la ***** mijloace banesti in proportii deosebit
de mari, in suma 150 000 (una suta cincizeci mii) euro, (ceea ce conform cursului oficial BNM
pentru acea perioada a constituit 2 392 215 lei), sustinand ca, are influentd asupra persoanelor
publice si cu functie de demnitate publica din organele autoritatilor publice centrale, indeosebi din
parlament si guvern, pe care 1i poate determina, in schimbul primirii mijloacelor financiare cerute, s
indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor detinute si anume, sa contribuie la numirea lui ****%*
in functia de viceministru al transporturilor si infrastructurii drumurilor. in continuarea intentiilor
sale criminale, exprimate prin obtinerea ilegala de la ***** a mijloacelor banesti ce nu i se cuveneau,
Czine Vitalie ***** ]a 22 decembrie 2010, ora exacta nefiind stabilitd, aflandu-se in habitaclul unui
automobil de model ,,Mercedes”, de culoare neagrd, cu numerele de inmatriculare neidentificate,
parcat in ***** in preajma Muzeului National de Istorie a Moldovei, actionand intentionat,



sustinand si reconfirmand ca are influenta si ca o poate exercita necorespunzator asupra persoanelor
cu functie de demnitate publica din organele autoritdtilor publice centrale, indeosebi din parlament si
guvern, a primit de la ***** pentru sine, mijloace financiare in proportii deosebit de mari, in suma
de 50 000 euro (ceea ce conform cursului oficial BNM pentru acea perioada a constituit 797 405 lei),
reprezentand o parte din suma de bani anterior pretinsa sub pretextul numirii lui ***** in functia de
viceministru al transporturilor si infrastructurii drumurilor.

In asa fel Czine Vitalie ***** a retinut intr-un final, pentru sine, mijloacele financiare
transmise de catre ***** in suma de 50 000 euro (ceea ce conform cursului oficial BNM pentru acea
perioadd a constituit 797 405 lei), reprezentdnd bani necuveniti, in proportii deosebit de mari,
destinati imbogatirii proprii, in schimbul carora s-a angajat sa-si exercite influenta
necorespunzatoare asupra unor persoane publice si cu functie de demnitate publicad din organele
autoritatilor publice centrale, indeosebi din parlament si guvern, cu scopul de a-i face sa
indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei lor in interesul lui ***** chiar daca asemenea actiuni nu
au fost ulterior realizate.

2. Procedura examindrii cauzei penale.

In acest context, instanta de judecatd retine ca inculpatul Zanosiev Zaharia ***** vina in
comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut si a pledat pentru examinarea cauzei in procedura
generala.

De asemenea, instanta de judecata retine ca fiind intreprinse toate masurile necesare si legale
in vederea asigurarii prezentei inculpatului Czine Vitalie ***** in sedinta de judecatd, acesta din
urma nu s-a prezentat.

In acest sens, urmeaza a fi retinut ca urmirirea penala in privinta lui Czine Vitalie ***** a fost
finalizata in lipsa acestuia, fiind pornit dosarul de cautare nr. ***** din 11 noiembrie 2021.

In rezultat, prin incheierea judecitoreasca protocolari s-a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului Czine Vitalie *****_ fiindu-i asigurat dreptul la aparare in sedinta de judecatd, or pe tot
parcursul examinarii cauzei acesta a fost reprezentat de un aparator.

lar, in conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de procedura penald, instanta de judecatda a
dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

Subsecvent, 1n sensul celor relatate supra, instanta de judecata mentioneaza ca in jurisprudenta
relevanta a Curtii Europene, in care s-a analizat problema dreptului persoanei acuzate de a fi prezenta
in cadrul procedurilor penale, s-a stabilit ca acesta nu este unul absolut. Curtea Europeana a conchis
ca dreptul persoanei acuzate de a fi prezenta in cadrul procedurilor penale nu presupune in mod
obligatoriu pronuntarea unei hotarari judecatoresti doar dupa ce acuzatul s-a prezentat in sedinta
instantei. Dreptul in discutie ii este garantat acuzatului de indata ce acestuia i s-a acordat posibilitatea
efectiva de a-si sustine argumentele. Faptul cd acuzatul nu utilizeaza aceastd posibilitate tine de
domeniul sau de responsabilitate, pentru c@ poate renunta la acest drept. Principiile in discutie au fost
sintetizate de catre Curtea Europeana in cazul Sejdovic v. Italia, din I martie 20006, fiind ulterior
reafirmate in cazurvile Haralampiev v. Bulgaria din 24 aprilie 2012 si Idalov v. Rusia din 22 mai
2012.

In particular, nu existid o incilcare a dreptului la un proces echitabil atunci cind persoana
acuzata a fost informata cu privire la data si la locul procesului sau atunci cand a fost aparata de catre



un avocat pe care l-a mandatat in acest scop. Aceste considerente au stat la baza concluziei Curtii
Europene privind lipsa unei incalcéri a articolului 6 din Conventie in cazul Medenica v. Elvetia din
14 iunie 2001, § 56-59.

Pe de altd parte, Curtea mentioneaza ca, desi prezenta acuzatului in sedinta instantei are o
importantda deosebitd pentru echitatea procedurii, legislatorul trebuie sa descurajeze absentele
nejustificate si sa asigure desfasurarea rapida si eficace a procedurii. Lipsa de reactie din partea
acuzatului nu trebuie sa paralizeze procedura instantei.

3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

Fiind oferita posibilitatea de a se expune si a prezenta argumentele n fata instantei, fiind
audiat in cadrul sedintei de judecata pe marginea invinuirilor aduse, inculpatul Zanosiev Zaharia
*k*k* a declarat instantei de judecatd ca nu recunoaste fapta Incriminatd, considerd cd nu este
vinovat.

La intrebarile aparatorului, inculpatul a declarat instantei ca pe Czine Vitalie 1l cunoaste din
2008-2009, facand un eveniment in orasul Calaras, el fiind presedinte a unui ONG Antidrog. Dupa
eveniment Antidrog in Palatul de Cultura la Calaras el s-a apropiat de Zanosiev si s-a prezentat ca
este Presedinte la ONG Genava Vita care avea un profil de a ajuta fostii detinuti si dorea o
colaborare intre organizatiile lor. L-a mirat faptul ce are fostii detinuti si cum ar putea sa-1 ajute. El
dorea de la Zanosiev daca detine informatie de anumite persoane care vand droguri si el a spus ca nu
are asa detalii, se ocupa cu prevenirea si lecuirea. El a spus ca este agent sub acoperire de la SIS si sa
nu se teama. Czine 1-a rugat sd aduca niste juristi ca sa schimbe statutul ca sa poate pune antidroguri
ca sa fie atrase fonduri, apoi a avut si un contract de colaborare intre organizatia Czine si a lui, el
facea multe evenimente la scoli si alte institutii cu privire la anti drog. Pe Virlan ***** ]-a vazut in
anturajul lui Czine cand se intalneau ocazional, da ca el este Virlan a cunoscut atunci cand a fost in
masind, a fost luna decembrie, nu tine minte anul, ca a trecut mult timp. El cu Czine se intalnea des
pentru cd mai dadea utilaje cu muzica, inainte de Anul Nou a primit de la sponsori echipament
sportiv si a spus ca 1i va da lui Czine tot echipament, cu aceastd ocazie s-au intdlnit in Centru,
Zanosiev trebuia sa dea adresa unde Czine sd ia acel echipament pentru ca Zanosiev se grabea ca
avea corporativ. A venit in regiunea Teatrului Licurici si a intrat Tn masina lui Czine si era acolo si
Virlan cand 1 la prezentat si ei atunci vorbeau de primari si primdrii, Zanosiev atunci tactic a tacut. A
spus lui Vitalie ca se grabeste si a dat adresa la 5 organizatii de unde sa ia echipamentul, mai mult ca
atat trebuie sa se intdlneasca cu Emil Easciuc cu care se cunostea de la facultate care trebuia sa-i
transmitd suplimente sportive si apoi trebuia sd plece la corporativ Anti drog. I-a spus ca daca pleaca
sd se vada cu Emil sa transmita si i-a dat un fail alb si i-a spus ca sd pund un cuvant bun pentru acest
om acolo, in fail era CV-ul. In acea zi nu a reusit si se intilneasci cu Emil ci el nu a putut si
Zanosiev se grabea. Cand l-a sunat pe Emil si a spus ca este un CV pentru el, a spus ca a primit prin
e-mail. Despre pretinsii bani transmisi de catre Virlan ***** Jui Czine Vitalie pentru functie nu
cunostea. Pe Virlan si Czine cunoaste ca ii leagd cd sunt cumatrii si cd Virlan avea firma de
constructie de drumuri si poduri si ca Czine crede ca ii facea oferte in domeniul dat. Prin 2010-2011
mergand pe drum s-a apropiat o persoana de el si vorbea in limba rusa cu bine si i-a spus daca
doreste sa dea declaratii in privinta lui Bolbocean dar nu a inteles pe ce tema. I s-a spus daca doreste



ca sa fie tot bine la el si el tot tacticos si s-au despartit. Apoi a sunat pe Bolobcean ca sa intrebe, dar
el a spus ca nu a avut nici-o amenda nu are de unde sa fie un dosar penal si cu asta s-a terminat, mai
mult semana ca o recomandare prietenoasa. A aflat de dosar cand statea la penitenciar pe alt dosar si
abia acolo a inteles ca are statut de invinuit pe cauza data. Prin 2014 cand a iesit Bolbocean din
partid a iesit la apel pe acel dosar dupa ce a fost la procuratura peste un timp a fost sunat pe telefon
de pe un numar necunoscut si i s-a spus ca sa dea declaratii ca Bolbocean vinde posturi din partid si
oricum va sta inchis si ca la Zanosiev va fi tot bine, si el a spus mai brutal cd daca va sta inchis
Bolbocean va sta nu pentru el.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat instantei in perioada anului 2010 nu a
fost membru al unui partid. A fost membru PSD 2006 pind a fost facutd fuziunea cu PD. Czine
Vitalie nu cunoaste dacd era membru de partid, dar il vedea cu calendar si drapele a partidului PD. In
perioada anului 2010 1l cunostea pe Bolboceanu lurie era in relatie de cunostinta din relatii vechi de
la PSD. Cu Bolbocean Iurie erau in relatii normale. Czine Vitalie nu cunoaste dacd se cunostea cu
Bolbocean Iurii. Pe Czine Vitalie dupa cum tine minte de la partidul Democrat i-au facut cunostinta
cu Bolbocean Iurii. Nu tine minte cand si in legdtura cu ce, a fost 12 ani in urma. In perioada anului
2010 dupa ce 1-a cunoscut pe Virlan Alexie nu cunostea ca ultimul dorea sa se angajeze in careva
functii. Pe Tasciuc Emil nu a vorbit ca sa-1 ajute pe Baciu pentru angajarea unei persoane in cadrul
muncii. Intalniri comune cu Czine si Virlan poate au fost intalniri ocazionale unde erau mai multi dar
el nu a discutat despre angajare. Nu a auzit ca Czine Vitalie sa discutat despre angajare, el a aflat
despre asta cAnd anchetatorul a venit la Penitenciar. Intalniri comune cu Czine si Virlan a avut, prima
data a inteles ca este Virlan si ca este partener si cumatru a aflat in masina, pana la asta el il vedea pe
Virlan in imprejurarea lui Czine. Intalnirea comuni intre el, Bolbocean, Virlan si Czine nu a avut.
Czine Vitalie la acea intilnire din decembrie cum a mentionat a fost cu automobil de model
Mercedes sau Sangyong. Nu-si aminteste unde era asezat Virlan la acea Intalnire erau 11 ani in urma.
El la fel nu tine minte unde era asezat, el atunci se grabea tare pentru cd avea un eveniment $i nu
trebuia sa intarzii, el des se intdlnea cu Czine repede si a fost una din zeci de intalniri de genul. Cit
era in automobil nu a vizut ca Virlan si-i transmiti ceva lui Czine si nici lui nu i-a transmis nimic. in
automobil el nu tine minte cét s-a aflat poate a fost 10 minute. Nu tine minte cine primul a coborat
din automobil, a ascultat ce vorbeau ei si a plecat. Cind i-a fost transmis de catre Czine un fail cu un
act atunci era prezent Virlan, a fost ca el trebuia sa plece sa se vada cu Emil lasciuc ca sa i-a niste
suplimente si l-a rugat sa i-a asta si a vazut ca este un CV si nu-i erau greu sa transmita. Cat era in
automobil nu tine minte ca cineva sa-1 sune pe Bolbocean Iurie si sa discute pe difuzor. Pe Baciu
Oleg in 2010 crede ca il cunostea. In 2010 nu cunostea in ce relatii se afla Baciu Oleg si Emil
lasciuc, apoi a aflat ca este nasul lui cand a inteles ca este nasul. Czine i-a spus ca Baciu este nasul
lui Emil Iasciuc. Apoi a inteles cand Emil si Czine i propunea lui Virlan afacere cu drumurile, a fost
dupa 2010. Membru a PD nu cunostea daca erau Emil Iasciuc sau Baciu Oleg. El ficea multe
evenimente cu lupte martiale unde veneau lasciuc, Czine si ei sau facut acolo la evenimente
cunostintd, nu Tnsemna cine a facut cunostinta la evenimentele sale ca el trebuie sd raspunda ce ei fac
apoi. Intdlniri comune cu Baciu, Iasciuc, Czine au fost intdlniri comune unde era si Virlan si se
discuta despre drumuri, $i poate era in masina cu Czine pentru ca Zanosiev atunci nu avea automobil
si Czine spunea ca trebuie sa se intalneasca cu cumatrul lui, Zanosiev nu se implica. Cu lasciuc Emil



nu a discutat despre Virlan *****_ Cu Virlan Iasciuc, Czine intalniri nu a avut unde se discuta despre
transmiterea de bani nu a fost, toate intdlnirile erau ocazionale. In perioada in care a avut cauzi
penald care se examina la Judecatorie nu tine minte s avut Intalniri cu Virlan ***** Virlan *****
nu i-a solicitat restituirea sumelor de bani, a aflat dupa ce s-a eliberat de la CA Chisinau pe un dosar
si s-a prezentat ca banuit la Procuratura Anticoruptie. Careva relatii de rudenie cu Czine nu a avut,
Czine avea un obicei cd el avea politisti de la SIS si spunea ca l-a luat de cumatru ca el a pus o
lumanare pentru el la biserica, dar Zanosiev nu a fost la cumatrii. Virlan poate sa spuna multe de ce a
transmis bani lui si lui Czine.

De asemenea, instanta retine ca desi inculpatului Czine Vitalie ***** s-a oferit posibilitatea
de a se expune in fata instantei, acesta din urma nu s-a utilizat de dreptul sdu de a-si sustine
argumentele in fata instantei si nu s-a prezentat in sedintele de judecata, fiindu-i asigurat dreptul la
apdrare, prin participarea obligatorie a aparatorului.

Fiind audiat la etapa urmarirei penale, inculpatul Czine Vitalie ***** a declarat ca, invinuirea
i-a fost adusa la cunostind in prezenta avocatului, ii este clard, nu recunoaste vina. Confirma ca el nu
a intreprins nici o actiune privind pretinderea si primirea a careva mijloace banesti de la Virlan
*d3k% considera ca ultimul a declarat calomnios in privinta sa.

3.2. Argumentele acuzarii de stat.

Conform art. 26 alin. (3) din Cod de procedurd penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii i
revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul de stat, procuror din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, in sustinerea invinuirii formulate fatd inculpatilor Zanosiev Zaharia ***** si Czine
Vitalie ***** invinuifi in sdvarsirea infractiunii prevazuta art.326, alin.(3), lit.a) din Cod penal a
prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si examinate nemijlocit in sedinta de
judecata:

- Declaratiile martorului Virlan ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a

declarat instantei ca cunoaste pe persoana ce se afla pe banca acuzatilor, nu sunt rude, nici prieteni, il
cunoaste in legatura cu faptul ca aproximativ 10-11 ani in urma sotul Virlan ***** a avut Intrevederi
d-nul Zanosiev, cu dnul Czine Vitalie, la care i s-a dat o suma de bani de 50 000 Euro, dumnealor 1-
au convins ca in schimbul la acea suma de bani o sa 1i dea o functie de vice ministru la Ministerul de
transport si infrastructura drumurilor. Prima datd pe d-nul Zanosiev l-a vazut pe ***** intre str.
Banulescu Bodoni si Puschin, unde sotul Virlan ***** s-a intalnit cu d-nul Zanosiev si Czinea si le-a
transmis o suma de bani de 50 000 Euro, ea in acel timp era in masind, era parcatd, concretizeaza, ei
au venit impreuna cu un Mercedes, si sotul s-a asezat pe bancheta din spate a automobilului si i-a
transmis sacosa cu bani, ce a fost Tn masind ea nu stie, dar din masina a iesit fard bani. Desigur
functia de vice ministru nu i-a propus nimeni dupa ce s-a instalat Guvernul, si a doua oara I-a vazut
pe dnul Zanosiev pe ***** tot pe locul cela, cand o avut o intrevedere in privinta la reintoarcerea
banilor, unde i-a propus intalnire dnul Zanosiev, a dus convorbirea de a reintoarce banii cu
dumnealui si cu dnul Vitalie si cu dnul Iurie Bolboceanu, dupa ce a inteles cd banii nu i se va
intoarce sotul a apelat la dnul Diacov Dumitru, unde a rugat sd il ajute la recuperarea banilor, si a
avut o intrevedere cu dnul Lupu, dar nu cunoaste ce s-a comunicat acolo, trebuie sa vorbeasca tot in
privinta la aceasta, dar ce sa comunicat nu cunoaste, banii pand in ziua de astdzi nu au fost
recuperati.



La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat instantei ca sustine ceia ce a declarat la
urmarirea penald, nu a fost intimidata. Pana la intdlnirea cu dnul Zanosiev si Czine sotul a avut foarte
multe Intalniri pana la Intalnirea cu dumnealor cu d-nul Zanosiev, Gzinea, Bolbocean, mai erau acolo
persoane, dar ea nu le cunoaste, asta a durat aproximativ 2-3 sdptamani, poate si o lund. Sotul ei la
acel moment nu lucra, era in cautare de lucru. Propunerea cu serviciu a parvenit din partea lor, din
partea dnului Czine, dnul Zanosiev. Ea a aflat ca sotul urmeaza sa transmitd banii inainte de a da
banii, cu cat nu tine minte, trebuie sa stranga o suma de bani si sa o transmita dnul Zanosiev si dnului
Czine, banii nu ii avea, a apelat la rude care au ajutat-o. Persoana pe nume Eugen din spusele la sot il
cheama persoana cu familia Zanosev. Ea personal a stat de vorba cu dnul Czine de doua ori,
impreuna cu sotul, cu dnul Zanosiev nu a stat de vorba. Discutiile cand era prezenta cu sotul si a
discutat cu dnul Czine a discutat despre reintoarcerea sumei de 50 000 euro. Dnul Czine a comunicat
atunci ca totul este in mainile dnului Zanosiev si dnului Bolbocean. Afland de la sot cd urmeaza sa
transmita o suma de bani, acest fapt a socat-o, la moment avea leazing in Germania, desigur nici nu
se gandea de unde de luat banii. Banii care au fost transmisi ea personal i-a numarat, personal i-a pus
intr-o hartie si ulterior intr-o punga neagrd. Dupa intdlnirea avutd pe data de 31 august, sotul cand s-a
intors i-a comunicat ca a transmis banii, si va avea o intrevedere la dnul Lupu in privinta la angajare.
Sotul i-a relatat ca a Tnméanat sacosa cu bani dnului Zanosiev. Sotul s-a aflat in automobilul cu care a
venit dnul Gzine si dnul Zanosiev aproximativ 15-20 minute. Nu poate spune cat timp a trecut de la
momentul transmiterii banilor pand la momentul ce s-a adresat la organele de urmarire penala.
Decizia de a se adresa la organul de urmirire penald a fost a sotului. In toatd perioada de cand a
transmis banii pand la momentul de fatd au fost tentative a inculpatilor de a transmite banii,
concretizeaza ca sotul a fost chemat de un domn, noaptea dupd orele 23:00 min, si a doua zi trebuia
sd recupereze banii, nu tine minte cand a fost, era procesul de investigare, concretizeaza atunci era
perioada cand mergeau audierile la organele de urmarire penale. Nu stie ce tangentd avea acest domn
cu inculpatii. Persoana care a indicat la urmarirea penala se numeste Eugen, era scris in telefonul
sotului Zanosiev.

La intrebarea avocatului Verginia Baltag, martorul a declarat instantei ca initial pentru postul
de ministru a fost pretinsa suma de 150 000 Euro, dar a acceptat suma de 50 000 Euro, sd o
primeasca in timp mai rapid.

La intrebarile avocatului inculpatului, martorul a declarat instantei ca cunoaste referitor la
bani si discutii din spusele sotului, dar banii personal a vazut cand s-a urcat in masina cu bani si i-a
lasat dlui Zanosev si a asistat de douad ori la convorbire lui Czine si sotul pe tema banilor primiti de
la sot, unde personal Czine a spus cd banii i-a luat Zanosiev. Momentul transmiterii banilor nu i-a
vazut personal, dar a iesit din masina fara bani, punga cu bani era destul de mare. Cind sa oprit
automobilul Czine s-a coborat si a stat 1anga masind si Zanosiev a deschis usa si s-a ridicat, era in
picioare. Sotul ei s-a urcat pe bancheta din spate, iar Czine stdtea pe bancheta din fatd. Nu cunoaste
cand si unde sotul ei la cunoscut pe dnul Czine, dar stiu ca a aparut atunci cand a aparut si vorbele
despre bani. Nu cunoaste pe cine a cunoscut prima oara sotul, pe Czine sau pe Zanosiev. Nu
cunoaste cu cine prima oara a initiat discutia sotul referitor la functie si bani. S-a intdlnit cu Czine
referitor la bani, deoarece dnul Zanosiev nu raspundea sotului la telefon. Sotul a sesizat organul de
drept in Chisinau, dar in ce perioada nu cunoaste, nu tine minte unde s-a adresat, ei pe tema datad cu
sotul nu vorbesc, asta este soc pentru el. Pe marginea acestui caz a fost citatd in anul trecut la



Procuratura Anticoruptie, nu tine minte concret, in anul 2021, dar nu tine minte in ce luna. Pana in
anul 2021, ea nu a fost chemata de nimeni sa dea declaratii pe acest caz. Pana in anul 2021, sotul ei a
fost chemat si audiat, posibil la procuratura anticoruptie, precis nu poate sa spune. Acesti bani i-a
luat de la copii verisorului ei pe nume: ***#* ***** Eduard, care locuiesc 1n Italia, de la verisoara
sotului pe nume Stoianov Natalia care locuieste in Bulgaria si de la Frunze Serghei care locuieste in
Grecia. Persoanele de la care a luat banii erau peste hotare, banii care i-a cerut i s-au dat prin rutiera,
i-au transmis pdrintilor care locuiau in Chisindu si tot poate sd spuna ***** mai concret, nu ea
personal a primit banii, ea personal nu a luat nici o suma. Banii a acumulat fizic sotul din tara, ii
aducea si ea le strangea 1n casa, prin metode oficial legale nu a primit acesti bani. Nu cunoaste cine a
fixat intalnirea de la Banulescu Bodoni cu dnul Czine. Concretizeaza cd are date de identificare a
persoanelor de la care a luat banii cu Imprumut. Ultimul domiciliu din r-nul Soroca sat. *#***%*
domiciliat *###* gj #dsck kxkxdupa tatd. Referitor la ***** —Jocuia 20 ani in urma in satul *#***,
r-nul Telenesti, referitor la Stoianov Natalia- locuia in mun. Chisindu, ***** numarul casei nu tine
minte.

La intrebarile instantei, martorul a comunicat ca nu stie unde trebuie sa se duca banii, au fost
transmisi pentru functia de Vice Ministru. Considerd ca banii nu au fost transmisi in mod legal. Sotul
nu a transmis banii in mod legal. in Republica Moldova o functie publici nu se cumpira. In situatia
data, a strans banii pentru functia de Vice Ministru, nu i-a pus condifia cum sa intoarca banii, cu
timpul era sa 1i transmitd. La acel moment functia de vice ministru era de 5000 — 6000 lei, la acel
moment ea se ocupa cu businessul. Banii nu i-a luat conditionat, fara vreo conditionare, nu a spus
pentru ce cere bani. Ea nu poate raspunde la intrebarea dacad familia lor a vrut sd cumpere o functie
de vice ministru. Nu cunoaste ce urma sa se intdmple mai departe, in ceia ce tine de actiunile lui
Zanosiev. Erau intalniri ca sd se intoarca banii inapoi, pentru cd nu s-a primit cu angajarea la
serviciu, de acesta sotul a cerut banii inapoi. Nu cunoaste care era aportul lui Zanosiev la angajare,
si de ce el urma sa restituie acei bani. Sotul a solicitat banii Tnapoi deoarece sotul a dat bani. Ce tine
de actiunile ei sau a rolului de dare a banilor a fost pornit dosar, anul trecut a primit scrisoare de
incetare a urmariri banilor 1n privinta sotului ce tine de darea banilor, in legaturd ca a declarat. Banii
i-a Intors la rude, nici intoarcerea nu a fost oficial. Persoanele ce i-au imprumutat bani, nu stie cat au
dat fiecare si nu stie cat s-a intors, sotul o sa comunice. Momentul transmiterii banilor la rutierd nu se
documenteaza, se dau la incredere, 50 000 euro nu au venit la rutierd, sotul a fost si a luat de la tata,
mama, rude.

Fiind audiata suplimentar 1la 06.02.2024, martorul Virlan *****[q intrebarile acuzatorului de
stat, a declarat instantei ca Czine Vitalie 1i este cunoscut, il cunoaste in legatura ca sotul ei avea
legaturi cu el si prima datd cand l-a cunoscut a fost cand a plecat cu sotul care a dat bani lui Czine si
lui Zanoisiev. Pe Czine 1-a mai vazut de 2 ori odata de la Botanica I-a dus cu masina si odata s-au
intalnit la Costiujeni cu Grenoble la colt pentru ca sotul nu putea da de el ca ei se ascundeau si nu
raspundeau la telefon. Dupa care nu a mai vorbit si nu l-a mai vazut niciodata. Sotul a transmis bani
in suma de 50 000 euro, nu este la curent pentru ce, sotul a luat-o ca sa nu fie singur cand transmite
bani si ea era cu el in masind. Cand a fost intalnirea la Costiujeni era doar Czine si ea a stat la 2-3
metri mai departe dar sotul cu Czine a vorbit cu el pentru ca ei nu raspundeau la telefon si cand a dat
de Czine sotul a propus intalnire. Czine personal a venit la Intalnire mai aproape de casa lor. Sotul a



spus cd a stat de vorba cu ei pentru ca ei se ascundeau, nu raspundeau la telefon si nu restituiau banii
si nu era nici-o claritate cu banii care au luat. Nu a discutat cu Czine apoi personal niciodata, dar
sotul nu mai tin minte daca a tinut legatura dupa.

La intrebarile aparatorului Soitu Viorel, martorul a comunicat instantei ca prima data cu Czine
Vitalie nu tine minte in ce perioada s-au intalnit, probabil 11-12 ani Tn urma, nu tine minte nici luna.
Sotul a cerut sa-1 ajute cu banii dar pentru ce nu cunoaste. La intalnirea de la Costiujeni cu Czine nu
a auzit despre ce a fost vorba dar mereu era discutia despre bani si ca nu raspund la telefon.

La intrebarile aparatorului Veaceslav Brateanu, martorul a declarat instantei ca intre sotul ei
si Czine nu au fost relatii economice, ei nici nu sau cunoscut pana atunci, ea cu businessul s-a ocupat
mereu, sotul nici-o data, pentru ca este zero. Czine si sotul se cunosteau cu o luna inainte de a
transmite banii asa cred, pana la asta nu s-a cunoscut nici cu Czine si nici cu Zanosiev, asa a inteles
de la sof. Cu o luna inainte la intdlnire pana la transmiterea banilor nu cunoaste care a fost tema
discutiilor.

- Declaratiile martorului Baciu Oleg, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat

instantei ca pe Zanosiev Zaharia nu il cunoaste, dar pe dl Virlan il cunoaste dar nu sunt rude sau
prieteni. L-a vazut prima data in 2012-2013.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat instantei cd nu are ce adduga
suplimentar la cele spuse la audierea la urmarirea penald. L-a cunoscut pe dl Virlan ***** prin
intermediul dl Emil Esciuc. Nu-si aminteste in ce an, dl Emil Esciuc i-a spus ca este o persoand bun
specialist in domeniul constructiei a drumurilor si i-a spus cd e bine de organizat o intalnire cu Lupu
Marian. Ulterior peste o perioada de timp c-am o lund de zile dupd ce a vorbit cu dl Marian a
organizat intalnirea dintre dl Virlan si Marian Lupu. Aproximativ 10 ani in urma. Careva tangente cu
Partidul Democrat erau, nu era membru a partidului dar era colegul lui dl Marian Lupu, la intalnirile
care le-a avut cu el presupuneau sustinerea partidului. El nu l-a prezentat pe Virlan lui Marian Lupu,
dar a fost la Marian Lupu si s-au inteles ca sa-l1 primeascd pe dl Virlan. Virlan trebuia sa prezinte
capacitatile profesionale ca mai apoi sa poatd fi incadrat in cadrul muncii la locurile vacante, el
personal nu a participat la intalnirea lor si nu cunoaste precis. Nu cunoaste pentru ce functie opta dl
Virlan. Nu cunoaste nimic despre transmiterea sumei de 50 000 euro pentru functia propusa. De
suma 50 000 euro a auzit de la dl Esciuc, nu de la Virlan. Declaratiile de astdzi le sustine si anume ca
despre suma de 50 000 euro nu cunostea nimic. Nu poate sa precizeze cind a aflat despre suma
50 000 euro. Pe dl Czine Vitalie nu-1 cunoaste, numele i este cunoscut, dar familia nu.

La intrebarea de concretizare a instantei, a declarat ca la etapa ceia activa la o firma de
constructie ca inginer tehnic.

Fiind audiat suplimentar 1a 29.01.2024, cu privire la actiunile lui Czine Vitalie, martorul Baciu
Oleg, la intrebarile acuzatorului de stat, a declarat instantei cad nu cunoaste asa persoand Czine
Vitalie. In perioada anului 2009 careva persoana Czine Vitalie companie electorald nu cunoaste daca
a facut pentru partidul PDM. Nu a asistat niciodata la intalniri comune cu Emil lasciuc, Zanosiev
Zaharia si Czine Vitalie. Evenimentele din perioada anului 2012-2013 nu crede ca bine si le aduce
aminte din motiv cd are 38-40 de operatii la ochi si memoria lui este foarte slabd. Interventiile
chirurgicale le-a avut prin anul 2010-2012, apoi a stat stabil la fiecare c-am 2 luni pana in ziua de
astazi, cu ochiul stdng nu vede nimic si cu dreptul vede 3-4 %. La organul de urmarire penala la
audiere crede cd a spus adevarul. Cand a avut confruntare cu Emil lasciuc la organul de urmadrire



penald nu tine minte. F.d. 27-29 volumul 1 din cauza care il vizeaza pe Czine nu vede vreo
semnatura de a lui.
- Declaratiile martorului lasciuc Emilian, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a

declarat instantei ca il cunoaste pe inculpat Zanosiev Zaharia. A fost in relatii colegiale, au invatat la
ASEM. In anii 2010-2012 s-au intalnit de vreo 2 ori intAmplitor prin oras cu domnul Zanosiev, dl i-a
spus ca lucreaza la CCEC, dupa ce nu s-au vazut o perioada de timp, pana nu a fost un congres de la
Partidul Democrat referitor de ULIM, la care I-a invitat nanasul lui Baciu Oleg care era participant la
congres pentru a lua niste lucruri. In timpul pauzei toti participantii la congres erau in coridor, s-a
apropiat de Baciu care era aldturi de colegul sau de grupa Marian Lupu, cunoscandu-1 pe ultimul s-a
salutat si au dus o discutie referitor la ce mai nou cum familia, deoarece s-au mai vazut la diverse
ceremonii a lui Baciu. Iesind de acolo s-a intdlnit cu Zanosiev, s-au salutat si el (martorul) a plecat.
Dupa aceia, peste o perioada de timp, l-a sunat Zanosiev si l-a Intrebat dacd se cunoaste bine cu
Marian Lupu, a spus ca nu-l cunoaste bine, dar nasul lui il stie bine din motiv ca erau colegi de
grupa. La care i-a spus ca daca ar putea vorbi cu nasul ca este o persoana care doreste sa lucreze in
echipa, ca este un specialist bun. A vorbit cu Baciu care i-a spus sd aduca CV-ul pentru al studia si i-
a spus sa vada si el persoana care trebuie sa aducd CV pentru al vedea ce reprezintd si sd spuna
parerea lui. La intdlnirea s-au intalnit cu Zanosiev si Czine Vitalie si persoana care dorea sa se
angajeze la serviciu Varlan *****  Au discutat cu dl Virlan la generala despre activitatea lui
anterioara despre experienta de munca, dupd care a spus cd va vorbi cu Baciu care va trebui sa
discute cu dl Lupu Marian si sd decida daca are nevoie despre asa specialist in domeniu. Dupa
intalnire s-a Intalnit cu Baciu si a relatat ca seamana sa fie un om de treaba, dar nu este specialist
pentru a lua careva decizii. Dupa aceia peste un timp Baciu i-a spus ca vrea si se intalneasca si cu
Virlan la care mai tarziu Baciu I-a telefonat i-a spus sa sune si sa-i zica lui Virlan cd doreste sa se
intalneasca cu el. Cunoaste ca s-au intalnit, dar nu a participat la intalnire, Baciu i-a relatat ca da,
intr-adevar pare a fi un specialist bun. Dupa aceia cunoaste cd persoana in cauza a fost la Intalnire cu
Marian Lupu. Dupa discutiile celea nu-si aminteste peste cit timp l-a sunat Zanosiev si i-a spus ca
persoana a renuntat la angajare, astfel au creat un deranj in zadar la mai multe persoane.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca Virlan l-a sunat peste un timp, 3-4
saptamani aproximativ, dupd ce a spus cd nu mai doreste sa se angajeze si i-a spus cd doreste sa se
intalneascd cu el. S-au intalnit si i-a comunicat cd a transmis lui Zanosiev si lui Czine suma de
50 000 euro pentru al ajuta la angajare la munca, fapt pentru care a ramas uimit. Nu cunoaste alte
circumstante, despre transmiterea banilor nu cunoaste. Functia care urma sd fie ocupata de Virlan era
prin Ministerul Transportului, dar nu cunoaste exact care. Despre circumstantele cu Virlan le-a
relatat lui Baciu, ce tine de Zanosiev l-a telefonat si el a negat faptul de primire a sumei de bani de la
Virlan. Ulterior a avut o intalnire cu Varlan care i-a comunicat pretentii ca el apara sau pe cineva, la
care a spus ca nu era spus nimic despre bani si necesitatea de ai transmite, cum era posibil asa usor
de dat asa o suma mare de bani. La urma a spus lui Baciu ca a facut-o din bunul simtsi a dorit sa faca
un act de binefacere dar in final sa primit ceva neplacut. Zanosiev cunoaste cd era membru a
Partidului Democrat.

La intrebarile aparatorului, martorul a declarat ca considerd ca Virlan dorea sa-si atinga
scopul de angajare pe cale legala. In timpul discutiilor cu Virlan nu sa dat de inteles ci era vorba sau
urma sa fie careva multumiri pentru functie.



Fiind audiat suplimentar la 29.01.2024 cu privire la actiunile lui Czine Vitalie, martorul
lasciuc Emilian, la intrebarile acuzatorului de stat, a declarat instantei ca il cunoaste pe Czine
Vitalie, l-a cunoscut prin intermediul lui Zanosiev Zaharia, Vitalie era mereu cu Zahar. Intilnirile
comune cu Zanosiev Zaharia Czine Vitalei si Virlan ***** a avut la o perioada anterior, dupa care
mai mult cu Zahar Zanosiev se intdlnea. Scopul intalnirii era cad mergea vorba ca sa-1 propuna pe
Virlan ca sa meargd la avansare la o functie mai mare. Nu tine minte cine i-a propus lui Virlan *###*
avansare in functie. La intalnirile respective Virlan, Zanosiev si Czine prima datd a fost la el la
serviciu, Czine Vitalie a spus ca este o persoand care doreste sd se angajeze si dacd poate sa
vorbeascd sd-1 angajeze, i-a spus ca doreste sa caute de lucru si lasciuc a transmis informatia lui Oleg
Baciu si a transmis telefonul si mai departe sau ocupat ei Oleg Baciu si a transmis la superiorii lui si
apoi a fost invitat Virlan la domnul Lupu si respectiv dupa aceia o perioadd de timp nu a aparut si
apoi iar a inceput a aparea. De la Czine Vitalie, Zanosiev Zaharia si Baciu Oleg nu a auzit discutii
despre bani pentru angajare. In cadrul urmarii penale la confruntari dintre el si Baciu Oleg nu tine
minte daca a participat. F.d. 27-29 volumul I a cauzei de invinuire a lui Czine Vitalie este semnatura
lui pe procesul-verbal de confruntare dintre el si Baciu Oleg. La confruntarea respectiva nu a fost
influentat de nimeni ca sa faca careva declaratii, a spus adevarul. Vreo datd pe Czine nu tine minte sa
intrebat daca a primit mijloace banesti de la Virlan ***** el mai mult a discutat cu Zahar. Poate a
intrebat odatd dar nu este sigur. Dupa ce a trecut vreo 3-4 luni sau jumatate de an cand a inteles ca
Virlan a transmis careva bani, el a intrebat despre care bani merge vorba si ei sau uitat straniu si au
spus despre care bani merge vorba, el a intrebat pe Czine si Zahar. Atunci de fata daca nu greseste nu
era Virlan. Informatia respectiva a aflat de la Virlan, ca I-a sunat si a spus ca a transmis careva bani
sau lui Czine sau lui Zahar nu tine minte. Au fost transmise crede ca pentru ca sa gaseasca o functie
sau sa-1 ajute. La prima intilnire cu Virlan, Czine si Zahar el a spus ca dupd toate ce a trecut
procedura el a transmis bani si lasciuc a Intrebat da cine a spus sa dea bani si el a spus ca Zahar cu
Czine a spus ca trebui sa transmitd bani si lasciuc a spus lui Virlan ca nu a auzit de asa ceva. Nu i-a
spus ce suma a transmis Virlan. Apoi din discurs a inteles cd au avut mai multe relatii cu Czine si
Zahar, ei aveau pamanturi si la cine sigur nu cunoaste. Careva relatii de afacerii ulterior de la situatia
aceasta dacd Virlan si Zanosiev stie ca se intalneau, dar a inteles ca merge vorba de bani si discutii
mai putin placute, a spus lui Czine si Zahar ca sa nu-1 mai contacteze si sa se clarifice singuri.

La intrebarile aparatorului Soitu Viorel, martorul a declarat instantei ca in anul 2009-2010 nu
cunoaste daca Czine Vitalie era membru a partidului pentru ca nu era nici el membru a partidului.
Prima data a facut cunostintd cu Czine Vitalie In anii 2010-2011, nu aveau nici-o relatie cu el, il
cunostea pe Zahar.

La intrebarile aparatorului Veaceslav Brateanu, martorul a declarat instantei ca CV-ul lui
Virlan ***** e] a transmis lui Baciu Oleg. Virlan a fost la domnul Lupu pentru a solicita o
promovare, stie ca a fost pentru ca toti asa spuneau, dar nu a vazut personal. Nu erau discutii de
multumire cu privire la avantaje. Spunea ca Baciu strangea o echipa si cu fiecare candidat discutau si
care il aranjau se forma o echipa pentru a putea activa.

- Declaratiile martorului Virlan *****  care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a

declarat instantei ca era o perioada de activitate a fost in 2009, la el s-a adresat o persoana care lucrat
la Exdrupo in calitate de sofer Mihai Dabija, el a rugat daca este posibil dat fiind faptul cad in
perioada respectiva el nu era angajat in campul muncii, sa-i consulte pe niste specialisti veniti din



Romania pentru constructia unei autostrazi. A comunicat ca este o persoand din Republica Moldova
care va veni cu specialistii respectivi ca sa-i consulte. Dupa care a fost telefonat, au venit la el
persoanele din Romania erau 5 oameni, tine minte numele Veronica, doar pe ea o tine minte, din
Republica Moldova a fost persoana pe numele Czine Vitalie, mai cunoaste o persoana care lucra in
serviciu de securitate a Republicii Moldova, el a decedat la Dombas, se numea Oleg. Ei s-au Intalnit
la o cafenea de langa uzina de tractoare str. lon Creangd la Tuarec Cafenea de pe str. Bucuriei, au
discutat cu totii aici. S-au intalnit, au discutat, au stabilit documentatia, trebuie sa faca un diviz de
cheltuieli pentru licitatia respectiva, i-a ajutat cu acest diviz, dupd care au plecat, au participat la
licitatie si cu succes au castigat licitatia. Apoi a fost contactat de Vitalie Czine de mai multe ori si a
propus ca daca este fara serviciu poate sa-1 ajute sa se incadreze in campul muncii, anterior a fost
angajat la Ministerul Transporturilor, a lucrat in structurile mun. Chisindu multi ani la rand, 26 de
ani. Czine auzind de toatd informatia respectivd a venit ca este de la Partidul Democrat si au
posibilitati enorme ca 1l pot ajuta la angajarea in campul muncii, sd-1 aranjeze iardsi la Minister. La
inceput nu a dat mare atentie pentru ca nu credea in asta, a fost contactat de mai multe ori pe tema
data si era discutie ca trebuia sa fie numiti in functie ministri, vice ministri si Vitalie Czine a venit
cu propunerea ca ei pot sd-1 angajeze la Ministerul Transporturilor in calitate de vice ministru. El a
inteles prin ,,ei” ca este o echipa de oameni de la PD care sunt foarte influenti si hotarasc intrebari in
mod ilegal din continutul discutiilor lor. Vitalie Czine a organizat intalnire cu Bolbocean Iurie care
activa in calitate de deputat in Parlamentul Republicii Moldova de la Partidul Democrat, intalnirea a
fost pe terasa din fata magazinului ,,Elat”, a fost adus de catre ficiorul lui la intalnirea data cu masina
de model Hummer H2. in cadrul discutiei i sa spus ca trebuie si se implice activ in activitatea cea.
La intalnirea datd a fost Bolboceanu Iurie, Czine Vitalie si posibil Zanosiev. In cadrul discutiei sa
evidentiat problema daca doreste sa obtind o functie in cadrul unei institutii de stat trebuie sa
contribuie financiar si sa se implice Tn compania electorala pentru Partidul Democrat. Despre careva
suma nu a discutat, termeni nu dupa care Bolboceanu Iurie a plecat la sediu cu masina si Virlan cu
restul au rdmas si au discutat. Astfel de intalniri au fost cu Czine si Zanosiev si alte persoane, dar
fara Bolbocean. Discuta cu ei despre angajarea lui la structurile statale, minister, departamente si
anume in Ministerul Transportului pentru ca era o problema cunoscuta pentru el si altceva pe el nu-1
interesa. Din discutiile care le aveau alaturi de el ei discutau despre aranjamente comisari, vamesi si
diferitii sefi adica ei hotarasc intrebarile date, posibil ca sa auda sau sa creada ca ei pot rezolva asa
ceva. Erau cazuri cand ii contacta cineva la telefon si era socoteala la problemele anterioare. Vitalie
Czine a venit cu o solicitare ca ei pot sa organizeze ca sa-1 aranjeze in ministerul Transportului, dar el
sa fie de acord sa dea o suma de 150 000 euro, urgent astazi sa dea suma de 50 000 euro dat fiind
faptul ca in zilele apropiate va fi numiri in cadrul ministerelor in functie de ministri si vice-ministri.
A comunicat cd banii dati nu are, au spus ca ei vor hotari totul ca au vorbit la partid si el sd se
straduie sa gaseasca banii, ca ei hotarasc totul, prin ei are in vedere de Czine Vitalie. Nu avea banii
dati dar a solicitat de la niste prieteni de peste hotare si care cat au putut au transmis, a luat din Italia
de la Andrian Rebescu, din Grecia de la Serghei Frunza, din Bulgaria de la Stoianov Natalia. Toti ei
sunt originari din Republica Moldova, dar lucreaza de multi ani peste hotare si in perioada scurta de
timp au transmis banii, dar nu tine minte ce sume fiecare au transmis pentru ca a trecut mult timp.
Toate ntélnirile, discutiile date erau facute in barurile care erau pe str. ***** gi bd. ***** de langa
Universitatea Tehnica si 1dnga magazinul Toamna de Aur. Dupa care avand suma de 50 000 euro ei



erau 1n diferite bancnote a luat bani cu el cu masina de tip Hummer si in oarecare masura i sa spus ca
daca are asa masina trebuie sa aibd si bani si sd se gandeasca si sd se hotdarasca mai repede, ca ei sau
inteles sa poata deveni 1n calitate de vice-ministru. Cu sotia a urcat in masina si s-au apropiat pe
wekAEk* 1989 este o parcare aproape de Banulescu Bodoni spre str. Puskin de langd Muzeul National
de Istorie, sotia a ramas in masind, dar el a urcat in automobilul de model Mercedes in care era Czine
si Zanosiev, la volan nu tine minte cine a fost pentru ca a trecut mult timp, el a stat pe bancheta din
spate. A fost Intrebat daca sunt banii si a spus ca sunt si pachetul cu banii a transmis lui Zanosiev
50 000 euro. Inainte de a transmite banii a vrut si afle cu cine are de furci si a incercat sa-1
contacteze pe domnul Ilas care tot era deputat de la PD, dar nu a raspuns la telefon. Apoi a contactat
pe Bolboceam lurie la telefon si el a spus cd cui nu-i este clar cine este Zanosiev el este consilier
national a Partidului Democrat, a avut discutia data pana la transmiterea banilor, dupa care Czine
Vitalie avand telefonul conectat a inregistrat discutia Intre ei cu Zanosiev, are in vedere discutia din
automobil. Primise banii el a coborat din masina si cu banii in pachet in subtioara a plecat cu ei intre
cladirile respective probabil la partid, Parlament sau la Bolboceanu nu poate sa spuna. Ulterior
privind televizorul peste cateva zile a vazut ca situatia nu era cam asa cum au descris ei sau au redat
si atunci a contactat la telefon si Vitalie Czine a spus ca sa nu retraiasca ca totul va fi bine, dupa care
apoi a spus ca sd nu-l sune ca nu lui a transmis banii, dar a transmis lui Zanosiev Zaharia si sa-1 sune
pe el si apoi sa inceput a nu raspunde la telefon, ambii se eschivau Zanosiev si Czine. Sau faceau
invers unul propunea sd se intdlneascd sd discute ca sa nu apeleze la partid sa nu fie galagie, dupa
care dispareau si nu raspundeau la telefon. Ca sa se intdlneasca cu Zanosiev trebuie sa afle cand va fi
judecata la sectorul Botanica el venea cu jumatate de ord Tnainte si astepta acolo pe scari pentru ca
cunostea ca are dosar in instantd, asta facea ca sa-l1 intdlneasca si sa-l intrebe ca de alt fel era
imposibil sd se vada cu el. Atunci a inteles ca a nimerit in problema cu niste escroci foarte bine
pregatiti si foarte mari specialisti in domeniu cd dupa care s-a adresat la domnul Diacov si el s-a
aprins la problema ca dorea sd o solutioneze in favoarea lui, ca sa fie restitutii banii si peste o
saptamana a spus ca s-a legat de cu niste escroci si ca ce iar Bolbocean lurie s-a apucat de chestiile
vechi. A mai spus ca nu va putea ajuta cu nimic c¢a escrocii nu pot si nu vor intoarce nimic $i cu cine
s-a legat cu acei sa plece sa discute.

La intrebarile avocatului martorului, martorul a declarat ca a inteles ca a fost dus in eroare
dupa ce au fost numiti ministri si vice-ministri pe criterii de partid si au fost desemnati toti care erau
necesari in cadrul ministeriilor, asta a vazut la televizor. Dupa cum a inteles Zanosiev si Czine se
prezentau bine imbracati aranjati, toatd echipa pentru ca erau si alti oameni implicati si credea ca pot
rezolva intrebarea datd. La toate etapele a fost implicat Emil Esiuc care era adjunct in cadrul
Departamentul protectiei civile, Oleg Baciu din Partidul Democrat, cel mai influent din toti era Oleg
Baciu si Esiuc care se prezentau ca persoane care hotardsc cele mai mari probleme din Republica
Moldova. Bolboceanu a avut si el un rol important, a fost la el in cabinet la Parlament de cateva
oricand cand activa fard audientd il astepta la intrare se ridicau in oficiu si Bolbocean atunci a
explicat ca stie probleme stie cd au fost luati banii. Si a comunicat ca vineri care vine il vor contacta
si 1i vor restituit banii cd Bolbocean a vorbit cu Czine si Zanosiev si vor restitui banii din motiv ca nu
sau tinut de cuvant, dar i-a spus ca daca va incerca sa faca probleme la studii lui fiica lui Bolbocean
care invata la Sanct Petersburg Virlan va avea probleme. Dupa care s-au despartiti si a rdmas in



asteptare. Toti banii care a transmis lor au fost luati sub procent si a restituit inapoi banii treptat in
masura posibilitatilor, cad a vandut si transportul care era international si a luat in Tmprumut 50 000
euro, dar a intors datoria de 120 000 euro. Mereu a avut pretentii la oameni dati ca sa intoarca banii
care au luat, ei spuneau cd vor da un apartament si apoi ca un lot de padmant la Poienita Vesela
Zanosiev si cu Czine spuneau ca pot sa hotdrasca cu un loc de pamant la Poienite Veseld. Zanosiev
personal spunea ca este implicat in constructia unui imobil pe str.***** Rares si cand vor fi puse in
exploatare va Intoarce un apartament in pretul banilor care au luat.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat instantei ca declaratiile in cadrul
urmarii penale a facut benevol si le sustine. Primul i-a propus functia de vice-ministru Vitalie Czine
si el a fost organizatorul la toate intdlnirile si discutiile care au avut loc. Zanosiev despre faptul ca
urmeaza sd fie promovat in functia data cunostea 100% el a asistat cu Czine impreund si erau pe
pozitie egald cu Czine si hotdrasc impreuna problema data. Suma de 150 000 euro a fost solicitata de
Vitalie Czine, iar banii au fost primiti si luati de catre Zanosiev. La momentul solicitarii sumei de
150 000 euro de catre Czine nu tine minte cine mai era prezent la discutie. Esciuc Emil, Baciu a
asistat la multe intalniri la care a discutat despre numirea lui, au fost la cafeneaua Nistru si ***** ] gi
ca sa-1 ducd in eroare si ca sd nu apeleze la alte structuri in instantd, au solicitat proiecte de
constructii care le vede el in Republica Moldova. A propus constructia podului peste Nistru din
Moldova spre Ucraina in zona mun. Soroca. Intuieste ca el doar a fost dus in eroare ca sa tragd din
timp. Proiectul dat a facut pe suport hartie, nu a fost o prezentare oficiala. Baciu si Esciuc in cadrul
discutiilor, intalnirilor a fost abordat despre transmiterea banilor de catre Baciu Oleg. Oleg Baciu a
organizat intdlnirea la Marian Lupu dupa ce au fost transmisi banii si i sa spus cd nu cumva sa
atentioneze probleme banilor cu scopul ca domnul Lupu 1l va promova in serviciu, dar in care functie
nu cunoaste. In foarte scurt timp de la transmiterea banilor de la televizor a aflat ca totul nu se
petrece asa cum i-a fost promis, transmiterea banilor dupa ce a fost solicitat a transmis peste cateva
zile, cam o sdptamana, precis nu poate spune, dar a fost urgenta chestia datd, pentru cd numirea va fi
facutd in timp foarte apropiat si trebuie transmisi banii. La Marian Lupu a abordat probleme cu
functia care i-a fost promisd el a spus ca functiile deja sunt distribuite, a solicitat dacd are
posibilitatea in mun. Chisinau sa-1 promoveze, a spus ca nu poate si ca va vedea, din cauza criteriilor
politice, era partajarea functiilor pe partid in legdtura cu alianta care era. La acel moment nu facea
parte din nici un partid. Faptul cd a transmis careva bani pentru functia datd nu a comunicat lui
Marian Lupu, 1n perioada ceia in fata lui a trecut o delegatie din Germani si era limitat in timp.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat instantei ca dacd nu greseste
Vitalie Czine a spus ca sa nu zica lui Marian Lupu despre banii transmisi. Pentru prima data a sesizat
organul de drept privind fapta data la Centrul National Anticoruptie nu poate spune anul si data. La
alte institutii nu a depus plangeri. S-a prezentat la CNA si a avut discutie doar cu domnul Popenco.
Cu domnul Popenco a facut cunostintd cand a fost interogat de anchetator. A venit singur si s-a
prezentat si a fost invitat de cdtre anchetator si acolo a vazut pe domnul Popenco in biroul lui Jaman,
a ajuns in biroul cel din motiv ca a inaintat cererea si a fost invitat de anchetd. A prezentat cererea la
CNA dupa care a fost invitat de catre anchetator la CNA. A intrat Popenco in cabinet cand discuta cu
anchetatorul. Scopul vizitei lui Popenco in biroul anchetatorului poate a fost de ocazie nu a fost
stabilita ntilnirea. Pe marginea subiectului dat plangere la Procuratura sectorul ***** nu a depus.
Péana a interveni Czine cu propunerea de angajare a lui in functie el cunostea din Partidul Democrat



in acea perioada pe domnul Ilas, dar nu a avut nici-o intdlnire si cand a transmis banii, a solicitat un
telefon si nu a raspuns, cu asta tot. Careva relatii economice cu Czine Vitalie nu a avut. Czine Vitalie
1 sa parut inalt, zdravan, hartagos, nu poate raspunde daca era de incredere. Pana la transmiterea a
celor 50 000 euro a avut incredere in Czine Vitalie. Ulterior dupa situatia cu banii Czine Vitalie a
propus functie la Primaria Chisindu, dar nu a putut rezolva pe criterii politice, a fost o taraganare de
timp ca sa nu scrie, sa nu apeleze la cineva influent, crede ca a fost facut intentionat ca sa nu apeleze
nicdieri ca sa se linisteasca tot. Orice propunere care venea din partea lor era facut intentionat de
oameni pregatiti bine si pentru ca sa traga din timp cum o fac escrocii. Nu cunoaste daca Zanosiev a
avut tangentd cu propunerea de functie de la Primaria Chisindu. El careva intelegeri cu privire la
aderarea la partid cu conditia ca sd aduca 15-18 primari in partid nu a avut. A fost o discutie doar cu
Bolbocean altceva nimic nu a fost. A fost o discutie cu Bolbocean si el a spus ca trebuie sa se implice
la ajutarea in compania electorald si financiar sa ajute cu alegatorii, a fost discutia pana la
transmiterea banilor, a fost doar o discutie la acest aspect. Cu Czine Vitalie nu este in relatie de
rudenii $i nici nu a auzit despre el pana la intdlnirea cu persoanele din Romania. Nu a avut cu nimeni
discutii si nimeni nu l-a influentat in afara de ceia ce este legat de bani 50 000 euro. Are pretentii
fata de Czine Vitalie, Zanosiev Zaharia, Iesiuc, Baciu Oleg, Bolboceanu lurie pentru ca asta era o
echipa condusa de Bolbocean, el la Parlament a spus ca va vorbi cu ei si vor fi restituiti banii.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca are pretentii vizavi de restituirea sumei de bani
de 50 000 euro care ei au luat. Actiunile sale de transmiterea banilor in suma de 50 000 euro au fost
transmisi pentru ca sd obtind ceia ce au promis ei. El nu poate raspunde daca actiunea lui de
transmiterea banii in schimb la promisiunile facute de ei cu referire la obtinerea functiei este una
legald. Din ceia ce cunoaste el nu poate spune daca un post de munca in Republica Moldova se
cumpara. El nu cunoaste in ce perioada de timp a imprumutat banii, banii dati nu au venit prin
institutiile financiare, a fost de la parintii lor de aici din tard sau transmisi prin rutiera nu tine minte.
A ridicat personal banii de la rutierd, a ridicat si sotia si copii. Persoanele de la care a imprumutat
banii nu a indicat pentru ce are nevoie de aceste sume de bani. Faptul restituirii cu procente banilor
indicate trebuie sa vada acasa dacd sunt recipise, recipise au fost. Zanosiev Zaharia a luat banii si a
spus ca pleaca acum la partid si hotaraste intrebarea despre numirea in functie asta a fost dupa ce a
discutat cu Bolbocean Iurie la telefon. Zanosiev pana la transmiterea banilor nu i-a comunicat altceva
despre promisiunile aduse. Despre actiunile lui Czine a spus ca ei sunt niste escroci si atat.

Fiind audiat suplimentar la 06.02.2024, martorul Virlan ***** g intrebarile aparatorului
Veaceslav Brateanu, a declarat instantei ca la Marian Lupu privitor la angajare in calitate de ministru
a fost, a discutat, dar a fost transmis de la Czine ca sa nu atentioneze problema de transmiterea
banilor spre partid, a fost o delegatie Germana in primire si a asteptat si apoi a intrat si el, Lupu a
spus cd va examina problema si in masura posibilitatilor va incerca sa-1 angajeze in serviciu dar la
momentul respectiv toate angajarile erau distribuite pe criterii de partid. Nu tine minte in ce an a fost
la el. Propunerea a fost din partea lor a lui Zanosiev si Czine ca el sa se apropie la domnul Lupu, dar
programare a facut Oleg Baciu, el a facut fereastra ca sa-1 primeascad, a fost si propunerea lui Emil
[asiuc. Intuieste ca perioada respectiva la partid era scandal ca banii nu au ajuns la partid si dat fiind
faptul ca au fost epuizate argumentele lor ei au incercat prin domnul Lupu sd@ mai taraganeze din



timp. In timpul discutiei domnul Lupu intuieste ci nu cunostea despre angajarea lui, dar concret ceva
nu s-a discutat si nu a observat ca el sa fie la curent cu ceva. Cu domnul Diacov a fost la partid la str.
Tighina, el I-a primit, a explicat problema si el a spus ca bani sau ceva la partid nu au ajuns si a spus
ca el va vorbi cu domnul Bolboceanu si a fost foarte enervat spunand problema ca ce Bolboceanu s-a
apucat iarasi de ceva nepldcut, ce a avut in vedere nu stie. Dupd care s-a intalnit cu domnul Diacov
pe strada langa str. Eminescu el statea pe trotuar, Virlan s-a apropiat si s-a salutat, a intrebat despre
problema datd si el a spus ca s-a legat cu escroci si toate Intrebarile la escroci, alte discutii nu au mai
fost si nici intdlniri. Sotia lui era la curent despre transmiterea banilor pentru angajare, si la
momentul transmiterii banilor era alaturi atunci cand el a iesit din masind si a plecat la Zanosiev si
Czine, ea cunoaste ca trebuia de dat banii pentru Partidul Democrat pentru angajare in munca. Banii
mergeau pentru sustinerea partidului, asa a fost intelegerea la magazinul Elat asa a spus Bolboceanu,
dar ce a fost mai departe s-a vazut pe parcurs. Pana la transmiterea acestor bani s-a cunoscut cu Czine
cam jumatate de an a fost cunoscut cu ei, cand a facut cunostinta cu echipa romana, dar data si ora nu
cunoaste. Careva relatii economice cu Czine categoric nu a avut. Pe domnul Bolboceanu l-a
inregistrat Tn incinta Parlamentului care acum este cladirea Ministerului Agriculturii, 1-a Tnregistrat cu
ajutorul telefonului. Acel telefon a fost transmis la CNA dar ce a fost cu el mai departe nu cunoaste.
In timpul discutiei cu Bolboceanu cu notiunea de imprumut nu a operat ci ar transmite in imprumut
acesti 50 000 euro lui Czine si Zanosiev. A fost audiat pe acest caz la CNA, a fost la ofiterul
Constantin Jaman si la vice procuror Popenco personal cu el a discutat cu el in birou, a descris toata
situatia. Toatd viata a lucrat in functie cu demnitate publica si functii publice are 26 de ani lucrati ca
functionar public. Pand a transmite acei 50 000 euro nu era la curent cum se transmit banii la partid.

La intrebarile aparatorului Soitu Viorel, martorul a declarat instantei ca procedura legala cum
se numesc persoanele in functie o stia. Procedura de angajare oficiala nu a initiat la Ministerul
Transportului.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat instantei ca transmiterea celor sume de
bani pentru partid cu angajarea lui a fost conditionat acest lucru a fost stabilit pe etape.

La intrebarile avocatului Mocanu Serghei, martorul a declarat instantei ca cand a spus ca
cunoaste procedura legala de angajare a avut in vedere ca trebuie sd vina la intreprindere sa scrii
cerere sa astepti o perioada cand cererea va fi acceptatd, de prezentat pachetul de documente. Daca
prezinti pachetul de documente si dacd este locul vacant si daca persoana este acceptatd dupd
anumite criterii de experientd si dacd corespunde dupa stagiul de activitate considerd ca poate fi
acceptatd, asta o considera angajare legala.

- Declaratiile martorului Diacov Dumitru, care fiind audiat in cadrul sedintei de a declarat

instantei ca pe Zanosiev Zaharia nu-l cunoaste, 1l vede prima data.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat cd familia Czine ii este cunoscuta din
presa. In perioada anului 2009-2010 activa in Parlament cu mici exceptii de 2 luni de zile, era in
Parlament in calitate de deputat si presedinte de onorare a Partidului Democrat din Moldova. Pe
Bolboceanu lurie il cunoaste, in perioada 2009-2010 nu a fost membru a partidului Democrat din
Moldova, el a venit in partid PD inainte de alegerile anului 2010 a fost membru Partidului Social
Democrat a lui D. Braghis si apoi a venit la Partidul Democrat nu tine minte circumstantele cum a
venit si a venit inca cu cativa colegi si 2 colegi au fost inclusi n lista de alegeri, dar nu cunoaste cum
pentru cd nu avea asa atributii. Asa persoana ca Virlan ***** nu-i este cunoscuta. Despre Czine a



auzit in presa ceva legat de probleme ca este implicat in careva afaceri el nu stie. Nu avea atributie la
executiv si nu ducea evidenta membrilor de partid ca sa cunoasca dacd Zanosiev si Czine erau
membri a partidului, cu asta se ocupa secretariatul, daca a venit Bolboceanu nu singur inseamna ca a
venit cu cineva si inseamna cd sa vorbit despre asta, dar nu a avut nici-o atributie cu asta. In perioada
2010 dupa ce a fost formata coalitia dupa impartirea ministeriilor, Ministerul Transportului daca nu
greseste a revenit lui Ghimpu Partidului Liberal. In acea perioada 2009-2010 cu Marian Lupu erau in
relatii bune, el l-a convins si vind in Partidul Democrat. In acea perioadd careva discutii despre
faptul ca careva persoane percep sume de bani ca sd obtind functii in ministere, nu a auzit despre
asta. O problema generala a RM este cd se vorbeste multe la televizor, pe strazi, dar daca isi
aminteste corect ca partidele care au obtinut ministrele ele mai departe gestioneaza ministerele si
toate functiile, era o ordine generald. Odatd ce Ministerul Transportului a fost a partidului PL
trebuia sd fie numirile facute de partid si ministrul la fel trebuia sa fie din Partidul Liberal el
raspundea de toate numirile in minister.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat instantei cd nu s-a apropiat nimeni
si nici nu putea sa se apropie pentru ca toti stiau ca nu se ocupa cu numiri in functii si cu atribuiri de
functii. Un oarecare Virlan ***** nu s-a prezentat pentru a solicita ajutor pentru restituirea sumelor
de bani dati pentru o functie.

- Declaratiile martorului Lupu Marian, care fiind audiat in cadrul sedintei de a declarat

instantei ca pe Zanosiev Zaharia nu-l cunoaste, nu cunoaste asa nume.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat instantei ca numele Virlan ***** aga
un nume si persoana nu-i este cunoscutd. Iurie Bolboceanu il cunoaste pentru ca a fost coleg de
fractiune la Parlament. Emilian Iesciuc nu-i spune absolut nimic. Baciu Oleg cunoaste, era in
componenta Partidului Democrat daca nu greseste din Anenii Noi. Consilierii nationali din toamna
anului 2010, nu-1 spune nimic notiunea de consilieri nationali, n structura Partidului Democrat nu
cunoaste sa fi fost. Mult mai tarziu, probabil dupa 2010-2014 a instituit functii de coordonatori,
aveau functii de a mentine relatii cu organizatiile teritoriale, dar nu erau consilieri era personal
tehnic. Dupa alegerile parlamentare din 2010 dupa partajarea functiilor Ministerul Transportului a
revenit la Partidul Liberal. Anul 2009 dupa alegerile Parlamentare anticipate din vara la momentul
formarii primei coalitii a fost o practicd de partajare a ministeriilor si In 2009 sa convenit in felul
urmator ca ministerul este dintr-un partid si atunci sa spus si partajarea a functiei de vice-ministrii
aceasta practica a fost foarte vicioasd din motivul cé lipsa definitiv eficienta echipei. Dupa alegerile
din 2010 cu toti membrii din coalitie dupa ce se fac ministerele nu se face partajarea functiilor de
vice ministri. Formula de partajare a fost ca acel partid exponentul caruia ii revine functia de
ministru la nivel mai jos a functiilor nu se face partajare cu alt partid, deci acel partid care are
ministrul numeste si restul functiilor. Nu era nici-o posibilitate ca PD sa numeasca pe cineva pentru
ca aceasta posibilitate o avea doar PL la Ministerul Transportului. Cu Baciu Oleg a conlucrat multi
ani ca membru de organizatie de partid din Anenii Noi, nu tine minte sa venit cu rugdminti personal
sau de genul ca sa fie o audientd a unei persoane. Comunicare cu exponentii organizatiilor raionale
de partid se produceau permanent in special in perioada pregatirii bugetului de stat pentru anul viitor
si perioada cand se facea rectificarea bugetului. Atunci sau ei veneau sau ei plecau la teritoriu pentru
a examina multe solitari care veneau pe diverse proiecte, doar in acest context presupune ca
comunicarea inclusiv cu exponentii din partidul Anenii Noi cu sigurantd a avut loc. in 2010 era



presedinte de partid si presedintele fractiuni in parlament daca nu greseste pana in decembrie 2010
cel mai probabil in ultima decadd de zilele decembrie a fost ales in calitate de presedinte a
Parlamentului. Primea foarte multe persoane la audienta, acest proces a inceput activ din 2005 cand a
fost ales prima data in calitate de Presedinte de Parlament si a continuat cu intensitate si mai mare in
2009-2010. Printre persoane care le primea In audientd erau persoane care solicitau careva functii.
Este un proces firesc in special pentru lider de partid si de fractiune aceste pozitii presupune
comunicare si de cele mai dese ori initiativa de comunicare veneau de la multi oameni care erau
membri de partid si nu numai, erau colegi deputati, nu exista un program si nu se coordona, este o
logica fireasca de activitate de partid, oamenii veneau cu tot felul de intrebari, angajari de serviciu, de
sanatate, de copii si altele. Nu era o lista a persoanelor care au fost primite in audienta, asta nu trecea
prin filtru de protocol, a partidului sau a Parlamentului, des oamenii veneau era plind anticamera si
nu crede cd ar fi posibil asta. Nu cunoaste persona Virlan ***** nu poate nici sa infirme faptul ca
asemeni persoana ar fi fost la primire la el, fapt ca nu-l cunoaste pe el asta inseamna ca nu este intr-
un cerc de comunicare mai frecvent, este un caz cu mii de persoane daca a spus ca a fost atunci
posibil cé a fost, dar nu poate sa afirme ca stie ca a fost Virlan si au discutat. Persoane de asa gen au
fost mii si zeci de mii cu care a comunicat in legaturd cu activitatea lui. Nu a auzit sa fi fost cerut
banii pentru functii in ministere, asemenea formule nici nu au existat in cadrului procesului deciziei
adoptate in partid pentru desemnarea in functie pe doud motive: primul motiv functia de conducator
de institutie de ministru sau adjunctii se doreste sau nu sunt functii politice profesionale dar si
politice si logica procesului era foarte clard, in aceste functii partidul inainta cotele care le avea
persoane din partid adica cei care cu certitudine vor promova programul partidului care a fost fixat in
programul electoral, si in al doilea rand profilul profesional al candidatului. In practica situatie ca alti
membri de partid ar lua bani pentru functii nu a auzit, dar nu poate fi exclus din motivul slabiciunii
oamenilor, teoretic se poate Intdmpla orice.

- Declaratiile martorului Bolboceanu lurie, care fiind audiat in cadrul sedintei, la intrebarile

acuzatorului de stat a declarat instantei ca Zanosiev Zaharia 1i este cunoscut, nu sunt rude, pe Czine
Vitalie il cunoaste, dar mai putin. Virlan ***** ij este cunoscut, I-a vazut de 2 ori. in perioada anilor
2009-2010 era responsabil de reorganizarea organizatiei municipale Chisindu, se organiza structura
si el era responsabil de reorganizare, el atunci facea parte din Partidul Democrat. Pana in 2009-2010
el a fost deputat in Parlamentul Republicii Moldova si a fost presedintele consiliului Partidului Social
Democrat pana la fuziune. Pe Zanosiev il cunoaste de la Partidul Social Democrat din 2007-2008 ei
au aderat practic 7000 de persoane la Partidul Democrat, Zanosiev si el a aderat la Partidul
Democrat. Cu Zanosiev Zaharia sunt in relatii omenesti. Cu Czine a facut cunostinta in 2010 crede,
ca dupa cum tine minte, in 2010 1si aduce aminte ca a fost sunat de cineva de la secretariat ca va suna
cineva de la sectorul Botanica si vrea intrevedere cu o persoand cu functie de rdspundere si acesta
persoana are in jurul sau o echipad de primari si ar dori sa discute despre aderare la Partidul Democrat
si atunci a fost sunat de Czine si atunci el l-a cunoscut. Czine a propus si a spus ca are un prieten si
cumatru si ceva relatii de proiecte economice comune si doresc sa discute despre aderarea la Partidul
Democrat. Din cite si aminteste cd a propus Intr-o zi cand i este convinabil sd ia masa impreuna, el
a refuzat acest lucru din lipsa de timp si a propus lui Czine era in vara 2010 si a spus cd va avea
activitate de partid la Botanica si sunt dispus sa se apropie sa discute si ca va avea la dispozitie 15
minute. S-au intdlnit In fata magazinului Elat chiar la usa de intrare. Domnul Czine a prezentat pe



Virlan si a spus ca este un prieten si a activat in domeniul transportului si ¢ are o propunere serioasa
care poate ajuta Partidul Democrat. A rugat pe Virlan sa se expuna ce doreste dumnealui si a spus ca
sa adresat la Vitalie cd este un prieten de a lui un cumatru si stie ca este la Partidul Democrat si ca
activat in calitate de vice-ministru a transporturilor si cd ajutd multa lume si ca multi primari 10-15
ar putea adera la Partidul Democrat. A acceptat spusele lui, a spus ca e foarte bine si a dat un sfat
”domnul Virlan din experienta mea sa va intdlniti cu acesti primari pentru cd una este sa fi in relatii
cu un primar si alta este ca sa plece un primar dintr-o formatiune politica si sa te urmeze pe tine sunt
lucruri”. A propus sa se intalneasca cu acesti primari $i sa se convinga ca acesti primari il vor urma
si vor parasi partidele unde se afla si vor pleca cu Virlan si in acest caz daca va fi asa intr-o buna zi
cu el impreuna sd vina la conducerea Partidului Democrat. Discutia a durat vreo 15-20 de minute, a
luat ramas bun de la Virlan si Czine si a plecat, dar ei au ramas. La acea intalnire Zanosiev Zaharia
nu a fost. In cadrul discutiei domnul Virlan in schimbul aducerii primarilor la Partidul Democrat nu a
fost cerut nimic, a redat tot ce au discutat acolo, altceva nu au discutat si nu a avut timp pentru alte
discutii. Apoi cu Virlan s-a mai vazut odatd peste un an sau un an si jumatate, I-a telefonat Virlan,
deja a uitat cine este el, a solicitat cumva poate sd se intdlneascd cd are necesitatea sa se Intdlneasca
cu el la o cafenea 1n oras. Iurie a explicat cd nu are timp in oras iar daca este o urgentd a propus sa
vind la Parlament 1n timpul mesei si va acorda jumatate de ord in timpul mesei. A fost domnul Virlan
la acea intalnire, ea s-a inceput cam tensionat, undeva poate si el putin nu s-a abtinut, dar domnul
Virlan a venit cu o rugaminte ca el cumva sa influenteze pe Czine ca i-a imprumut o suma de bani si
a trecut timp si nu-i intoarce. Dar de la inceput el acum post factum a inteles de ce lucrurile asa au
inceput, cd Virlan a spus cd ei s-au intdlnit ei au discutat vreo ord si au discutat despre venirea la
partid si numirea lui in functie si el aici l-a oprit si a repetat toatd discutia care a avut prima data si
Virlan a acceptat ca asa a fost si a spus ca nu asa l-a inteles si aceste lucruri nu i-au placut si l-a facut
sad se revolte. Bolboceanu a refuzat sa se implice in chestiunile aceste pentru cd sunt personale si a
spus cd nu doreste si nu poate sa se implice pentru ca nici la copii sdi nu se implica in relatii.
Discutie la Parlament a fost mai lunga, a fost cam vreo 30-40 de minute si a spus ca sunt proiecte si
ca nu se primesc dar erau niste chestii care nu-l interesau. Daca nu greseste a fost suma de 50 000
euro, dar nu a spus pentru ce a imprumutat. Dar nu era o logica 1n asta a spus ca a fost Imprumutat
50 000 euro si ca nu au fost intorsi, si apoi a intrebat daca a ajuns ceva la partid, adicd intr-o situatie
spunea ca a imprumutat si apoi daca a ajuns ceva la partid. Daca corect isi aminteste in birou cand
era a spus cd a imprumut la baieti si apoi cand a iesit din birou a spus ca a imprumut la cumatrul lui.
Domnul Diacon nu-si aminteste daca l-a intrebat ceva despre aceasta situatie, ei discutii de acestea
aveau zeci pe zi si la fel intalniri, nu poate confirma cu siguranta. Cu referire la careva angajarii in
functie de Ministri si vice-ministri pentru cd nu avea atributii, el putea sa-l intrebe dar el tot nu avea
atributii, atributii cu referire la numire in functie din Partid avea doar Plahotniuc. Intalniri comune cu
Zanosiev si Czine nu a avut, au fost aparte intalnirile, cu Zanosiev de mai multe ori s-a vazut, dar cu
Czine dupa acea perioada s-a vazut cu el abia in Electorald cu Czine in 2010-2011. El s-a transferat
cu traiul la Céldrasi si a transferat apartenenta la Partid din Célaras, dar lurie a fost responsabil in
alegeri din raioanele Nisporeni si Calarasi. El a explicat ca a avut cu Virlan si a spus expunerea lui
Virlan care este, a Tncercat modest sd explice ca sunt lucruri nu frumoase si ar trebui sa clarifice
relatiile cu Virlan ca el este membru de partid si aceste lucruri afecteaza imaginea partidului, la ce



Czine a explicat ca nu este absolut corect ceia ce a declarat Virlan, ca da, ei au niste relatii financiare
in virtutea proiectelor care le au sau le administreaza, dar el se va clarifica pentru ca este prietenul lui
si se vor clarifica. Niciodatd de la telefonul lui Czine nu a discutat cu Virlan. Emil Iasciuc si Baciu
Oleg nu-i cunoaste, ei au aderat la Partidul Democrat impreuna cu Marian Lupu si nu a avut
tangentd, personal nu-i cunoaste. Cand a fost audiat in cadrul urmarii penale a facut declaratii
benevol, sunt 2 lucruri ca el cunoaste ceva si ceva a auzit. Declaratiile de la urmarirea penald
corespund adevarului si ulterior a contrasemnat. A fost audiat la urmarirea penald odata, audierea a
fost in anul 2013-2014 dar nu poate spune exact. in 2021 cand a fost audiat isi aduce aminte. Ceia ce
a declarat la faza urmarii penale din 2013-2014 tinea minte mai bine evenimentele care au avut loc
de cat acum. Declaratiile din instantd de astazi le sustine. Sustine declaratiile dar nu le poate
confirma pe toate. Semnatura este a lui de la Volumul nr. 1 proces-verbal de audiere a martorului
Bolboceanu Iurie. Sustine declaratiile de la urmarirea penald cu referire la neconcordanta. Un CV
pentru angajare la munca a lui Virlan dar nu cunoaste precis. Zanosiev nu tine minte in acea perioada
ce functie avea in Partidul Democrat, iIn 2009 cand a avut loc fuzionarea membrii consiliului prin
decizie a partidului au fost optat ca membru a consiliului la PD, dar erau peste 200 de membri a
consiliului in Partidul Democrat si nu-i stia pe toti.

La intrebarile aparatorului Veaceslav Brateanu, martorul a declarat instantei ca a discutat cu
ambii Czine si Zanosiev dar a fost separat, cu Czine referitor la suma de bani a discutat si 1-a intrebat
pe Czine ce atituine la aceasta chestiune are Zanosiev si i-a spus ca Zanosiev a fost cu el In masina
cand le-a transmis CV-ul si doar asta. Dar el oricum dupa asta s-a intalnit cu Zanosiev si a discutat
despre asta si el a spus ca nu intrd in relatiile lui Czine si Virlan si nu cunoaste nimic. Va aduce si
probe si crede ca una din ele daca va dori Zanosiev sa confirme ca in 2015-2015 l-a sunat Zanosiev
si 1a comunicat cd se fac mari presiuni ca sda dea declaratii in privinta lui, cad el are atributie la
distribuirea la repartizarea functilor in partid si ceva despre bani, a spus ca ar fi acceptat. A spus lui
Zanosiev ca adevarul va iesi la iveald si s spund asa cum este si mai mult nu au ce discuta despre
asta. A avut si 2 sunete cu Czine si probabil a dorit tot despre asta sa spund dar nu a putut raspunde.
Procuratura Anticoruptie stie ca acest dosar este fabricat impotriva lui la comanda lui Plahotniuc, dar
seful procuraturii anticoruptie din 2014 a spus ca dosarul dat este unul politic a spus asta la
televiziune. Se pregatea dosarul dat impotriva lui, dar in perioada 2015-2016 Ion Diacov nu era post
de televiziune sa nu plece si sd spund cd dosarul acesta este legat de el si a declarat public ca se vor
rafui cu Bolboceanu.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzdrii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii formulate in privinta inculpatilor Zanosiev Zaharia ***** si Czine Vitalie ***** de
savarsirea infractiunii prevazute de art.326, alin.(3), lit.a) din Cod penal urmatoarele probe cercetate
in cadrul examindrii cauzei:

- Ordonanta privind disjungerea cauzei penale din 15.11.2021 (c/p_126, v.I, f.d.1-3);

- Ordonanta privind inceperea a urmaririi penale din 13.11.2021 (c/p_126, v.1, f.d.11);

- Plingere din 24.09.2012 a lui ***** Virlan, (c/p_126, v.I, £.d.18);

- Procesul-verbal de ridicare din 12.03.2013, actiune procesuald de ridicare de la Virlan
*dksk* a suportului electronic CD-R de model Verbatim, pe care au fost inregistrate niste discutii,
una dintre care conform stenogramei convorbirii dintre martorul ***** si martorul Bolboceanu Iurie
Ion, in care primul confirma faptul transmiterii sumei de 50 000 euro unei persoane pe nume



,Zahar”, pe care I-a cunoscut prin intermediul unei persoane pe nume ,,Vitalie” in schimbul numirii
in functie de viceministru la transporturi. La fel, din stenograma rezultd faptul c@ problemele care au
decurs din aceste aspecte au ajuns la cunostinta presedintelui de onoare a PDM, Dumitru Diacov, dar
si ca in cadrul discutiilor dintre Bolboceanu lurie Ion si ***** g-a discutat doar despre posibilitatea
aderarii ultimului la PDM si atragerea unor primari. (¢/p_126, v.I, £.d.20-21);

- Stenogramma convorbirilor purtate intre Bolbocean Iurie si ***** (c/p_126, v.I, f.d.22-
26);

- Proces-verbal de examinare a obiectelor din 12.03.2013, actiune procesuald de examinare

a telefonului mobil de model ,,Nokia 96,, si anume a mesajelor primite de catre *****_ Astfel de la
abonatul numarului de telefon mobil ***** apartinand lui Czine Vitalie ***** (dar inregistrat ca
Vitalii Dabija), este inregistrat un schimb de mesaje la 10.10.2011, 11.10.2011, 21.10.2011,
10.11.2011. Relevante sunt mesajele transmise de catre abonatul numarului de telefon ***** din:
10.11.2011, orele 17:14 min., cu continutul: ,,7u mai invinuit ca eu tam luat banii da nu Zahar”;
10.11.2011, orele 17:28 min., cu continutul: ,,Mie mia parut ca tu ma faci pe mine ultimul”;
10.11.2011, orele 17:23 min., cu continutul: ,,Eu niciodatd nu mam refuzat de ceea cea fost’;
10.11.2011, orele 16:58 min., cu continutul: ,,El va face totul”; 10.11.2011, orele 17:23 min., cu
continutul: ,,Eu niciodata nu mam refuzat de ceea cea fost”; 11.10.2011, orele 16:48 min., cu
continutul: ,,Da cum sa+ dau eu eu il ajut pe el sa iasa din cicat ca drujii lui lo virit nu eu, dar daca
el zice ca eu am lu at ceva eu il las i face ce vrea”; 10.11.2011, orele 17:23 min., cu continutul: ,,Eu
niciodata nu mam refuzat de ceea cea fost”; 21.10.2011, orele 10:47 min., cu continutul: ,,/ndiferent.
Eu i curat in fata ta si in fata lui Dumnezeu, dar ei ce au luat o sa se clarifice cu tine”; 20.10.2011,
orele 10:41 min., cu continutul: ,,Dute si da in judecata si eu voi dovedi ca nu am treabad’;
21.10.2011, orele 10:32 min., cu continutul: ,,Ce sidi nai avea eu nu am luat de la tine nimic. Asa ca
ne vedem in instanta de judecata unde eu team rugat sa te duci’; 11.10.2011, orele 107:37 min., cu
continutul: ,,De ce atuncea ceri de la mine. Tu stii bine ca eu nu am luat nimic. In loc sd mad ai ca
aliat, tu ma ameninti pe mine. Stii ca eu nu pot face nimic! Ameninta pe ei, nu pe mine”’; 10.10.2011,
orele 15:05 min., cu continutul: ,,7u ma faci sa ma tem de tine! Fiindca ma sperii?”; 10.10.2011,
orele 13:26 min., cu continutul: ,,Eu no sa fiu de partea ta, fiindca tu ma baji cu ei in oald, daca pe
dreptate si te asumi sami tii apararea merg”; Relevante sunt mesajele transmise de cétre abonatul
numarului de telefon ***** inregistrat in rubrica contactelor cu apelativul ,,Zahar” din: 21.11.2011,
orele 11:40 min., cu continutul: ,,Eu nu am luat nika; 21.11.2011, orele 11:40 min., cu continutul:
»Nu ma mai suna”; 10.11.2011, orele 11:00 min., cu continutul: ,,Numi rasp”; 10.11.2011, orele
11:00 min., cu continutul: ,,4Alex. Eu nu pot vorbi, dupa zubnic, te sun”; 01.11.2011, orele 13:39 min.,
cu continutul: ,,Vit. E la rusi vine merkuri’. (c/p_126, v.1, £.d.27-28);

- Procesul-verbal de examinare din 15.07.2021, actiune procesuala prin care au fost
cercetate informatiile din sursele deschise si anume de pe site-ul www.bnm.md, privind rata de
schimb oficial pentru data de 22.10.2010, conform careia un euro era cotat la valoarea de 15,9481 lei
(c/p_126, v.I1, £.d.47-48);

- Proces-verbal de confruntare din 16.08.2013, actiune procesuala efectuata dintre Emilian
lasciuc si Baciu Oleg (c/p_126, v.1, £.d.38-40);

- Scrisoarea de informare a Partidului Democrat din Moldova nr.14/1 din 09.09.2013, prin
care s-a confirmat ca Zanosiev Zaharia ***** gi Czine Vitalie ***** nu au facut careva donatii de


http://www.bnm.md/

mijloace banesti in beneficiul acestui partid politic. Calitatea acestora de membri ai PDM nu a fost
divulgata in lipsa acordului acestora. (c/p_126, v.1, .d.46);

- Proces-verbal de confruntare din 16.08.2013, actiune procesuala efectuata dintre Emilian
lasciuc si banuitul Zanosiev Zaharia, prin care acestea au sustinut declaratiile sale (c¢/p 126, v.I,
£.d.66-68);

- Proces-verbal de confruntare din 16.08.2011, actiune procesuala efectuatd dintre Virlan
*Fx%% si Invinuitul Czine Vitalie, prin care acestea au sustinut declaratiile sale (¢/p 126, v.I, £.d.78-
83);

- Proces-verbal de confruntare din 29.08.2013, actiune procesuald efectuatd dintre Virlan
*Fk*E* si Invinuitul Zanosiev Zaharia, prin care acestea au sustinut declaratiile sale (c/p 126, v.I,
f.d.84-88);

- Proces-verbal de confruntare din 29.08.2013, actiune procesuald efectuatd dintre Tnvinuitul
Czine Vitalie si invinuitul Zanosiev Zaharia, prin care acestea au sustinut declaratiile sale (c/p_126,
v.1, £.d.89-92);

- Informatie privind traversarea frontierei de stat de Frunze Sergiu (a iesit din RM la
21.02.2019) si Repescu Eduard (lipsesc careva informatii) (¢/p_126, v.11, £.d.24, 27);

- Investigatiile financiare paralele in privinta invinuitului Zanosiev Zaharia ****%*
(concomitent si in privinta invinuitului Czine Vitalie *****) au fost initiate prin delegatia nr.9372
din 29 iulie 2021, fiind remisa spre executare conform competentelor functionale Agentiei Pentru
Recuperarea Bunurilor Infractionale din cadrul Centrului National Anticoruptie, insa in rezultatul
realizarii masurilor specifice nu a fost posibild identificarea carorva bunuri care ar fi pasibile
sechestrdrii In scopurile prevazute la alin.(2) al art. 203 din Codul de procedurd penala. Cu toate
acestea, din procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele din
19.10.2021 reiese ca invinuitul Czine Vitalie ***** a detinut anterior, cu drept de proprietate trei
automobile, precum si cu drept de uzufructuar alte doud mijloace de transport, printre care si un
automobil de model ,,Mercedes 200D, anul fabricarii ***** cu numerele de Inmatriculare *****,
dobandit la 01 februarie 2011 si Instrainat la 26 iunie 2013. Pe numele invinuitului Zanosiev Zaharia
ekl este inregistrat un singur bun imobil, reprezentand un teren, cu destinatie agricola, cu numarul
cadastral ***** cu suprafata de 0,3559, situat in *****_ dobandit in 2007. Asupra acestui teren sunt
aplicate 11 sechestre In temeiul unor incheieri ale executorilor judecatoresti (¢/p 126, v.1II, £.d.64-67,
168).

- Incheiere din 09.04.2021 a Judecdatoriei Chisindu, sediul Ciocana, prin care a fost admis
demersul Procurorului General si suspendata pentru perioada examinarii procedurii de revizuire de
catre procuror, executarea de catre Zanosiev Zaharia a sentintei de condamnare din 24.12.2012, prin
care acesta a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.42,
alin.(5), art.190 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani (c¢/p_126, v.II,
£.d.68-76);

- Raportul de analiza operationala nr.***** din 03 noiembrie 2021, potrivit concluziilor

caruia: Conform datelor sistemului informational e-Cadastru, sotii Virlan ***** gi #***** detin, in
prezent, in proprietate doud bunuri imobile situate mun. Chisindu, or. *****_ dobandite in anul 2003
si respectiv anul 2010. Anterior, cei doi soti au detinut in proprietate alte trei bunuri imobile, doua



situate in or. ***** (mun. Chisindu) si un apartament situat in mun. Chisinau descrise detaliat in
cuprinsul raportului. Fiul, Virlan Igor a dobandit in proprietate in anul 2007 un lot pomicol situat in
or. Durlesti, pe care l-a instrainat in anul 2008, iar in prezent, detine in proprietate un teren agricol
situat in com. Cruzesti, dobandit in anul 2014. Din datele SIA ,,Acces-Web”, s-a stabilit ca cet.
Virlan ***** detine in prezent in proprietate un mijloc de transport de model Ford Transit (a.f.
2002), dobandit in anul 2019. in perioada de raport (anii 2008-2012), a detinut in proprietate doui
mijloace de transport de lux, unul de model ,,*****” de culoare neagra, cu numerele de inmatriculare
wdksk* si cel de-al doilea un automobil BMW 520. Virlan Igor, fiul sdu, a devenit in anul 2010
proprietarul unui automobil de model ,,*****” (a.f. 2008), evaluat pe piata la circa 28 000 euro. De
asemenea, el detinea in folosintd automobilele indicate mai sus, aflate in proprietatea tatalui sau. Din
informatiile sistemului informational al Serviciului Fiscal de Stat, cet. Virlan ***** a detinut functia
de director al SRL ,,Ecodiamant” in perioada anilor 2013-2015, unde sotia sa detinea calitatea de
cofondator. In perioada aprilie-decembrie 2008, Virlan ***** a detinut functia de vice-ministru al
Transporturilor si Gospodariei. In prezent, ***** Virlan detine calitatea de fondator si director al 1.I.
,»Adi-Almir-Virlan” si de director al SRL ,,Andig Trans”. Fiul acestora, Virlan Igor detine la randul
lui calitatea de fondator si director al SRL ,,Andig Grup”. In perioada anilor 2008-2012, sotii Virlan
au obtinut venituri in suma totala de 457 935 lei, iar cheltuielile estimative ale familiei au constituit
circa 995 634 lei, cu 749 436 lei mai mult decat au obtinut. Fiul sotilor Virlan, a obtinut venituri in
suma de 153 337 lei si a efectuat cheltuieli estimative de 676 097 lei, cu 522 760 lei mai mult decat a
obtinut. In cadrul prezentei analize nu au fost stabilite careva relatii de rudenie, parteneriat in afaceri
sau prietenie intre Virlan ***** si subiectii indicati expres in solicitare. Informatii despre
potentialele relatii de prietenie dintre acestia au fost identificate in cadrul unei investigatii
jurnalistice din anul 2017, cu referire la un dosar penal examinat de Procuratura Anticoruptie. De
asemenea, au fost stabilite relatii de ,,prietenie” pe facebook dintre cet. lasciuc Emilian si membrii
familiei Baciu.

Alte informatii relevante, care decurg din Raportul de analiza operationald nr. ***** din 03
noiembrie 2021, care confirma declaratiile denuntatorului, posibilitatile lui financiare, dar si relatiile
pe care le avea invinuitul Zanosiev Zaharia ***** cu persoane influente in PDM sunt urmatoarele:
Potrivit datelor din sistemul informational automatizat ,,e-Cadastru”, sotii ***** gi Virlan *****
Avacum detin in prezent, In proprietate doud bunuri imobile situate in or, **##* ***** (teren si casd
individuala de locuit). Conform datelor din sistemul informational al Serviciului Vamal, mijlocul de
transport de model ,,*****” anul fabricarii 2006, de culoare neagra, cu nemerele de inmatriculare
*dkkx a fost importat in tard de catre ***** ]a data de 07.02.2009, iar valoarea si taxa achitata
integral a fost de 232 197 lei (la cursul valutar din anul 2009 echivalentul a 17 150 euro). Terenul dat
s-a aflat pana la data de 29.09.2010, in proprietatea primdriei ***** avand un alt numar cadastral
(*#*#*) jar din data de 29.09.2010 in temeiul deciziei Consiliului ordsenesc ***** a fost atribuit in
proprietate sotilor ***** si Virlan ***** Avacum. Casa de locuit a fost construitd si Inregistrata
cadastral in temeiul dispozitiei si procesului verbal din mai 2003. Din informatiile stabilite pe
portalul geoportal.md, in anul 2007, casa de locuit de pe ***** din or. ***** arata conform imaginii
din dreapta. Din imagine, suprafata imobilului pare a fi mai mare decat cea Inregistratd si pare a fi
etajata. Totodata, pe acest teren se afld si alte doua constructii accesorii ce nu au fost identificate in
sistemul informational cadastral. In perioada anilor 2016-2018, terenul s-a aflat sub sechestru si



interdictie de instrainare instituite de catre executorul judecatoresc Corneliu Vinaga. Valoarea
cadastrala a casei de locuit este de 1 186 438 lei, dar pe piata imobiliara pretul unui asemenea imobil,
similar celui din imagine este dublu. Anterior, sotii ***** si Virlan ***** Avacum au detinut in
proprietate un teren si o casuta de vacanta (indicate 1n tabelul de mai jos), situate in or. ***** mun.
Chisinau. Terenul a fost dobandit de sotii Virlan in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 01
octombrie 2008 de la IP ,,Pomusoara”, iar pretul terenului indicat in contractul de vanzare-cumparare
era de 1 187 lei (conform datelor preluate din SIA “dosarul electronic cadastral”). Casuta de vacanta
a fost construitd de subiectii analizei si inregistratd cadastral in temeiul deciziei Consiliului local
#d#E* din 17 octombrie 2008 si a procesului verbal de receptie finald din 08 septembrie 2008.
Astfel, sotii ***** gi Virlan ***** Avacum au inregistrat dreptul de proprietate asupra casei de
locuit concomitent cu dobandirea dreptului de proprietate asupra terenului prin contract de vanzare-
cumpdrare. La data de 22 octombrie 2008, terenul si cdsuta de vacantd sunt instrdinate de sotii *****
si Virlan ***** Avacum prin contract de vanzare-cumparare catre cet. ***** jar potrivit datelor
aceluiasi sistem informational pretul de instrainare a fost de 211 737 lei, echivalentul a 15 000 euro
de la data incheierii tranzactiei. Totodata, subiectii analizei au detinut anterior, un apartament (cu
suprafata de 72.6 m.p.) situat in mun. Chisindu, str, *#### sk qp Fxkxk - dobandit Tn temeiul
certificatului de 18.03.2003 si instrainat la data de 04.04.2003 catre sotii Papuc Anatolie si Nina.
Potrivit datelor CNAS, in anul 2008, cet. ***** a detinut functia de sef al Directiei Generale
Transport Public si cdi de comunicatie (luna ianuarie-aprilie), iar incepand cu 01 aprilie-pana la data
de 10 decembrie 2008 a detinut functia de vice-ministru al Transporturilor si Gospodariei. Venitul
obtinut din functia de vice-ministru a fost de 55 354 lei. Ulterior, in perioada anilor 2009-2011, el nu
a mai obtinut careva venituri potrivit datelor SFS.

Cet. Zanosiev Zaharia ***** an, ***** ecte divortat din anul 2012 si detine viza de
resedintd in ***** Potrivit datelor Serviciului Fiscal de Stat, Zanosiev Zaharia a detinut, in perioada
anilor 2009-2013 si 2014-2017, functia de director al AO ,,Centrul International Antidrog” .
Totodatd, in perioada anilor 2001-2005, a fost cofondator al companiei SRL ,,Zalpet”. Incepand cu
anul 2007- prezent detine calitatea de cofondator al SRL ,,Secona Grup” (c/f *****) impreuna cu
cet. *****‘

Cet. lasciuc Emilian ***%% g, *¥*¥%* egte casatorit cu***** si detine viza de resedinta in
mun. Chisindu, *****_ Conform datelor Serviciului Fiscal de Stat, din data de 21 iunie 2019, acesta
detine functia de sef al Detasamentului Salvatori si Pompieri Botanica din cadrul Departamentului
Situatii Exceptionale mun. Chisinau.

Cet. Baciu Oleg Valentin, a.n.***** detine viza de resedintd Tn ***#* kst Potrivit
datelor SFS, Baciu Oleg detine in prezent calitatea de fondator unic si director al SRL ,,Batici OLG”,
precum si de cofondator al SRL ,,Gold Energy”. SRL ”Batici OLG” a fost fondata in anul 2000, iar
SRL ,,Gold Energy” a fost fondata in anul 2017. Cel de-al doilea fondator si director al SRL ,,Gold
Energy” este cet. Eremia Andrian.

Totodata, in perioada anilor 2009-2016, cet.Baciu Oleg a figurat ca si cofondator al unei alte
companii- SRL ,,Barolprim”. In anii 2008-2010, acesta a fost salarizat din partea intreprinderilor SRL
»lvlevi” si SRL ,,Gulevitr”, iar in anii 2010-2012 a fost salarizat din partea Consiliului raional
Anenii-Noi (¢/p_126, v.11, £.d.204-215);



- Procesul-verbal de cercetare (examinare) din 30.09.2021, actiune procesuald prin care au

fost cercetate informatiile din sursele deschise si anume de pe site-ul ,,WIKIPEDIA”, in vederea
verificarii biografiei lui Anatol Salaru, a.n. ***** nascut In s. ***** rajonul ***** stabilindu-se ca
in perioada 25 septembrie 2009 — 30 mai 2013, numitul Anatol Salaru a ocupat functia de ministru al
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor. La 20 martie 2008 a fost ales vicepresedinte al
Partidului Liberal din Moldova, functie detinuta pana la 17 decembrie 2016 (c/p_126, v.II, f.d.132-
139);

- Procesul-verbal de cercetare (examinare) din 22.10.2021, actiune procesuald prin care au

fost cercetate informatiile din sursele deschise si anume de pe site-ul ,,WIKIPEDIA”, in vederea
verificarii modului de formare si componenta guvernului denumit generic ,,Filat (2)”, stabilindu-se
ca, dupa demisia guvernului ,,Filat (1)”, la 14 ianuarie 2011 Presedintele-interimar al R. Moldova de
la acea data, dl Marian Lupu, a semnat decretul de desemnare a lui Vladimir Filat in calitate de Prim-
ministru. La 14 ianuarie 2011 cabinetul de ministri propus de catre Vladimir Filat primeste votul de
incredere a majoritatii parlamentare. La 05 martie 2013 guvernul ,,Filat (2)” a fost demis In urma
unei motiuni de cenzuri. In guvernul ,Filat (2)” functia de ministru al Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor a fost detinutd de la 14 ianuarie 2011 si pana la 31 mai 2013 de catre
Anatol Salaru din partea Partidului Liberal.(c/p_126, v.I1, £.d.140-147);

- Procesul-verbal de cercetare (examinare) din 22.10.2021, actiune procesuald prin care au

fost cercetate informatiile din sursele deschise si anume de pe site-ul ,alegeri.md”, in vederea
verificarii circumstantelor de constituire a Aliantei pentru Integrare Europeana II, stabilindu-se ca,
Alianta pentru Integrare Europeana II a fost infiintatd prin Acordul de constituire si functionare,
semnat la 30 decembrie 2010 iIntre Partidul Liberal Democrat din Moldova, Partidul Democrat din
Moldova si Partidul Liberal din Moldova. Conform Anexei nr.2 la Acord Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor a fost partjat intre membrii AIE 2 in favoarea Partidului Liberal.
Aliantei pentru Integrare Europeana II a fost desfiintata la 13 februarie 2013 (c/p_126, v.1II, f.d.148-
161);

- Ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 29.10.2021, prin care s-a decis

neinceperea urmaririi penale in privinta lui Virlan ***** pe faptul comiterii infractiunilor prevazute
de art.325 sau art.326 din Cod penal din motivul autodenuntarii persoanei care a promis, a oferit
sau a dat bunuri ori servicii enumerate la art. 324 sau 326, nestiind cd organele de urmarire penala
sunt la curent cu infractiunea pe care a savirsito-o. Astfel, actinile corespondente ale lui ***** sub
aspectul cumpararii de influenta au fost investigate separat si apreciate in cadrul unui proces penal
(c/p_126, v.IV, £.d.22-24).

In continuare, instanta de judecati mentioneazi ca prin prisma art.24 alin.(3) Cod de proceduri
penald, care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
legea procesuala penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor, instanta de judecatd
retine cd alte mijloace de proba de catre partea aparari nu au afost anexate, fiind prezentat doar
material caracteristic inculpatului Zanosiev Zaharia (diplome, certificate de participare, legate cu
activitatea acestuia), materiale pe care instanta poate le va aprecia la individualizarea pedepsei, in
cazul in care va ajunge la concluzia despre vinovatia lui Zanosiev Zaharia ***** in comiterea
infractiunii incriminate.



In concluzie, respectand principiile generale ale judecarii cauzei penale, drepturile tuturor
participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate egala partilor de a-si prezenta argumentele si
pozitia.

4. Aprecierea instantei de judecata.

Conform art. 384 din Cod de procedura penald, instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si
motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sd isi intemeieze sentinta numai pe probele care au
fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod proceduri penali, fiecare probi urmeazi si
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecétorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Confrom art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Potrivit art. 51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considerda componentad a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art.8 Cod de procedura penald, precum si cu cele ale art.21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetdatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea
unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile
prevazute de lege.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin.(1) din Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in primd instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordantid cu continutul art. 389 alin.(1), (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei
constatate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecatd constatd ca,



in privinta inculpatilor Zanosiev Zaharia ***** si Czine Vitalie ***** a fost pornitd urmarirea
penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatilor i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost datd faptelor savarsite de
acesta Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acest context instanta de judecatd retine c, potrivit art.100 alin.(4) din Cod de proceduri
penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

4.1 Referitor la invinuirea lui Zanosiev Zaharia ***** in comiterea infractiunii prevazuta
de art.326, alin.(3), lit.a) din Cod penal.

Prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100,
alin.(4) din Cod de procedura penald si apreciindu-le in sensul art.101, alin.(1) din Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, instanta de judecatd stabileste cu certitudine cd partea acuzdrii la examinarea prezentei
cauze nu a prezentat probe verosimile si incontestabile in vederea demonstrarii urmatoarelor
circumstante indicate in rechizitoriul in privinta lui Zanosiev Zaharia ***** si anume ca: "...a
pretins de la ***** mijloace bdanesti in proportii deosebit de mari, in sumd de 150 000 (una sutdi
cincizeci mii) euro..., sustinand cdi are influenta asupra persoanelor publice si cu functie de
demnitate publica din organele autoritatilor publice centrale, indeosebi din parlament si guvern, pe
care ii poate determina, in schimbul primirii mijloacelor financiare cerute, sa indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei detinute si anume, sd contribuie la numirea lui ***** jn functia de
viceministru al transporturilor si infrastructurii drumurilor”.

In acest sens, instanta retine ci potrivit declaratiilor martorului Virlan ****% care este
denuntator pe acest caz, ,, Vitalie Czine a venit cu o solicitare ca ei pot sa organizeze ca sa-l aranjeze
in ministerul Transportului, dar el sd fie de acord sa dea o suma de 150 000 euro” , martorul a mai
mentionat ca ,, Primul i-a propus functia de vice-ministru Vitalie Czine si el a fost organizatorul la
toate intdlnirile si discutiile care au avut loc. Zanosiev despre faptul ca urmeaza sa fie promovat in
functia data cunostea 100% el a asistat cu Czine impreuna §i erau pe pozitie egala cu Czine si
hotardasc impreuna problema data. Suma de 150 000 euro a fost solicitata de Vitalie Czine, iar banii
au fost primiti si luati de catre Zanosiev”.

In conditiile date, insdsi martorul denuntitor a mentionat ci cel care a pretins mijloacele
banesti de la Virlan ***** a fost Czine Vitalie ***** dar nu Zanosiev Zaharia *****_La fel, Czine
Vitalie a fost cel care in schimbul primirii mijloacelor financiare a sustinut ca are influentd si poate
sd contribuie la numirea lui Virlan ***** 1in functia de viceministru al transporturilor si
infrastructurii drumurilor.

Instanta apreciaza critic declaratiile martorului Virlan ***** in partea care a mentionat ca
,,Zanosiev despre faptul ca urmeaza sa fie promovat in functia data cunostea 100% el a asistat cu
Czine impreuna si erau pe pozitie egald cu Czine §i hotdrdsc impreund problema data”, or faptul ca



S

Zanosiev Zaharia ar fi Intreprins careva actiuni in vederea ,,hotardrii problemei date” impreuna cu
Czine Vitalie nu a fost demonstrat nici printr-o proba prezentatd de partea acuzarii.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Virlan ***** nu a putu comunica continutul
discutiilor avute cu inculpatul Zanosiev Zaharia pe marginea pretinsului trafic de influenta.
Circumstante care deduc ca, in lipsa oricaror discutii cu inculpatul Zanosiev Zaharia, este dubioasa
pozitia martorului care sustine ca a transmis suma de bani inculpatului Zanosiev Zaharia. Fapt care
afecteaza credibilitatea acestor declaratii.

Totodata, instanta de judecatd retine ca nu a fost demonstrat cd Zanosiev Zaharia ,, (...) a
primit de la *****, atit pentru el cit si pentru Czine Vitalie *****, mijloace financiare in proportii
deosebit de mari in sumd de 50 000 euro”

Or, instanfa atesta ca inculpatul Zanosiev Zaharia a declarat ca ,,intdlniri comune cu Czine si
Virlan a avut, prima data a inteles ca este Virlan si ca este partener si cumatru a aflat in masina, pina
la asta el 1l vedea pe Virlan in imprejurarea lui Czine” a mai relatat ca ,, cand era in automobil nu a
vazut ca Virlan sa-i transmita ceva lui Czine si nici lui nu i-a transmis nimic”.

In conditiile date, instanta apreciazi ca fiind pertinente declaratiile inculpatului Zanosiev
Zaharia ***** care a mai declarat ca ,, (...) Despre pretinsii bani transmisi de catre Virlan ***** [yi
Czine Vitalie pentru functie nu cunostea (...) Nu a auzit ca Czine Vitalie sa discutat despre angajare,
el a aflat despre asta cand anchetatorul a venit la Penitenciar. Intdlniri comune cu Czine si Virlan a
avut, prima datd a inteles ca este Virlan si ca este partener si cumatru a aflat in masind, pana la asta
el il vedea pe Virlan in imprejurarea lui Czine. (...) Cit era in automobil nu a vazut ca Virlan sda-i
transmitd ceva lui Czine si nici lui nu i-a transmis nimic”.

Analizand declaratiile inculpatului oferite in sedintd de judecatd, instanta a remarcat faptul ca
ultimul manifesta un comportament consecvent si detaliat privind versiunea sa, care urmeaza a fi
luata in considerare si apreciata in coroborare cu alte mijloace de proba administrate, care de altfel in
esentd infirmd participarea inculpatului la comiterea faptei imputate acestuia, iar in acest context,
instanta releva ca declaratiile inculpatului denotd un caracter veridic si credibil in lipsa altor probe
contrare care demonstreaza vinovatia sa, iar in acest sens afirma ca aprecierea unor declaratii ale unui
acuzat in cadrul unui proces penal reprezinta o importanta deosebita, ori dintr-un punct de vedere, cel
putin teoretic, declaratiile inculpatului, in masura in care sunt sincere, sunt importante pentru
organele judiciare, deoarece numai el cunoaste cel mai bine Tmprejurarile legate de infractiune si
numai el poate furniza informatii cunoscute.

Subsecvent ultimelor teze invocate, instanta precizeazd astfel ca declaratiile inculpatului
coroboreaza cu lipsa informatiei acuzatorii din declaratiile martorilor, iar din restul mijlocelor de
proba nu denotd nici un argument plauzibil care ar rasturna pozitia apararii si asadar, se expun
circumstante contradictorii in esenta lor, care diferentiaza vadit intre ele sub aspectul modului de
perceptie a informatiei cu privire la comiterea faptei de Zanosiev Zaharia.

Intr-o alta ordine de idei, potrivit probatoriului administrat in prezenta cauza penali, se atesti
divergente cu referire la titlul cu care a fost transmisa suma de 50 000 euro, in acest sens, martorul
Bolboceanu lurie a declarat ca ,, domnul Virlan a venit cu o rugaminte ca el cumva sa influenteze pe
Czine ca i-a imprumut o sumd de bani Si a trecut timp si nu-i intoarce”.

In conditiile date desi Virlan ***** a declarat ci a transmis 50 000 euro sub pretextul numirii
acestuia 1n functia de viceministru al transporturilor si infrastructurii drumurilor, tot el s-a adresat la



Bolboceanu Iurie, comunicandu-i ca i-a imprumutat lui Czine Vitalie suma respectiva, ulterior a
declarat ca suma datd a transmis-o in fondul Partidului Democrat, conditii in care toate dubiile
urmeaza a fi interpretate in favoarea lui Zanosiev Zaharia.

Instanta retine cd, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul
penal, constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare.

In prezenta spetd inculpatului Zanosiev Zaharia ***** au fost incriminate doar doui
modalitati normative pretinderea (cererea insistentd, reclamarea, revendicarea) si primirea (luarea in
posesie, obtinerea, incasare) a unei sume de bani.

Faptul pretinderii de cétre Zanosiev Zaharia nu se confirmd prin nici o probd. Subsecvent, cu
referire la modalitatea normativa de primire, instanta retine ca desi martorul Virlan ***** a declarat
ca a transmis suma de 50 000 euro anume lui Zanosiev Zaharia, circumstante ce au fost confirmate
si de martorul Virlan ***** instanta retine ca acest martor (Virlan *****) a declarat circumstantele
ce i-au devenit cunoscute din discutiile cu Virlan ***** nefiind un martor nemijlocit care ar fi
asistat si vdzut momentul primirii sumei de bani anume de catre Zanosiev Zaharia.

Instanta v-a aprecia critic declaratiile martorului Virlan *****in partea in care nu se confirma
si prin alte declaratii sau mijloace materiale de proba, avand in vedere cd martorul Virlan ***** este
cointeresat in vederea restituirii sumei de 50 000 euro. Mai mult, intre declaratiile acestuia si
declaratiile celorlalti martori cu referire la rolul lui Zanosiev Zaharia se atesta divergente ce nu au
fost inlaturate de acuzatorul de stat.

In acest sens, intre pozitia sustinuti de martorii Virlan ***** si Virlan ***** cy referire la
modalitatea normativd de primire a mijloacelor banesti anume de cédtre Zanosiev Zaharia, se atestd
divergente in raport cu declaratiile martorului lasciuc Emilian care a declarat ca ,,Virlan 1-a sunat
peste un timp, (...). S-au intalnit si i-a comunicat ca a transmis lui Zanosiev si lui Czine suma de
50 000 euro pentru al ajuta la angajare la munca, fapt pentru care a rdmas uimit”.

Mai mult, instanta retine ca inculpatul Czine Vitalie fiind audiat la urmarirea penala in calitate
de banuit a mentionat ca ,, Peste un timp scurt Zanosev a spus cad vrea intilneasca cu Virlan ceea ce
si a fost facut. La intilnire Zanosev a spus propunerea lui Virlan este acceptabila, dar el trebuie sa
dee 150 000 euro si ca avans trebuie de dat intr-un timp mai restrins 50 000 euro. Peste citeva zile
din nou s-au intilnit in trei in automobilul lui Virlan pe ***** din Chiginau. Acolo Zanosev a inceput
sa-1 convinga pe Virlan cad totul este serios si ca posibilitatea de a-l face pe Virlan Viceministru este
reald, spunind ca stie oameni de rang inalt care sa decida aceasta intrebare. La un moment Virlan I-
a intrebat ca daca Zanosev precis este consilier national al Partidului §i atunci la rugaminte lui
Zanosev el l-a telefonat pe Bolboceanu si a pus difuzorul tare §i Bolboceanu a confirmat ca Zanosev
este consilier. Bolboceanu nu a stiut in ce scopuri el l-a intrebat despre aceasta. Dupa aceasta
Virlan i-a transmis lui Zanosev 50 000 euro.” Cu referire la declaratiile acestuia, instanta retine ca
acestea reprezintd o pozitie de aparare in vederea evitarii raspunderii penale, declaratiile acestuia nu
au fost confirmate prin nici o probd, mai mult acestea au fost combdatute insusi de martorul
denuntator care a indicat ca suma de 150 000 euro a fost solicitata de Czine Vitalie ***** si tot el i-a
propus sa-l ajute sa se angajeze.

Avand in vedere cele mentionate, instanta retine ca nu a fost demonstrata prezenta elementelor
constitutive a laturii obiective a infractiunii incriminate lui Zanosiev Zaharia *****_Subsecvent,



instanta de judecatd retine ca art. 326 din Cod penal poate fi retinut la incadrare, chiar daca
traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie, insa
la caz atit din declaratiile martorilor, dar si din probele materiale cercetate in cadrul sedintei de
judecatad nu a fost demonstrat cd Zanosiev Zaharia ar fi avut intentia de a exercita influenta asupra
factorului de decizie.

In sensul declaratiilor depuse de martorii acuzarii, instanta retine ca acestea nu confirma cert si
neechivoc circumstantele invocate in rechizitoriul cu privire la prezenta laturii obiective si a laturii
subiective a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal. La fel, examinand
continutul mijloacelor de proba supuse cercetarii in cadrul sedintei de judecatd, instanta stabileste, ca
acestea Tn ansamblu, nu confirma vinovatia inculpatului Zanosiev Zaharia in comiterea infractiunii
prevazut de art. 326 alin.(3) lit. a) din Cod penal.

Prin urmare, analizand declaratiile inculpatului Zanosiev Zaharia, instanta le apreciaza ca
pertinente, concludente, depuse cu suficienta detaliere, cu o doza mare de credibilitate, si care se afla
in coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecata, considerente din care
instanta le va pune la baza prezentei hotarari.

Astfel, instanta ajunge la concluzia, ca in lipsa unei banuieli rezonabile de comitere a unei
infractiuni, in lipsa oricarei probe directe, ce ar indica existenta in general a faptei de ,, trafic de
influenta”, sau declaratiile martorilor acuzarii nu sint suficiente, certe si clare in vederea sustinerii
invinuirii formulate in privinta lui Zanosiev Zaharia.

Pe cale de consecintd, instanta constatd ca Invinuirea adusa de catre acuzatorul de stat este una
iluzorie, procurorul esuand in a prezenta probe credibile, apte de a sta la baza unei sentinte de
condamnare si care ar rasturna prezumtia de nevinovatie a inculpatului Zanosiev Zaharia.

In baza rationamentelor expuse supra, conform art. 8 alin. (2), (3) Cod procedurd penala,
instanta statueazd cd nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovdtia sa. Concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri

Instanta retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat prin art.21 din
Constitutie, art.8 din Codul de procedurd penald, garantat de art.6 p.2 al Conventiei Europene de
aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarare judecatoreascd de condamnare definitivd. Concluziile despre vinovatia
persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteazad in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Subsecvent, instanta considerd necesar de a admite solicitarea avocatului inculpatului, cu
privire la achitarea inculpatului Zanosiev Zaharia ***** pentru infractiunea prevazute de art. 326
alin.(3) lit. a) din Codul penal, or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecata si reiesind din declaratiile
martorilor acuzatii, coroborate cu alte mijloace de proba, cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti,
nu s-a confirmat vinovatia inculpatului Zanosiev Zaharia ***** de comiterea infractiunii prevazute
de art.326 alin.(3) lit. a) din Cod penal, de catre acuzarea de stat nefiind prezentate careva probe
pertinente si concludente, sau careva argumente verosimile, care sd demonstreze circumstantele de
fapt descrise in actul de invinuire.



In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedintd de judecatd instanta constatd ca acestea nu demonstreaza potrivit principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului Zanosiev Zaharia ***** in comiterea
infractiunii prevazuta de art.326, alin.(3) lit. a) din Cod penal, traficul de influenta, adica pretinderea
si primirea de mijloace banesti in proportii deosebit de mari pentru sine §i pentru o alta persoand,
sustindand ca are influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa
indeplineasca exercitarea functiilor, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite,
actiuni savarsite de doud persoane.

In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate lui Zanosiev Zaharia,
instanta retine ca conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmirirea penali si de catre judecitori. In acest sens, instanta de judecata
releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.*****” CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie
sd fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinitd atunci cand individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datda in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Infractiunea imputata lui Zanosiev Zaharia, pe indicele componentei prevazute de art. 326 alin.
(3) lit. a) din Cod penal, atenteaza la relatiile sociale cu privirea la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoancle publice, persoanele cu
functii de demnitate publicd, persoanele publice strdine sau functionari internationali pot fi
influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceastd se exprimd 1n bani, titluri de valoare, serviciile privilegiile alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului.

In vederea aplicarii raspunderii conform art.326 din Cod penal, banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — pretinse, acceptate sau primite de catre faptuitor —
trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce Inseamna ca aceste foloase nu-i sunt legal datorate faptuitorului.
Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje, constituie o remuneratie
pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straind sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti factori de decizie
sa-si indeplineasca sau nu ori sd intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitiul
functiei sale.

Obiectul material al infractiunilor prevazute la art. 326 din Cod penal, la caz il constituie
remuneratia necuvenitd pentru influenta necorespunzatoare asupra unor persoane publice si cu
functie de demnitate publica din organele autoritatilor publice centrale, indeosebi din parlament si
guvern, cu scopul de a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor in interesul lui Virlan
**%%%  chiar daca asemenea actiuni nu au fost realizate.



Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Cod penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimatd 1n actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare.

La prezenta spetda ambilor inculpati au fost incriminate doar doud modalititi normative
pretinderea (cererea insistentd, reclamarea, revendicarea) si primirea (luarea in posesie, obtinerea,
incasare) a unei sume de bani.

Infractiunea prevazuta la art.326 din Cod penal este una formala si se consuma din momentul
comiterii uneia dintre modalitdtile normative care desemneaza fapta de trafic de influenta, adica din
momentul pretinderii, primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Instanta de judecata retine ca art.326 din Cod penal va fi retinut la incadrare, chiar daca
traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie
(persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoand publica strdina sau functionar
international).

Instanta retine ca realizarea laturii obiective de catre inculpatul Zanosiev Zaharia nu a fost
demonstratd de acuzatorul de stat prin probele examinate in cadrul sedintei de judecata, or toate
probele cercetate in cadrul sedintei de judecata dovedesc comiterea traficului de influenta de catre
Czine Vitalie ****%*,

Sub acelasi aspect, instanta evidentiaza ca art. 326 din Codul penal va fi retinut la incadrare,
daca traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie
(1a caz asupra persoanei cu functie de demnitate publica).

La caz, din probele examinate in cadrul sedintei de judecatd nu s-a confirmat ca Zanosiev
Zaharia ar fi avut intentia de a exercita influenta asupra factorului de decizie, or acuzatorul de stat nu
a prezentat nici o proba pertinentd, ce ar confirma fara echivoc actiunile intreprinse de Zanosiev
Zaharia din care ar rezulta intentia de a exercita influenta asupra factorului de decizie.

Infractiunea prevazuta la art.326 din Codul penal se comite doar cu intentie directd, avind la
baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-I face pe factorul de decizie sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita, 2)
scopul de a-l face pe factorul de decizie sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savirsitd; 3) scopul de a-1 face pe factorul de decizie
sa intirzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savirsitd; 4) scopul de a-l face pe factorul de decizie sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita.

Motivul infractiunii in cauza constd, in principal, in interesul material sau in nazuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale.

La caz, intentia directd, dar si scopul calificat de a-1 face pe factorul de decizie sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savirsita, nu au fost probate in raport cu Zanosiev Zaharia. Or nu exista nici o probd nemijlocita ce ar
indica asupra intentiei directe a lui Zanosiev Zaharia, dar si a scopului calificat. Or simplul fapt ca
Zanosiev Zaharia s-a aflat impreund cu Czine Vitalie, nu denotd cd Zanosiev Zaharia ar fi avut
intentia directd si nici ca ar fi urmarit scopul de a-l face pe factorul de decizie sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale.



Termenul ,,influentd”, in sensul art. 326 din Cod penal, este folosit in sens de aptitudine de a
modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de al determina sa faca o
favoare sau sd ia o decizie favorabild. Reiesind din dispozitia art. 326 Cod penal, influenta
faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana “are influentd”)
sau ipotetica (in ipoteza in care persoana “sustine ca are influenta”).

Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizica care la momentul savarsirii faptei a implinit
varsta de 16 ani, in ipoteza prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) din Cod penal, in corespundere cu art.
21 Cod penal.

Astfel, instanta retine ca inculpatul Zanosiev Zaharia intrunesc conditiile de subiect a
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Cod penal.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, nu a fost
stabilita intrunirvea tuturov elementelor infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit. a) din Cod
penal, si anume a laturii obiective si laturii subiective in actiunile lui Zanosiev Zaharia ***** jar
vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3) lit. a) din Cod penal nu fost
demonstrata incontestabil, potrivit principiului ,,in dubio pro reo”, considerente din care inculpatul
Zanosiev Zaharia ***** urmeaza a fi achitat in ordinea art. 390 alin.(1) pct.3) din Cod de procedura
penald, in conformitate cu care sentinta de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

4.2 Referitor la invinuirea lui Czine Vitalie ***** fn comiterea infractiunii prevazuta de
art.326, alin.(3), lit.a) din Cod penal.

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecatd se constatd cad acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui Czine Vitalie ***** 1in comiterea
infractiunii incriminate si anume traficul de influientd, exprimata prin: pretinderea si primirea de
mijloace banesti in proportii deosebit de mari pentru sine si pentru o altd persoand, sustinand cd are
influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiilor, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni
savirsite de doud persoane.

In acest context, instanta de judecatd remarca ci, desi inculpatul Czine Vitalie ***** nu s-a
prezentat 1n instanta de judecata, fiind dispusd examinarea cauzei penale in lipsa acestuia si in pofida
faptul ca la etapa de urmarire penald nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, faptele comise de
Czine Vitalie ***** si-au gasit confirmarea, dupa cum urmeaza.

Instanta de judecata retine si va pune la baza Sentintei de condamnare in privinta lui Czine
Vitalie ***** urmatoarele probe:

Declaratiile martorului Virlan *****_care a declarat ca ,,aproximativ 10-11 ani in urmad, sotul
Virlan ***** g qvut intrevederi d-nul Zanosiev, cu dnul Gzinea Vitalie, la care i sa dat o suma de
bani de 50 000 Euro, dumnealor l-au convins ca in schimbul la acea suma de bani o sa ii dea o
functie de vice ministru la Ministerul de transport si infrastructura drumurilor”. A mai mentionat ca
. (-..) sotul Virlan ***** s-q intdlnit cu d-nul Zanosiev si Czinea si le-a transmis o sumd de bani
de 50 000 Euro, ea in acel timp era in masind, era parcatd, concretizeazd, ei au venit impreund cu



un Mercedes, si sotul s-a asezat pe bancheta din spate a automobilului si i-a transmis sacosa cu
bani, ce a fost in masina ea nu stie, dar din masina a iesit fara bani”.

Martorul a precizat ca ,,(...) Sotul i-a relatat ca a inmanat sacosa cu bani dnului Zanosiev.
Sotul s-a aflat in automobilul cu care a venit dnul Gzine si dnul Zanosiev aproximativ 15-20 minute
(...) Initial pentru postul de ministru a fost pretinsd suma de 150 000 Euro, dar a acceptat suma de
50 000 Euro, sa o primeascd in timp mai rapid”.

Totodatd, martorul a declarat instantei ca ,,cunoaste referitor la bani si discutii din spusele
sotului, dar banii personal a vazut cand s-a urcat in magsina cu bani si i-a lasat dnlui Zanosev si a
asistat de doud ori la convorbire lui Czine si sotul pe tema banilor primiti de la sot, unde personal
Czine a spus cd banii i-a luat Zanosiev. Momentul transmiterii banilor nu i-a vazut personal, dar a
iesit din masind fara bani, punga cu bani era destul de mare”. A mai mentionat ca ,, (...) nu stie
unde trebuia sd se ducd banii, au fost transmisi pentru functia de Vice Ministru”.

Declaratiile martorului Virlan ***** coroboreaza cu declaratiile martorului Virlan *****_ care
a declarat ca ,,(...) a fost contactat de Vitalie Czine de mai multe ori si a propus ca dacd este faird
serviciu poate sd-l ajute sa se incadreze in campul muncii, anterior a fost angajat la Ministerul
Transporturilor, a lucrat in structurile mun. Chisindu multi ani la rand, 26 de ani. Czine auzind de
toatd informatia respectiva a venit ca este de la Partidul Democrat si au posibilitati enorme ca il pot
ajuta la angajarea In cdmpul muncii, sa-1 aranjeze iarasi la Minister. La inceput nu a dat mare atentie
pentru cd nu credea in asta, a fost contactat de mai multe ori pe tema data si era discutie ca trebuia sa
fie numiti In functie ministri, vice ministri si Vitalie Czine a venit cu propunerea ca ei pot sa-1
angajeze la Ministerul Transporturilor in calitate de vice ministru. El a inteles prin ,,ei,, ca este o
echipa de oameni de la PD care sunt foarte influenti si hotarasc intrebari in mod ilegal din continutul
discutiilor lor. Vitalie Czine a organizat intilnire cu Bolbocean lurie care activa in calitate de deputat
in Parlamentul Republicii Moldova de la Partidul Democrat (...). La intdlnirea data a fost
Bolboceanu Iurie, Czine Vitalie si posibil Zanosiev. In cadrul discutiei sa evidentiat problema daci
doreste sa obtina o functie in cadrul unei institutii de stat trebuie sa contribuie financiar si sa
se implice in compania electorald pentru Partidul Democrat. Despre careva suma nu a discutat,
termeni nu dupa care Bolboceanu Iurie a plecat la sediu cu masina si Virlan cu restul au ramas si au
discutat. Astfel de intdlniri au fost cu Czine si Zanosiev si alte persoane, dar fara Bolbocean. Discuta
cu ei despre angajarea lui la structurile statale, minister, departamente si anume in Ministerul
Transportului pentru cd era o problemd cunoscutd pentru el si altceva pe el nu-l interesa. Din
discutiile care le aveau alaturi de el ei discutau despre aranjamente comisari, vamesi si diferitii sefi
adicd ei hotardasc intrebdrile date, posibil ca sd audd sau sa creadi ca ei pot rezolva asa ceva. Erau
cazuri cand 1i contacta cineva la telefon si era socoteala la problemele anterioare. Vitalie Czine a
venit cu o solicitare cd ei pot si organizeze ca sd-l aranjeze in ministerul Transportului, dar el sa
fie de acord sa dea o sumd de 150 000 euro, urgent astizi sa dea suma de 50 000 euro dat fiind
faptul ca in zilele apropiate va fi numiri in cadrul ministerelor in functie de ministri si vice-
ministri (...). Dupa care avand suma de 50 000 euro ei erau in diferite bancnote a luat bani cu el cu
masina de tip Hummer si in oarecare masura i sa spus ca daca are asa masina trebuie sa aiba si bani
si sd se gandeasca si sa se hotarasca mai repede, ca ei sau inteles sd poatd deveni in calitate de vice-
ministru. Cu sotia a urcat in masind si s-au apropiat pe ***** 1989 este o parcare aproape de
Bénulescu Bodoni spre str. Puskin de langd Muzeul National de Istorie, sotia a ramas in masina, dar



el a urcat in automobilul de model Mercedes in care era Czine si Zanosiev, la volan nu tine minte
cine a fost pentru ca a trecut mult timp, el a stat pe bancheta din spate. A fost intrebat daca sunt
banii si a spus cda sunt si pachetul cu banii a transmis lui Zanosiev 50 000 euro. (...) dupa care
Czine Vitalie avand telefonul conectat a inregistrat discutia intre ei cu Zanosiev, are in vedere
discutia din automobil. Primise banii el a coborat din masina si cu banii in pachet in subtioara a
plecat cu ei intre cladirile respective probabil la partid, Parlament sau la Bolboceanu nu poate sa
spund”.

Martorul a mai relatat ca ,, Primul i-a propus functia de vice-ministru Vitalie Czine si el a fost
organizatorul la toate intdlnirile si discutiile care au avut loc. Zanosiev despre faptul cd urmeazd
sa fie promovat in functia datd cunostea 100% el a asistat cu Czine impreund Si erau pe pozitie
egala cu Czine si hotardasc impreund problema datd. Suma de 150 000 euro a fost solicitati de
Vitalie Czine, iar banii au fost primiti i luati de cdtre Zanosiev”.

Totodata, instanta retine ca pertinente declaratiile martorului lasciuc Emilian, care fiind audiat
in cadrul sedintei de judecatda a declarat ca ,,(...) il cunoaste pe Czine Vitalie, I-a cunoscut prin
intermediul lui Zanosiev Zaharia, Vitalie era mereu cu Zahar. Intilnirile comune cu Zanosiev
Zaharia Czine Vitalei si Virlan ***** a avut la o perioada anterior, dupa care mai mult cu Zahar
Zanosiev se intdlnea. Scopul intilnirii era cd mergea vorba ca sa-l1 propuna pe Virlan ca sa
mearga la avansare la o functie mai mare. Nu tine minte cine i-a propus lui Virlan ***** ayvansare
in functie. La intalnirile respective Virlan, Zanosiev si Czine prima data a fost la el la serviciu, Czine
Vitalie a spus ca este o persoana care doreste si se angajeze si daci poate s vorbeasca sa-1
angajeze, i-a spus ca doreste sa caute de lucru si lasciuc a transmis informatia lui Oleg Baciu si a
transmis telefonul si mai departe sau ocupat ei Oleg Baciu si a transmis la superiorii lui si apoi a fost
invitat Virlan la domnul Lupu si respectiv dupd aceia o perioada de timp nu a aparut si apoi iar a
inceput a apdrea. (...) Dupa ce a trecut vreo 3-4 luni sau jumatate de an cand a inteles cd Virlan a
transmis careva bani, el a intrebat despre care bani merge vorba si ei sau uitat straniu si au spus
despre care bani merge vorba, el a intrebat pe Czine si Zahar. Atunci de fata dacd nu greseste nu era
Virlan. Informatia respectiva a aflat de la Virlan, ca 1-a sunat si a spus cd a transmis careva bani
sau lui Czine sau lui Zahar nu tine minte. Au fost transmise crede ca pentru ca sa giseasci o
functie sau sa-l ajute. La prima intilnire cu Virlan, Czine si Zahar el a spus ca dupa toate ce a trecut
procedura el a transmis bani si lasciuc a intrebat da cine a spus sa dea bani si el a spus ca Zahar cu
Czine a spus ca trebui sa transmita bani si Iasciuc a spus lui Virlan ca nu a auzit de asa ceva.
Nu i-a spus ce sumd a transmis Virlan. Apoi din discurs a inteles cd au avut mai multe relatii cu
Czine si Zahar, ei aveau pamanturi si la cine sigur nu cunoaste. Careva relatii de afacerii ulterior de
la situatia aceasta dacd Virlan si Zanosiev stie ca se intdlneau, dar a inteles cd merge vorba de bani si
discutii mai putin placute, a spus lui Czine si Zahar ca sa nu-1 mai contacteze si sa se clarifice
singuri.

Totodata, instanta retine ca pertinente declaratiile martorului Bolboceanu Iurie, care a
mentionat ca ,,cu Czine a facut cunostinta in 2010 crede, ca dupa cum tine minte, in 2010 isi aduce
aminte ca a fost sunat de cineva de la secretariat ca va suna cineva de la sectorul Botanica si vrea
intrevedere cu o persoand cu functie de raspundere Si acestda persoand are in jurul sau o echipa de
primari si ar dori sa discute despre aderare la Partidul Democrat si atunci a fost sunat de Czine si



atunci el l-a cunoscut. Czine a propus Si a spus cd are un prieten Si cumdtru Si ceva relatii de
proiecte economice comune si doresc sa discute despre aderarea la Partidul Democrat.

Din declaratiile martorului Bolboceanu Iurie rezultd ca anume Czine Vitalie a fost cel care a
intreprins actiuni in vederea influentarii persoanelor publice si cu functie de demnitate publica, in
scopul indeplinirii de actiuni in exercitarea functiei lor in interesul lui Virlan *****,

Declaratiile martorilor coroboreaza si cu probele materiale administrate la etapa urmaririi
penale si prezentate de acuzatorul de stat in sedinta de judecatd dupa cum urmeaza: plingerea din
24.09.2012 depusa de ***** Virlan, prin care se solicitd tragerea la raspundere penald a persoanelor
Zanosiev Zahar si Czine Vitalie, care la 22 decembrie 2010 sub pretextul ca au influenta asupra unor
persoane cu inalta functie de demnitate publica, au estorcat si primit suma de 50 000 euro: procesul-
verbal de examinare din 12 martie 2013 a telefonului mobil de model ,,Nokia 96" si anume a
mesajelor primite de catre ***** dar si potrivit procesului-verbal de confruntare din 16.08.2011,
actiune procesuald efectuatd dintre Virlan ***** si Invinuitul Czine Vitalie, proces-verbal de
confruntare din 29.08.2013, actiune procesuala efectuata dintre invinuitul Czine Vitalie si invinuitul
Zanosiev Zaharia.

Instanta de judecata mentioneaza faptul ca, partea acuzarii in pofida faptului ca inculpatul nu a
recunoscut fapta incriminata si s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei, a prezentat suficiente
probe pertinente, utile si concludente in sustinerea acuzarii aduse lui Czine Vitalie *****,

In context, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un proces
echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntatd intr-o cauza urmeaza a fi motivata. Sub
acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra
Spaniei si Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca art.
6 paragraf 1) din Conventie obliga instantele sd-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii
poate varia Insd in functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe
care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat
contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina,
aplicabile 1n aceastd materie.

De asemenea jurisprudenta CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din
2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si
cauza Van de Hurk impotriva Olandei). Astfel din prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penald, rezultd ca, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

In concluzie, instanta de judecata stabileste ca prin actiunile sale intentionate, Czine Vitalie
Adxk a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3) lit.a) Cod penal, exprimata prin
»Pretinderea si primirea de mijloace banesti in proportii deosebit de mari pentru sine si pentru o
alta persoand, sustinind ca are influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica, pentru
a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitatrea functiilor, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savirsite”.



In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate lui Czine Vitalie **¥%*
instanta retine ca conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea s§i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmirirea penali si de catre judecitori. In acest sens, instanta de judecata
releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.*****” CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie
sa fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 din Codul penal, urmeaza a fi
relatat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive.

Infractiunea imputatd lui Czine Vitalie ***** pe indicele componentei prevazute de art. 326
alin. (3) lit. a) din Cod penal, atenteaza la relatiile sociale cu privirea la buna desfasurare a activitatii
de serviciu 1n sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu
functii de demnitate publicd, persoanele publice straine sau functionari internationali pot fi
influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceastda se exprima in bani, titluri de valoare, serviciile privilegiile alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului.

In vederea aplicarii raspunderii conform art.326 din Cod penal, banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — pretinse, acceptate sau primite de catre faptuitor —
trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce inseamna ca aceste foloase nu-i sunt legal datorate faptuitorului.
Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje, constituie o remuneratie
pentru interventia faptuitorului pe langd persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straina sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti factori de decizie
sd-si indeplineascd sau nu ori sd intarzie sau s grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitiul
functiei sale.

Obiectul material al infractiunilor prevazute la art. 326 din Cod penal, la caz il constituie
remuneratia necuvenitd pentru influenta necorespunzdtoare asupra unor persoane publice si cu
functie de demnitate publica din organele autoritatilor publice centrale, indeosebi din parlament si
guvern, cu scopul de a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor in interesul lui Virlan
**%%% chiar daca asemenea actiuni nu au fost realizate.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Cod penal, consta in fapta
prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare.

La prezenta spetd inculpatului Czine Vitalie i-a incriminat doar doud modalitati normative
pretinderea (cererea insistentd, reclamarea, revendicarea) si primirea (luarea in posesie, obtinerea,
incasare) a unei sume de bani.



Infractiunea prevazuta la art.326 din Cod penal este una formala si se consuma din momentul
comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic de influenta, adica din
momentul pretinderii, primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Instanta de judecata retine ca art.326 din Cod penal va fi retinut la incadrare, chiar daca
traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie
(persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoand publica straina sau functionar
international).

Instanta retine ca realizarea laturii obiective de catre inculpatul Czine Vitalie ***** a fost
demonstratd de acuzatorul de stat prin probele examinate in cadrul sedintei de judecata, or toate
probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd dovedesc comiterea traficului de influenta de catre
Czine Vitalie *****

Sub acelasi aspect, instanta evidentiaza ca art. 326 din Codul penal va fi retinut la incadrare,
daca traficantul de influenta nu a exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie
(la caz asupra persoanei cu functie de demnitate publicd).

La caz, in privinta lui Czine Vitalie, faptul ca ar fi avut intentia de a exercita influentd asupra
factorului de decizie se confirmd prin declaratiile martorului Virlan ***** care a mentionat ca
,,Czine Vitalie a venit cu propunerea ca ei pot sd il angajeze la Ministerul Transporturilor in calitate
de viceministru”.

Totodata, martorul Bolboceanu lurie a relatat ca ,, Cu Czine a facut cunostinta in 2010 crede,
ca dupa cum tine minte, in 2010 1si aduce aminte ca a fost sunat de cineva de la secretariat ca va suna
cineva de la sectorul Botanica si vrea intrevedere cu o persoand cu functie de rdspundere si acesta
persoana are in jurul sau o echipa de primari si ar dori sa discute despre aderare la Partidul Democrat
si atunci a fost sunat de Czine si atunci el I-a cunoscut. Czine a propus $i a spus cd are un prieten Si
cumdtru Si ceva relatii de proiecte economice comune si doresc sa discute despre aderarea la
Partidul Democrat. (...). Domnul Czine a prezentat pe Virlan si a spus ca este un prieten si a activat
in domeniul transportului si ca are o propunere serioasa care poate ajuta Partidul Democrat”.

Cu referire la actiunile intreprinse de Czine Vitalie a declarat si martorul Emilian Iasciuc, care
a declarat ca ,,Czine Vitalie a spus ca este o persoana care doreste sa se angajeze §i daca poate
martorul sa vorbeasca sa se angajeze (...)”.

Infractiunea prevazutd la art.326 din Codul penal se comite doar cu intentie directd, avind la
baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-I face pe factorul de decizie sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 2)
scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 3) scopul de a-1 face pe factorul de decizie
sa intirzie indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savirsitd; 4) scopul de a-l face pe factorul de decizie sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita.

Motivul infractiunii in cauza constd, in principal, in interesul material sau in nazuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale.

La caz, intentia directd, dar si scopul calificat de a-1 face pe factorul de decizie sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu



savirsita, rezultd fara echivoc din probele prezentate de acuzatorul de stat in privinta lui Czine
Vitalie, care indica direct la actiunile Intreprinse de acesta pe linga factorul de decizie.

La fel, calificativul ,,cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari” a fost
demonstrat in sedinta de judecata in mod indubitabil prin probe pertinente, concludente si veridice,
stabilindu-se ca inculpatul Czine Vitalie a pretins suma de 150 000 euro si a primit suma de 50 000
euro, care depaseste pragul valoric prevazut la art. 126 alin. (1') din Cod penal, care la data comiterii
infractiunii era de 118 000 lei (40 x 2950, salariul mediu pe economie prognozat pentru anul 2010,
conform Hotaririi de Guvern nr. 772 din 27 noiembrie 2009).

Termenul ,,influentd”, n sensul art. 326 din Cod penal, este folosit in sens de aptitudine de a
modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de al determina sa faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabild. Reiesind din dispozitia art. 326 Cod penal, influenta
faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi reald (in ipoteza in care persoana “are influenta”)
sau ipoteticd (in ipoteza in care persoana ‘“sustine ca are influenta”).

Instanta de judecata retine cd alineatul art.326 Cod penal va fi retinut la incadrare, chiar daca
traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie
(persoana cu functie de demnitate publicd).

Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizica care la momentul savarsirii faptei a implinit
varsta de 16 ani, 1n ipoteza prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) din Cod penal, in corespundere cu art.
21 Cod penal.

Astfel, instanta retine cd inculpatul Czine Vitalie intruneste conditiile de subiect a infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Cod penal.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost
stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit. a) din Cod penal
in actiunile lui Czine Vitalie ***** (Ca rezultat instanta de judecatd atestda faptul ca probele
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti ca declaratiile martorilor cat si materialele cauzei penale
cercetate in sedintd de judecata, dovedesc incontestabil vinovatia lui Czine Vitalie ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3) lit. a) din Cod penal.

Subsecvent, la acest aspect instanta de judecata tine sa precizeze ca, potrivit prevederilor art. 6
al Conventiei Europene care obligd instantele si-si argumenteze deciziile luate. Insi aceastd
obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ca ele trebuie sa raspunda in mod detaliat la fiecare argument
al partilor procesului. Obligatia de motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora.
Pertinenta 1n acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat cd o instantd nu este obligata sa
dea un raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de justitiabil. (Hiro Balani vs Spania nr.
1021/2001 din 28 martie 2003).

5. Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa in privinta lui Czine
Vitalie *****:In sedinta de judecatd acuzatorul de stat Elena Cazacov a solicitat a-1 recunoaste
vinovat pe Czine Vitalie ***** 1in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din
Codul penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea

pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Conform art. 84 alin. (4) din Codul penal, a-i stabili lui Czine Vitalie pedeapsa definitiva, prin
cumul partial al pedepsei aplicate si stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
25.11.2020, pentru concurs de infractiuni, inchisoare pe un termen de 15 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa si exercita
activitati legate de administrarea si gestionare a mijloacelor banesti si bunurilor materiale pe un
termen de 5 ani. Termenul executarii pedepsei a-l calcula din data retinerii lui Czine Vitalie.

Avocatul Soitu Viorel in interesele inculpatului Czine Vitalie in cadrul dezbaterilor judiciare a
mentionat cad examinarea cauzei s-a petrecut in lipsa lui Czine Vitalie si nu cunoaste ce pozitie are
el. Sustine ca acest dosar este unul politic si art. 326 alin. (3) din Codul penal nu are nici o tangenta.

Fiind audiati in sedinta de judecatd mai multi martori, nimeni in afara de presupusa parte vatamata
nu a indicat faptul ca direct a vdzut cum au fost transmisi banii lui Czine Vitalie si lui Zanisiev
Zaharia. Sustine ca, sunt multe divergente intre declaratiile date la faza de urmadrire penala si
declaratiile date 1n instanta de judecatd si anume intre declaratiile presupusei parti vatdmate si sotia
acestuia, ceia ce indica faptul ca ei sunt interesati, considera ca in actiunile lui Czine Vitalie nu exista
elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta la art. 326 alin. (3) lit. a) din Cod
penal.

In continuare, instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art. 7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) din Cod penal, stipuleaza ca, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
norma indicata coroboratd cu prevederile art. 75 alin. (1) din Cod penal, care stabileste ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art. 75
alin. (1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa
aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, criteriile date raspund la cum
trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

In prezenta speta se constata, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Czine
Vitalie, la raspundere penald pe componenta de infractiune prevazuta art. 326 alin.(3) lit. a) din Cod
penal.

Conform art. 51 alin. (2) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta
prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale.

In acest sens, instanta de judecatd retine ci fapta comisa de inculpatul Czine Vitalie la data
comiterii reprezintd o infractiune grava art. 326 alin.(3) lit. a) din Cod penal, concluzia rezulta din
interpretarea sistemica a prevederilor si art. 16 alin. (4) din Cod penal.

In cursul cercetirii judecitoresti s-a stabilit cu certitudine ci faptele imputate inculpatului
Czine Vitalie ***** au fost comise 1n perioada 22 noiembrie 2010- 22 decembrie 2010, legea penala



in vigoare la data comiterii faptei, prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, stabilind o
pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale,

Instanta retine ca la data pronuntarii sentintei, art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, prevede
pentru persoana fizica pedeapsa cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitdti conventionale sau
cu inchisoare de la 3 la 8 ani.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecata la stabilirea pedepsei lui Czine
Vitalie ***** urmeaza sa aplice limitele pedepsei penale de la data comiterii faptei, or limita maxima
a pedepsei cu inchisoarea la data comiterii faptei este mai mica ( 7 ani) in raport cu limita maxima a
pedepsei cu inchisoarea la data pronuntdrii sentintei ( 8 ani).

Ca urmare, instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului Czine Vitalie ***** va tine
cont de elementele ce tin de materialitatea faptelor comise de inculpat, de datele referitoare la
persoana acestuia, modul sau de viata, varsta, cat si faptul ca acesta nu este incadrat in cimpul
muncii, in consecinta chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, la caz se retine cd, stabilirea pedepsei este rezultatul unei examinari obiective a
intregului material probatoriu, cercetat in cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului Czine Vitalie ***** instanta de judecata,
urmeaza sa tina cont de faptul ca ultimul este anterior condamnat prin Sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 25 noiembrie 2020, in baza art. 190 alin. (5) din Cod penal, stabilindu-i
o pedeapsd de 9 (noud) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa si exercita activitati legate de administrarea si gestionarea mijloacelor banesti
si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani si in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o
pedeapsa de 1 (unu) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) din Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa prin cumul
partial al pedepselor aplicate pentru concurs de infractiuni, inchisoare pe un termen de 9 (noua) ani 1
luna inchisoare, cu executarea pedepsei in peniteciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
si exercita activitati egate de administrarea si gestionarea mijloacelor banesti si bunurilor materiale
pe un termen de 5 ani.

Conform prevederilor art 84 alin. (4) din Cod penal, stabilindu-i lui Czine (Mocan) Vitalie
pedeapsa definitiva, prin cumul partial al pedepsei aplicate si stabilite prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 23.11.2018, pentru concurs de infractiuni, inchisoare pe un termen de 11
(unsprezece) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa si exercita activitati legate de administrarea si gestionarea mijloacelor banesti si bunurilor
materiale, pe un terme de 5 ani.

Cu referire la sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 noiembrie 2020, instanta
retine cd aceasta este definitiva, or potrivit Deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
28 septembrie 2021, a fost mentinuta.

Totodata, instanta retine ca, Czine Vitalie ***** nu se afld la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, nu este angajat in cimpul m uncii, s-a eschivat de a se prezenta in sedinta de judecata.

Reiesind din materialele cauzei, remarcam ca inculpatul Czine Vitalie ***** a actionat fara
careva remuscari sau regrete pentru actiunile imorale la care a recurs, ceia ce il caracterizeaza
negativ. Dinsul, constientizindu-si actiunile, si cunoscind cu certitudine ca acestea sunt exprimate



prin fapte prejudiciabile, savirsite cu intentie si pasibile de raspundere penalda, fapt ce il
caracterizeaza ca pe o persoana lipsitd de scrupule principii morale.

Actiunile sale ilicite, dar si valorile la care a atentat prin comiterea infractiunii ce i se imputa,
denota pericolul sporit pe care persoana inculpatului o prezintd pentru societate. Acest comportament
al lui Czine Vitalie ***** necesitd a fi corectat prin aplicarea in privinta sa a unei pedepse
proportionale faptelor savirsite inclusiv in corespundere cu personalitatea inculpatului.

Constatand vinovatia inculpatului Czine Vitalie ***** in comiterea infractiunii incriminate,
instanta urmeaza sa-i stabileasca inculpatului pedeapsa penala capabila sa corecteze faptuitorul.

In contextul celor expuse supra, potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) din Cod penal, pedeapsa
penald este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin. (2) al articolului precizat prevede ca,
»pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeazi a fi stabiliti inculpatului, instanta de
judecata, se va calauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apararii societatii
impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retinand ca aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la
corectarea inculpatului, sa-I retind de la comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calitati de
persoana ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati considera la caz ci, corectarea si
reeducarea inculpatului Czine Vitalie *****este posibild prin aplicarea in privinta ultimului a unei
pedepse penale sub forma de inchisoare.

Luand in consideratie faptul ca pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, instanta considera ca corectarea si reeducarea inculpatului
Czine Vitalie ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3) lit. a) din Cod penal,
este posibila numai cu aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani cu executarea acesteia prin prisma art. 72 alin. (3) in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta retine ca potrivit art. 84 alin. (4) din Cod penal, prevede cd conform
prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentinfei, se
constatd ca persoana condamnatd este vinovata §i de comiterea unei alte infractiuni savirgite inainte
de pronuntarea sentintei in prima cauzd. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata
pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinfe.

Avand in vedere ca in privinta lui Czine Vitalie ***** prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 25 noiembrie 2020 (care este definitiva), a fost stabilitd o pedeapsa definitiva pe
un termen de /1 (unsprezece) ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa Si exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
mijloacelor banesti si bunurilor materiale, pe un terme de 5 ani, conform art. 84 alin. (4) Cod penal,
in termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit prin prezenta sentintd, se adaugd partial termenul
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 noiembrie 2020,



stabilindu-i in privinta lui Czine Vitalie ***** pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de /4 (paisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa si exercita activitati legate de administrarea si gestionarea mijloacelor banesti si
bunurilor materiale, pe un terme de 5 ani.

Termenul pedepsei urmeaza a fi calculat din data retinerii lui Czine Vitalie *****,

Instanta de judecatad retine ca potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25
noiembrie 2020, perioada retinerii si arestului la domiciliul a inculpatului Czine Vitalie, 29.10.2008-
27.11.2008 a fost comutat in termenul de executare a pedepsei acestuia.

Totodata, n prezenta cauza penala instanta de judecata retine ca in privinta lui Czine Vitalie
*#3E* prin Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 09 noiembrie 2021, a fost aplicata
masura preventiva sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile, termen care se va calcula din
momentul retinerii lui Czine Vitalie ***** in aceastd cauza penald, nsa pind la data pronuntarii
prezentei sentinte acesta nu a fost retinut.

Prin urmare, in termenul pedepsei cu inchisoarea stabilita Iui Czine Vitalie ***** urmeaza a fi
inclusa doar perioada retinerii si a arestarii la domiciliul a inculpatului Czine Vitalie ***** din
29.10.2008 pind la 27.11.2008.

6. Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, cd atat din continutul
rechizitoriilor, dar si Tn sedinta de judecatd, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul
inculpatilor a cheltuielilor judiciare.

7. Cu referire la confiscarea speciala.

Acuzatorul de stat Cazacov Elena, 1n cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat conform art. 106
alin. (2) lit. b) din Cod penal, a confisca in mod solidar de la inculpatii Czine Vitalie ***** si
Zanosiev Zaharia ***** contravaloarea sumei de 50 000 euro ca bunuri rezultate din infractiune, iar
avocatii in interesele inculpatilor nu s-au expus asupra confiscarii.

In acest sens, instanta de judecata face trimitere la prevederile art. 106 din Cod penal, potrivit
carora (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot
fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate
din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri,; c¢) date pentru a determina
savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale,
f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare, a terorismului.

Confiscarea speciala este o masurd de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial care
constd 1n trecerea In patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la sdvarsirea faptei
penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Astfel, veniturile
obtinute prin folosirea bunurilor si valorile dobandite pe cale criminald, care sunt atat de ilicite ca si
lucrurile sau banii din care au parvenit, urmeaza a fi confiscate.



Totodata, avand in vedere ca in privinta lui Zanosiev Zaharia ***** s-a constata ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, instanta urmeaza sa se expund asupra confiscarii contravalorii
sumei de 50 000 euro din contul inculpatului Czine Vitalie *****_or vinovatiei acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Cod penal a fost doveditd dincolo de orice dubiu
rezonabil.

In speta datd, suma de 50 000 euro s-a constatat ci a fost pretinsd si primita de citre Czine
Vitalie ***** de la Virlan ***** Prin urmare, tinind cont de faptul, ca suma de bani in marime de
50 000 euro, constituie profitul rezultat de inculpatul Czine Vitalie ***** din activitatea
infractionald, contravaloarea acestei sume urmeazd a fi trecutd in folosul statului, din contul
inculpatului Czine Vitalie *****,

8. Referitor la masura preventiva

Potrivit art.395 alin.(1), pct. 5 din Cod de procedurd penald in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Examinand materialele cauzei, reiesind din concluziile instantei cu privire la nevinovatia
inculpatului Zanosiev Zaharia ***** in comiterea infractiunii prevazuta de art. 326, alin.(3) lit. a) din
Cod penal si emiterea unei sentinte de achitare in privinta acestuia, instanta ajunge la concluzia ca nu
este necesara aplicarea unei masuri preventive in privinta inculpatului Zanosiev Zaharia ****%*,

Totodata, instanta urmeaza sa se expund asupra masurii preventive ce urmeaza a fi aplicata
pind la ramanerea definitiva a sentintei in privinta inculpatului Czine Vitalie ****%*

Potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedurd penala, masurile preventive sint orientate spre a
asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se
ascunda de urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sd nu Impiedice stabilirea adevarului
ori spre asigurarea de cdtre instanta a executarii sentintei.

In prezenta cauza penald, in privinta inculpatului Czine Vitalie ***** prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 09 noiembrie 2021, a fost aplicatd masura preventiva sub
forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile, termen care se va calcula din momentul retinerii
acestuia.

Totodata, potrivit ordonantei privind dispunerea investigatiilor in vederea cdutarii invinuitului
din 09 noiembrie 2021, a fost dispusa anuntarea in cautare a lui Czine Vitalie *****_ fiind pornit
dosarul de cautare nr. ***** insd pina la data pronuntarii sentintei Czine Vitalie ***** nu a fost
retinut.

Reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptei, caracterul si gravitatea
infractiunii incriminate, de categoria pedepsei stabilite, instanta de judecatd considerd necesar, de a
mentine masura procesuald de constrangere arestarea preventiva aplicatd prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 09 noiembrie 2021, in vederea asigurarii executdrii sentintei, pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

In conformitate cu prevederile articolelor 84, 106 din Cod penal, 382-389, 390 alin.(1), pct. 3),
392-395 din Cod de procedura penala, instanta de judecata,



HOTARASTE:
Se achita Zanosiev Zaharia *****_ nascut la ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin.(3) lit. a) din Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) din Cod de procedura penald, sentinta de achitare duce la
reabilitarea deplind a lui Zanosiev Zaharia *****,

Se recunoaste vinovat Czine Vitalie ***** nascut la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Cod penal, se condamna si 1 se stabileste pedeapsa penald
sub forma de 5/cinci/ ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin.(4) din Cod penal, in termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit lui Czine
Vitalie ***** prin prezenta sentintd, se adauga partial termenul pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 noiembrie 2020, stabilindu-i in privinta lui Czine
Vitalie ***** pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 14 (paisprezece) ani, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa si exercita
activitdti legate de administrarea si gestionarea mijloacelor banesti si bunurilor materiale, pe un
termen de 5 ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare, stabilite lui Czine Vitalie ***** a-] calcula din
momentul retinerii.

Se mentine in privinta lui Czine Vitalie ***** masura procesuald de constrangere arestarea
preventiva aplicatd potrivit incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 09 noiembrie 2021,
pana la intrarea Sentintei in vigoare.

A include in termenul executdrii pedepsei, perioada aflarii lui Czine Vitalie ***** in stare de
retinere si arestare la domiciliul din 29.10.2008 pind la 27.11.2008.

Se mentine anuntarea in cautare, dispusa in privinta Czine Vitalie ***** potrivit dosarului de
cautare nr, *¥#Ek

In temeiul art. 106 alin. (2) lit.b) din Cod penal a confisca de la Czine Vitalie ***** cy
trecerea in folosul statului a sumei de 50 000 /cincizeci mii/euro, convertifi In moneda nationald, cu
aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executari Sentintei, ca bani rezultati
din infractiune.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriilor a le pastra la materialele cauzei penale pe
toata durata pastrarii dosarului.

Se remite copia Sentintei pentru informare si executare catre subdiviziunea MAI competenta si



Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecitor Ana CUCERESCU




